
LOCUITORII GUMELNIŢENI lN LUMINA CERCETĂRILOR 
DE LA TEIU 1 

ION NANIA 

Fără a Înoerica ,să 1facem o prezentare tehnică a.profun1dată a săpăturilor ~i 
a materialelor iarheolog~ce apărute ~n urima Lor .şi fără a face o prezentare a con
cepţiei :să1părnrilor ori o redatie minuţioaisă a sitrntigra.fiei, care V10r constiirui 
oibiiectul unui studiu de 1strictă specialitate 2, intenţionăm, în 19tudiul .de faţă, să 
prezentăm succint 1problemele esenţiale ,privind oornplexul gumelniţean de '1a 
Teiu, ra~nul Coisteşti, regiunea Argeş, fo felul a.1Cesta contribuind la cunoaşterea 
vieţii 'gumeLniţenilor de pe teritoriul Româ:niei. Concluziile noastre, unele care 
1rntr.ege~c pe cele cunol51Cuit'e până În prezent, altele aibsolut noi, sînt bazate ~·ndeo
sebi pe observaţiile În teren şi, fie ele certitudini, fie numai ipoteze, sîm Întă
rite şi ipl"in analogiile cu alte aşezări apatiţinî·nd neolitioului tîrziu din ţara 
noastră. 

Săpăturile arheologice de la Teiu au fost Întreprinse În urma unor numeroase 
cercetări de suprnfaţă, care au fost Începute În 1956 şi continuaite fără Între
rupere ip3nă în prezent 3• Rezultatele a:cestor cericetări au fost va1oroa.se. Au fost 
descoperite noi vă·i cu unelte protopaleolitice, iărgindu-se astfel aria ·culturii de 
prund 1n România 4, regiunea Arge.ş conSioituind cel mai ipuuerni•c icenitru a1 cul
turii de prund din Europa, imiportantă ver~gă de legătură ~ntre cele două zone 
principale ale culturii de prund de pe glob - oontinentul african şi Asia de 
sud-est. Au fo~t descoperite urmele a peste 40 de a.şezări din tdiferii1te epoci şi 
s-au putut studia evenimente îimporitante din ilstoria medievală a României 5• 

1 Constatări .preliminare din două campanii de să.pături arheologice (1959 şi 1963) ale 
fostDnunuLui de a·rheoLog.ie în cOilaborare cu Muzeul re~onaJ Argeş, din Piit~ti. Săpăturile au 
fost conduse de Sebastian Morintz. 

2 Într-o viitoare monografie a cercetărilor de la Teiu. 
•1 Ca profesor la Şcoala generală de 8 ani din comuna Teiu am căutat să folosesc clementele 

de istorie locală în preda1Te-a În da.să. Pentru acea•sta am organâza.t "Cercul mici1lor a.rheologi~ 
care a fost un mijloc eficace de depisna·re a monumeru:eilor şi obieatelor arhool.ogice din comuna 
Teiu şi împrejurimi. 

4 I. Nani a, O nouă descoperire din paleoliticul inferior în regiunea Argeş, În SCIV, 
tom. 15, 1964, 4, p. 517-520 ; I d e m, Aria culturii de prund în România, comunicue prc
zen.tată la cea de a 11..a sesiune ştiinţifică a muzeelor, Bucureşti, 27-29 decembrie 1965. 

5 I. N an.ia, Contribuţii la problema localizării luptei de la Rovine, în Studii şi crticole 
de istorie, V, 1963, p. 431-435; Idem, Contribuţii privitoare la lupta de la Fîntîn, Ţiga
nului, În Studii şi articole de istorie, VII, 1965, p. 373-380. 
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8 ION NANIA 2 

Aşezarea, care .face obiectul lucrării de faţă, ne era cunoocut~ 1·nJcă. din 1947, 
oînd s-a săpat, fo iplin centru, o groapă care a perforat toate mvelunle de cul
tură. De altifel, aşezarea mai fusese deranjată de o altă groaipă În care, În 1945, 
din porunca proprietarului, se ~ngrqpa.se aci~ un ;al._ „~ăgur.:i" f ~sese~ mult m~i 
înalită, ~nsă prin anii 1910-1914 a fost sapasta ş1 mvel:asta pnn cararea .pa-
mîntului 6• 

Aişezarea se a.flă pe malul suîng al l"'Îului ~ozacu, la ~uid id~ sat~!~ Teiu din 
Vale, la circa 250 m sud-e\St de Heleşteul Im Decebal, mconJurata m partea 
de nord şi de est de terasa Mozaculuii care formează un .deal nu prea foalt. 

Rîul Moza·cu ffire aifluentul cel mai mare de pe parirea 'StÎngă a rlului Dîm
boviniic. In ti:mpul secetelor seacă în cea mai mare parte. In itimpul iploilor mari 
de toamnă se ~nitltmplă ca apele să inunde Întreaga vale şi a.şeZJarea cercetată 
de noi să răm~nă ca o insulă. Solul idin zona respectivă este brun-r~ca·t de 
pădure, podzolit (slaib şi mediu) 7 •. In trecut, a·tlÎt valea Mozacului, cît şi valea 
Dîmbovnicului erau ~llllpădurite, o mare parte din su;praf eţe fiind defri:şaite Între 
anii 1890 şi 1915 8• Ghiar numele rlului IYimbovnic .însemnînd, ca şi a:oela al 
Dîmboviţei, .rîul care curge prin ,păduri de .stejari, e dovadă a imenselor păduri 
de altădată 9. De al~fel, cea mai mare pădure din sudul .regiunii Argeş o for
mează 1pă:durile care pornesc de la -0irca 1,5 km .sud-est .de aşezarea noastră şi 
merg, cu mici întreruperi, pfoă în regiunea Bucureşti. 

In aiceaistă aişez~re s-au trasat ~n 1959 două şanţuri pe ,direcţia est-vest şi 
nor.ci-sud, ,pellPenrdicUJlare fotre ele rpe centrul aşezării şi s„a dezvelit o casetă 
fo sfe11tul de cerc din partea nord-vestică 10• In 1963 s-a porn~t la o săpa.re to
tală a aşezării 11 • S-a observat că locul pe care a fost construită a:şezarea a fost 
specrial ales pe o foarte uşoară ridicătură de pămînt Înconjur.ată de jur împre
jur de mlaştinille .nîului Mozacu, mlaştini foarte bogate În vegetaţie, [n special 
de stufăr.işuri 12• fotr-un asofel de loc aşezarea putea fi cu greu observată şi foarte 
uşor apărată fuipotriva unor eventuale a:ta.curi. ,In decursul .mileniilor care s-au 
scurs de la IC0111Stru~rea ~ezării, mlia.ştinrile au di&părut şi păm1n1llul s-a înălţat În 
valea Mozarnlui cu aproaipe 80 cm, înălţare 1provenită atÎ·t .din putrezirea plan
telor - solul fiind foarte bogait 1n pigmenţi proveniţi din aiceastă putrezire -, 
eh şi din alurviuni:le cărate de apele rîului sau <le torenţii de pe coastele din jur. 

8 Informaţii preţioase am primit de la Jocuâ,rorul Ilie Mar4.nescu di.n saitllll Teiu din Vale. 
7 Vezi Monografia geografică a R.P.R., I. Geografia fizică, Anexe, Editura Academiei, 

1960, Anexa 20, Harta solurilor, Întocm~tă de N. FI ore a, consultanţi N. Cernescu, 
V. M. Fridland . 

• 
8 ~nf. Voica B~iic.ă (n. 1881) ,cfui sacuJ Mozacu şi Neagu Maninache {n. 1881) din satul 

Ten1. dm Va:!~. Vezi ş1 Henri H. St ah l, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe rom.9.
neşti, voi. I, fag. 16, Bucureşti, 1958, p. 228. 

9 C. C. G i u re s cu, Istoria românilor, voi. I, ed. a V-a, Buc;ireşti, 1946, p. 259. 
• 

10 Se bas t i ~ n Mori n t z, Tipuri de aşezări şi sisteme de fortificaţie şi de împrejmuire 
111 cultura Gumelmţa, î.n SCIV, 2, an. XIII, 1962, p. 273-282. 

• 
11 E.9te ·pentru pruna da~ă în ţara noast.ră cînd se sa,pă â.n întregime o aşeza~e de cip te!J 

dia oulrura Gumelruţa. 
• 

12 ~u ocazOO., u~ l:?eriegheze efectua•te în pnirnăvara anrul1ui 1964 pe teritoniuil comunei 
Cnmpoa!a, r. Draga!1eşt~-Oh, am. descoperit la circa 800 rn la vest de comună, în punctul 
Renre:i• m dre<l:pta nulu1 Doro.fte1ul - aifoent de pe partea dreaptă a Cotmenei - un teH 
neoJ11CLc gwnelruţean aşeza.t în.tt-un loc mlăştinos, plilll şi au de apă şi sttufărişuri de bahă. 
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3 LOCUITORII GUMELNIŢENI 9 

In ceea ce priveşte stratigrafia nivelurilor de locuire s-au distins bine cinci 
niveluri. lntrndit aşezarea a fust săpată În Întregime şi cunoaştem destul de pre
cis :situaţia straiti,graSică, vom face o prezentare sumară a nivelurilor de locuire, 
în ordinea lor 1oronologi'Că-corrstrU1Cti1vă ,şi nu ~n ordinea s~pării .de la su:prafaţă 
sipre bază. 

Primul nivel de locuire afla,t '1a a&ncimea de 1,70-1,80 m, foarte r:ar de
păşind aceaistă a1dîncime, ooregpunrde fazei de construcţie a aşezării. În momen
tul cînd neoli6cii au găsit acest mi·c grind şi s-au hotădrt să-l fo11tifice cu şanţ 
şi val de apărare l-au şi locuit, fără a oon5trui 'locuinţe durabile ale căror urme 
să ne rămînă. S-au găsit În ace5t s1trat de cultură mauerială vetre rde cenuşă nea
menajate, că11buni şi divei:se maiteriale de uz casnic, În număr mic totuşi, În care 
predominau fraigmentele cerami:oe. Aceasta con5titu1ie o dovaidă putemică a 
faptului că neoliticii de la T1eiu erau preoouipaţi În at:eastă perioadă scurtă de 
timp nu de amenajarea locuinţelor, ci de amenajarea aşezării 1n •ansamblul ei. 
Se poate să fi avut anumiue a!dăipos1tuni improvizate sau să fi locuit pe terasa 
vecină dinspre esit. 

Nivelul al doilea de locuire corespunde celei mai imporitante faze, În care 
s~au desOQ\Perit comstrucţii şi urme materiale .caire ,prezintă un deosebit ~nteres 
ştiinţific. Acest nivel de locuirie foind cel mai bogat În re!S'turi ale culturii ma
teria'lie de la Teiu, ne va dUJce la oonduzii şti·inţifice bine fon1dait'e şi ar:gumentate 
pentru cunoaşterea vieţii comunităţilor gumelniţ·ene din aiceaiS'tă perioa:dă. De 
aceea, asupra acestui niviel se va reveni ~n perrrnainenţă În lucrarea de faţă. 

DUJpă un incerndiu mmtuiwir care a distrus total nivelul al doilea de locuire, 
locui1oorii, fără a mai deranj:a mormanele de cenuşă şi cărbuni, au cărat pămînt 
din ~mprejurimi pentru a foălţa interiorul aşezării, ,probabil pentru a feri lo
cuinţele interioare valului de a1părare de inundaţiile dului Mozacu. Părnîntul 
a fost cărat din imediata vecinătate a tellului, conţinfnd uneori şi resturi mate
riale, ~n special bu1că1ţele de chirpicri şi mici fragmente ceramice, c:u ajutorul 
tărgiilor lucrate probabil din piei de animale sau din împletituri de nuiele, obser
vîndu-se 1n anumite locuri stratigrafia vălurită a pămfotulu.i cărat cu acestea. De 
multe ori cărătorii a•duceau pămînt, În acelaşi timp, din :puncte diferite, strati
grafia În aicest caz fiind foarte distinctă. Cei care aduceau păm~ntul din coasta 
apropiată, datorită ·faptului că era uscat, aduceau o cantitate mai mare decît cei 
care n aiduceau din mlaştina de peste val. Burdufurile de pă:m8nt cărat de aci 
erau fosă mai numeiroa:se, Întrudt pămfotul se săpa mai uşor şi era mai aproape. 

A·cestui nivel ~i corespund cel puţin trei etape ale fazei de refacere, \PÎnă la 
înălţarea şi nivelarea aşezării, oînd din nou viaţa acestei aşezări va înflori, fără 
a mai atinge nivelul de dezvoltare din nivelul al doilea de locuire. Acesta este 
al •patrulea nivel de locUJi·re dirstrus 1tot printr-un incendiu puternic şi urmat de 
1ivelul al cinci1lea, distrus in cea mai mare parte de ni,vela·rea tellul:ui cu cîteva 
decenii in urmă. 

Ultimul nivel de locuire, aJ cincilea, dovedeşte o perioadă tulbure a socie
tăţii neolitice, perioadă ~ncă neclarifocată 1pînă în prezent, asupra ·căreia noi 
vom reveni la locul potrivit. 
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10 ION NANIA 4 

Săpăturile de la Teiu au fost impuiSe de „necesitatea trecerii la o nouă etapă 
în >0ercetarea aşezărilor gunnelniţene, prin săparea, dacă nu integrală, cel puţin 
a unor suprafeţe mai :!iar.ai, pentru lămurirea unor 1probleme :Pe care cercetările 
din ultimii ani le-au pus?. 13• Prin studiile efectuate asupra aşezărilor, În formă 
de tell s-a ajuns la conduzia ică aicestea po~ fi grll/pate ~n trei categorii, În func
ţie de situaţia lor toipografică 14 • Cercetă.rile de la Tetu au demonstrat pentru 
prima dată .că aişezările aparţinînd culturii Gumelniţa, de tip tell, aflate În 
luncile rîurilor, sau pe ake locuri plate, sînt fortificate cu şamţuri şi valuri de 
aipărare 15• 

Tellul din valea Mozawlui a fost fortif~cat cu un şanţ circular, adînc În 
medie de un metru, lar:g la gură de 6-7 m şi înguscindu-se la forud la 3-4 m. 
Părrnîntul scos 1din şanţ a fost depus În interior, formî111du-se astfel baza valului 
de apăra!"e. în ·unma săpăturilor din 1959 s-a crezut că şi pămÎrntul din timpul 
r~pectiv se săipa foarte greu, ca şi aistăzi, însă cercetările ukerioare au arătat 
că neoliti.ciii au săipat relativ uşo.r păm~ntul îmbibat cu apă din mlaştina res
pectivă şi că adîncirmea şanţului s-a oprit peste rot' În momentul c~nd au dat 
de pietrişuri. Pe acestea nu au reuşit să le sape cu mijloacele lor rudimentare de
cît prin anumite locuri pe o a.dîncime de cel mult 20 cm. Valul s-a pălSltrat pÎnă 
azi cu o ~nălţime de cir.ca un metru şi cu o lăţime la bază de 6-8 m. În vechime, 
el a fost mult ma,i Î·nalt şi înălţarea lui s-a făcut cu păimint cărat de pe terasa 
din apropie•re. Acest 1păimînt argilos, galben-iroş'Cat, se cimenta şi foiitifica mai 
bine valul care trebuie să fi avut iniţial înălţimea de 2-2,50 m Întrucît prin 
alunecări el a reuşit În cea mai mare parte să acopere ulterior şanţul d.e apărare. 
În urma săpăoturiJor din 1959 nu. s-au cunoscut toate nivelu1rile de locuiire. Aşa, 
necunosd.n.du-se faptul că În timpul consitruirii va!lu'lui s-a locuiit sumar şi grindul 
din centru, s-a luat drept prim nivel de locuire nivelul al doilea care fo unele 
locuri suprapune poala interioară a valufo.i, amndu-se cu 0,30 m mai sus dech 
aceasta 16• La ambele telluri 1cercetate ~n 1959 s-a observat În anumite puncte 
cum contac·tul dinitre vail şi nivelurile stratul!ui de ·cultură era distrus de anu
mite gr-Ojpi ce coborau >din nivelu'! superior. S-a presupus „că aceste gropi a·r 
putea .fi puse În 'legătură cu o lucrare din ultima eta1pă de locuire a aşezărilor, 
cîrnd fogrădirea făcută iniţia'! numai din pămînt s-a dovedit a .fi imu:fi.cientă 
şi a fost uherior completată cu un suipliment de ~ntărire •realizat din lemnărie" li. 

Presu1punerea s-a dovedit a fi cea justă. Cu ocazia Înălţării interiorului tellului 
În timpul celui de al treilea nivel de locuire, valul de a.părare fiind il]suficient 
de Înah a fost suprn.înălţait cu un gard fol"mait din trunchiuri de c~paci Îngro- · 
pa.ţi drept baibe, la dmtanţă de circa un metru, printre ica:re s-au Împleti1t ramuri 
dreipte şi lungi de cqpa:ci. În ipal"tiea sud-vestiică şi nond-vestică a tellului au fost 

13 Sebastian Mori n t z, op. cit., În loc. cit., p. 273. 
14 Ibidem, p. 274. 
15 Ibidem; Istoria României, voi. I, Editura Acaidemiei, 1960, p. 55. 
18 Sebastian Mori n t z, op. cit., în loc. cit., p. 279. 
17 Ibidem, p. 280. 
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5 LOCUITORII GUMELNIŢENI 11 

amenajaite pe CiPeasta ini:erioară a valului anumite locuri de u111de, ~n caz de ne
voie, se putea observa ân aifară. În acesite punot!e s-au gă.si1t cliteva grămezi de 
pietre aiproxima tiv J'lotullide, foarte potrivite .ca mărime şi uşor prehensibik Este 
clar că acestea constituiau depozite necesare si1stemului defem~iv de aipărare a 
aşezării, pietrele puoînd fi amnica1ve aiuh cu mîna, oÎ•t şi cu pra.ştia. În partlea de 
est a aşezării, În pu111ctul cel mai aipropiat die teraisa Mozaicului (circa 30-40 m), 
a fost a,menajată ieşirea din aşezare jpeste şanţul de a;păirare cu ajutorul unui pod 
de lemn. Pe creasta valuluii au fosit s~paite două grqpi, ambele 1n direcţia podu-
1ui. Cea d~n interior avea diametrul la gură de pesite un metru şi la fund de 
cir.ca 0,80 m, teşi1tă mai muh spre interiorul aişezării. A doua groa1pă, la est de 
prima, avea acelaşi diametru i111să era ceva mai cilillldrică. În !Prima, pe partea 
teşită, se afla un trul1'chi de copa·c carbonizat, ·iar În a doua, două tru111chiuri 
carbonizate. Deasuipra gropilor se a:fla o platformă de trunchiuri carbonizate 
care .se iprelungeau spre şanţul de aipă:rare. Gons~derăim că aceste gropi consiti
tuiau un fel de mecanism de ridicare a podului ·În timpul nopţii sa'll În momente 
de pericol. Iniţial, sistemul de apărare a unu~ teii gumelniţean, cu val şi şanţ 
de a1pă.rare, era cunoscUJt doar fo aşezările de la Viidra 18 şi Teiu 19 • Ulterior s-au 
descoperit aşezări ~emănătoare fortificate În acest fel la Geangoeşti (r. Tîrgo
vişte, reg. Ploieşti) 20, la Brebeni 'pe valea Oboga (r. Slatina, reg. Argeş) 21 , cea 
de la Baia (r. lstr>ia, reg. Dobrogea) ~2 şi cea de la Siliişrea :(r. Viidele, reg. Bucu
reşti) 23 • P~nă 1n jprezent ~msă, sistemul de fortificaţie de :Ja T<eiu, ou gatid de 
a.păra·tie pe 1creasta valului, cu depoe.ite de pietre pentru praştie În scqpul aipă
ră•rii defensive şi cu un pod peste şanţul de apărare, rămine deocamdată unic 
pentru ·cultura Gumelniţa şi pentru toa•te culturile neoliticului tiÎrziu de pe teri
toriul Români·ei, a·ceea-şi situaţie pumnd exista şi la ake telluri insuficient cer
cetare pînă ~n prezent. Sistemul de Îngrădire şi apăra-re cu val şi şanţ al aşeză
rilor neolitice :lipsite de Întărituri naturale (plaitouri Înalte, boturi de deal, in
sule etc.) este cunosrnt doar 1pentru cultura Grnmelniţa-Sălicuţa. În aceS>t sistem 
de fortiifiicare rolul principal ~'l avea valul de pămînt şi ga·tidul de pe creasta 
lui (1În oazu'l aşezării de la Teiu) şi nu şanţll'l care, fiind i1arg şi puţin adînc, 
nu putea •co111stirni un obstacol greu de ttiecu't nici pentm fiairele sălbatice şi 
nuci pentru membrii altor comunităţi care puiteau auca aşezarea. 

O akă latură importantă, care a fost urmărită cu deosebită atenţie În timpul 
săpă1turilor de la Teiu, a con.stitui:t-o problema construcţiilor neolitice. Ptiin să
parea integrală a aşezării s-a dovedit, pe deplin, necesitatea săpării În acest fel 

18 Vezi Dinu V. Rosetti şi Se ba s .t i an M o r i n t z, Săpăturile de la Vidra, 
în Materiale şi cercetări de arheologie, VII, 1961, pp. 74-76. 

19 Sebastian Mori n t z, o~IJ. cit„ fo loc. cit.; Istoria României, voi. I, p. 55. 
20 Inf. Se bas t i an M o r i n t z. 
21 Inf. I. N. Mor o~ an şi M. B u .toi de fa Muzeu1! nional SiLaitina. 
22 Inf. Sebastian Mori n t z şi Doina G a I b e nu. 
2

" ln lu.na mai 1965, cu ocazia construiJ"ii unuâ baraj pentru un heleşteu, În comuna Si.liştea, 
r. Videle, reg. Bucureşti, pe Valea Sericului, În punctul nLa Lilieci", a fost tăiat un tell gumel
lLÎţean cu un strat de cu,!,tuJ"ă gros de circa 3 m, ai! cărui pămÎn.t a fo~t foJooit la construirea 
digului. S-a ptKut observa o stratigrafie perfectă În care se contura bine un va.I de apărare mult 
mai Înalt deoî.t cel de la Tdu şi un şanţ mult mai adÎnc. Inf. Se bas t ia n Mori n t z. 
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a aşezărilor \S'tră vechi, pentru cunoaşterea amănunţi ta a e,pocii n~spec~i ~e. În 
primul nivel de locuire, din faza construirii tellului, nu s-a putu't ~~enttft.ca c_u 
precizie nici o 101euinţă, dovadă că în aioeastă perioad~ .~curtă d_e ~u111p, locui~ 
rorii neoliti'Ci îşi concentrau forţele în vederea constru1r~1 va1u_lm ŞI ~a şa~ţulm 
de a.pă.rare. Din obLServaţiile pe teren În timpul săipăitunlor reiese ca penoaida 
de timp cît a durat aiceaS'tă conistrui,re a fost muh ,prea. scurtă faîă de nu'!1ăru~ 
mic al locuioorilor unui tell ceea ce ne duce la concluzia că a:ceşt1a erau aJU'taţt 
de membrii ahor telluri, aş;dar de membrii îmrngwlui trib. „Dezvoltarea muncii 
- ~pune Engels - con>triibuie în mod necesar la o sitriî11igere a relaţiilor dintre 
membrii \Societăţii, fomulţind 'Cazurile de În•trajutorare, de actiV'itate În co
mun" '-!4• Construirea Într-un timp foarte scurt a valului şi a şanţuilu.i de apărare 
din j·urul tellului nr. 1 de Ia Teiu, timp În care locuitorii au neglijat chiar con
struirea locuinţelor, dovedeşte pe de.plin justeţea acestei teze. 

În schimb, ~!11 nivel1ul a'1 <doilea de locuire, distrus p,rintr-un incend,iu, s-au 
păstra.t u11mele oîtorva locuinţe bine coruserva:te şi da:oorită faptului că, după 
incendiu, locuitorii tellului au nivelat cu păm~'ll't cărat fotrea.ga suprafaţă a 
tellului, fără a deranja dărâmăturile şi urmele lă\Saite de ince111diu. Fa.ptul că 
partea estiică a valului nu 1P01Seda prea multie iresturi de că11buni, 1ar podul de 
peste şanţ a ans numai jumăta'te (ipartea dinspre val), ne face 6ă deducem că În 
timpul incendiilor a suflat vîntul de răsărit, crivăţul, care a dus la o carboni
zare totală doar a părţii de vest. In sfertul sud-vesti'c al tellului s-au găsit in
tacte urmele a trei locuinţe aiproaipe dreptunghiwlare, cu laturile de 2,50 X 2 m, 
2,5X1,75 m şi 4,5 X 3m. Podelele acestor locuinţe erau lucraite din lut ars, gros 
de circa 10 om şi ocupau Întreaga suprafaţă a locuinţelor 25, iar gropile ame
najate ath pentru sitîlpii de !ia colţuri, cît şi pentru stÎ'lpii de pe mairgini erau 
lucrate ·uher.ior to111Struirii acestor podele JPrin cioplirea şi perfora.rea lor, fotru
cît urmele acestora pe lutul ars nu erau netede cum ar fi fosit În cazul imprimării 
Î·n lutul .moa'le 26

• Din observ'aţiile noa;stre r.eZU'lită că acest,e podele erau mai 
în~i a;menaja,te \Pe loc din lut şi aipoi arise, Întrudt partea 1nferioară, de 1Pe ni
velul de călcare, era roşcată-gălbuie, trecerea ~pre culoarea ·roşie-cărămizie de 
la suprafaţă făoîil!dul5e treptat. Grosimea lutului a.rn de culoare roşca.tă-aăLbuie 
era mai mi'Că sipre ma·rginile .pode'lei un1de ander.ea a fost mai puternică declt 
spre centru unde ar.derea s-a produs numai de Sl.llS În jos, nu şi laiteral. în timpul 
arderi,i, podeaua a cră!Pat, dând naştere la budţi masive de chirpici de forme 
neregulate. Podeaua a fost ulterior făţui,tă cu un strat de mîl foarte fin care 
dat?r~tă ince~di,ului, a ars şi s-a dezlipit În mici pojghiţe. În foarte puţine lo~ 
cun În care 111 s-a păstrat nears - fără a mai fi Epit Însă - avea culoarea v.ine
ţie-gălbuie-verzuie, 1ceea ce ne dovedeşte că era luat de pe fundul bălţii învecinate. 
Collistruirea acestor !JJoidde direct pe sol este 1deosebită de cele simrlare din cui-

:: F .. E .n g e ls, Pia?ectica natu;ii, Editura Politic~, Bucure.şti, 1959, p. 156 . 
.. Vezi ş1 V I ad 1m1 r Du m 1 ,t re s c u, Principalele rezultate ale primelor două cam

panu de _săpă~uri din aşezarea neolitică tîrzie de la Căscioarele în SCIV 2 tom. 16 1965 p 222 
28 s d '"' • A A· ) ) ) ) I • • 

1~ape em~~traita n_iia1 mt.u pentru cultura Cucute.ni. Vezi D. V! ad, Hăbăşeşti, 
mon<;>grafoe arheoJ_opca, ~u;nţde, pp. 18_-202; A. C. F 1 ore s cu şi M. FI ore s cu, 
Şantierul arheologic Truşeşti, m Materiale ş1 cercetări de arheologie, VII, 1961, p. 79-86. 
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7 LOCUITORII GUMELNIŢENI 13 

tura Cucureni co111Strui1te pe lojbe de trunchiuri 27• Pereţii laneralii ai aoesoor lo
cuinţe au fosit lu1cr:aţi din nuiele ~roase de 3-4 om, împleitite printre liltlÎ)pii la
terali distanţaţi la 0,50-0,75 m şi lipiţi aipoi ou lut. Nu eiste exclus ca o parte 
din pereţi să fi fost Iucra·ţi chiar din sclnduri ~zate orizontal, cu ca:petele in
trolduse 1n nişte jgheaburi amenajate v.ertical pe stîlpi. Această si1tuaţie a fost 
observată la perenele veSltic al primei locuinţe şi la peretele esti:c al locuinţei 
a treia (cea mai maTe). Oricum ar fi fost lucrate locuinţele, pereţii erau foarte 
durahtli, bine lucraţi şi au permis ia prima locuinţă ca va'tra pen'tru foc (dimen
siuni 8 7x 38 X 35 .om) să fie a1mp'lasaită În coilţul nord-estic, li{pită de cei doi 
pereţi 28• în ceea ce priveşte aJooperişul, pUitlaln Sipun!e cu :certitudine că acesta 
era 1n două ape. Coarna era lucra1tă dintr-o bîrnă care depăişea lungimea lo
cuinţei. Peste aceasta, spr.iji,nindu~se .de mar.ginea superioară a locuinţei, pe mu
chia pereţilor longitudinali, erau aşezaţi mai mulţi căpriori car.e .sU1Sţineau ma
terialul folosit ca Înrvel~ş : .snopi subţiri de stuf, paipură şi pi1Pi·r~, prinşi unul 
de altul, foa!'te S'trfos legaiţi. A•tlÎ1t grinzile centrale, folooi·te peilltru coamă, dt şi 
căpriorii s-au păistrait căzuţi peste poldea şi dărâmături. S-au pU1tu1t obiserva chiar 
mop~i de stlllf stclnşi la capete şi la centru cu frunze de papură şi sitiTÎnşi Între 
ei .cu coaride lungi de viţă-de-vie 29 , ,precum şi tulpini asemănă..toare ale unor 
alte phmte ne~dent~ficate ~proba1btl cur;pen sau iederă). Nu ne putem da seama 
dacă pereţii locuinţelor aveau locuri Sipecial amenajate penitru feresitre. Căsuţa 
în miniatură gă~ită În 1964, cu o gaură ovală pe una dinitre laturi, ne face să 
credem că IO!cuinţele neolitice aveau totuşi fer·estre 30• ·în ceea ce priveşte ~ile, 
acestea, la toa.te cele trei locuinţe, erau amenajate În pa!'tea sudi'Că, nu pe tot pe
rernle, .ci numai !Pe o porţiune .dintre doi stfi:lpi, avî!lld Iăţ~mea de 0,65 m la 
prima locuinţă, de 0,50 m la a doua şi de 1,30 m la a treia. În dreptul fiecărei 
uşi era amena.jată c~te o pri\Spă, continuare a pO!delei de pămînt, lucnte îm
preună. La pr>ima şi .Ja a treia loouinţă, u.şile erau aşez:lite pe centrul peretelui, 
iar la a doua, În marginea estică, deci În 1'a11tea <lreaiptă, stî~pul ide colţ ai! lo
cuinţei servin1d şi pentru limitar.ea uşii. At@t la lO!Cuinţa a doua, eh şi la locuinţa 
a treia, vetrele pentru fO'c erau exterioare, ta ambele lîn,gă col.ţul sud-vestic : 
prima vatră fiind aiproxima1tiv dreptunghiulară (oirca 1,lOX0,80 m) liipiită de 
un cd]ţ pe o mică porţiune a peretelui vas.tic, iar a doua vaitră, de llngă locuinţa 
a trei.a, era ânculară, cu diametrul de ·circa 1,30 m. A~eza·rea vetrelor de foc 

• 
2~ La Tru~eşti'.. r.eg. Suceav~, „s0a consta.tat că pl,:itforma ?e li[pitu·ri prezintă pe faţa infe-

rioara urme de blam L:itc de circa 20. cm ş1 gri;iase rnrre 3 ~1 7 cm". A. C. Florescu şi 
M. F_ 1 or~ s c u„ op. cit., ip. 80-81. D~·f.erenţa .dmtre platformele locuinţelor gumelniţene lipsite 
de. sc.mdunle ex11stente sub ,platforme~e din looumţele cucureniene este menţionară şi de V I a d i
m 1 r Du m ir re s cu, op cit., fo loc. cit. 

~ 8 Amenajarea vetrei În colţU1l nord-es.tic ne es.te cunoscută din culc.ura Cuouten,i. M. Di n u, 
Şantz~rul arheol~gic Vale~ Lupului, În M:zteriale şi cercetări de arheologie, III, 1957, p. 164. 

_ . Faptul ca. au fofos~c ci;iardel~ de viţă nu este o simplă p.re~upunere. Lîngă locuinţe s-au 
g:m snopi de griu carbonizaţi legaţi cu a.s.tfol de coarde de la care s-au păstra.t şi frunzele. Din 
paca~e nu ~m putut l'eo!lp~a o astfe.1 de frunză din cauză că cenuşa frunzei se spulbera s.i.ngurii. 
Ar fa fos~ mtcr~ant. de ştiut oa.că v:1ţa-de-v1e era să01ba.cică sa.u cukivad. Dispunerea i:ăprwrilor 
la_ aC?pen~ era U:l~ntică cu ~a .a desenelor de pe acoperi.şur.jJe caselor în miniawră descoperite la 
Casi:•oar.ele ; vezi V I ad 1 mir Du m i r re s cu, op. cit„ p. 221, fig 3/3-5. 

11 Ibidem, p. 222. 
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în imediaiva <Upro,piere sud-vestită a locuinţelor &e datoreşte, credem noi; fap
tului că in zona respectivă vînturile principale, ausitrul şi crivăţul, suflă d~n.spr~ 
nond-ve.9t şi nord-~t. Amenaja·riea a.cesror vewe În exnerior nu s-a daitorait lipsei 
de rezist!enţă a pereţilor. In ambele locuinţe au fost amenajate aîte un hambar 
pentru gnîu. Primul haimbar (din locuinţa a doua) era amenajat În calţul sud
vesvic al locuinţei, lipi1t de perete'le sudic din colţ pînă la stîlpul uşii (circa un 
metru) şi lipi•t de peretele vesti1c pe o lungime de circa 1,60 m. Celelalte două 
laturi ale hambarului erau amenajate din ţăruşi înfipţi În podină prin găurj, 
Împletiţi cu nuiele şi lipiţi cu lut. Hambarul din 'locuinţa a treia era mult ma·i 
mare (cir-ca 3 X 2 m), li1ptt de .peretele nordic ·şi de 1cel vestic .şi 1Lucrat la fel. I năl
ţimea hambarelor trebuie să fi fost destul de ma.re, deoarece În ambde au fost 
de.pozitate pesite 2 OOO kg de griîu păstrat carbonizat. In restul teHului s-a des
coperit o locuinţă cu podină identică, cu uşa tot spre sud, dar de formă rectan
gulară neregulată, În sfertul nord-vesti1c. Toit fo aicea.stă parte a tellului, mai 
spre centru, a existat o locuinţă dreptunghiulară, cu podina distrusă fo cea mai 
mare parte. ln sfertul nord-estic a existat de asemenea o locuinţă mult mai mare, 
a cărei SU1Prafaţă aproximativ dreptunghi'lllară nu a fo~t de1imita•tă sigur din 
cauza şanţului din 1959 care i-a .tăiat marginea vestică. Această locuinţă era 
lipsită de podina lucraită special din lut ars şi avea În interior o vatră aproxi
ma·t!Î.v În cenltru. In s.fertul sud-estic al tellului nu s-au identiJi.cait urme de lo
cuinţe. Mulţimea gfori'1or de ţămşi bătuţi la În'tJÎ'mplare, pămfotul boga't în 
humus, precum ş~ lijpsa de materiale din a·cest seotor dovedesc, :pe 1depLin, că în 
aceaisită 1pal"te erau amena,jate ţaricurile pentru vi1te, lucru ce confirmă !Presu
punerea reteritoar.e la o situaţie oarecum sirn~lară de la Că!iicioarele 31 • 

Dad forma locuinţelor gumelniţene ne era cunoscută da:toriită caiselor în mi
niatură descoperi'te !ia Gumelni.ţa 32, Brăi\[iţa 33, Căscioarele 34 et·c. şi au 1puitut fi 
chiar reloonsti>tuite fo urma săpăturilor de la Căiscioare'1e 35, cu toa:te că în nici o 
aşeza:e din ţară nu au fost atît de bine observ'aJte ca la Teiu 36, tn .a:şezarea de 
la Tern a apărut o construcţie uni.că, necunoscută pînă 3n prezent. In ipa.ntea .de 
11JOrd a tel.Ju'lui, da limita estvcă a sferituilui not'ld-vestii:c, s-a descaperiit în 1959 
(1c.ai~ta A) o m~să ide ·~ut ars cu o fonmă foarte curioaisă, cu colţurile şi margini1le 
şt1l'lb1t~ de s.enucet'lcun aiproximaitiv egale. Pavimentul de lut an era lucr,at in 
aiceeaş1 mameră cu a [podelelor de Ia locuinţele descrlise ma-i sus, avi1nd aceeaşi 

!~Vladirni r :pu rn.i trese u, qp. cit., în loc. cit., p. 219. 

33 
Idem, Fouilles.de ~umelniţa, în "Dacia"? II, 1925, p. 41-42. 

III, 195~· p.~3~.r ţuc h I ş1 I. T. Drag om Ir, Săpăturile de la Brăiliţa, ]n MaterUile ...• 
34 VI d" . D · a J m i r u m 1 t r- e s c u, Principalele rezultate p 221 
35 lbidem, p. 222, fig. 4. . .. , · · 
36 

Ibidem, P· 220, nota 5 : .„Trebuie totuşi să p,recizăm că acestea sîm dimensiun.tlle maxime 
~e care. le-au putut .rea locu.1nţe.le de. t.a ~ Că~cioarel~. lntr-adev~r, în J\psa găurilor pa.ritor 
. e s.usţmere. a p~rep or, ca ş1 dm prmna ca numai Gn puţine iloounnţe existau latforrr.e 

f
mter.10are, d1rnen;1unde au fost stabilite după îrutinderea re~pectivelor mase de chi · .P · 
ircştc, nu erau mtotdeauna absolut c . d . • I . rp1c1 ars, care, 

Întinderea i.niţiaJ ocupată de locuinţel~~fs~~~~i~1e" ':,'.• i1° une e cazuri, puteau dekăşi 7u puţin 
delim~tarea locuinţelor a fos·t foarte precisă, observîndu~~c~~~:rde~aliJ~~ peorecut . Tel'U, unde 
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grosime. Pe acest .pav,iment, pe un bulgăr masiv 1de lut ars, s-a găsi:t bustul 
masiv a'l unei figurine, cu mîinile ~ncmcişate 1pe ;piept. Era evident ,că aveam de 
a face cu o vatră de cuh, !1Pf!Ci:al aimenajată În acest soop. Situa.ţia a fost de
monstmtă 1pe deplin 1prin săipăitudle din 1963, dÎnd În partea de sud a tellului, 
la limita estică a stertufo1i ,rnd-vestic, s-a desico:pe6t un uriaş idol plat lucrat 
din chirpi<ci ma:siv (lut ars), fo a:ceeaşi manieră icu vietrale celorlalte coI11struqii. 
Panea de norid forma o bază dreaptă, la:tă de 4,30 m, cu colţurile ciU1pite de 
cÎte un sife!lt de cerc, cel din est, cu raza ma·i mică, amibele co.I'e51punzînd ca 
mărime aîue unui ar·c care se afla ceva mai !ij)re md. La circa 5 m de bază, 
exact În cerutrul aicestei forme· curioase, din nou centrul unui cerc cu şase raze, 
două para.lele cu ba:z.a, două oblice fo jos, două obliice În suis, Între cde două 
dinspre bază, oite un ce1rc, form1nd ~n felul acesta un soare cu şase raze. De aci 
Începe fornna idoluilui propriu-ziis, cu caipul rotund aişezat 9J)re sllld, cu un cenc 
În dreptul gurii şi na:sufoi, rn6inile uşor ddica:te. Be pie,pt, două linii curbe în 
formă de serrnvce11c cu corzile În ex'terior, urmate de alte două mai jos işi mai 
laterale care schiţează şaiduri·le. Negăsind ni,ci un fol de analogie pentru această 
formă curioasă, nu putem discuta prea multe luicruri despre ea. 

În perioada a tre;:a de locuire, corespunzătioare faz,ei de Sll\pra:înălţare a inte
riorului 1tellului, perioaidă În care s-a conistrui:t ,gardul de pe creasta valului, 
valul deveninJd prin aiceaistă înăilţare insutficient, nu s-au observat urme de lo
cuinţe. Din loc În loc 5-au observat doar sumare vetre de foc neamenajat'e. Ca 
şi î:-i perioada de cons1truire a şanţului şi a valuluoi, locui,oorii noolitiici de la Teiu 
a·u fost .preocuipaţi de a;ceastă înălţare. Avem din nou o dovadă con1c'1uidentă de 
ajutorare cu imembriii altor tehlu:ri, eventual cu membrii tribului, Întrucît tintr-o 
perioadă iscurtă de 11:i1111p au reuşi,t să care o foarue mare cantitate de pămfot în 
comparaţie cu forţele reale de muncă ale locuirori:lor unui tell. 

A urmat apoi o fază înfloritoaTe de voieţuire, fă.fă să mai âtingă nivelul fazei 
a doua. Distrusă printr-un incendiu care a dus eh.iar .la zguriificairea păm1ntu1u·i 
şi nivelată apoi pentru refolosire, aşezarea nu ne-a prezentat urme dare de lo
cuinţe pentru acest nivel. S-au observat doar cîuev'a vetre Slpecial amenajare 
pen:tru foc, care nu au o !Prea mare importanţă pentru •a fi di:scuitate fo momentul 
de faţă. Ceea ce considerăm impo11tant este .f1aipr:ul ci Î.n 1partea de est a tellului, 
aproximativ l~ngă centru, s-au desicoperit resturile podinei unei locuinţe parţial 
păsrrate, lucrată În aceeaşi manieră ca şi cele din faza a doua de locuire. 

Stratu~ de culitură care a urmat a foiSt În cea mai mare pante di:strns de nive
lările din 1910-1914, precum şi de Iucrări1e agricole. Ne-au suf!Prins g;ropile 
ma,ri a căror limită supe.rioiară a fost distrusă. Noi le considerăm a fi urmele 
unor bordeie de locuire dintr-o perioadă mai zbuciumată a societăţii, perioaJda 
de trecere de la societatea gentiliică matriarhală la cea patriarhală. 

Da:oorită climei care devine din ce În ce mai uecMă, În stepele nord-pontice, 
păşunile nemaiputînd îndestula nevoile de hrană ale turmelor, triburile de păs
tori din raioeiste ·ţin:U1tu:ri ~nceip .să se deplaseze În valuri pentru găsirea de noi 
păşuni. Arheologic, pe teritoriul Rominiei se pot fixa, pînă acum, aproxia:naitiv 
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cinci asemenea valuri venite dimspre est şi nord-est 37 şi ~n special pătrunderea 
popu1aţiei complex.ului mormintelor cu ocru ca:re ia contact cu dufo11itele cul
turi loca'le 38• 

Uneltele descqperitJe în aşezarea de la Teiu sînt ~um_;roase şi .variait~. Cu 
tx>a.re aoostea remarcăm numărul mit al unehelor de p1a.tra. S-a garn un sm.gur 
ropor de piatră 1Perforia:t şi clteva dăkiţe llllC'ra.te dinrtr-o rncă de culoa_re gă..lbu~e, 
bine şiefoite, de fo11mă tra;pezo~da.lă 39, mai muhe percwooare de piatră ob1ş
nuită de ~·u şi gresii masive, nisWc>aise, aduse din ahe ·părţi penitru prelucrarea 
unel1telor de os şi torn. Pe una din a'Ceste gresii Ide mici dimensiuni se văd şi 
urmele lăsate de aicele sau sulele lucra1te. Remarcăm de aisemeni numărul relativ 
mare .al rîşniţelor 1pl0atie, lucrate idin !Pietre mari de rîu aduse de fa distanţe mani, 
even·tu.a1l de pe Argeşul superior. 
· Uneltele de silex si~nt fo sohimb numeroase şi variate. Poredomină silexul alb 

şi vineţiu de di1forirte nuanţe, de bună calitate, adus de la distanţe mari 40
• Ca 

t~puri de .uneLte fotHnim lame cu secţiune triunghiulară şi trapezoi1da1lă, 0răzui
t10are, răzui1toare pe muchie de laimă, ipe oaip ide lamă, pe aJmbele ·Caipete, 1răzui
toare de aişchii, strălpun1găitoare pe Iarnă, burine pe Jamă, lame cu Început de 
peduncul, o piesă 1S.emifon1ară, procum şi t~ei vhfori de lan!ce lucrate foarte în
grijit, re'l!UIŞa!te eXltrem de fin pe ambele feţe. Surprinzător a fost numărul mi-e de 
săgieţi de silex desooper.iite fo a.şezările gumeln~ţene 41 şi care aibuil1!dă Su toate 
a.şezările din sudul Muntleniei, îndeosebi I.a Căscioarele 42• De asemenea, nu s-a 
găsit nici un topor de si:lex, obieote necun'OSICUte p!Î•nă În prez·en1t IPe teritoriul 
regiunii Alige.ş, cu exceipţia unei forme bifociale În stare fragmentară care a 
putut folosi ca daltă, avînd o muchie subţiată 43 • 

Foarte puţine au fost şi obiectele de ()S. Oteva ace şi sule, chevia străipun
găware, o săpăligă şi mai multe coarne de cerb cu urme de prelucrare consti
tuie un ma1terial relativ săraic. 

37 Vezi D. Berci u, Prima mare diviziune a muncii, În Istoria României, voi. I, Editur;i 
Academiei, 1 %0, p-p. 72-73. 

38 D. Berci u, op. cit„ p. 73. Noi credem că tocma·i aceste triburi a;u deterrninac o viaţă 
zbuciumată, de nesiguranţă neoliticilor dbn fazele .tfrzii ale cuhurii Gumelniţa şi deci şi 
neoliticilor de la Teiu. La circa 22 km, la nord de comuna Teiu, pe tertroriu'l satelor Catane şi 
Zama Rece din comuna Că.teasca, r. Piteşti, se găsesc o rnu1l~ime de tumuli uriaşi care ar putea 
aparţine acestei epoci. Rărnfoe ca cercetările organizate În viitor să d.ovedea5că apanenenta 
acestora. 

39 Asemănătoare cu cele descoperite În stratul de cultură Brăiliţa II, aparţinînd culturii 
Gume1niţa. N. Harţu c hi, Săpăturile arheologice de la Brăiliţa, în Materiale .. „ V, 1959, 
p,p. 221-229. 

40 Vezi D. Berci u, Contribuţii la problemele neoliticului în România în lumina noilor 
cercetări, Bucureşti, Editura Academiei, 1961, p. 195. 

. 
41 N. Harţu c hi şi I. T. Drag o rn ir, Săpăturile de la Brăiliţa, În loc. cit„ p. 132. 

fig. 3 ; Doi~ a G a I b e nu, Aşezarea neolitică de La Hîrşova, în SCIV, XIII, 1962, 2, 
p. 300-301, f1g. 13; D. Berci u, Contribuţii„„ p. 199, p. 202, fig. 51/8-9; ş.a. 

42 G h. Ş t c fan, Les fouilles de Căscioarele, În „Dacia" II, 1925, p. 148 fio-. 5. 
"

1 La Căscioarele, Într-o locuinţă apaqinînd aceleiaşi pe~ioade, s-a găsit ~hia"r un atelier 
pentru lucrarea topoa;relw de silex ; vezi S i 1 v i a M a r i n e s c u-B î 1 c u Un atelier" neo
lithique pour La taille des haches en silex, În AR, XVII, 1965 1 p. 48:_53 · "v I ad im ir 
D u m i t re s c u, op. cit., SCIV, 2, 1965, p. 2~5-226. ' ' ' 
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S-au gaJS1t ~n schimb multe greutăiţi pentru războiul de ţe.mt, de diferite 
mărimi şi forme 44, de la greutatea miniatură cu baza de circa 1 cm~ pînă la 
marele suport pentru frigare, Înnegrit de fum pe o singură parte. S-au găsit de 
a·scmenea fosaiole de lut, fie lucrate speicial, fie prin refolosirea cioburifor, pre
lucrate din acestea. 

Nu au lipsi1t rni1ci obiectele de metal. Din faza a doua de locu1re s-au găsiit 
două sule de cupru cu secţiune pătrată şi rotundă {tipuri cunoscute la vest de 
Olt) 43 ~i un aic de CUiPru asemănător ca formă celor descolPeJ"Îte anterior fie în 
dreajpta Dunării 46, fie în st1nga, pe teritoriu:! Olteniei 47, iar din faza a patra 
de locuire s-a găs1t Lîngă o vatră un topor oiooan de tipul Vidra, asemanator 
pieselor deso0tperi'te În condiţii strati.groifice sigure l:a Botniţa 48, Cucuteni 49 

şi Reci 50• 

Cerattniica de9Coperită în .aşezarea neolitică din valea Mozaicului este mul
tiplă şi variată. Sfudierea ei completă va fi posibilă abia după restaurarea tu
turor v•aselor, ceea ce necesită un timp mai îndelungat. Deocamdată, putem arăta 
că după Jaictlllra paistiei, după formele şi ornamentaţia ,prez·en'tă ~n aşezarea neo
li tiică de la 'teiu, ceraim~ca ne este cunoscută şi din alte aşezări 51 • Din punct 
de :vedere al pastei fotîlnim trei categorii : vase lucrate dintr~o pastă foarte 
firiă - În majol'itatea cazurilor cu luciu metailit -, vai!le Juicrate dintr~ ipastă 
Îngrijită şi vase lucratJe din pastă grosolană, bincinţele:s că aceaista fiind o cla
sificare generală, 1ntre aceste categ0trii fiind foarte mulite categorii interme
diare. V.asele lucrate din palStă fină SiÎn1t arse puternic, foarte rezistente, cu o 
pastă compactă, pe oînd cele din pastă grosolană au În compoziţie ,pleavă de 

44 V 1 ad im ir Dumitrescu, op. cit., SCIV, 2, 1965, p. 224, consideră că aceste 
greutăţi trebuie puse 1n legătuTă şi cu plasa de pescuit. Într-adevăr, dacă acesite greutăţi ir fi 
fost folosite exdusiv penuu războiu1l de ţesut, ele nu s-ar găsi 1n număr ·acit de mare în mai 
toate aşezările neolitice. Fo.losirea lo·r penuu ~fo.sa de pescuit putea să le ducă la o uz•ură ra.pidă, 
ceea ce determina pe locuit~i.i comunităţilor neolitice să lucreze multe greutăţi deodată. De 
:iltfel, concluzia aceasta este in.tăi:ită de faptul că ·În aşeza·rea de la Teiu s-au găsă-t cîteva greutăţi 
care aveau aspect de 1mfaj, ceea ce nu s-ar. fi putut petrece damr·ită folos.ir~i exclusive la 
războiul de ţesut. 

45 D. B e r c i u, Contribuţii„„ p. 236. 
48 V. Mi k o v, MozuAaMa npuc CymaHb, Sofia, 1926, fig. 49 a. 
47 Corn e 1 i u Mate e s cu, Săpături arheologice la Vădastra (r. Corabia, reg. Craiova), 

În Materiale„., V, 1959, p. 70, fig. 6/3. 
48 N. An g e I o v, HscAeaaaHU!! a itecT Ha AKaa. D.. D.e'lea, Sofia, 1958, p. 395, 

fig. 7; Idem În .Archeologia" I/1-2, 1959, p. 395. 
49 Des.cope~i<t în 1962 ; Inf. S e b a s ti a n M o r i n t z. 

. 158 Z. S z e k e 1! y, Sondajele executate de Muzeul regional din Sf. Gheorghe, în Mate-. 
rzale„., VIII, 1962, p. 328-329, f~. 4/1. 

51 I. Andrieş e s cu, Les fouilles de Sultana, În .Daciam, I, 1924, p. 51-57 ; V I ad i
m ir Dumitrescu, Fouilles de Gumelniţa, :J:n loc. cit„ p. 29-103 ; G h. Ştefan, Les 
fouilles de Căscioarele, În .Dacia", II, '1925, p. 138-197; D. Berci u, Cercetări arheolo
gice în regiunea Bucureşti, în Materiale .. „ II, 1956, p. 525 şi urm.; Doina Galbenu, 
Aşezarea neolitică de la Hîrşova, în SCIV, XIII, 1962, 2, passim; N. Harţu c hi, Săpătu
rile 11.rheologice de la Brăiliţa, în Materiale„., V, 1959, p. 221 şi urm. ; V 1 ad im ir Du mi
t r e s c u, Principalele rezultate ... , în loc. cit., p. 229. 
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cereale, nmp şi pietriceile mărunte 52• Culoarea vaselor variază _chiar 1n &tnu~ 
aceleia.şi categorii de pasită. Predomină ceramica de culoare roşi~ _cu cele mai 
diferite nuanţe. S-a pllltU't observa că vasele anse la tempera'tur>1 JOase au, În 
majori'ta'tea cazurilo·r, culoarea neagră-cenuşie. Formele ~asdor s1r:t, În ge
neml, cele cunoscute ~n fazele mijlocii şi finale ale cultum Gumeli:i1ţa. Se _în
tÎlnesc multe străchini - s!Peci:fiice culturii respective -, vaise b1tironcomce, 
castroane, Viase piriforme de mărimi d~forite, borcane, chiu,pu;ri, ca.paice. HQgăţia 
şi varietatea de forme ceramice s~nt viz~bile, ca de altfel şi omamentaţia. Este 
frecventă de<corarea cu bar;botină şi destul de numeroase sînt şi vasele cu decor 
reliiefat sau irncim.t. Foarte rare sfot în schimb deK:orurile cu grafit ~ndlnite doar 
la aîteva f1ragmente cernmi,ce 53• Decoruil reliefat sau incizat aplicat unor vase 
dpve:deşte o înaltă măiestrie. Descrierea acestor decoruri va fi fă.cută, aşa cum 
am sipus mai foainte, după restaurarea completă a vaselor. Amintim numai că. 
pentru a arăta a!ceastă măiestrie, este suficient să prezentăin un singur decor. 
Pe un vas a fost lucrat În basorelief un aniunal ce dă nota unei ... „schiţe de com
poziţie modernă", pe care numai un olar desăv~nşit l-ar fi pulut lucra, un a•r
tist deosebit al aicestui meşteşug. 

Măiestria artiistică a locuitori1lor acestei comunităţi neolitiice este de alitfel 
dov.edi'tă şi iprin plastica În care oamenii epocii res,peative au Încerca!t să redea 
ver~diic unele deta:lii ale reali'tăţii, l'mbinfod tendinţa realist-primitivă cu nece
sităţile im1Pliise de piracitica cultului. Apărind d>in nev'oile praicti•ce de a cunoaşte 
şi generaliza, „arta constituie un putJernic mijloc de cunoaştere şi de transfor
mare a lumii de către om" 54 ; ea se dezvoltă o dată cu dezvoharea forţelor şi 
relaţiilor de pmducţie din or~ndui1rea comunei primitive. Plastica acestei aşe
zăfli, hJ:cra•tă exclusiv din lut, o Împă.rţim, după fonmde r~prez;entate, fo două. 
grupe : figurine anitropomolife şi figurine zoomorfe, găsindu-şi aisemănări în 
aşezările de la Vidra 55 , Jilava 56, Gumelniţa 57 , CiistioareJ.e 58, etc. Posedînd 
atîtea analogii, considerăm inutil să prezentăm l'n lucrarea de faţă descrierea 
lor. Ceea c.e orebuie să remarcăm esite stearopig.ja bi.ne redată şi ornamentaţia 
inicizată de pe unele figurine. Compa11înd desenele după a'Ceste figurine cu 1m
brădmintea actuală, vom vedea destule asemănări, fără să .neglijăm faptul că 
o paJ'\te din aceste in~izii core~und cuteLor diverselor vestminte de pe cmipuI 
omenesc. Părerea că aceste desene inciza·re r~prezintă tmbrăicămintea ne esite 

52 Ex;stenţa plevei de ceireale În ceramica di·n neoliticul drziu a fost dovedită şi în cultura 
Sălcuta ; veZ1i Corn el i u Maree s cu, op. cit„ p. 71. 

53 Rariroatea vaseJor piw:u.te cu grafit sau cu alb a fosit dovedită şi tn nivelul superior de 
la C~!cioarele ; V I .a.~ im i ~ Du m i t r _e .seu, o.P~ cit., în SCIV, 2, 1965, p. 229. 

Bazele esteticu mar:1C1ste, .Ana ş1 roJ,ul e1 m viaţa sooietăţii - Esenţa artei", Rucureşti, 
1961, p. 201. 

55 Dinu V. ~osetti, .s~păturile .de la Y_idra. Raport p.reJLminar, în PMMB, 1934, 
p. 6-31 ;. I ,de m, Stemkupferze1tltche Plast1k aus emem Wohnhugel bei Bukarest Berlin 1939. 

58 ~ l n u Du m b r ~ V ă, s.trăm_o1ii bucure1tenilor. Raport pre1imi·na'r a.su~a săpă~ur.i.Jor 
arhe~~1ce efe.cru~te la Mai;1;1ra J1'1ave1, Bucureşti, 1929, p. 28-32. 

58 V I ~ d 4 ml :r D u m 1 t r e s c u! F ouilles de Gumelniţa, în .Da,cia a, II, 1925, p. 80-92. 
_Yez.1 Gh. Ş.tefan, Les fouilţes de Căscioarele în .• Dacia", II, 1925, p. 132-197; 

V I ad 1m1 r Du m 1 t r e s c u, Principalele rezultate ... în loc. cit. p. 227-228. 
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cunoscută mai demult 59• Părerea că aceste desene reyiroduc fidel „elementele 
anatomice care constituie relieful supna:feţei cuuane a cor;pului uman" 60 nu face 
altceva decît să Întărească ipoteza că acestea reprezintă îmbrăcămintea, cutele 
vestmintelor de .pe corpul omenesc fiind fototdeau1na ·În acelaşi sens, iide111tice 
ou cutele pielii. Or, desene.le de pe figurine reprezintă tocmai ·cutele îmbrăcă
minţii, Întrerupte de pense, pliuri şi tighele, existente desigur şi la îmbrăcă
mintea neoliti'Cilor, Întruoît fără acestea, oridt ar fi fost de sim,ple, nu puteau 
lucra îmbrăică.mintea. Aceasta este singura exipli1caţie pe care o considerăm 
valabi1ă 61 • 

Tot ca obiecte de artă plasitică pentru cult s-au gă5it şi două văscioare 
zoomorfe, unul reprezen1tânid un tăuraş, iar altul un ptatruped fără cap, locul 
acestuia fiind ~uat de gura văsciorului 62• Din c~tegori•a pi•eselor de cult putem 
aminti dteva măsuţe-altare, cu sau fără gaură centrală, phalloi, coarne de con
Slac~aţi·e de mitei dimensiuni 63, precunn şi un ciocan de lut 64• 

MuLţimea şi diversi1tatea marteriailelor găsite În aşezarea de la Teiu, obiser
vaţiile făcute la faţa lOICuilui ne pe11mit să tragem concluzii de o reală importanţă 
priviitoare la ocuip~ţiile comunită•ţiilor gumelniţene. 

Cantitatea foa11te mare de grîu carboniza·t diin al doilea nivel de locuire, de
pozitat În hambare sipecial amena~ate, În incinva celor două locuinţ·e unde s-au 
găsi·t circa 2 OOO kg., precum şi descorperirea unui brăzdar de plug lucrat din 
corn de cerb, dQIVedesc indiiscurtah~l că neoli1tiicii gumelniţeni deiFJă.şiseră stadiul 
cultivării primitive a planteilor cu săpăliga şi trecuseră la ipl"a!ctiicarea unei a.gri
culturi bazate pe plugul de lemn cu traqiune animală 65• Alufel ar fi imposibil 
de explicat canuitatea ath de mare de griu carboniZ!ait Îrntr-o zonă În care chiar 
azi, În condiţiile muncii moderne, media de grîu recoltat la hectar este În jur 
de 2 OOO kg. Aşaidar, supraifa~a cultiva·tă cu grîu a fost, cl"edem, mult mai mare 
de un hectar. În urma descoperirii acestei can'ti1tăţi a1preciaibile de grîu, nu ere-

59 Vezi V I ad im ir Dumitrescu, Fouilles de Gumelniţa, în loc. cit. p. 82-84. 
60 Vezi Hori a Du mit re s c u, Asupra unei interpretări a striaţiilor de pe corpul 

figurinelo1· umane din epoca neolitică, În „Probleme de antropologie", voi. III, 1957, p. 7-17. 
61 S-a emis părerea că ueste desene reprezintă ra:tuarea (I. Dec he 1 e t't e, Manuel 

d' archeologie prehistorique, A, Picard, Paris, 1908), părere infirmată focă de acum 40 de ani 
(Vezi M. Ho e r nes - V. M e n g hi h, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, ed. 
a III-a, Viena, 1925) ; s-a emis de asemenea şi părerea că aceste incizii reprezintă şi îmhrăcă
mintea şi tatuarea (Vezi I. An d r ie şes c u, Contribuţie la Dacia înainte de romani, Iaşi, 
1912, p. 97 ; Idem, Artele în timpurile preistorice la noi, În „Arta şi tehnica grafică", Bule
tinul imprimerii.lor statului, nr. 4-5, 1938-1939. 

62 Vase zoomorfe au fost găsite şi la Căscioarele (V 1 ad im ir Dumitrescu, Princi-
palele rezultate ... , În loc. cit., p. 228). ' . 

63 Vladimir Du mit l' c s cu În Fouilles de Gumelniţa, p. 91-92, lega apariţia 
coarnelor de consacraţie din cultura Gumelniţa de a.celea din Egeea ; î.n urma unor noi cerce
tări ajunge la concluzia că trebuie puse „În legătură în primul rînd cu acelea, mult ma.i vechi, 
din Anatolia" (Principalele rezultate ... , În loc. cit., p. 229). 

u Vezi Hortensia Dumitre s cu, Şantierul arheologic Traian (comuna Zăne~ti, 
r. Buhuşi, reg. Bacău), în Materiale ... , VII, 1961, p. 95 ; s-au găsit astfel de oiocane şi măwţe 
de cult aparţinîn.d culturii Cucuteni, fazele A şi AB. ' 

65 Pentru problema trecerii în era.pa finală a neoli.cicuJuii la agir.i.cuhura prim~tiv1i cu plugul 
de ţernn a se vedea V I ad im i r Dumitrescu, Hăbăşeşti. Monografie arheologică, Bucu
reşti, 1954, p. 505 ; Idem, Principalele rezultate ... , în loc. cit., p. 231. 
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dem că este cazu;l să mai facem o descriere amănunţită a mulţimii de rîşniţe. 
Ocupaţia princiJPală este !Pe deiplin dovedită 66

• După ce gr.îul e'.a c~t ?e recolta 
prin smtLlgere. Aşa cum a.m spUJS mai înainte, la sud ~e l~xumţele dm ~fortul 
sud-vesti.ic al aşezării s-au găsirt snopi de gr1u carbonizaţi, ale căror. f :re, În 
majoriiuate smulse, puru1nd o parte din rădăcini, erau legate cu tulipm1 mlă
dioase de cul']pen sau iederă şi viţă-de-vie. Duipă recoltare, grîul era cărat lin 
inci'Il'ta rellului, unde se treiera, probaibil, prin rrcîirea spi·cului aşezat pe un 
lemn sau pe o t1Î1şniţă, cu laime de silex. Că se foloseau tulpini de viţă la legatul 
şi tran~portul grfolui dl.liPă seceriş s~ntem siguri, întrudt tulpina viţei cu care 
era legat un snop mai păstra o frumoasă frunză carbonizată. lntrnaîrt frunzele 
pmea•u proveni de la o viţă sălbatică, nu putem a.firma cu siguranţă că neo-
li•ticii cultivau această pliantă. · 

O altă planită caire se cultiva în aceasrtă epCYcă era aînepa. Într-o locuinţă din 
nord-estu'! aşezării s-au găs~t boabe carbon~zate de cîneipă. Este sigur că neolidcii 
din aiceastă ;perioaidă cuhi1V'au acealStă plantă care le furniza materie primă pen
tru îmb.rădmin'te. De a·hifel era impos~bil ca membrii unor comunităţi ath de 
înaimaiue să nu ,posede un material praictic pentru ţesut şi cUJsut tmbrălcămintea. 
Şi cel mai folosi'tor şi mai UiŞOr de obţinut eria clnepa, cwhiva'tă În mod si·gur 
de gumelniţenii de la Teiu. 

Deşi nu s-au făcut determinările respective asupra resturilor osteologice, pu
tem SJPune că animalele domestice nu constitu~au o ocupaţie de bază a gumei
niţenilor de la Teiu 07• ln schimb, pădurile şi văille Împădurite din ÎIIl(prejurimi 
furnizau un bogat V11na:t, În specia!l de cerb (Cervus elaphus) ale căirui coame 
se foloseau pentru obţinerea diveir1Selor unelte. Putem menţiona În acest fel ma.?i 
multe exemplare cu urme de prelu1crare. Cu toate că se poa1le presll\Pune că 
acestea erau căutate de membr.ii comunităţii respective prin păduri unde se aflau 
căzute Îmtr-un anumit anotimp 68, v[nătoarea se !Practica încă iintens. Cu ocazia 
teraisărilor efectuate În primăvara anului 1962 1n aşeza-rea de La eS1t de teH, 
unde În mod ÎntlÎmplător am ,putut identifica urma unei locuinţe de circa 5 X3 m, 
la sud de aiceast'a la o distanţă de ci11ca 3 m, a fost ident~ficată o vatră cu dia
metnu1 de circa 1,50 m, în jurul cărei.a era săpat un şanţ de cir.::a 0,50 m lă·rgime 
şi 0,50 m aidfoc~me. Pe vatră erau foarte multe oase spair.te şi arse. Chev'a oa1Se 
erau sparte intenţionat pentru scoaterea măduvei, alături de care s-au găsit şi 
cîteva fragmente arse de coame mici de cerb, precum şi ma·i muilit:e oscioare mă
runte de pasăre, ceea ce ne face să credem că V'atra a fost specia!! amenajată 

.. ''.Gh. Şt_ef.an şi. Eugen Comş_a, Săpăturile arheologice de la Aldeni (reg. 
P_lo1eşt1! r. Becem),_ 1·n Material~···· III, p. 97, af1~mă că "Ocupaţiile mai ~mpor·tante ale oame
dilor d~n .etapa Anuşd-Gu_meln~ţa erau cu!t~va_rea J?rimitivă a plantelor şi creşterea animalelor 

h~e.s1:1'=e , pe baza numarulu1 maire de nşmţe ş1 a cantitătii mari de paie de cereale din 
c l'l'plC.1. ' 

• . 
87 Sirua~ia este similară nivelului rupe.rior de lacuire de la Căscioarele unde anim.t1lele 

sigur ~om.Jitlcd ~u ~e:prezentau_ decît ceva mai puţin de o c~nc~me (17 90/o) d~n totaJu[ resturilor 
oso~~ , · a 1 m :1.r Du mit~. e s c ti, Principalele rezultate ... , în ioc. cit., p. 231. 
· . D. Berc 1 u, C:!ntn~uţ11 ... , .P· 218. La p. 219 auto~ul conchide: "Fără îndoială re
ld~crar~da acestor ulne!dte cadbea _ m sarcina bărbatului, ca şi vînătoarea. Femeia putea Însă ~uÎege 

m pa u·re coarne e e cer cazute". 

https://biblioteca-digitala.ro



15 LOCUITORII GUMELNIŢENI ?.I 

pentru un ospăţ vGnătoresc 69• Este o dovadă fo plus că viînă1toarea constituia un 
mijloc esenţial de procurare a cărnii. Da:că această situaţie nu se poate gene
raliza penitru toate comunităţile din neolitiicul urziu, cel puţin o paf\te din aceste 
comunităţi procticau iJlJtens vînătoarea, ca mijloc eficace de procurare a hranei. 

Pescuitul! şi culesul rndluştelor nu ne sfot documentate prin resturi osoase 
sau cochilii. Gneutăţile numeroase fo1cr,a1te din lut al'IS constituie o doviaidă că 
locuitonii aşezării gumelniţene de la Teiu 1praoticau pescuitul. Numărul mare 
de greutăţi dovedeşte că nu WaJte se foloS>eau la i!"ăzboiul de 9eSUt. Erau necesare 
multe greută.ţi tocmai datorită diS>trugerii lor În timpul pescuitului. 

Praoticareia di.ven;elor meşteşuguri este bine document3.'tă. Olăritul ajunsese 
În aiceastă perioadă la o aJdevărată Îiliflorire, fapt ilustrat pe d~plin şi În aşe
zarea de la Teiu. Lucrairea diverselor unelte de piatră şi silex presupune,. cre
dem, o adevărată specializare. Prin numărul mare de fusaiole, precum şi prin 
boabele de cfoepă ne este bine documenta•t torsul şi ~ineînţeles, ţesutul. 

Prelucrarea ipieifor constituia .de asemenea o preocupa:re a locuiirorilor gu
melniţeni cane puteau procura piei fie de la an~mailele domestice, dar mai ailes 
de Ia an~ma:lele vfoaite. Numărul mar·e de răzui1toare ne dovedeşte o intensă 
a:ctivitaite În acest domeniu. Din piei puteau să-şi lucrez·e îmb.răicăminte, aşter
nuturi penitru dormit, prdbaibil uşi şi fonestire (!sub fonmă de draperii) şi,· aşa 
cum am mai arătat, din pieile anima!lelor mairi puteau lUJCra tărgi. 

Aşezările camcteristi'ce cuilturii Gumelniţa, itelluri1le (movilde), erau forti
ficate cu şanţuri şi valuri penuru 3U'ărare, îmrudt conflictele dintre tr1buri1e 
a1Parţin.înd aceleia.şi culturi materiale se Înmulţesc o da:tă cu dezvoiltarea forţelor 
de producţie 70• Aşa ne expliicăim incendiile put1ernÎ'ce care au m~stuit ·de dou.ă 
ori 1'l!Şezarea de Ia Teiu, m3.'i ales În perioa!da irrnediait urmăltoare recolită·rii gtfiu
lui din cel de aJ doilea nivel de locuiire. 

Construcţiile, vana şi idolul va'tră cu forum. lui uriaişă, alături de toa•te cele
laLte bogate urme maiteria1le, ne fac să deducem că tellul oonstiituia un fel de 
„.reşedinţă" a tr~bului neoliti·c din zona respectivă. Nu este exclus ca membrii 
intregului trib să fi praoticat diferi1te ceremonii şi ri!tualuri, adunfodu-se cu toţii 
În acest lot special amenajat pentru cult 71 • 

Locuinţele de .dimensiuni mici ne dovede~c că societatea trecuise la famila 
pereche. ln teHul nostru au existat cel mult 10 locuinţe (o mare part:e a supra
feţei fiind ocupată În al doilea nivel de locuire de consti:uJCţi~le de cult), iar pe 
terasa din e!ltul itellului au mai existat cel muilt 15-20 de locuinţe 72• Locui-

69 Situa,ţia este similară ce-lei din aşeza.rea neolitică de la Baia, r. Babadag (vezi G h. Ş te
f an şi co 1 a bor a to" i, Şantierul arheologic Histria, În SCIV, 1-2, 1965, p. 98). 

70 M. Di >11 u, Şantierul arheologic Valea Lupului, în Materiale„., III, p. 175. 
71 Da.tele etnografice culese de la diferite triburi primi.tive aonua.Le sî-m foarte interesante·.şi 

va-Ioroase. Vezi, de ex. N. N. Mi k •lu ho-Ma kl ai, Jurnal de călătorie, vol. I şi II, Editura 
Ştiinţi~id, Bucu1re.ş.ti, 1959 ; C h ar l e s P. M ou n t f o r d, Oameni negri şi nisipuri roşii, 
Ed~tura Şoii.nţifid, Bucureşti, 1962, passim. 

72 Distruse total de rerasări.Je din 1962. Îllltllll1pJător, ttecl.nd prin locul r~eGtiv tn 1110-
menrul tera.săr.i~, am mai punut observa. bine vatra. unei loou-Îtnţe de c.irca SX3 ·m. Cantiitatea 
mare de chirpici ne fa.ce să credem că a fost lucrată în aceea.şi manieră ou cele din intinta 
tellului. La sud de această locuinţă s-a găsit vatra special amenajată pentru "ospăţul vînătoresc" 
de care am amintit. 
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torii de pe terasă aveau locuinţele În°hesuite pe o SUIPrafaţă restnînsă, dar nefor
tificată, retră.~îndu-se în caz de pr~mejdie În incint~ .. tellului. În A u~a obser
vaţiilor noastre, corusiiderăm că cele 20-30 de farmlu, g~up:ite m JU!'ll unui 
tell formau o o-intă iar mai multe teilluri învecinate consu1tu1au un tnb. 

' o ' . f . Membrii întregii comunităţi se ajutau in>tens În muncile care cereau e ortun 
colective, putilncl reali.za lu1cră1"i de amiploare ~n scurt timp, ~um. esite ~azul 
construirii şanţului şi v~ailului de apărare, precum şi înălţarea mterl()rulut tel-
lului după primu>l incendiu puternic. . . 

Dezvoltarea agriculturii ex·tem>ive pe baza plugului cu tracţiune am1maî1, 
creşterea forţelor de prOlduqie în general, dezvokarea tehnicii şi a cunoştinţelor 
tehnice duc în acea·stă vreme la o diviziune a muncii, iar organizarea gentilică 
maitriarhală este treptat, treiptat, înl<Ycuiită cu o organizare pa·triarha:lă. 

Nu gre~im, cll"ede:m, dad admitem că În această perioadă apăruseră deja 
unii „şefi", conducători de gin ţi şi triburi, organizatori şi dirijori ai comuni
tăţii res,peictive. Ei ·îm1Păr:ţeau probabil gr\Îu1l depozitat, ei conduce.au aqiunile 
colective la muncă şi v.înă•toare, condu1ceau apărarea contra ata:catorilor etc. 
Tot În această peiPioadă se pun bazele apariţiei proiprietăţii private, Înţelegfod 
prin aceasita o proiprietate iinduviduală asu!Pra locuinţei, armelor, uneltelor, unor 
podoabe etc. Pă.duri1le pentru v.Înat, apele pentru pescui:t, cîmpi·ile cultivate 
constituie mai deipairte o propPietate absolut coiectivă a Întregului trib. Din 
prada de război unii îşi Însuşesc acum mai mul>t, iar ailţii mai puţin, sau de loc. 

Dezvoltarea forţelor de produqie, creşterea numerică a populaţiei duc la 
dezvoltarea mai .accentuată a schimburi1lor intertrihale, deşi acestea rămîn multă 
vreme Î.ntÎlmrplătoare. Pe ca:!ea schămburilor se procura materia primă pentru 
lucrarea uneltelor de si•lex şi de piatră, uneltelor de cupru. 73• 

Influenţele cul-tuPii vechi ana;roliene sînt demonstrate prin coarnele de con
saoraţie 74 , 1iar datorită influenţei sudice asupra cu.!turii Gume Iniţa 75 apare, ca 
~i În alte aşeză1ri din ţara noastră, un vas askos 76• 

Ţinînd seama de analogii1e ma·teria·leilor cu cele din ahe aşezări contem
porane, noi Încadrăm aşeza,rea din valea Mozacului J.a Începuml fazei Gumel
niţa III B cu elemente din siffrşitul fazei Gumelniţa II A 77 • 

Se poate de asemenea dovedi prin descoperir:ile efectuate sincronismul dintre 
această fază a culturii Gumelni,ţia cu cultura Cucuteni, faza A2-Aa 78, iar ceea 
ce va COl!lstiotui o sa·rcină de viimr - Î'nitr-un materia.ii de strictă ~ecialitaite -

73 Istoria României, vo1. I, p. 53-55. 
74 Astfel de obiecte de dimens.i.uni mari, datînd din neoliticu.! anatolian (mi'1eniilc Vil-VI 

î.e.n.), a~ fos; recent d<;scoper.jtc; î~ Ana.wilia ; S. L o y d şi ]. Mel! a a i: t, Beycesultan 
Excavations_! ~~ ".Anarolian _S~ud1es _, VIII, 1958, p. 93 şi urm. ; ]. Meii I a a r t, Excavation> 
at Catal Huyuk, m .Anatoha.n Stud1es", XIII, 1963, p. 43 şi urm. 

75 Istoria României, voi. I, p. 56. 
• 

78 Vase askos s-aiu. găsit_şi_în aşezarea gu~elni1e.:i-nă de I~ Brăili1a; vezi N. Harţu c hi 
ş1 I:_ T. ~rag o m_d r,_ Sapatunle de la Brail1ţa, m loc. cit., p. 133, fig. 4/1-2. 

;~ Dupa_ cronOilogd~ f1x_ată de D. _Berci u, Contribuţii ... , p. 86. 
V e z 1 V I a d 1 m 1 r Du m 1 t re s c u, Considerations et donnees nouvelles sur le 

probleme du synchronisme des civilisations de Cucuteni et de Gumelniţa în Dacia" VIII 
1964, p. 53-66. ' " • ' 
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vom dovedi prin analogii perfecte asemănarea Între cuhurile Gumelniţa şi 
Să.kuţa, materialele cultturii Săkuţa fiind atJÎt de a:semănăitoare cu materialele 
clin aşezăriile guimelni,ţene şi În specia.ii cu materialele de Ja Teiu, încl,t, ames
tecaite fără a fi maflca,te, esive imposibil de aLes şi separat chiar de cel mai bun 
~peci·a!i1St. Observaţiile noastre au fost făcute la faţa locului În muzeele Îin care 
se aiflă material săilcuţean. Aşa.dar, noi cons~derărrn că imrea.ga Oltenie estie 
ocupată de aria culturii Gumdniţa, iar cultura Sălcuţa nu este altceva decît 
un foarite slaib aJSiPeot regional a;pwaipe i'!Tl{Perceun~ba al culturii Gumelniţa 79• 

în privinţa ·datării absolute, neefectuîndu-se analize radioactive din cauza 
lipsei de pos~bilităţi, noi daităim aişezarea din valea Moza1cului ~n a doua jumă
tate a mileniului al III-1Lea î.e.n. 

Aşa cum am mai arătat, rămîne o sar.cină de viitor elahorairea unei lucrări 
mai vaste, precum şi continua·rea să:pâturilor i\n alte itelluri Înveciinate, pentru 
a cunoaşte ra\Portul material, cuLtural şi crondlogi:c dintne aşezările aiceluiaşi trib„ 
precum şi dovedirea, pe bază de ma·teriale, că denumill"ea de „cultura Să.kuţa" 
esite impropriu dată unui aspect regional al culturii Gumelniţa. 

11 Concluzia noastră este conf<irmaită şi de observaţiile asupra rnater~alelor din aşezare& 
din Vî.Jceaua Obo~a din comuna Brebeni, r. Slatina. 
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