
CONTRIBUŢII LA STUDIEREA CURŢILOR DOMNEŞTI 
DIN MOLDOVA 

I. D. MARIN 

Tratatele de iistorie a Romhiei s-au pree.entat întotdeauna ca lucrări de 
sinteză şi tocmai de aceea ele nu s-au ocupat înde3.1Proape şi dţ lămurirea dife­
ritelor probleme de i~toirie regională. Bluc~darea unor asemenea probleme, În 
uniele cazuri, po~te deipăişi interesul! loca!l, aduofod şi contdbuţii substanţiale 
la iS'tori.a Întregii ţări. 

în paginile 1care urmează ne ocupăm de curţile domneşti .care au exiis'tiat mai 
ales În jrumătatea de nord a Moldovei. Privită În ansamblu, problema aceasta 
Încă n-a aitras atenţia cuiva pentru a fi lămuniită. Nu venim cu amănunte asupra 
curţilor domneşti din Suceava şi I.aşi, care V·reme de secole au fost reşedinţe 
domneşti. Comriburt;i'a noa.Sitră scoate În evidenrţă existenţa oelorla!ke curţi dom­
neşti, ,prezenittînd mai întâ'i condiţiile care au necesitat apariţia lor, arătînd apoi 
perioada lor de ~n:flmire şi factorii care au determinat di.spariţia curţilor dom­
neşti. Prin aceste contribuţii nu considerăm de prisos eventualele cercetări care 
s-a·r face pe plan local, pemru fiecare din aceste curţi. 

* 
Prima curte domnească, construită 1n prima capitală a Mo1dovei, a fost 

folosită numai un timp relativ scUJrit. Motive str.aoogice şi social-oco!ll0111ice au 
hotărît mutarea ca!Pitalei în altă localitate şi o dată cu aceasta s-a impu.s cons­
trucţia altor curţi domneşti. A~tfel, În a doua jumăn:ate a se:colului al XIV-lea 
au fon1cţionat curţi domneşti la Baia, Siret şi SuceaV'a, fiecare din aceste tîr­
guri puroîind succesiv atributul oficial de „cetate de scaun". 

Deplasarea din capi.ta!lă, mai ales în vremea de organizare a I1J0u1ui stat, se 
impunea. Cu 'toate aicestea, Alexandru cel Bun, în lunga sa domnie, nu s-a prea 
depărtat de Suceaiva, Gmpfod uricele sale, după lo:cul din ca·re ele au fost eli­
berate, găsim un uri'c eliberait din Baia (1418), un uric din Thgul de Joo 
(Roman) (1418), un a:lt uri1c de la Neamţ (1422) şi trei de la Mănăfi,virea Bis­
triţa. 'f.oate celelalte urice rămase de la el au fost eliberate din Sucea va 1 • 

Nu se poaJte pune la îndoială exis:tienţa În continuare a curţilor domneşti 
din Baia şi ni·ci existenţa unor .cuqi domneşti la Roman şi Mănăistirea Neam-

1 Documente privind istoria României (veac. XIV-XV), A., v0tl. I, doc. 45, 46, 50, 76, 
~ 1~ . 
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26 I. D. MARIN 2 

ţului. Mănăstiriile Bistriţa şi Probota au adăpos,tit şi case domneşti ca~e se mai 
văd şi astăzi 2 • După toate probabilităţile, vechea curte domnească dm T1rgu­
Siret a servit ca reşedinţă doamnei Rimgala, după anul 1421, dnd ea s-a des­
părţit ·de soţul ei, Alexa111Jdru cel Bun, şi a primit ca _apan~j !îli~ul Si:e~ cu Yo:!­
hovăţu'1, „cu toaite satele şi cătunele, morile, heleşte1:le ş1 vamile, plaţii~ ŞI da­
rile" de care benefi1ciase pîrnă atunci domnul Moldovei 3• De la 1 octombne 1455 
acest apanaj a trecut pe seama doamnei Maria, văduva lui Ilie voievod. 

Creşterea treipltată a voievodaitului Moldovei, care Încă prin 1392 se î.ntiilldea 
teritorial „de la munite şi pfoă la mare", a obligat pe voievozi să-şi organizeze 
an:umirte centr.e ţinutale din care slujbaşii domneşti să-şi exercite fonqiile admi­
nistrative, militare, fiscale şi judecătoreşti. 

În perioaida de Î•nflorire a feudalismului, cîtă vreme domnii n-au reuşit să-şi 
impună autoritarea lor de domni În fruntea unui stait deplin centralizat, puterea 
lor economircă, mi!Jita·ră şi poli·tică a fost foarice serios concurată de punerea ma­
rilor boieri care erau srtă1Pfoi pe multe moşii, aveau Între ei stri1nse legături de 
rubedenie aveau oaste proprie şi chiar legătuiri diplomatice cu statele vecine. 
O sta't~stică făcută pentru acea vreme arată În Moldova 23 de curţi boiereşti 
- nu În Î•nţe1esul de reşedinţe particulare pentru boieri ori centre adminÎlstrative 
pentru sa'tele de pe anurni1te moşii boiereşti, ci curţi clădi1oe anume ca punote 
forit~fo:aite, înzeS1trate cu armaiment şi cu pîLcuri de oaste proprie 4• 

ln asemenea Împrejurări, ţinîn1d seama de puterea marii bo~erimi, domnul 
MoLdovei era nev'oit să se bizuie pe aidevărata sa putere, pe slujbaşii săi din re­
şedinţele de ţinuturi de care aim amirn1t~t mai sus. în aicele reşedinţe se adunau 
banii pentru dornni•e, a:colo se dtipoz,irtau produsele agricole sau animale pentru 
domnie, aicolo erau şi centrele militare teritoriale care trebuiau să funcţioneze 
la diSipoziţia domnului. Prin urmare, domnul ţăirii, ca să fie sigur de scaunul 
pe care-l ocupa, t<reibuia să conrtroleze cît mai des a:ceste centre ţinutale, de care 
era legată tPU'terea de domn. Acesta a fost principailLd faotor care a im.primat 
domniilor d1in Morldov'a - ca de altfel tuturor condurcă;torilor de state ~in Eu­
ropa medievală - un caracter deosebit. 

Aflfodu-se Într-o continuă peregrinaire de la un ţinut la alitul, domnul Mol­
dov_ei a simţi1t nevoia ca la locul de popas să aibă asigurată Încaritiruirea, pentru 
el ş1 suita sa, 'nu În cais·e partuculare, ci În case domneş•t<i, cu toate cele necesare 
pop~stdui şi şe~inţ~lor de divan din zilele următoaire. Asofel au luait naştere 
curţile domneşti. Dm cauza documentelor puţine nu se pot cunoa.şte cu precizie 
toate curţile domneşti Îniterneiaire Înainte de anul 1400. De-abia oăsirm amănun­
tul că actul, În latineşte, pirovooit de la Petiru voievod fiul M:şatei eliberat 
la 1 mai În anul 1384, a fost ser.îs În tÎrgul Hîrlău, „l; curitea rnam~i noastre 

: Istoria Rom~niei, voi. II, Bw:uTeş.ti, 1962, p. 722. 

4 
M. Co.st ac he s cu, Documente moldov~neşti. î.nainte d_e Ştefan cel Mare, I, p. 141. 

v 9 h. DI ac o~ u, Despre_ rolul curţilor. bo1~reşt1_ in org~n~z~rea militară a Moldovei i11 
eacuri e XIV-XV, in Studu ft referate privmd zstorza Romaniez p:trtea I Buoure<t1" 1954 

pp. ŞSl-571. ' ' ' r , , 
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3 CURŢILE DOMNEŞTI DIN MOLDOVA 27 

prea iubi.te" 5 • Aceeaişi veohime trebui·e să fi avut şi curţile domneşti de la Cor­
nari şi Tîr:gu Frumos - locuri vesitite ~n vin bun - chiar dacă existenţa lor este 
atestată daCUJmentar ceva mai tîrziu 6• Documentele de după moartea lui 
Alexandru cel Bun a.irată exisitenţa cuqilor domneşti din laşi (1434 ), Vaslui 
(1436) şi Bfrlaid (1441) i. 

înclinăm a crede că aceste ourţi erau mai vechi, deşi s-a emis părerea că ele 
ar fi foot zidiite de Ştefan II voievotl, frate cu !1.ie voievod 8 • 

Acelaşi Ştefan II voievod a eliberat în anul 1434 (12 iulie) un uriic din tir­
gul Dorohoi, pentru mănăstirea Moldoviţa 9, iar fratele său, Ilie vioievod, a tri­
mis la 29 a.prilie 1437, tot din Dorohoi, o scrisoare negustorilor din Braşov 10 • 

Ar fi două indicii că la Doroho,i, pe vremea aceea, era o curte domnească. 
Cartea domneaS'Că trimisă de Moise Moghilă voievod În anul 1630 - deci două 
secole mai tîrziu - către conducerea ţinutului Dorohoi, se adresează „boierilor, 
mazrlilor, slugilor domneşti şi curtenilor" 11 • F1iind vorba şi de cunteni, nu mai 
Încaipe î111doiaJlă că la Dorohoi exista o cu.rte domnească, mai ales că tot acolo 
îşi avea sediul vornicia Ţării de Sus. 

Se poate dovedi documentar că la curţile domneşti se afla sediul permanent 
al judeţirlor de ţinuturi, care judecau procesele mai mrci, pe cele mai mairi lă­
sîndu-l:e În seama domnului. 

lată, de exemplu, U1ricul din anul 1434 (8 octombrie), eliberat din Suceava 
de căitre Ştefan voievod, prin care acesta dăruia lui Giurgiu şi a.ltora un sat la 
obîrşia Saratei. Uricul precizează că acel sat „alt judeţ să nu aibă, ci să ţie 
numai de cul'\tea noaistră din Iaşi" rn. Pirrn urmare, scaunul de judecată al jude­
ţilor de ţinut se afla '1a curtea domnească. Şi daică prin documente se vorbeşte 
de judeţii din Bîr.lad (.ci,rca 1434) 13, de j•udeţii din Bacău şi Trotuş (1435) 14 ori 
de judecătorii din laşi şi HMău (1448) 15 înseamnă că în aicele localităţi exis.tau 
deja curţi domneşti. Ne referim ~n ~eci.al la Bacău şi Trotuş pentru care nu 
se află documente aşa de vechi care să ateSlte existenţa curţilor domneşti de 
acdlo. AVJînd fosă judeţi la B<tcfo (1435) şi ţin:înd seama şi de fajptul că tot din 
Bacău, Roman voieV'Old a trimis braşovenilor o scrisoare În anul 1447 (4 au­
gust) 16 putem afirma cu certi.tudine că şi la Baicău funqiona o curte dom­
nească. 

În muike cazwri, dnd din cuiprLnsul vr·eunui ţinut se donau sate anumitor 
mănăstiri, aceste sa1te ~eşeau de SUJb jurisdicţia curţilor dounneşti, pri:cinile urmîru:l 

; M. Costă c h c s cu, op. cit., voi. I, p. 6. 
6 Ibidem, voL II, p. 365 şi 369. 
7 Doc. priv. ist. României (veac. XIV-XV), A., voi. I, p. 111, 121 şi 174. 
8 D. Ciur ea, laşul în secolul XVII, În „MiLrqpolia Moldovei şi Sucevei", I, anul XXX 

(1957), p. 648-655. 
" Doc. prtv. ist. României (veac. XIV-XV), A., vot I, doc. n.r. 136, p. 112 
10 M. Costă c he s cu, op. cit., voi. II, p. 710. 
11 Catalogul documentelor moldoveneşti, voL II, doc. 583. 
12 Doc. priv. ist. României (veac. XIV-XV), A., voi. I, doc. 138. 
13 M. Cos t ă c h e s c u, op. cit., voi. II, p. 675. 
u Ibidem, p. 677. 
u Ibidem, p. 310. 
rn Ibidem, p. 731. 
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să fie judecaJte de egumenii aicelor mănăsitiri. lat~, d~. exemiplu, ~tefan .cel ~far~~ 
prin uriicllll din 1459 (16 fobr.), a hotărtt ca locuu~or.11 satel?r P~1Jana .~i Omcem~ 
de pe Jijia, daite Mănă5tirii din Poiană, „să nu fie 1udecati de Jtlldeţu domneşti 
de la Dorohoi şi ureadnicii lor, ci numai de egumen" 17

•. . • 

Unul dintre principalele ro~uri caire reveneau -cuqifor domneşti era cel mi­
litar. AşezaJte la puncte strategice, curţile domneşti erau centre de concentr~~e 
mi1'i1:ară, sU!bondonaiue direcit puterii doonneşti. Spre. deooebire de puiter~a ~mh­
tară a boierilor, oa:re se conicerntra la cuirţile lor Întănte - de ca.re am aimmtit -
oaistea personală a domnu'lui cuprin1dea stea.gurÎ'le staţionaite la cetaitea d~ sca~n 
şi steaguirile de ţinut, cum er.a de exemplu siteagul de lra Tuoov•a. G.nd Ilie V?ie­
vod i-a Întăriit, prin uricul din 1432 (2 ianua.rie) lui Dragoş Urlat, saitul Illl de 
pe Tutova unde ~şi avea şi casa, i-a .precizat acestui:a centrul miloiitar şi judecă­
toresc : „Să ţie de suea.gul de la Tutova, cine îl va ţine şi a.h rudeţ (judeţ) să 
nu aibă" 18• 

La fiecare ·curte domnească staţiona o garnizoană Înarma:tă. Această gar­
nizoană, pe lîngă pa:za cwrţii domneşti care se Întărea În timipwl şederii dom­
nului În locafoate, trebuia să aisigure paza drumurilor de acces de la o curte 
domnească la alta, să pregăitească curierii na:esa:ri şi să asigure straja convoa­
ielor de care în'Cărc.a·te cu mar.fă, prqprietate a negustori•lm străini, cel puţin 
de la Suceava spre dsărÎ't, p.îină ce aJceste convoaie treceau În ţinurturile tătă­
reşui. Prin pr:iviilegiiJe comerciale pe care Alexand!!'u ccl Bun, Ştefan voievod, 
Petru Aron şi Ştefan cel Mare le-au acordait negustori.lor din Polonia, domnia 
Moldovei asigura straja carelor icu manfă, dar În a:fară de plaua taxelor vaimale, 
negustorii mai erau obLigaţi prin fiecare privilegiu să dea „şi la straje dte 12 
groşi de car" rn. 

Binclnţeles că, În caz de război, curţile domneştii erau folosite ca centre în­
tărire. în a1cest scop, fiecare curte era Înconjurată de ziduri groase şi înalte. 
Gnd -cete de oşti prădătoare invadau Moldova, mulţi din locui·torii tfirgurilor 
domneşti din 3-lprqpiere se refugiau În dosul aicesitor ziidwri, cu clite ceva din 
agoniseala lor. Deşi În partea superioară a ziidului de incintă erau amenajate 
ferestre de tragere şi creneluri, curţile domneşti er:au aitunci cu mult mai slab 
Întărite decît ceităţi•le 20• 

Oricum, pentru a-şi îndep1lini roluil de reşedinţă domnească, fie şi pentru 
un timp scurt, orice curte domnealS<:ă trebuie să fi avut camere de dormit pen­
tru domn şi boierii din anturajul său ; apoi sală de divan, bucătărie, cămări cu 
alimente, sufragerie, cramă, betiuri, gr:ajdur·i pentru cai, ateliere de fierărie şi de 
lemnă:rie, furaje, pazn1ci de zi ~i de noa.pre, personal! de serviciu permanent şi 
hrană asigurată pentru toţi. 

17 Documente privind istoria României, (veac. XIV-XV) A. voi. I doc nr 365 p 304 
18 Ibidem, p. 96. ' ' · '. · · ' · -
19 M. Cos t.ă c h ~ s c ,u, op. ci~., _voi. II, pp. 634; 671. şi 792. Privillegiul dat de Ştefan 

cel M~re negustorilor dm L1ov, la 3 iulie 1460, se af.lă m colecţia lui I. Bogdan Documen-
tele lui Ştefan cel Mare, voi. II, p. 279. ' 

20 Ve~i I. F_ocşă~e.anu şi Gh. Di·aconu, Bazele puterii militare a lui Ştefan 
cel Mare, m Studu cu privire la Ştefan cel Mare, Buaureşci, 1956, pp. 131-132. 
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5 CURŢILE DOMNEŞTI DIN MOLDOVA 29 

Asigurarea hranei impunea ca de curtea domnească să depindă adminisnrativ 
un grulP de moşii - tO<t domneşti - din aprOIPiere, care să aihă heleşteie cu 
peşte, moară dom:nească, prisacă, pă:dure, locuri de păşune, locuri de cosit şi 
dteva sate cu „oameni de s'lujba curţii", necesari la podvoade (transporturi), 
la cositul fînului, la tăiatul lemnelor pentru curte, la reparatul morilor, al ia­
zurilor, al podurilor, al drumurilor etc. De exemplu, documentul din 1491 (20 
aJprilie) arată că sa:tele Zăneştii şi Făurii, aflate mai jos de gura Cra.căuLui, e.r.au 
„din saitele noastre dreipte domneşti ... care ace9te sate au fost din ocolul curţilor 
noastre 1din Piaită", iar satul Bmeştii de pe Siret " a fost aS'cultător de curtea 
de la Baicău" 21 • · 

1De asemenea, s.aitul Os.tăpcani de pe B~striţa „cu moară şi cu steaze şi cu 
stupe" era tot „din ocolul curţii din Piatra" !!~. 

Sa.tul Oniicenii, din ţinutu;! Sucevei, dărui1t de Ştefan Rareş lui Mitrofan, 
episco:p de Rădăuţi (1551, 13 iunie), „asculta cătră curţile noastre de la Hăr­
rnăneşti" 23• Duipă eh se paTe, curţile acestJea de la Hărmăneşti au foot foarte 
rar folosite de domni. Numai un uric s-a eliberat de aici, de către Ieremia Mo­
vilă voievod, privind pe Varvara Hacimandoaia, pentru unele părţi din satul 
Popeni, de la ţinutul Dorohoiului (1604, 14 august) 24• Satele Uricenii, Tocmă­
genii şi Flămtnzii „au fosit ascu!tătJOOre de curtea noastră din Hîdău" es. 

Saitele Costeşti, cu moşia ai'lată Între Corni şi Brehueşti şi cu mori pe Siret, 
precum şi Miµtăs1tireni, aflait „la dmp", pină au fost dăruite mănăS'tirii Solca 
de căitre Ştefan Tomşa, În 1615, fuseseră „ide slujba curţii domneşti dim Boto­
şani" 26• 

Unele acte domneşti arată că anumite moşii ţineau de curţiie domneşti şi de 
ocolul 1lÎ11gului din aprqpiere. Nu trebuie văzută aici V'reo greşeală, pentru că 
era o sin:gură admin~·straţie pentJru acelaşi S'tă~n. fată, de exemplu, că ,satele 
Costeştii de pe Siret şi Mănăsti·renii - de care a fost vorba puţin mai sus -
Într-o aiJ.tă rnda.otare a documentuJui d~n aceeaşi zi (1615, 18 martie) „au fost 
ale noas·tre drepoe domneşti ascu'hătoare de ocolul şi de curţile noastre din Bo­
toşani" 27

, iar lacul Ciodrlia, Întărit mănăstirii Pfogăiraţi de Ştefan Tomşa, 
În 1622 (6 ianua:rie) ţinU1Se mai Înainte „rde ocolul tîrgului Piaiura şi de curtea 
domnească de acolo" 28• 

La Tîrgul Frumos, unde se ştie că era o curte domnea:scă şi un ocol al nîr­
gului, Dirrni1tri.e Cantemir menţionea:ză a1colo „Un pailait domnesc de ,piatră, peste 

li Documente privind istoria României (veac. XV), A., voi. II, doc. 144. 
22 Ibidem, veac. XVI, vol. II, doc. 25. 
ta 1 bidem, doc. 4. 
24 Ibidem (veac. XVII), voi. I, doc. 251. 
25 Ibidem, doc. 344 şi voi. IV, doc. 316. 
!O Ibidem, voi. III, doc. 303. 
27 V a r to I om ei M ă z ă r ea n u, Condica mănăstirii Solca, Su.cea va, 1902, p. 39. 
26 Catalogul documentelor moldoveneşti, voi. II, doc. 61. 
29 D. Cant e mi r, Descrierea Moldovei, B.ucureşti, 1956, pp. 49-50. 
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cat'le e pus un părcălaib, cum i se ziicea În limba ţării" ~9 • Vom vedea mai de­
parte că p1rcălaibu'l nu avea şi atr~buţiile şoltuzului şi pîrgairilor caire erau În 
orice drg. 

* 
Cele cîteva ceta~1 ş1 c.u>rţi domneştii au constiwit de fa1Pt princiapah forţă 

pe care se puteau bizui domnii Moldovei din punct de vedere po~~~i1c, militar 
şi economic, faţă de iJ'Uterea madlor ·boieri, care Înţelegeau să .<Wlr1Jme la tron 
pe cei ce le re!l>rezenitau mai bine interesele lor. 

Desele lupte feudale interne, duse de urmaşii l.ui Alexaindru cel Bun, au 
favoriza·t creşterea puterii marilor boieri şi înimuJlţiroa curţilor domneşti 30, mariii 
boieri juoînd un ml tot mai JJctiv În lUJpta pentru ÎntÎietatea politică. 

Situaţia de mare nesiguranţă pentru cel ce ocuJPa tronu1! MoLdovei s-a p11e­
lungi•t şi în primii douăzeci de ani din domnia lui Ştefan cel Mare. Acest domn 
a cunosmt mu'lte a1cte de „hiclenie" comise de marii boieri, În priima perioadă 
a domniei sale, dar nu se aŞtepta ca printre trăidători să~şi facă !ioc chiar şi 
CUlffinatul său, Isaia Vorni1cul, care în lupta de la Baia (14-15 dooembrie 1467) 
În mod oonştient a ză.dărnici1t o v•iatorie dfU)lină a moldovenilor şi a înlesinit 
fuga ·regelui Mariaş, iar În ziua următoa11e a risiipit airmaita, îndt Ştefan cel 
Mare - după reia1tarea lui Dlugosz - a căzut În captivitaitea unor unguri, din 
mîna cărora el a izbutit însă să se răscumpere (ipmbahil nu foseise recunosicut) 31 • 

Dacă n-a pedepsit pe trăidă1tor <imediat Înseamnă că v1oievQdul ori a avut prea 
mare ră:bdare faţă de ruida sa, 0 1ri a fost nevoit să asculte stfan:ul marilor boieri. 
Dar dnd Ştefan s-a convins că trădarea de la Baia n-a fost un caz ÎntÎmplător, 
iar În jurul să.u continuau să se poarte firele unui tiicălos complot, urnit În taină 
de cei mai apropiaţi boier•i ai săi, În frunte cu aicela.şi faaia Vorni•ci.I'!, sabia 
răZJbunării a t~ebuit s~ cad~. Letopiseţu[ a5aită foar~~ pe scu~t că )a anul 69?9 
(1471) ghenane 16 Zt!le taie Ştefan V oda pre Isahla Vor111cul ş1 pre N e"'nlă 
păhairnicul şi pre Alexe stolnicul În tîrgu.l Vasluiului" 32• O dată cu acest" act 
de teribilă pedea!Psă, Ştef an cel Mare n-a mai plecat urechea la ma:rii boieri 
pentru că de acum Înainte el va statornici altă bază socială puiterii domn~ti 33'. 

!n l~găt~r~ cu ~ceasd. no~ă orientare poliitică, pe plan intern se di:sting bine 
doua atttudm1. Pnrna atttudme a luat-o Ştef an contra marrlor boieri cu care 
n-.a. mai vrut s~ Împ<l!mă p~terea poliorică. ln aicea.stă privinţă se observă că rolul 
m1lttiar al curţilor bo1ere~.tt a fost desfiinţat. De acum î.n:ainte actele sale se vor 
pomeni numai În locul „unde a foSit curtea lui", sau „unde a 'fost curtea Lor" 34. 

Pe ah~ P.a~te,vp·e~tru a
1 
În~r~i creşte.rea P.roprietăţ~l~r marilor boieri şi pen­

nru a sipon ş1 mtan in a:cefaş1 ttmlP paitnmonlU'! domme1, Ştefan cel Mare a in-
30 G h. D i a conu, op. cit. în loc. cit., p. 562-564. 
31 

B ~ r b u „ T. C î. m p i n a, Cercetări cu privire la baza socialii a puterii lui Ştefan 
cel ~:re, in Studu cu pnv1re la,Stefan c;l.!Jare, pp. ~0-41 (cu toate notele de subsol). 
p. 

88
. G·r. Ureche, Letopiseţul Ţar11 Moldovei, ed. P. P. Pa·naitescu, Bucureşti, 1955, 

33 _\'.e~i ~ar b u T. C 1 m pin a, op. cit., în loc. cit„ p. 86; Idem, Ideile călăuzitoare 
ale p~ht1w lut Ştefan cel Mare~ în „Studii", X (1957), pp. 57-67. 

G h. D 1 ac o nu, op. cit., în loc. cit„ pp. 564, 568. 
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tervenit În persoană ca princi1Pal cumpărător de moşii, În Moldova, Îrncf1P1nd 
din 15 septembrie 1466, cu bani din vistier.ia ţării. O parte din satele cumpărate 
au fost dăruite de el unor mănăstiri, ahă parte a fost alipită la ocoalele de tÎr­
gu1ri şi curţi 'domneşti - cum se va a:răta mai depa,nte 35 - şi 1numai dteva moşii 
cumpăirate sau m.oşoenite au fost dăruite, În a doua pal1re a domniei sale, unor 
veri sau nepoţi de ai săi. Dad ţinem seama că la mai mult de o sută de moşii 
Ştefan cel Mare a apărut În ,persoană dreipt cu'i11jpărăto:r, îndeipărllÎnd prin aceasta 
pe mal"ii boieri şi dacă mai avem În vedere că În acelaşi tim\P el n-a eliberat 
uriice de întărire pentru unele moşii cumpărate declt numai ceilor „drept oredin­
cioşi" domniei, Înţeleg·em că prin toate a1cesit·ea puterea economică, militară şi 
politică a marilor boieri a fost Îngrădită foarte mult. 

Cea de· a doua atitudine a lui Ştefan cel Mare arată tot aşa de bine tendinţa 
de centrailizare a puterii În mîinile domniei. 

Puterea miliitară a ,sta:telor vecine se anunţa tot ma.i mare 1şi mai ameni1nţă­
toare, 1peI11tru a ·pune ~n \Pericol exiistenţa Mo1dovei. Ştefan icel Mare, v,oind să 
31pere Moldova cu oriice ipreţ, a ~nţeles că nu se mai •poate rbaza \Pe pu.terea mani­
lor boieri şi de aceea şi-a conso1lidat ,puitel'1ea ide idomn ~u S\PriJiinul ţăirănimii, al 
t1Îrgoveţi1l1or, al boierilor mărunţi şi bisericii 36• Lăngind a:stfel haza socială a ar­
ma1tei 1Sale, el a creat o a:rmată nouă, cu mulit m<Ui mar·e işi ~'il'tru totllil crndin­
ciomsă domniei. A1ceaS1tă nouă armaită, legată cu tirup şi suflet de 1păimînitul Mol­
dovei, ~n .fiaţa mairilor pericole prin care a 1trecut ţam, a 11.1\Ptat icu atÎ<ta vitejie, 
Înch a uimit Europa. Î·n această armată nouă, Ştefan cel Mare a găsi1t adevăr.a.ta 
pu•tere oa MOildovei. În faţa aceloraşi mari 1periico'le, mulţi din marii boieri au 
că'Utat să idea ~na1Poi. CI"onica.rul ipolonez Dlu~sz şi editorul de documenrte 
Leviicki 37 arată că la 1476, ~nainite de lupta de la Val·ea Albă „1a Îince;put să se 
claitine credinţa faţă de Ştefan Vodă" şi „numeroşi mari boieri îl părăsiiră Îm­
preună cu cetele lo'r" ss. 

Apariţia a1ces.tei noi ·armate cu mult mai numeroasă deoh cea din trecut au 
impus domnului Moldovei ilual'ea unor măsuri a.dmini~raitive şi o da.tă cu 
acestea o serioasă revizuire a garniizoandor şi o Î111mu'lţire a lor. 

Vechile cetăţi moldoveneşti ·erau : Suceava, Neaimţul, Ţ1eţina, HotinuI şi 
Cetatea ALbă. Pen'tru a-şi compleita condo.nul de cetăţi în :poziţie defensivă, 
Ştefan •a cuiceri-t de .la muniteni cetatea Ghilia {1465) ~i cetaitea Crăciuna, în anul 
1482 39

• Din cauză că anmamenitul 111:ou, aritileria pu~eau &1Parge uşor zi.durile ide 
apă•rare la cetăţile sus aimiintite, Ştefan cel Mare a revizuit ou meşteri pnicepuţi 
zidu.rile la aceste cetăţi, adăugindu-le noi dnduri de ziduri protectoare. Pentru 

35 A I. I. G o n ţ a, În Unele aspecte ale politicii interne a lui Ştefan cel Mare (În 
„Studii", X (1957), pp. 91-103) a'rată numai u parte diin moşiile a·l~ite ocoalelor de tÎrgu.ri şi 
cuqi domneşti. 

36 Vezi I. Focşăneanu şi G h. D i a c o n u, op. cit., În loc. cit., p. 13. 
37 lbidem, p. 145, nota 3. 
38 lbidem, pp. 150 şi 159. 
39 V.ezi I. F o cş ă n ca nu şi G h. Di ac o nu, op. cit., În loc. cit., pp. 127-129; 

G r. U r e c h e, op. cit., p. 97 : • Vă leato 6990 ma~tie 10 a.u luat Ştefan Vodă c~utea ·Cră­
ciuna (de la munteni) cu tot ţinutul ce se chiiamă ţinutu•! Puumii şi l-au 1l~pit '1a Moldova şi an 
pus pîr.călabii săi, pre Vîlcea şi pre Ivan". 
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a ne da seama de ,graba cu care s-a lucrat, e de ajuns să amintim, ca e~em.i:"lu~ 
că la no~Le z"duri ale Chiliei, tn vara anului 1479 au lucra1t 800 de z1dan ş1 
17 OOO de ajutoare 40 • . 

Pe lingă aoeastă fotăJril'e a cetăţi.lor existente a mai zidiit din IliOU cetăţile : 
Roman, Soroca şi Orbei. 

De asemenea a verificat istarea ituituror curţilor domneşit·i, fotărindu-le, iar 
pe unide erau prea vechi, le-a ifă1cu1t din nou, ca de exemplu, „casele ·domneşti" 
de la Vasi!ui, după !lupta de la Podul Î1na.lt 41 , iar ân anul 1487 - scrie itot 
Gr. Ureche - „au zidit la H1rlău biserica cea domnească de piatră şi curţile 
acele domneşti, cu ziduri cu tot" 42• Menţionăm că anul 1487 - dat de Ureche -
este grnşiit. Cu prile~ul săipătuirilor făcute fo anul 1871, :Pentru 1teme1Iia unei case 
din HMău, a folSit scoaisă la iveală !Pisania .curţilor domneşti de acolo, iar p~sania 
arată că acele curţi au fost ridicate în vara anuiJui 1496 43• 

Peiliuru 1completarea sistemului de apărare 1n interior şi pentru Înmulţirea . 
centre'lor ide 1concentrare a trupelor, mai arăctăm patru cuirţi domneşti, ridicate 
de Şteif.ain 1oel Mare, În .puncte strategice, unde nu mai fuseseră (pînă 1aitunci 1curţi 
domn~ti. E voriba ,de curiţile 1domne:şti de 'la illÎrgul Ştefăneşiti, Baideuţi, Huşi şi 
Boooşani. 

l1îrgul Şoefăineşti poartă numele voievodului Ştefan, care l-a fotemeiat. Nu 
po<Lte fi VOltiba de vr·eun alt ·voievod dina:in1te de Şitefa.n cel Mare, pentru că 
Înainte de aioesta, tJÎrgul Ştefăneşiti nu exista. La 26 mai 1435 - 1deci cu 22 de 
ani Sna~noe ide Ştefan cel Mare, un Ştefan v1oievo:d se IPregăitea de fopta pe caire 
urma s-o ;dea cu fratele 1Său, Ilie voievod, ila Podraga. în a1ceeaişi zi, el a tr~is 
scrisori negustorilor braşoveni şi judeţilor din Bacău şi Tmtuş. Locul de unde a 
trimis el a·ceste ~scri!sari e arătat : „în guira Başeului" 44• Această aipă se varsă ~n 
Prnt, foarte aiproa;pe de ·(irgul Şteifăneşrt:i. Dacă acem ll1rg, ar fi existat, el ar fi 
fost luM _ca puilict de !"~per, iar nu „gura Ba.şeului" de ală•turi. În 1476, .tîrgul 
acesta exista. Dlugosz araită că rtătairii ~n acel an au trecut P1rutU1l la Ştefăneşni, 
cu 20 OOO ,de ·călăreţi, ilnidritWtînJdu-se spre Suceava, iar Ştefan cel Mare (înainte 
de lupta ide la Valcea ALbă) „nu s-a ·Î·~pă:imînoait:, ci a năvă'lit fără frică asupra 
arma.vei tăltarilor 1şi a ·ZJdrob~t-o 'şi distrus-o cu mari pierderi„. I-a urmărit apoi 
pe fogari ·CU atÎ1t;a foc, ÎncÎ't ucise mai mul.ţi în fogă dedt în iluptă" 45. 

~S?ăta~ul ?.an:_ scrua ~la 1886, că la un Costaichi Vartuc din nîrgul Ştefăneşti 
a ga:s1t o 1st'Cmoa:ra, dll{Pa care Ştefan cel Mare a zidi1t acolo o biserică cu hramul 
„Cuvioa.sa Paraischiva afierosiită [dedican:ă] Ja zidire sf. muoenic Procopie" 46. 

înclinăm 1Să credem că biserica sus amintită a fost 21idită de Ştefan cel Mare 
după bătălia cu acei tătari. ' 

40 Vez1 Cronica moLdo"i:etimană, ed. Chiţimia, p. 46. 
41 G .r. U rec h c, op. cit. p. 93. 
12 Ibidem, p. 99. 
:: G. Ba I ş, "Bisericile lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1926, pp. 150-151. 

M. Costachesc.u, op. cit., voi. II p 676 
4s I F ' . . 

· . o". ş ă ne anu şi ~ h. D i ac o nu, op. cit., în loc. cit. p. 149. 
46 Urzcariul, voi. VIII, Iaşi, 1886, p. 20. 
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Zapisele scrise în acel tîrg sau diferite hotarnice ale mo.şiilor de prin apro­
piere arată spre î:ncredinrţare pfrcălabi de Ştefăneşti 47, popi domneşti 48, şoltuzi şi 
pîrgari şi cîteodată şi curteni 49• Fiind vorba şi de curteni, înseamnă că la Ştefă­
neşti ia fost şi •curite idornneaiscă, 1dar nu În tlÎrg, ci mai la norid .de •tJÎrg, cu vreo 
3 km !Pe dea!Iul numit Stfinca Doamnei, de ca-r.e nurneie lui Ştefan cel Mare şi 
al doamnei sale a rămas legat prin diferite legende 50• 

Gr. Ur:eahe scrie că du.Pia lupita de la Mmnic, (1481), uI11de l-a biruit Ştefan 
cel Mare 1pe Ţepeluş voievod „s-au ~n1oorsu Ş.tefian Vodă cu 1toată oastea sa, cu 
mare 1phvală, ca un :bi;ruitoriu la scaunul său, la Suceava şi au z~dit biserică pre 
numele sfîntului rrnuceni·cu Prowpie, .la satul Badeuţi, unde trăieşte şi pînă 
astăzi" 51 • 

În acel sat .a rfăicut Ştefam cel Mare şi o curte dorrnneaiscă din care a eliberat 
3 uriice, În luna s~ptembrie 1503 52, iar În jurul a·celei curţi, a Întemeiat şi un 
ocol de moşii cu zece saite domneşti, cum se va arăta mai departe. 

Exi~te:nţa tJÎl.'.gului Huşi nu este aitesta'tă 1Prin documentele dinainte de Ştefan 
cel Mare. Pent'ru Înterrneierea acestui tîrg sîntem de acord icu presll(pUnerea făcută 
de Melchisedek că, o dată cu desfiinţarea tfrgului Sarata, care fusese tot pe moşia 
Husului (ex. uri•cu'l din 1489), illÎrgoveţii de acolo s-au mutat În noul tîrg al Hu­
.şilor 53 • Ştefan cel Mare a ales ca strategică poziţia de la Huşi {cum o alesese şi 
pe cea de la Ştefăne'Şti) perutnu zădărnici.rea at:aicur~l:or tătăreşti '1a vest de 
Piruit - şi de aioeea, În viara anuilui 1495, din .porunca sa au fost zidiii;e la Huşi 
curţile domneşti şi biserica cu hramul „sfinţilor ApOlStoLi Petru şi Pa.vie!". Simioo 
Dascălu ne relatează că acele curţi erau surpate. 1Pe fa incepu•tul secofolui al 
XVII-lea, dar beciurile Încă mai existau. Curţile acelea .au fost pe focul unde 
este astăzi Episcopia 54• 

1n anul 1496, Sfjpt. 30, a fost terminată bisenica Sf. Neculai .de rpe moşira 
P01Păuţi, situa;tă cam la trei kilometri 1>1Pre nottl de itîrgua de atunci al Botăşeni­
lor. N. Iorga a crezut că Ştefan cel Mare a zidit această biserică „Într-un sat", 
iar Alex. H. S~ionescu că ea a 1fos•t zidită „pe loc .liber", ~i că mai tîrziiu, ~n 
jurul ei, s-a format un sat 55• N. Iorga şi-a mai exprimat părerea că Ştefan cel 
Mare a ales acest sat, pentru a-i fi „loc de popas şi de od]hnă vestitului vitearz. 
În desele-i drumuri la Hîriău", unde se afla şi acea Marie, oare „i-a da:t un fiu, 
Petru Rareş", şi la care el se ducea „nu tocmai rar" 56• 

47 G h. G hibă nes c u, Surete şi izvoade, voi. IV, p. 110 ; Yol. V, p. 283 ; voi. VIII, 
pp. 57 şi 58. 

48 Catalogul documentelor moldoveneşti, vo.\. II, doc. 2110. 
rn l bidcm, doc. 583. 
50 V. C. N ă de j d c şi I. T i ţ u, Dicţionarul geografic al judeţului Botoşani, anul 1891, 

Bucureşti, 1895, p. 200. 
51 G r. U rec h c, op. cit„ p. 97. 
52 Documente privind istoria României (veac XVI) A., voi. I, doc. 31, 32 şi 33. 
53 M e 1 c hi se de k, Chronica Ruşilor, Bucureşti, 1869, p. 10. 
5~ ibidem; G r. Ureche, op. cit., p. 100. 
55 A Ie x. H. Simion e s cu, Mănăstirea Popăuţi, Botoşa11i, 1912, pp. 57-58. 
56 N. I org a, Inscripţii botoşănene, Bucureşti, 1905, p. 6 ; Idem, Un oraş românesc: 

Botoşanii, În voi. Botoşanii în 1932, p. 2. 
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Ace~te păreri au fost destul ,de muk ipropag.ate de Alex. H. Simionescu 57
• 

de Artur Gorovei 58 şi de ailţii s9 făiră să se observe că la 1496, Şt~a;n cel Mare 
era om bătrfo urecu·t de vînstta la care va fi umbb.it pe drumun ş1 de dragu.} 
Răreşoaiei. C;edem că ar fi fost mai util să se re'leve că biserica aceasta e9re 
clădită pe un tăpşan foarte bine aipărat În51pre est şi l'l:or~-es~t „de o sal.bă de 
iazuri, cu izvoare naturale şi aipoi pe lîngă poarita acestei b1senc1 trecea şleah~I 
mare rai! Hotinului şi tot de aici !Pornea 51flre apus şleahul cel mare al Sucevei. 
lată, prin urmare, un punct sitrategic de foarte mare importamţă, În care n-a 
fost zidită o biserică „pe .Joc liber" şi nici „fo,tr-un sat!', ci chiar la curtea cea 
domnească de lra Botoşani. Prin drevra documente botoşănene, publicate de 
N. Ior:ga, este vorba şi de curtea cea domnească. I01Cga a crezut că a:cea curte 
a fost centrul oraşului de azi, lîngă biserica „Uspenia". Dad i-am Împărtăşi 
şi noi părerea, am trece pe lîngă adevăml istoiric, pentiru că un document, publi­
cat tot de N. Iorga, preciza - la 4 iulie 1733 - indisolubila legăitură dintre 
biiserica de la Popăuţi şi curtea cea domnească. în aicel document este vorba de 
„biserica domnească de la cul'ltea dim 1tfi'rgu Botoşani, unde este hramul Sf. Ne­
culai" 60 • Or alit:ă biserică „.domneaiscă", cu hramul „Sf. N ecuLai", nu rna·i eX!ista 
pe atunci În Boto~ni, În afară de biserica de la Popăuţi, care era domnească, 
fiind zidită de Ştefan cel Mare. Şi dacă în document e vorba de „ tîrgu Boto­
şani" ai el trebuia luait numai ca punct de orientare geogirafică. Curtea dom­
nească nu era „În clrg", ci Ungă tîrg, pe moşia Popăuţilor. 

Pe aceeaşi moşie, ~n partea de nor:d şi .cam la un kilometru şi jumăitate de­
părtare de fosta curte domnească se a.flă şi astăzi Cişmeaua, făcută după tria­
diţie tot de Ştefan cel Maire 62, deci exact ca la Huşi, unde cişmeaua domnească 
era tot :În paritea nol'ldid, faţă de curte 63• Urmele \'echii curţi de la Po1păuţi 
n-ar cere prea mUJlită OISlteneală pentru a se arăta. DUjpă Slpusa bătrînifor, În jurul 
bisericii s-ar da de urune de pivniţe „nemuritoare" 64 iar casa de lîngă biserică 
- egumenială pfoă acum o sută de ani iar aistăzi sipital - în ziidu'l care „nu mai 
are moarte" pă•strează încă urmele v,echiului palat domnesc 65. 

Afirmaţia fkută de G. Balş că „mai toa•te biseriicile lui Ştefan cel Mare 
făceau parte dirntr-o mănă:stire sau dintr-o curte domnească" conţine mult 
adevăr 86• 

A~ văzut. şi p1~ă ~i~i ~azuri de biserici fărnte la curţi domneşti deja exis­
ti;nte. ş1 c~z~1.m ~e b1senc1 f~cute o dată.cu curţile domneşni. Mai a.dăugăm aici 
b1senca ridicata tot de el, m Dorohoi m toamna anu/lui 1495 61, fără a putea 

57 A J. H. S i rn ion e s cu, op. cit„ p. 6. 
:: Artur G or o y e_i, Monogratia oraşu{ui Bot?şani, _Fălticeni, 1925, p. 6. 

80 
Cultul ortodox 1zn 7ud .. B_otoşa:;i1, 1_9~6, ttpograf1a "Sa1drnanc, Botoşani, 1906, p. 4. 

. N. I org a, Citeva ştm noua privit.~are la Js.to_ria J!.omânilor, în „Anal. Acad. Rom."• 
sena0p. tom. XXXV, 1~_12-1913, Mernornle seqm monce, Bucureşti, 1913, p. 93 şi urm. 

62 
N. I or g..'.1, St.uda şi ~ocumente, voi. VI, p. 274; cf. şip. 569. 
V. C. Nade J d e ş1 I. T i ţ u, op. cit., p. 78. 

63 M e Ichi se de k, op. cit., p. 29. 
:: A ţ ex. H. S i i;n ion e s cu, op. cit., p. 29. 

lbldem, p. 16. 
60 G. Ba I ş, op. cit., p. 150-151. 
87 ibidem, p. 40. 
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preciza dacă ea a fost zidită iUngă curţiie cele vt;chi sau Lîngă a:lte curţi domneşti, 
clăidite din nou, deoarece cronj,cile arată că aceSJt itîrg a foot devaSJtat şi ara de 
ma,i multe oiri. 

Lîngă curţile domneşti din Piatra, despre a că-rar existenţă ami.nt~te uricul 
din 1491 20 aprilie 68 s-a făcut mai tfrziu biserica cu hramul „Sf. Ioan Boiteză­
torul", terminată la 11noiembrie1498, după cum arată pisania 69• 

În anul 1502 24 iuiilli'e, Ştefan cel Mare a dăruiit „la această biserică din 
curţile sale" un tetraevangheliar scris şi ferecait la mănălsti,rea Putna 70• 

Problema oooalelor de sate din jurul curţilor domneşti ÎntÎtlllpină serioase 
piedici care ne obligă chiar de la foceput la clteva precizări. Majoritatea docu­
mentelor 1n cheSJtiiune vorbesc de ocoale de 1clrguri şi numai În foairte puţine 
cazuri arată ocoale de curţi domneşti. 

Bazaţi pe aceste cuvinte luaine ad litneram, mulţi din isiooriieii noştri au crezut 
că toate moşiile din ocolul unui tirg emu spre folosul tîrgoveţiilor şi că toate 
acele moşii eliau adminii,strate de conducerea tîrgului. Precizăm În această pri­
vinţă d uî11goveţii se foloseau numai de moşia pe care -le era aşezat tÎrgul. Tîr­
gurile noastre moldoveneşti şi-au păstrat multă vreme un aspect rural, Însă 
numai o parte din ~ov,eţi erau agricultori şi prin urmare numai agr~culto,rii 
av,eau nevoie de păMfnt „de hrană", iar ceilalţi tîrgoveţi cereau nwnai imaş 
pentnu vfre, fîn de cosit, grădini de zarzavat etc. Şoltuzul şi pîrgarii, În calitatea 
lor de coil!dJUcători ai cirgului, măsurau acestora pămînturile solicitate din moşia 
tirgului, care era domnească şi urmăreau să fie respectate obligaţiile feudale, 
dar autoritatea lor nu depăişea hotarele moşiei tÎrgului. 

Toaite celelalte sate din ooolul clrgului, precum şi Însuşi <llÎrgul cu conduce­
rea sa erau sUJbo1roonate unui slujbaş domnesc, care se numea ureaidnic, diregător, 
vornic, pîncăliaib sau ispravnic şi care îşi avea sediul la curtea domnească. Acesta 
fiind om "de credinţă" al voievodului, În afară de buna organizare şi aprovi­
zionare a curţii domneşti, se Îngrijea, prin subaihernii săi, de depozitarea produ­
sefor luate În dijmă, de adunarea tiaxelor vamale şi ake dări fiscaile pentru 
domnie, de ţinerea În evidenţă a oamenilor buni de oaste - aleşi dj,n toate 
satele din ocol şi din tîrg şi, În sfîrşit, de judecarea În persoană a proceselor 
ivite În sateJ,e din ocol şi În tîrgul ,respectiv, putînd aplica amenzi - gloabe şi 
duşegubini, dar dînd şi driwtul de arpei la judecata divanului domnesc. 

Atribuţiile fiind muhe şi variate, documentele arată pe ailocuri cite doi vor­
nici, ispravni,ci sau pîrcălabi, penoru a-şi ~mpărţi 1.ntre ei sa11cinile de mai sUi.>. 

N-a existat curte domnească fără un ocol de sa:te. De ce totuşi ocolul purta 
numele tîrgului şi nu pe acel al curţilor domneşti ? Răspunsul este legat de faptul 
că pentru diecii de la domnie şi pentru curierii domneşti, cirgurile erau prin­
cipalele puncte de onientare pe harita MD'ldovei, iar 1n cadrul fiecărui oco'l, tfrgul 
era cea mai importantă localitrate. Astfel, cărţile domneşti erau rtrimise la tîrgul 
respectiv, dar erau adresaite conducătorului de ocol şi <lUJOi şohuzuilui şi pirga-

BR Documente privind istoria României (veac. XV), A., vol. II, doc. 144. 
09 G. B a I ş, op. cit., p. 34. 
7° Co n s t. Tu r cu, Curtea domnească din tîrgul Pietrii, exitras din Anuarul Liceului de 

băieţi - Piatra Neamţ pe anul 1935/1936. 
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rilor da.că problema privea şi (pe locuiitorii din tJÎrg. Prin urmaire, numeie de 
ureai~ni,c „de tlirig" (de vo11n1ic, p~rc~\.aib sau is,.pravnic ,~ 1~e titrg") :-- ~aclt _de ~es 
folosit m doaumente - nu trebuie mţeles ad lme!'am ş1 m consemnţa atnbuţule 
sa.\e nu trebuie limitaite ter"torial la tlllig 71 • Organul executiv, ca reiprezentant 
al domnului, avea atribuţii pe întregul ocol, inclusiv drgul, 'care era condus 
de şoltuz şi pîrgari. Guv6'ntul hotărl•tor nu numai În 'tlÎr.g, ci şi În intregul ocol 
îl aveau însă aiceşti silujbia.şi domneşti şi de aceea Za1Pise'le şi cărţile de judecată 
scrise 1n tîrg U ara.Jtă înaintea celorla.Lte slugi domneşti. 

Mai facem o precizare pentru exisitenţa oroaleLor zise „de drguri", ~nainte 
de Ştefan cel Mare. Folosim În acea.stă pl'ivinţă un firagment dintr-o scrisoare 
pe oare Ilie voievod i-a tirirnis-o reg.elui Vlaidiislav al P01loni1ei la 1 septembrie 
1435, ve9tindu-'l că s-a Împăcat cu fratele său. Iată acel fragment: „ ... şi i-am 
dat iubitului nosnru frate, Ştefan Voievod, din ocina noastră ţinutuJ cetăţii 
Chel•ia cu vama şi cu oz.erele ce ascuilită de acea cetate şi tîrgul Vasluiului cu 
ocolul ce ascultă de acest tîrg şi ţinutul de la Tutova cu tîrgul Bîrladului şi cu 
tot ocolul şi morile Covurluiului şi tîrgul Tecuciului cu tot ocolul şi Oltenii" 1·2• 

Documentul acesta înlătmă 1<1Jfirmaţiile care 1s-au făcUJt nu de · mult că 
„ocoale1e V aisiluiului şi BîrJa,dului erau inexistente Ia v9ea În scaunul ţării 
a lui Şitefan cel Mare" 73 , şi „astfel Ştefan oei Mare ~ne bazde ocoalelor 
domneşti de târguri, inclusiv celor de frontieră" î 4• Dar bazele ocoalelor erau 
puse cu mult Înaiinte de Ştefan cel Mare. Gînd acesta a cen::etat În 1495 „h0>taml 
cel vechi ce din veaic ascu!1tă de nîrgul Bî1rfa1dului", n-a cercetat hota.irul moşiei 
pe care era tiÎ.r:gu1! Bîrla:d, ci hotarul ocolului care cuprindea „din veac" „sate şi 
selişti", deci dinainte de Alex·andru cel Bum ! 75 • 

Ştefarn cd Mare a revizu~t hotarele vech"lor ocoale şi le-a mărit, prin cum­
părări de sate vecine, de la rproprieuari particulari, pentru a-şi înitări puterea 
de domn şi pentru a mări armata ţării pusă sub directa sa comandă. 

Astfel, la 15 octombr.ie 1491 a cumpărat cele 16 sate şi selişti pe care le-a 
alipit !ia ocolul tÎrgului Vaslui iG. La oodlUil Bîrladului a mai 1adă:ugat, prin cum­
părare, seli:ştea I vancea. 

P1rin cumpărare sau schimb, nu se ştie curm - a devenit stăpîn pe sa.terlc 
Dă·deşti, Rusca.ni, Odaia Gugii, Prigoreni şi Avrămeni, pe care le-a alipit la 

71 
N. Gri g or.a ş, Î~ studiul Dregătorii tîrgurilor moldoveneşti şi atribuţiile lor pînă la 

Re1pt!ame;ztul organic paşi,_ 1942), ·lim_it~az~ atr_ibuţii.le _urea,dnicrului şi apoi ,~le vornicu·lui teri­
torial !a urg, supr~punmdu-1 şolt}lzulu1 şi pirganlor ş1 dm cauza aceasta - zice d-sa _ În a 3-a 
decada a secoJuţ·ui al XVII-t!ea m_cepe să d~c:<lă impo_rranţa şoltuzului şi p~ngariloir. (p. 28 şi 
P· 36). ~ono!uzia ac~acs~a i:sre evLdent g,rcşi·ta. Aceeaşi greşeală a făcut-o şi Gh. Ghibăncscu 
care, vo11:1d. sa, reco_nst1tu1e ~ista conducător_il?r. tÎrgul_ui. Dorohoi (Sure te şi izvoade, XII), În loc 
de Ş~~tuz1 ŞI p1rgan a mcnţ10nat pe ur~adnici ş1 vornm de ocol şi chiar pe vornicii Ţării de Sus . 

. - I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, p. 142 şi M. C 0 ; tă c h c s cu, 
op. cit., II, p. 681-684. 

. 
73 

A I. I. G_o n I a, Oraşul moldovenesc în veacul al XVI-iea, în Studii şi articole de 
istorie, V, Bucureşu, 1963, p. 42. 

7~ D. Ciur ea, Situaţia internă a Moldovei În epoca lui Ştefan cel Mare în Studii" 
nr. 6, 1957, p. 73. ' " ' 

~~ D~cumente privind istoria României (veac. XV), A„ val. II doc 194 
'
6 Ibidem, doc. nr. 150. ' · · 
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ocoluil T1îrgului Frllililos. Se ştie că saitele acestea, Înainte de Ştefan cel Mare, 
erau propr.ietatea diiforiţilor paritÎtCUJlari 77• 

Se IPOate preisupune că ~nitregul ocol domnesc din jurul t1rgului Ştefăneşti 
a fost organiZJat .de Ştefan oel Mare. fată, de exemiplu, cum acest domn a făcut 
schimb cu Oni·ul vistierni·ce'lul, fiu1l Ani.lşcăi, dfoldu-i acestuia satul Hlipiceni de 
pe Jijia şi luifod de la On·iuJ două sa>te : „Lehnouţii de la Prnt" - Lehneştii de 
azi - şi „Lin.guriiseştii, unde a fos1t ca!Sa lui Sişman" - Cişmăneşti de azi -
„şi cu un priicut pe Başeu, <tJnume satul Selicioa..ni, care este Întemeiat pe hotarul 
Lingurişeşoilor" îB. Aceste sate au fost introduse apoi în ocolul Ştefăneştilor. In 
aceeaşi vreme vor intra în acest ocol satele : „Truşăştii de pe Jijia, cu moară şi 
cu pio" rn. Durneştii 80 , Broştenii de alături 81 şi seliştea Bivolari „rămasă pustie 
şi .fără nici un suflet de om încă de la tatar>i" 82 şi seliştea Rînghileştii 83 apoi 
Badeuţii pe Vingă tlrg şi satul de alăituri Săbăşăni 84 • Nu se poate şti cum .au 
intrat aceste sate În ocolul th:gului Şteffoeşti. Se ştie doar că, mai ·tîrziu, dnd 
satele acestea au f05t dona„te sau v1n:dure de diJeriţi domni, documentele lor 
arată 1pentru fiecare că „au fost ascukător de ocolul oîr,gului Şte1făneşoi". Se mai 
ştie c~ satllll Bădeuţi „de pe P.rut" a fost Întărit ,de Alexa111dru cel Bun lui Stan­
ciu David 85 , În 1424, iar moşia de la Că11penÎ;ş „unde a fost caisa lui Dobrăcin 
şi a lui B1ratu Pleşescu" - (esite vonba de sa•vul de azi Dobî11ceni şi de satulde 
alături Brăteni, cu numele schimbat acum vreo zece ani În Păidureni) au fost 
Întărite la 15 OC·tombrie 1427 de căitre Alexandru cel Bun „lui Oaincea şi eoipii­
lor lui ce-i are şi femeii lui Nastea şi copi~lor NaSitei care sfot cu Dohrăcin· şi 
fiului ei ce este de Ia aik băirbat" 86 • In 1604 (16 mai) sa:tU'l Dobră!cini - dom­
nesc 1desigur Încă din vremea lui Ştefan cel Mare - şi „ascultător de ocOtlul 
tÎrgu1ui Ştefăneşti", a fost dăruiit de Iw.~mia Moghilă voievod, lui Caraiman, 
mare ceaşnic 9î. 

Pu.n~nd la socoteală şi moşia uîngulllli ŞtefăneŞiti, rezultă că a·cel ocol a avu1t 
12 moşii ~n afară de venitul tîrgului şi de brodina Încasată de la podul de peste 
Pru,t. 

Documente vechi privind tîrgul Domhoiului şi ocolul său nu mai există. 
lncercăm aici reconstituirea ocolului acelui cirg, Întrudt şi el a fost admi­

nistrat pentru o cunte domnească. Au ifăicut parte din ocOiluJ Do!rohoi•ului ur-

77 Vezi pe larg la M. Costă c he s cu : „Satu·! Prigoreni" În Buletinul «Ioan Neculce», 
Iaşi, fasc. 5 (1925), p. 41. 

78 Doc. priv. ist. României, A, vea.c. XVI, voi. I, doc. 445. 
79 Ibidem, voi. II, doc. 179. 
so ibidem, doc. 515. 
31 Uricariul, voi. XXIII, pp. 30-34. 
82 Doc. priv. ist. României, A, veac. XVI, voi. III, doc. 151. 
93 ibidem, doc. 234. 
84 !bUiem (veac XVII), vol. III, doc. 26. 
85 M. Costă c he s cu, op. cit., I. p. 166 şi Documente privind istoria României 

(vea<: XIV-XV), A., vol. I, doc. 57. 
86 Documente privind istoria României (veac. XIV-XV), A., I, doc. 70. 
87 Ibidem (veac. XVII), vol. I, doc. 212. 
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măitoarele sate: Dumenii 88 Dobrinăuţii 89 Măgura (!băneştii) 90
, Şăndricenii 91

, 

Dămidenii 92, Păscarii şi B~hainciul 93, Pr~lipca 94 şi Cărstineştii 95
• Fiecare din 

satele acestea, în actele de 1dani1e SÎ<nt arătate că mai Înainte au fost aS'cultătoare 
de ocolul tfrgului Dorohoi. Care din aceste sate au fost ·introduse fo acel ocol 
de d:tre Ştefan cel Mare, nu mai puitem cuno~te. Punî111d la număr şi moşia 
tîrgu.lui rezultă că acel ocol a a,vut zece moşii. 

Ooolul din jurul curţii domneşti de la Badeuţi cuprindea urimăitoareile zece 
sate: Satu Mare 96, Suceviţa 97, Novoseliţa Movilenii 98 , Volovăţul 99, Ple­
şinţii 10°, Badeuţii, Drăgăneştii, Crainiceştii, lvancicăuţii şi Părlăşanii 101, iar 
ocolul t'Îrgului Botoşani - de~re care ne ocupăm Într-un studiu aparte - cu­
prindea următoarele 12 moşii : Onţenii, Mănăstirenii, Nicşenii, Teişorii, Cos­
teştii, Ruşii, Popăuţii, Tataraşii, Botăşenii, Curteştii, Tulburenii şi Stăucenii. La 
acest grup dimprejurul rur:gului trebuie să mai adăugăm şi următoarele moşii 
răzleţe, care aparţineau a:cehuiaşi ocol : Coste ştii de pe Siret, Coste ştii şi M ăşcă­
tenii de pe Jijia şi Dracşanii, cu tot cu iazul cel mare. 

Nlllffiai acesit ocol al 1li1rgului Botoşani, dlllpă mătsura de azi, se Întindea pe 
mai mllllt de 40 OOO de hectare. 

Este uti1, credem, să arătăm din ca.re curţi domneşti şi-a eliberat Ştefan cel 
Mare uricele. Chiar dacă .lăsăm deoparte uirioele care nu araită Locul unde au 
fost scrirse, constatăm că din Sucea\ra au fost eliberate 275 de urice ; din Badeuţi 
3, din măinăstirea Moldov:iţa 1, de la Putna 4, din Roma:n 6 urice, din Ba:cău 1, 
iar 1de la Mănătstirea Bistriţa 1, din Hîrlău 10 urice, idin faşi 15, din Vaslui 64, 
din HU1şi 1, iar din Bîrlad numai 3. 

După cum se vede, În 1timpul lui Ştefan cel Mare, curtea din Vaslui s-a situat 
pe locul al doiilea, dU1pă Suceava. 

Bogdan voievod a eliberat din Huşi 24 de urice iar din Suceava numaii 15. 
Din Hîrlău şi din Vaslui a elibera.t ohe 4 urice, iar din laşi nlllma·i 7. Majori­
tatea uricelor răma.se de la Ştefăniţă vodă au fost eliber<l!te din Hîrlău (48). 
Faţă de acest număr, Suceava - cetaitea de scaun - a rămas în unmă, numai 
cu 22 urice, la:şul cu 1 O, iar V asluiu1 şi Huşii cu dte 4. 

N. Iorga a scris că „Petm Rareş, pe un timp dnd ţara-şi căuta o nouă capi­
tală mai aproaipe de locurile de unde-i venea puterea, îndrăgi tîrgul Botoşaniilor, 

88 Catalogul documentelor moldoveneşti, voi. I, doc. 630 
99 Ibidem, voi. I, doc. 1828. 
90 Ibidem, doc. 1943. 
91 Ibidem, doc. 1979. 
92 Ibidem, voi. II, doc. 145. 
as Ibidem, doc. 488. 
94 G h. G hibă nes cu, Surete şi izvoade, voJ. XII, pp. XXIV-XXV şi p. 15 
95 Doc. privind istoria României (veac. XVI), A., voi. IV, doc 13. 
96 T. Bă I an, Documente bucovinene, voi. I, pp. 80-81. 
•1 I bUl.em, vol. I, p. 85. 
18 Ibidem, voL II, pp. 35-39. 
19 Ibidem, voJ. I, p. 108. 
100 Ibidem, p. 117. 
101 Ibidem, pp. 149-150. 
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deşi el n-avea nici a;pă, nici munte ~n preajmă" 102• Astfel Botoşanii au devenit 
„capitală vremelnică" 163 şi prin aceasta, „după săteanul Botăş", Botoşanii avură 
un al doilea păirinte, pe Petru Rareş" 164• Datorită aicestui fapt - credea Iorga -
tn faţa bisericii Uspenia din mijlocul Botoşanirlor „ar trebui să se rjdice icoana 
de marmură sau bmnz a singuru:lui fiu .al lui Ştefan cel Mare, care a avut În 
el o scînteie din sufletul marelui părinte". 

Regretăim că adevăiml istoric nu Îngăduie să ne entuziasmăm alături de 
N. Iorga. Ln Moldova lui Petru Rareş emu douăzeoi de curţi domneş-ti, În afară 
de cele oÎ'teva ca.5e domneşti, .de la mănăstiri. In orÎ!caire curte domneaiscă a po­
posi1t acest domn, capi1taila ţăriii, ,„cetatea de scaun" a rămas tot Suceava. Iar 
daică...:! m1mărim din care curţi domne.şt'i şi-a eHberat actele domneşti, iată ce 
constatăm: 

Din Suceava şi-a eliiberait 11 urice, din illrlău 14, din faşi 16, din Vaslui 63, 
din Huşi 133 din care 80 111U1ma:i În a doua domnie, iar din Bîrlad 15 (numai 
tn a rdoua domnie). Prin unmare, marea majoâ·tJate a uricelor sale au fost elibe­
rate din jumăitatea de sUJd a MoLdovei, de urIJJde a mai diiberat Înd 27 urice, fără 
arătarea locului. Care va fi fost cauza că În cei cincisprezece ani ide domnie 
Petru Rareş n-.a. el~berat nici un uric din această „nouă ca:piita-lă" de la Botoşani, 
după cum i-a z,is Ior:ga ? Răs.pun1sul este că interesele de <l{Părare şi de admi­
nistrare a Moldovei cereau mutarea capitalei nu la Botoşani, ci mai muh spre 
sud, ma·i s.pre jumătatea ţării. Dacă (jbservăm de u111de şi-a eliberat Petru Rareş 
cele mai muilte urice, se poate 1uunoa.şite ică rpe timpul acela se ~ncerca alegerea 
locului pentru noua capiitailă la Huşi sau la V•a;slui. 

Sub Hie Rareş, Ştef <lJll Rareş şi Alexandru L~uşneanu ~ncă se alegea locul 
de ·capi1tală pe la laşi sau pe lia Huşi, cWnd mai muih asupra laşiLor. De-abia 
sub Bogdan Lăpuşneanu, două treimi din numărul uricelor sa'le au fost eliberate 
din la:şi, o treime din Sucea va şi ni·ci un UJric din rcelelaLte curţi domneşti. Astfel 
caipitala ţării s-a muvat de la Suceava la J.aşi. 

Faptul d la curitea din Botoşani unii domni s-au O\Prrt mai mult dedt din 
tr:eadt îşi are o .amlim~tă explicaţie. Venituri de la toate moşiile din ocolul Boto­
şa·nilm, venitul! tîngului şi venituil de la cel ma·i mare iarmaroc de vire diin Mol­
dova, t:are se ţinea tot la Botoşani, le Încasa doamna, după un obicei vechi. Pr&­
zenţa domnilor d~n cfod În ciîn1d pe I.a Boroşa;ni, avea, după cum se vede, un in­
teres mai muk famili·ail. Insă curtea de la Botoşani, ca centru militar întărit, a 
avut un rol însemna•t şi la oprirea a.tacur~lor duiŞIIllane, la schimba.rea unor 
domni ori la pregătirea oşt:~lor penllru a·ta.curi peste graniţe. 

* 
Curţile domneşti au fost create de domnii Moldovei dintr-o necesitate 

impusă de condiţiile onîn:duinii feudale, eile avînd, dr~t scap Întărirea puterii lor 
militare, economice şi poli.t·ice. Epoca 'de înfloriire a curţilor domneşti a fost 
făurită de Ştefan cel Mare. Acest domn a reuşit ca prin ocoaletle curţilor dorn-

102 N. I or g a, Studii şi documente, voi. V, p. 650. 
103 I d cm, Inscripţii botoşănene, pp. 5, 6, 8. 
104 Id e m, Un oraş românesc : Botoşanii, în vru. Botoşanii în 1932, p. 3. 
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neşt:i să stăJp~nească mai bine de două sute .de. moJii .. Din rtihg~1ri şi din ~oa;e 
satele din ocoa•le şi-a format o armată credmc1oarsa ş1 rnuk mai mare ?ec1t 1!1 
trecut. Puterea boierilor a fost foarte mUJ!t 1rndusă. P·ersoana domnulu·1 s-a n­
dicat în:tre marii boi·eri ca cei! mai mare proprietar .din Moldova. Respectat şi 
iub~t de cei mici, ei! i~a silit pe mar·ii boi·eri să-l asculte şi să v.adă În persoana 
domnu.\ui pe singurul stăp1n al Mo1dovei. . . . . 

Domnii din prima jumătate a secolului al XVI-lea au contmu~t po!tt1ca lui 
Ştefan cel Mare, neîrnstrăinând nimic din ooo<U!de rnrţiLor domneşt:1, dar Bogdan 
voiev~d şi aipoi Ştefăniţă voievod (fo tb!Tllpul minor.atului său) au avut slăbi­
ciunea de a aproba rea;pair·iţia unor curţi boiereşti : Curtea lui Luca Arbure de 
la Şiipote-laişi, curtea po~telniicului Cozma Şarpe de la Scheia, cul'ltea. din saitul 
Gfoeşti (ţin. Cărligătura) a lui Ion Găinescu (pîrcălab de NeJJmţ ş1 frate cu 
CoZJma Şarpe), cuntea lui Ivanco de la Căbiceni etc. 105

• 

Nu încimpJărtor au rea!părut aceste curţi boiereşti, daică avem În vedere că În 
1523 boierii Gămeşti şi Arbureşti au virut să-'! înlăiture de la tmn pe Ştefăniţă 
Vodă. 

In documentele lui Petru Rareş şi ale unnaşilor săi nu se mai află rmenţiuni 
referitoare la cUJrţi.Je hoiereşti. Totuşi puterea boierească s-a arătat tot mai În­
drăzneaţă, mai ales cfind voievozii s-.au dovedit slabi. 

In a doua jumătate a secolului ai! XVI-iea, numai doi voiev•ozi au îndrăznit 
să se opu~e boierilor. Nu înnînwlător ip6mului dintre aceşti hoier.i i-au zis „cel 
CumJPlit" iar celui de a:! doilea „ Tiranul". Cei.Ialţi au fost buni pentru ei. 
De51J>re Petru Şchiqpul, de exemplu, iscri-e cronicarul Gr. Ureche că „era domnu 
blfo1du, ca o matcă rfără aic" ... „hoiarilor le era părinte, pre cairei la cinste 
mare-i ţinea şi din sfatui 10«" nu ieşÎ'~a" 106• 

ln timpul acestui domn sla.b, boierii au reuşit să destrame o bună parte din 
puterea carre, cu un secol fin urmă, .îl susţinuse atlÎt de demn pe Ştefan cel Mare. 
Dacă avem În vedere numai ocalele celor 4 curţi domneşti din acea~tă parte a 
Moldovei {Bo-toşani, Ştefăneşti, Dorohoi şi Bădeuţi), observăm că Petru Şchiopul, 
după rstfatul boierilor, a dăruit sau a vfodut 14 moşii unor boieri şi mănăstiri, 
Ştefan Tomşa a Îlnlstră~nat 8 moşii, Miron Barnovschi-Movi1lă 6 moşii şi rot aşa 
şi ceilalţi domni, prin vfozări sau danii caire În multe cazuri, s-au dovedit vîn­
zăiri deghrizaite, ocoalele fiillld tot mai sărăcite, pfoă cînd au disipărurt. 

Daniile şi ~nzările moşiilor din ocolul Ştefăneştilor s-au încheiat la 7 
april·ie 1611. La această dată, Co11JStantDn Movilă voievod a restituit vornicului 
Gheorghe şi „giupănesei" sale Dumitra sa~ul Badeuţi şi satul Săbăşani de alături, 
"!u<Ute de mai foainte de alţi domni şi introduse la ocolul Ştefăneştilor" 101. 

Ocoiul Badeuţilor a fost desfiinţat de Ştefan Tomşa la 13 martie 1615. 
Atunci a dărui>t el uk~mele 5 sate carre mai rămă.seseră din acel ocol (Badeuţi, 
DrăJgăneşti, OrăinLceşti, Ivăncid,uţi şi Părlăşani) mănă!ltirii Solca 1os. 

105 G h. Di ac o nu, op. cit., p. 568. 
106 G r. Ureche, op. cit„ p. 204-205. 
107 Doc. priv. ist. României (veac XVII), A„ voL III, doc. 26. 
108 Vezi T. Bă I an, op. cit„ voi. I, p. 149. 
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Ulrtima moşie din ocolul Dorohoiuilui, Prelipca, a fost dăruită În 1631, de 
către Moise Movilă voievod, lui Prodan, „.slugă bă.trînă" 109 • 

în mod eXCf1Pţional, dani~le şi vînzările din ocolul Botoşanilor s-au făcut 
pînă fa 1751, oînd hiseriica de la Piwăuţi a fost :transformată ~n mănăstire de 
către Cons1tantin Ceham Rcaicov'iţă şi i s-a dat atu111ci mănăstir,ii o jumătate din 
moşia Tataraşi, singura bucaită de părn1nt ce mai rămăsese nflÎnS\tdinată din 
ocol. în schimb, pentru ca veniturile doamnei să nu fie mai mici faţă de trecut, 
a fost înfiinţat pentru ea ţinutul Botoşanilor, Încă din 1741. 

În secolul ai! XVIII-iea s-au :făcut clan.ii şi din moşiile clrgurilor şi astfel, 
tr~ptat, n-a mai rămas teren domnesc În ocoale. 

Acelaşi sfîrşit au avut şi celela'lte ocoale şi nîr.guri domneşiti şi iată că scopul 
urmă·ri.t vreme de secole de către marii boieri a fost atins. 

Marii boieri, folosi1nJdu-se de domnii cei slabi, au dărîmat sistemati1c puterea 
domnilor, fără ca aceşti-a ·să-şi dea seama că o da;tă cu ieşirea din ocol a fiecărei 
moşii, fie ea dată unei mănăstiri sau unui boier, puterea lor militară, economică 
scădea. 

Clăidir1ile curţ~lor domneşti au constituit iprimeile obiective de jaf, În timpul 
năvă!liriilor du1şmaine. P.rin jaif şi distrug)eri au trecut ele şi dnd domn·ii s-au 
schimbat forţat şi rutJÎit de des, ou ajutoru1 oştilor străi·ne. Doar cull"tea d01I11nească 
din Hfrlău a fost refă1cută de Raidu Mihnea, dar numai daioorită faptului că 
airsese curtea dÎ!ll faşi. Celelaloe curţi au rămas În ruină, fără pos·~bilitaitea de a 
fi reipairate, căci vremea lor trecuse. 

În rare cazuri, ruinele lor au impus celor din jur şi oarecare re~ect. De 
exemplu, la 6 augus.t 1635, intenţion'Înd Vaisile Lupu a face o mănă:snire la 
Corbul, în hotarul Călugărilor ide la ţinutu'! V aisluiului, i-.a scr~s logofătului 
Cehain Ra:coviţă să nu ia piatra din ruinele curţ~lor domneştJi ale lui Ştefan 
Vodă, „că nu este cu cins.te" 110 • 

100 G h. G hibă nes cu, Surete şi izvoade, voi. XII, pp. XXIV-XXV şi p. 15. 
110 Ibidem, voi. III, P!P· 325-326. 
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