
VITEJII LUI ŞTEFAN CEL MARE 

ANTON BAi.OTĂ 

Faima lui Ştefan cel Mare, crearea viitej·ilor săi şi traidiţiile razaşeşti care 
evocă vremuri:le sale 0011Jsti:tuie trei a!IJ>ecue ale aiceleiaşi probleme social-econo­
mice a istoriei moLdovene din a doua jumătaite a secolului ail XV-lea. Cerceta­
rea coI11diţiilor istori•ce ~n care s-au creat problemele acestui triptic constiituie 
obiectul acestui s1tudiu. 

l. Faima lui Ştefan cel Mare 

Răsunetu'! fo1cloric al numelui foi Ştefan cel Mare, nume care nu poate fi 
desipărţit de acela a:l Mol1dovei vearnlui al XV-lea, derivă ide ila simplele tra.diţii 
locale la :balade, din alte condiţii social-economice, deoarece liiteratura, sub 
toa•te formele ei sorise, ca şi or:ale, reflectă firesc viaţa şi, o dată cu faptele ei, 
şi a>ndiţiile ei sociale, eoonomi1ce şi politice, aidică baiza caire i-a dat naştere 1• 

1 P1recizăm pentru fixarea liniei noastre de cercetări că socooim .tot ath de neştiinţifice şi 
acceptarea naivă şi necontrolată a datelor unor pretinse texte populare ori tradiţionale, cît şi 
scepticismul supercriticist faţă de valoarea documentară a unor autentice transmisiuni ale tra­
ditiei istorice orale. De pildă, tradiţia satului Viltoteşti, publicată de T. Pam fi 1 e (Mănunchi 
de povestiri populare cu privire la Ştefan cel Mare, Chişinău, 1919, p. 33), fo care se afirmă 
că acesta ar fi fost dăruit iniţial de mareile voievod moldovean unuia dintre voinicii săi pentru 
ră&plăr.irea vitej,iei arătau în război. Sc~pticismul princ;pia.l şi-a găsit sprijinire în acest caz 
chiar În conţinutul uricului semnalat de Pamfile care nu este un document de danie ce ar 
putea confirma tradiţia, ci =ai act de vînzal!'e cumpărare. Tot~i, chiar Î·n asemenea cazuri 
În care cercetătorii grăbiţi pot constata aparente contraziceri formale Între tradiţie şi confirmarea 
ei documentară, de cele mai multe ori trebuie preferată anecdotica tradiţiei conţinutului docu­
menrolw scris, citat prin eroare. Îllitr-adev~, alăour.i de uricul cunoscUJt Lu1i Parnf.ile se poate 
cita altul (M. Costă c he s cu, Documente de la Ştefan cel Mare, faşi, 1933, p. 58, doc. 11) 
pr•in ca.re satcl Vikoteşti a fost dăruit de Ştefan tui Petru Viltot. Pennru a cita încă un ca.z 
reamintim că tra.diţia atribuie marelui voievod construcţia podulu.i de Lîngă Boneşti (T. Pam­
f i le, op. cit„ p. 45, nr. 34), despre care însă T h. Bur ad a (Podul de piatră zis al lui 
Ştef an vodă din Vaslui, În "Rev.ista pentru istorie, arheologie şi filo•log.ie", I, 1883, p. 428), 
descifrîndu~i inwr~pţia, a arătat că a fost ridicat de-abia în anuJ 1636 de hatmanul Gavril. 
Evident, nradiţii•le sîm uneo~i - stricta sensu - inexacte faptic, dar aceasta nu înseamnă că 
ele ar fi şi neistorjce. Opunem În această P'rivinţă sc~tici.smul•ui aprioric cunoscuta notă a 
contelui d'Hauterive (Memoriu asupra stării Moldovei la 1787, Bucureşti, 1902, p. 67) în care 
se affrmă că la da,ta redactării sale "numele lui Ştefan luase în clnreceile poporului locul zeită-
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Observăm, în primul rî.n1d, ,că prota:goniştii formelor epice muntene t!l ~ 
căror anecdotică .s-au refleota•t personaliităţi din cel ~e <:l XV ~ea veac, de f.iL~: 
„voiinicul care îşi frîncueşte calul"<!, cel c~re _,,s:a caJare m ::ad~! 1Bra~le1 
sau „f.ratele Ilenei Brăilene" 3 , sînt personaJe t1pte „cavalereşti şi anomme. 

Transmi15iuni1le ep~ce moLdoveneşti din vremurile lui Ştefan cel M~re avu alt~ 
trăsături literare. într-ardevăr, se află între aceste forme ca~e au. şi strav.ec~1 
redacţii s::rise conservate în scrieriJe moldo~eneşiti c~rturăreşti an~1e".'al~_4, evi­
dent şi tradiţii care poartă semnele fondu'lu1 fabula:tiv cavalere51C carULa 11 v~ar­
ţin 5 , da:r a:lături de acestea există şi altele, cele care vor fomia În aceasta cer­
cetare principalul obiectiv al Menţiei noastre. . . . V A • 

Spre deosebire de personalităţile rnootene de tipul lui Mircea cel Batnn şi 
Mihai vodă Vi•teazul, ale căror faime aparţin numai culturii noarstre moderne, 
fatma marelui voievod moldovean s-a năS'cut dintr-un fenomen cukural popu­
lar contemporan vremurilor trăirii sale. Această fa~mă este tehnic literar simi­
lară a.celora ale lui rMarrko Krnljevic, Roland, ori fo lumea romfuiească, aceleia 
a lui Iancu de Huineidoara. 

Românii din Transilvania, u•rmaşii o~taşilor lui J.a.nicu, au conservat transmi­
siuni·le epice ale personalităţii acestuia, dar acestea nu au dob1ndiit misiunea de 
a călăuzi viaţa saitelor ardelene şi nici pe aceea de a susţine documentar ora.I 
drepturile lor asupra pămîniturilor. 

ţilor dace", formulă Eterairă În ca.re a fost transpus neîndoielnic ecoul marii popu.la.rităţi a 
numelui mar.elui voievod în secolul al XVIII-lea, precum şi acela al originilor tradiţ~ilor ce 
s~ar dovedi fapti'c i0nexacte, Într-un act de voinţă pe1pulară. Nu este deci de mirare că la 1636 
ca şi ma·i tîrzi,u, Ja 1808 (T. S te fa ne J •li, Stîlpul ltti Racoviţă, în "Analele Aca.demiei 
Romhe", seria a II-a, istorie, tom. XXXV, p. 1027), s-a putut atribui lui Ştefan cel Mare 
refacerea unui pod o~i con~tnuirea unei troiţe. Cele două tradiţii faptic i·nex.acte au totuşi isto­
ricitate autentică, producînd dovada popularităţii numelui lui Ştef.an vodă În timpurile veacu­
rilor XVII şi XVIII. Problema intervenţiilor cărturăreşti uneori chiar şi În opera de Întocmire 
integrală a unor pretinse tradiţii este evident gravă, dar asemenea creaţii, purtînd firesc ca 
orice operă .Literară reflectărirle timpurilor şi concf1Pţiilor momemului În cail'e au fost plămădite 
înlătura,rea lor nu este dificilă. De aceea, noi n,u am utilizat, În această cercetare, nici .formele 
epice ce sînt rezultaoul străidaniilor lui Vas~le Alecsandri şi nici pseudorulegerile de materiale 
poetice a1le •l1ui Th. Bogdan (Ştefan cel Mare, tradiţii, legende, colinde, Braşov, 1904), bizuite pe 
forme folclorice a.u,ten.tice, da.r cărora !.i 6-a impus numele voievodului şi încă şi concepţiile 
momentului În care au fost publicate. Experienţa cercetătorului istoric arată lămurit În ce stă 
autentica istoricitate a oricărei tradiţii orale. Exemplificăm : în anecdotica tradiţiei „Fîntînei 
Doamnei" (S. T. K ir i 1 ea nu, Ştefan cel Mare şi sfînt, istorisiri şi cîntece populare, ed. a III-a, 
mănăstirea Neamţ, 1924, p. 305, nr. 75), numele eroinei Cătălina poate fi nou, dar istoricitatea 
acestei istorisiri stă În miezul ei anecdotic, care oonfirmă printr-o nouă exemplificare în care 
apar· din nou reflectările „amazoanei" dunărene, sensul şi istoria exactă a baladei lui Ştefan 
cel Mare, conservate în limba ucraineană (Anton Ba 1 o tă, La litterature slavo-roumaine a 
l'epoque d'Etienne le Grand, În „Romainoslav[ca", I, 1958, p. 230 ·Idem ln legătură cu isto-
ricitatea epicei orale româneşti. ' ' 

2 G. De m. Te odor e s cu, Poezii populare româneşti, Bucureşti, 1885, p. 53. 
3 A t h. Marie nes cu, Balade, voo. I, Viena, 1859, p. 132. 
4 Cr?nica_ m?ldo-~ermană, Letopiseţul lui Gr. Ureche, O seamă de cuvinte ale lui Ion 

Neculce ş1 Scmonle lui D. Cantemir. 
5 Legenda stejarului din Borzeşti, tradiţia aprodului Purice tradiţia mamei lui Ştefan 

vodă, aceea a Doamnei Căitălrina etc. ' 
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Situaţia faimei lui Ştefaill cel Mare este alta. într-aJdevăr, viaţa satelor mol­
doveneşti e\ste dominată 1pînă ~n zilele noastre de peroonaliitatea marelui v1oievod, 
coI11tribuind la aiceasta nu numai numeroasele transmisiuni de ţinută lioorară, 
legendele biseriiceşiti şi formele de or1gine feU1dailă, oi mai ales ntl!IDeroasele tra­
diţii loca:le care leagă stăipfoirea pămtnturilor răzăişeşti de vremurile şi ,perso­
nalitatea lui Ştefan cel Mare. Gele din urmă oonsti1tuie esenţa fenomenului poe­
tic popular ce vom Încerca să e:xiplkă:m ~sto11i1ofW!e din punct de vedere economic, 
social, cultural şi politic. 

Valoarea rfoldorului marelui voievod mol1dovean pe care o sintetizează şi 
reprezintă faima sa derivă şi se explică prin raipo11turile direote dinitre voievod 
şi lumea pO!pu.lară a vremurilor sale. 

Transmisiuillile literare oraile muntene din prima jumătate a secolului al 
XV-iea conser·vaite de vernurile oolirufelor laice - care au constJituit iniţial 
suprastructura culturală a lumii po\pulaire iilltrate fo serviciul feudal (voiniicii) 
- dovedesc existenţa unor raporturi directe dinitre voievoz:iii mumteni şi slu­
jitorii for. Documentarea şi sta;bilirea naturii exacte a acestor transmisiuni în 
care s-au reflectat evident n!Porturi soaiaJl-economice despre care s-a putut 
crede, În SIPeoial În cazul moldovenesc, că ar fi rezultat din activi1tăţile cultural­
literare ale bisericii 6, constituie primul din obiectivele acestei cercetări. 

Sp.re deosebire de răsunetul f1Pic redus pe care l-au avut fa\Ptele şi eveni­
mentele vremur-~lor dui Mi:hai vodă V1iiteazuJ, a cărui faimă contemporană esite 
caracter1zată numai de cunoscuta notă a lui Miron Cositin 7, precum şi de reţi­
nerea dintre faptele proverbialei sa:le vitejii, cunoscută numai izvoarelor feu­
dale, a salvăriii vieţii sale În lupta de la V1idin (1598) de unul dintre boierii 
săi 8 , voievodul moldovean este înfăţişat În 1transmisiunile sale epice moldo­
veneşti ca un viteaz p-01Pufar, În sensul social al aces1tui termen. Faima sa a re­
ţinuit nu numai amintirile b~ruinţelor şi slav,ei sale, ci şi reflecitările momentelor 
de cumpănă, ba chiar şi celle a1le ~.nfrîngerilor de moment care, o dată cu dom­
nia, puneau şi ţara În primejdi,e. Tr.aJdiţia bătăiliei de la Baia 9 a reţinut, de 
pildă, şi trarn~misiunea faptulu1i că pînă şi voiev~dul a trebuit, În cursul bătăliei, 
să se ascundă În mOtITientu1l criti1c al trăidării ~n faţa UJ.'1măririi lui Mateia:ş Cor­
vinul. Pe acea:sită linie, faima lui Ştefan cel Mare se deosebeşte struotura:l de 
aceea a lui Marko Kraljev·ic, ale cărei forme au ciinculat şi În Mol1dov'a vremu­
rilor marelui v•oieva:d, vi,teazul s~rb fiind invincibil şi Întotdeauna neînvins. 

8 Această piroblemă va face obiectul unei expuner~ speciale din cercetarea ce am consacrat 
poetic.ii vremurilor lui Ştefan ce,\ Mare. Asupra concluziilor ei anticipăm, ară.tand că poetica 
reli~·ioasă a voievodului e9te tÎrzie şi foerar sec-undară. Precizăm sugel:'~nd simpla confruntare a 
t.rad.iţici zidirii mănăsturii Putna în redaqia cuprinsă i1n O seamă de cuvinte (nr. 3) cu aceea 
notară de S. T. K i c i I <! a n u. 

1 Letopiseţul Ţării Moldavii de la Aron vodă încoace, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 
1944, p. 22. 

8 Istoria Ţării Româneşti (1290-1690), Letopiseţul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu şi Dan 
S:monescu, Bucureşti, 1960, pp. 71-72, şi C. R ă du 1 e s cu Codi n, Legende, tradiţii şi 
povestiri istorice, Bumxcşti, 1910, p. 76. 

0 S. T. K i r i ,] ea nu, op. cit„ nr. 9. 
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Conse~nJd voievodului personalitatea sa domneais~ă, ca şi marile. sailie cal~- _ 
tăţi vitejeşti, masele .popular.e moldoveneşti l-au forfăţ1şat În per51pect1_v~le cali­
tăţilor şi meritelor sa.le omeneşti, care l-au înrfrăţi1t cu poipoml. In trnd1ţule sale, 
Ştefan cel Mare este înainte de orice omul dre1Ptă~ii pentru ~!sele Pc;>'P1:1_lare, 
voievodul cair·e a utilizait, pe pi6or de ega!litate soc1al-econom1ca cu b5nern,~ J?e 
vitejii lumii populare, pe care a ştiut să-i .răsplăteasică. În acest fapt sta bogaţia 
formală a itradiţiei sale, răisplăotirea vitejiei pqpulare, constituind cheia geneticii 
şi Înţelegerii juste a acestei faime unice prin proporţiile ei fo istoria culturii 
noastre populare. 

2. Baza social-economică a faimei lui Ştefan vodă 

Tra.diţia orală .reflectă, ca oricare altă fonmă literară, lumea caire a creat-o. 
Din acest punct de vedere, tradiţii1le despre daniile făcute de marele voievod 
ostaşilor săi care se distingeau în lupte sfot semnifica:tive. Barbu T. Gîmpina 10

, 

consiider1nd aspectu'! documentar scris al daniilor sale, a ajuns la concluzii cel 
puţj,n sugestive. 

Ştefan cel Maire,· spre deosebir:e de predeceso11ii săi din domnia Moldovei, 
nu a mai dăruit boierimii sale sate libere, ci numai din cele pe care domnia le 
redobîndise ~n sităipînire 11, şi a Încencat, aşa cum a arătat Barbu T. C1mpina 12

, 

să Întăreasd baza de susţinere politică şi militară a ţării sale, creînd o nouă forţă 
socială şi ostă:şea.scă. 

Îintr..,adevăr, În primele !Vrei sfenturi ale veacului al XV-iea, marea boierime 
moLdoveană, Înzestrată de voievozi cu posesiunea a numeroase sate, av.înd 1n 
sarcina ei <l!părarea ţării, sffrşise pr:În a dev•eni o adevărată forţă poliitică a 
Moldovei. Faptul este vizibil În cursul complicatelor lupte dintre numeroşi pre­
tendenţi voievodali, ltOţi descendenţi din os do111111esc. Luptele di1ntre ei au fosit 
evident manevra:te şi dirijate de marii feudali. Analizînd statistic masa privile­
giilor acordate de voievozi boierilor, Barbu Gmpina a constatat că uricele prin 
care se acorda boierilor proprietatea mai mu11tor sate a atins în vremurile celor 
trei sfe!'turi ale veacului al XV-iea proporţii ce urcă iPină la 800/o din numă.rul 
privilegiilor emise. în ultimul sfert al acefoiaşi vea·c al XV-Jea, ~n anii În care 
Ştefan cel Mare a reuşi·t să cristaJizeze o nouă pol·i•tiică ostăşeasică pentru a putea 
face faţă apărării Moldovei În faţa turcilor, aipăraire care nu se mai putea face 
cu forţele miLrtare intreţinute de boieri, proporţia privilegiilor acordate prin 
uricele domneşti pentiru UI1!rtăţi ma.ii mici de un sait - inexietente Înainte de 

10 Baza socială a puterii lui Ştef an cel Mare, În volumul wlectiv Studii cu privire la 
Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1956, pp. 1-110. 

11 A I. I. G o n ţ a, Unele aspecte ale politicii interne a lui Ştefan cel Mare, în nStud.ii", 
4/1957, p. 94. 

12 B a r b u T. C î m pi na, op. cit., p. 26. 
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anul 1473 - trece de la cifra 13,80/o la 49,4 % . Soootind pe aceşti m1c1 pr·1v1-
legiaţi ca „ţărani liberi", presulPunere care comtituie sill1guml f~t ipotetic al 
tezei lui Bat'1bu Gîll'D\Pina, - dar pe care vom Î·ncerca să-l susţinem În cele urnnă­
toare prin documentări de un tip nou, - el a conchis că În acel moment ţă­
ranii au •repnezentM numeric aiproaipe jumă!tate din totalul privilegiaţilor lui 
Ştefan vodă 13• 

AL I. Gonva, cercetJÎnd În srudiul deja citat uricele daniiilor făcute de marele 
voievod, a constatat că di1n cele 22 de per:soaine sau grupe de persoane dăruite, 
una singură a pr·imit două sate, că a.Iţi nouă au primit un sait, că ake şase per­
soaine au jprimit OÎ•te o jumăta·te de sat şi că celehulte opt pel'soane au fost dă­
ruiite numai cu silişti ori locu!l'i pu1Stii. 

Două coI11sta•tări sînt sugestiv•e În aceasită sltatistică : p.roiporţia celor dăruiţi 
cu silişti şi locuri pustii, aproa1pe 360/o, şi fa1Ptul că, sirre deosebire de cei dăruiţi 
cu sate - toţi personalităţi cunoscuite vremurilor foi Ştefan cel Mare, ale căror 
nume apar şi ~n a.lte acte de cain1ceilarie ale epocii, ceea ce arată că ei erau 
membri aii lumii feudale -, cei opt (36 % ) au avut o a.Ită si1tuaţie socială, deoa­
rece numele lor nu mai reapar ~n ahe rurice şi nii,ci În •cele ale domniilor urmă­
toare 14, precum o dovedeşte cel'Cetarea critică a acestora. 

În legătură cu acestea, e&te semnificativ că tradiţia orală a voievodului nu 
a uitat amintirea celor dărniţi cu locu11i pustii ori siliş·ti care, În timpurile ce 
au urmat dăruiirii lor de către Ştefan cel Maire, nu au mai au>ămt la suprafaţa 
lumii feuda.Ie în urice, ei neÎnţelegîn1d probabil să I1eV'iină cu cereri de reconfir­
mare a dr~tu1rilor de proprietate, pe .care se mulţumeau să li le <l!Pere traidiţia 15• 

Sistării donaţiilor către boierime a s<l!telor libere - donaţii care stimulaseră 
şi ră-splătiseră serviciile militare ale boier~mii în perioada oştirilor cavailereşti 
şi luptelor feuda,le Înaintea vremuriilor apariţiei tur·cilor la hotarele Moldovei, 
apariţie care cerea şi impunea ţării sforţări ostăşeşti de alte proporţii, pe care 
boierimea nu era În stare şi nu voia să 'le facă - •Îi corespunde În tmdiţiile din 
vremurile lui Ştefan cel Mare o magnifică dărnicie care s-a adresai. lumii sa­
telor, maselor populare. 

13 B a r b u T. C î m pi n a, op. cit., p. 26. 
14 Din această categorie fac pa.rte Sima Bahluianul (I. B o g d a n, Documentele lui Ştef an 

cel Mare, II, Bucureşti, 1914, nr. 2), Ştefan Cudalbu (M. Costă c he s cu, Documente moldo­
veneşti de la Ştefan cel Mare, laşi, 1933, nr. 23), Dobrotă şi Lupul (Ibidem, nr. 82), Buda 
(I. Bogdan, op. cit. II, nr. 113), Fete, Văsiu şi Tatul (Ibidem, II, nr. 24), Stan MeriuJ 
(Ibidem, nr. 25), Focşa Berechoil şi Bantaş (M. Costă c he s cu, op. cit„ nr. 54). Aceste 
nume reprezintă neîndoielnic noi pr.ivi.Iegiaţi şi constituie cea di.ntîi documentare a procesuLui 
politic sooia.l-economic şi mili.tar presupus de Barbu Cîmpina. 

15 Nu a uitat, de pildă, pe Văsoi (S. T. K ir i 1 ea nu, op. cit., nr. 144), care este ev.ident 
una şi aceeaşi persoană cu Văsiu şi răsplătit cu ocazia prăznuirii a două decenii de la bătălia 
de la Vaslui (I. Bogdan, op. cit„ II, nr. 24) ; şi nu a fost uitat nici Ştefan Cudalbu 
(S. T. K ir i Ie anu, op. cit„ nr. 138) ca.re a fost dăruit şi el de voievod după aceeaşi bătăJie 
(M. Costă c he s cu, op. cit„ nr. 23) etc. 
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Aceaistă dănnicie este dovedj.tă, în priimul ~llJd, de cele 31 de tradiţii a;duna:te 
de S. T. Kirileanu 16 şi Turdor Pamfile 17, in a!le căror anecdote s-au conservat 
tra·nsmisiun·Î•le dăruirii de către voievod a osta;şilor ce se di·sti·n!!:eau În bătălii HI. 

Lsroridtaitea aicestor tradiţii şi raiporturiLe lor autentice cu vrnmuriJe marelui 
voiev()ld molidovea:n 1int dovied~te în mul1oe cazuri de veriificări, documentăiri 
scrise şi conoomporane cu epoca dăruirilor 19 • 

ln afara pos~biEtăţilor de v.erilfiicare prin uriceile fe\.IJdale r~mîn ~n grup de 
persoane dăruite ale căror nume nu apar fin actele de cancelarie ce 111 s-au con­
servat 20• Dar şi pentru aceste cazuri, istoricitatea respectivelor trndiţii nu IPOaite 
fi pusă la îndoială, dimpotrivă, ea este susţinută de autenticitaitea dă.mirilor lui 
Văsoi, Cudalbu, Dănman şi ceilalţi, a căror siituaţi·e juridică este idemică cu 
a;ceea a 1pe11soanelor cărora li s-au păstn1t şi uri·cele de danie. Stăipînirea a.supra 
pămînturiilor, aidică a moşiei satului lor din bătrfoi, s-a fă.cut şi Î·n cazul celor 
cărora li s-au com;iervat uricele de danie, cît şi În iaicelora oare şi-au stăp1.nit 
pă.mfoturi:le ITTU11Tiai în baza trndiţiei, tot răzăşeşte, deoarece şi unii şi a.Jţii nu au 
Înţeles să vină În vremurile .posiverioare dăruirii lor În faţa domniei S!Pre a cere 
reconfirmarea proiprietăţii lor, aşa rnm fă;ceau boierii. Iar atunci dind .rra.di1'ia 
nu a mai fost suficientă 51Pre a le apăra stăp1nirea rnoşinlor satelor de b<Jitină, 
de cotrqpirile boiereşti ori domneşti au Început să apară alături de ·invocările 
pier:derii uricelor de danie 21 şi cazuri în care asemeinea acoe 22 au fost plăsmui•te. 

* 
Numeroase •tiraidiţii locaJle moldoveneşti eviocă pal"ticiiparea maiselor populare 

la războaciele lui Ştefan cel Mare 23• Mijloaiceile prin ca-re s-a realizat politic şi 

'" Op. cit., 1111". 62, 119-125, 127-131, 133-140, 143-144, 146, 148-150, 15·L 
17 Op. cit„ nr. 24, 46, 52. 
1

" Este ne1ndoieilnic că -în acest grup de tradiţ~i, evoluţia a 1ncorporaot şi anecdote de alt 
tip, de p.i~dă : eDimdloş,ia populară a toponimicuJu~ Toto-ie.şti (S. T. K i r i Ie anu, op. cit„ 
nr. 140), sat ce exista mcă de la 1414 (M. Costă c he s cu, Documente moldoveneşti înainte 
de Ştefan cel Mare, I, nr. 38, p. 111).; sau ecourile altor vremu·ri : tradiţia Tăvădăreşti•lo.r cLn 
ţinutUJ! T.e.cuciului, sat care exista din vremurile lui Alexandru cel Bun cJJre l-a dă1ruit la 8 
aprilie 1428 (S. T._ K ir i Ie anu, op. cit„ nr. 137 şi M. Costă c h e s cu, op. cit„ nr. 68, 
~· _205). _Nu~·rnle lu11 Ştefa? vod~ a. f?st imrodm seoundar În accs•te tradiţii, din cauze de pres­
t1g1u soc1a.J ş1 pentru funq1a lw 1und1că. 

'" În afara cazuri1lw lu! Sudalbu şi Văsoi, deja citaţi În notele precedmte, amin.cirn pe 
Stan !'osa~1!:1cul. (S. Ţ. K • r 1 Ie anu, op. cit„ nr. 123) care a stăp1nit J.ntr-adevăr satul 
Grumazcşt1 m zilele lut Ştefan cel Marc ("lyf .. Costă c he s. cu, Documente înainte de Ştefan 
cel Mare, I, p. 14?) ; pc _Corlat (S. _T .. K 1r1 Ie anu, op. cit„ nr. 146; I. Bogdan, op. cit., 
I'. nr. 1 O?~ ; P~ Mircea. Crnes_c~ dairu1t ş1 el ~e Ştefan vodă _(I. B o g d an, op. cit„ I, nr. 207), 
p~ec~m _1ş1 anrn:tcşte ~1. trad1ţ1a (S. T. K 1 r 1 le anu, op. cit„ nr. 148) ; pc fetele lui Dărman, 
daru1~ ş1 ci du.pa .trad1ţ1.c de ''.01e".od (S. T. K ir i·l ea nu, op. cit„ nr. 131) care a•u fost confir­
mate20m ~ropnetate de acelaşi vo1eyo~ (I. Bogdan~ op. cit„ II, m. 84) etc. 

, ~'ram Hmban (S. T. _K1r1le_anu, op. cit„ nr. 119), Şoiman (Ibidem, nr. 121) 
Dobmda (lb1dem, ;ir. 132),_ M1cşun (Ibi.dem, nr. 12!), Tăbîşcă (Ibidem, nr. 130), Nicoară 
(/~idem, nr. 137), Birsan (Ibidem, rnr. 139), Roma.n (Ibidem, nr. 149), Bucium (Ibidem, nr. 140), 
Fnnc2~ (Ibidem, nr. 1~4), Obodă_ (T. P ~ f'? fi Ie, op. cit„ nr. 45) etc . 

. ,. Documente privind IStona Romame1 A. Moldova, sec. XVI, voi. I, p. 78 nr. 117. 
·- Ibidem, sec. XV, voi. II, p. 318. ' 
23 S. T. Kiri leanu, op. cit„ nr. 13 51 62 139 T p f · 1 , , , ; . am 1 e, op. cit„ nr. 26. 
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7 VITEJII LUI ŞTEFAN CEL MARE 49 

economi1c aceasită participare sînt indicate de tradiţiile a mai mult de 40 de sate, 
care invocă descenidenţa lor din ostaşii marelui Ştefan 24

• 

Acest ans·ambJJU de tradiţii, evodnd p<1Jrticiparea colectivă a maselor mol­
dovene la sforţarea cerută ţării de marele voievod, În momentul În fare i se 
punea prob.lema rez,i.i>tenţei împotriva turicilor produce o largă serie de sugestii 
istorice referitoare la rosturile vitejeşti ale satelor răză.şeşti. 

Se ştie că fenomenele cultur.ale ale suprastructurii - În aces•t caz tradiţiile 
satelor răză.şe~ti - refleotă firesc ~i nemijloci•t baza economică ce le-a creat. 
Tradiţiile saitelor răz~eşti oglinJdesic deci realităţile socia:l-economice din vre­
murile creării lor. 

Indicaţii istorice scrise asupra acelor realităţi cuprinde cronica poloneză a 
lui Dlugosz 25• Scriin1d pe la 1479, cronicarul exiplica succesul militar şi politic 
aJ. voievodului, 111otlÎn1d că el „str1ngea În oaste nu nllllTlai pe oşteni, ori pe nobili, 
dar încă şi pe ţărani" 26• Notaţia cronicarului polonez nu este izolată în textul 
său ; el revine aisupra celor afinnaite de oîteva or,i cu lămuriri sl.J\P(limentare. 
într-.aidevăr, Dlugosz JPreciizea·ză, arătlÎI11d că biruinţa voieV'Odu'lui as\l\pra turcilor 
de la Vaslui s-ar datora recrutărilor sale din lumea ţăirănea:scă. El precizează, 
referindu-se la compoziţia socială a armatei moldoveneşti, că În această luptă 
„cea mai mare JParte dintre ostaşi erau ţărani" 27, a.şa cum lasă să se Înţeleagă 
şi ecoul folcloric a'l aceJ.ui război, care a fost singurul care a lăsat urme ~n 
poetica sa pQpulară : 

Foi1eana bobului 
pe a.pa Bîdadului 
toată oştirea mi se lasă 
şi prin codri m~ se îndeasă" 28 • 

Cronica 11ui Dlugosz rpermite să se sul"prindă, pe Hngă a9peotele şi efectele mi­
litare aJ.e nouJlui sistem de reorurtare introdus de Ştefan cel Mal'e, şi preţioase 
indiicaţii de natură social-politică : „mullţi ţăranii ( agrestes) foră treouţi atunci 
(a:did ,după bătălia de Ia Vas'lui) din ,gloată (ex peditum) 1ntre vi:teji (in equi­
tum), ori voinici" 29 • 

Cercetarea ce am consacrat bazei social-economice a faimei marelui voievod, 
~n cele precedente, a s.fîrşit :Pri•n a pwne În evidenţă două asipecte ale situ.aţi~i 
ce sînt striins :legate Sntre ele prin fonJdul lor : participarea maselor ţărăne~i 
moldoveneşti la efortul militar cerut de Ştefan vodă ţării, !Pflntru a se putea 

2
• S. T. Kir.ileanu, op. cit., nc.119-121, 123-125, 127, 138, 143-144, 154, 155 a-p. 

25 Historia Poloniae, voi. II, ed. Leipzig, 1712. 
26 Ibidem, voi. II, col. 417. 
27 Ibidem, II, ;:ol, 526. 
2~ S. T. K i r i 1 e a n u, op. cit., nr. '.15 . 

• 
29 Traduce.rea ce a.m dat în texuul de ma[ sus (D ~ u g os z, op. cit., II, col. 526) termenului 

latun ~quitum nu este arbitrară, deoarece letopi.seţul 11.ui Ştefan cel Mare (P. P. Pan ai te s cu, 
Cronicele slavo-române din secolul XV-XVI, Bucu.re;ti, 1959, pp. 18, 19, 21 şi 31) a notat 
creănile solemne de viiteji dintre osta~ii ce se distinseseră în !U;pte. 
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50 ANTON BALOTA 

faice faţă presiunii turceşti, şi, în a.l doilea rinei, r.~porturile tra.diţionale ale 
răzăşimii cu vremuri•le, ră:zJboaiele şi da.niile mairelui voievod. 

Ră!m1n deci să fie cercetate şi lămurite în cele urmărtoare numai alte două 
aspecte ale faimei voievodului : sistemul juridic-social prin care voievodul 1şi răs­
plăteşte v.itejii, şi ra,porturile diintre cele două instituţii social-organizator.ice, 
vitejia şi răzăşimea în vremurile marelui voievod. 

3. Răzăşia şi vremurile lui Ştefan cel Mare 

Răzăşia şi moşnenia a.pair în documentări~e trec~tului nostru de-abia În vre­
murile în care Î·nrcepe procesul lor de disoluţie. 

Nu există aJCit de creare sau coll6titui.re a vreunei obşti răzăşeşti ori moşne­
neşti : uricul de .\a 1484 30 care ar fi fost dat de Ştefan cel Mare este fals 31

, iar 
hrisovul lui Raidu Negru invocat de moşnenii âm1pulungeni trebuie considera.t 
inexiistent 32• 

Cele dintîi iinformaţii documenta·re d~pre instituţia moşnenesc-răzăişea.scă 
le datorăm urmărilor juridice ale procesului de des't'ră!mare 33

• 

Confrunta.rea ,prevooer·iilor cuprinse în hrisoavele muntene - care recu­
noşteau şi acoPda.u moşnenilor pnivifogii colectiive simih;r.e celor .boiereşti, acte 
neobişnuite altor lumi feudaile - cu ceea ce se Întrevede În uri•cele rnoLdovene, 
acestea măingini1111du„se să conifinme reglementarea schimburilor de pr~prietate 
iintervienite în structura interi·oară a obştilor răzăşeşti, ne :permite să conchidem 
că În Moldova, sipre .deosebire de Ţara Rominea.scă, unde satul Întireg se scula 
spre a cere dr.eptaite 34 aitunci cînd era cazul, răzăşia îşi a.frirma descendenţa din­
tr-o stăipînire ori:gina:r inrlirvi1duală a ,pămînmlu~. În Ţara Românească, moşnenii 
pretillld şi dob~desc de la societa•tea feudală Încarlrarea lor coleotivă În felul de 
stă.pîni·re al păm1nruriilor boiereş>ti. Privilegiul de imunitate acordat moşnenilor 

30 I. B o g d a n, op. cit., I, p. 287, nr. 158. 
31 D. I. R., sec. XV, A. Moldova, voi. II, p. 318. 
32 Într-adevăr, acest hrisov este citat de-abia Într-un document al lui Matei Basarab din 

anul 1636 (Magazinul istoric pentru Dacia, V, 1847, p. 336), fiind ignorat în actele ma.i vechi 
ale obştii moşnenilor dmpuLungeni. Cea dintîi menţionare a pretinsului hrisov al lui Radu 
N~r.u _:i.p~r~ Î.n con<f.i~ii 5>eaiale ~~ actul l~i Ma~ei Ba.sa,rab _men.ţi~nat În cele p_re7edent~. _Acest 
hr~~v .1~~<mnd prr~n,eta,ple obştu moşnemlo_r c~n:ipulun&eni evoca cu acest pri.lei ş1 ed1fo:area. 
manamr~t "domneşti c;impuJ~ngen~. Ra,pol'tunle dintre citarea, ev.ident cronologi.: inexactă, şi 
neau1ten1tica a nume.Ju.1 pre0Lnsulu1 descălecă·tor, evoca.rea refacerii mănăstirii sa,Le în zbleile lui 
Ma.tei Bas!rah şi obştea n:ioşnenilor ~Împulungeni sînt indicate de faptul că în hir.isov·ul crono-
1?~~c ~i:naitor. (6 dex:embr1e 1637, Ibidem, p. 339), nu mai sînt amintite, nici ctitorirea mănăs­
trru, 3~1c1 pre.n_nsul docun:ie";.'. de. d_ărni·re a obştii cîmpufongene de la 1292. 

A,par.tpa celor dmm1 ştm documenta.re scr.ise despre moşnenime este în Ţara Româ­
nească sensibil m~i v~ch~ (7 decembrie 1498 D. I. R., sec. XIII-XV, B. Ţara Românească, 
p. 257, nr_. 273, ş1" 2~ .•u~~e 15"1~, Ibidem,_ se~. XVI, p. 146, nr. 147) cele dint:Îi menţbuni scr~se 
de.spre ex·1sten1a razaş1m1~ apannd de-a.b1a 1.n sec. XVII (1 aprilie 1603, D. •I. R., sec. XVII, 
A. voi. I. p. 78, nr. 117 ; 1b1dem, voi. 3, p. 194, nr. 292. 

3~ Vezi, Într~ aJtele, hr0isovu1l satului I.oloieşti (Arhivele Olteniei", nr. 37-38) comentat 
de N. PJopşor (Ibidem, .nr. 45-46, p. 442-446). 
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9 VITEJII LUI ŞTEFAN CEL MARE 

dmpulungeni la 7 mai 1615 35, în forme juridice similare celor ce se acordau 
oridrui boier, cons6tuie o neîn/doielnică mărturie În a.cest sens. În Moldova, 
te!lldinţele răzeşilor au îmbrăcait ailte forme, ei au pretins că desciind cu toţii, 
locuitorii aceluiaşi s.a.t răzăşesc, dintr-un sorămoş C()ITiun, privilegiat personal 
printr-un uric voievodal. 

Moşnenia şi răzăşia au fost instituţii anterioare descălecatu.lui ş1 feudalis­
mului, des6nZJÎnd din v'remurile obştilor săteşti. în a.cea•stă privinţă, tradiţia 
codificată la 1819, în urma rididrii răzăşimii virîncene Împotriva acaparării 
moşiilor lor de biv vei vistierul Iordache Roset, prin anaforaoa divanUJ!ui mol­
doV'enesc 36, coi1ncide cu rezultatele cercetării analiitiice a lui P. P. Panaitescu 37

• 

în această situaţie este evident că at:h actele de danie, prin care Ştefan cel 
Mare a dăruit sjJiş-ri şi locuri pustii unor persoane caTe nu aparţineau lumii 
boiereşti - silişti şi locuri pe care au apărut În vremurile ulterioare ·sate răză­
şeşti -, cît şi tradiţiile locale care se prevalează de descendenţa din vitejii dăruiţi 
de voievod au explicaţii speciale. 

Mai toate tr:a.diţiile răzăşeşti şi moşneneşti se prevalează de descendenţa 
drepturilor lor de proiprietate a.51.lipra pămînturilor de baştină din danii dom­
neşti. În aJfara lui Ştefan cel Mare 51Înt invocate da:nii de la Radu Negru (obştea 
moşnenilor dmpulungeni), Opri.şam, fratele lui Mircea v·odă (moşnenii de la 
Stoieneşti 38), Vlad Ţepeş 39 , M~hai voidă Vi1teaizu1l {satele moşneneşti vlăscene) etc. 

Invocării descendenţei moşiei răzăşeşti dintr-o danie domnească îi core~­
punde, În cazurile a1celor sate răzlişeşti a căr:or istorie poate fi cercetată docu­
mentar, desicendenţa lor diin proprietăţi iniţial individuale, uneori feUJdale 40 • 

In ambele cazuri ne a.flăm, neîndoielnic, În faţa unor siituaţii cronologiic ,poste­
rioare Înrceputurilor vieţii obştilor, daJnia domnească con:stituind evident un di„ 
şeu litera.r securudar supra:stmctuml. Obştile să.teşti româmeşti ale căror origini 
au precedat - precum au aTătat lllhimele cer:cetări ce au fos.t con1sacrnte isto­
riei lor - v'remurile feU1dale 41 au supravieţuit cotropirii lor feU1dale. 

De a:ceea, instituţia răzăşească a continuat muLte veacuri să SlJ\Pravieţuiască, 
uneori chiar p~nă În ziilele noastre, mb anumite aspecte. Această su.pra vieţuire 
exiplică, pe de o pa:rte, impo11tanţa dobî·ndi·tă de răzăşi.me În vremurile lui Ştefan 
cel Mare, care a bizui't pe energia maJselor populare libere, aJdică nedăruite feu­
dal, apărarea Moldovei În faţa turdlor, iar 1pe de aha, rosturile influenţei pe 
care stilul de viaţă răzăşesc l-a dobîndit asupra vieţii sociale moldoveneşti. 

Ultimele cercetăTi ale lui P. P. Panaite1S1cu ~ 2 au dovedit că, În mediul ro­
mânesc, illistituţiile feudale au fost păitrun&e de cele ale obştii ţărăneşti ; proce-

as Magazinul istoric pentru Dacia, V, 1847, p. 331. 
36 Ibidem, II, 1846, pp. 230-264. 
37 Obştea ţărănească în Ţara Rom.inească şi Moldova, Bucureşti, 1964. 
38 Biblioteca Academiei, mss. 261, f. 106. 
39 C. R ă du le s c u Codi n, lngerul românului, Bucureşti, 1913, p. 83. 
4° Cazur.iJe răzăşiilo'!' de la CudaJbi şi Buceşti înfir.ipate pe părnîntm.ile dă11uite vomiculu.i 

Şte.fan Cudalbu şi iuzbaşei Ion V.rabie (M. Costă c h e s c .u, Documente de la Ştefan vodă, 
Iaşi, 1939, p. 90). 

41 P. P. Pan ai te s cu, op. cit. 
12 Ibidem. 
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dura justiţiei domneşti a acceptat, de pildă, pe c-ea proprie vieţii săteşti, iar În 
domeniul economic, s1tăpînirna boierească a moşiilor a lua't uneori formeile 
sociale ale obştilor săteşti. Daniile colective ale voievozilor, dînd forţe noi vechi­
lor obşti ţărăneşti (moşneneşti-răzăşeşti) au creat şi obşti boiereşti sub raportul 
stăpîniriii şi exploatării pămînturilor. Documerntele moldoveneşti din 4 au­
gust 1400 43 şi 16 februarie 1420 44, precum şi altele din Ţam Roma.nească, de 
la Pan al II-lea 45 şi Vlad Dracul 46, sînt mărtUJrie pentru existenţa În cel de 
al XV-lea veac rnmânesc a pmprietăţilor boiereşti nedevălmăşite. Mai mult, 
unele obşti răzăişeşti deiscirnd roomai din danii voievadaile indiviiduale, viaţa 
noastră economită şi stilul de via:ţă specific lumii să!teşti i:mpunînd şi acestor 
creaţii sociaJl-econQIDiice, iniţial individuale, stilul de viaţă propriu lUJmii mos­
nene~ti-răză,şeşti. 

Dacă în cazurile Cudalbi şi Buceşti ne putem a:f.la În faţa unor sate de 
colonizare 47 , a căiror conlSltituire s-a făcut du[pă obi,ceiul pămîntului, „.răză­
şeşte", Buciumenii şi Mirce.şitii 48 conservă indiscutabil urme11e aute111tice şi ndn­
doielnice ale procesului ide răzăşire a unor aşezări 1iniţial feudale. Satele dăruite 
de voievozi unor feuida:li au impus i11Jdismtaibil felu:! de viaţă răzăşesc benefi­
ciarilor feudali ai dani·ilor domneşti. 

In sprijinul acestei teze ne vom refer,i la o documentare care va. arăta că 
răzăşia (moşnenia), care nu reprezintă Întordeauna o categorie genealogică, co­
respunde, În pr.Î'mUil dmd, unui stil de viaţă tradiţional, caire s-a impus şi celor­
lake 5.ectoare ale v·ieţii social-economice româneşti. 

Într-adevăr, răzăşiile de la Teleajna de Jos, Unceşti şi Ruseani provjn din 
cumpărături feu1dale din zilele lui Ştefan cel Ma:re 49, ceea ce Înseamnă că obş­
tile i·niţiaJe ale sanelor res[pectirve au i1111ipuis folul lor de viaţă şi cumpăfă.to·rilor. 
care prob3Jbil În condiţii'le de viaţă locală au s6frşit prin a se piende ~ masa 
săteniilor copăirtaşi. 

Conchidem deci că atît dărnicia domnească, cît şi schimbările de proprietate 
a pămînturilor diint•re particul•ari nu alterau, ipso facto, stilul de viaţă propriu 
satelor .noastre ~n vremuoriile medievale, acesta conservîndu-se mai ales în do­
meniile cwltural şi juriid.ic, chiar În sa.Jtele aservite feudal, pe mă,sura în care acest 
stil nu stingherea exiploaitarea lor economică, şi În care lăcomia boie.rească nu 

43 M. Costă c he s cu, Documente Înainte de Ştefan cel Mare, I, nr. 3, p. 40. 
14 Ibidem, nr. 66, p. 201. 
:: P .. P. Pan ai te s cu, Documentele Ţării Româneşti, I, Bucure.şti, 1938, nr. 53. 

Ibidem, nr. 67. · 
47 N. I o r g a, Constatări istorice cu privire la viaţa agrară a românilor, Bucureşti, 

1918, p. 15. 
48 Răz~ii de la Buciumeni (Suceava) au conservat u'ricul prin care Alexan.dr·u cel Bun 

(M._ <;:o .s ta c he s ~ u, op. cit., I, nr .. 13) a dăruit acest sat popii J uga şi lui Nan. Răzăşi a de 
n:ia1 nrz1u de la M.i.rceşt1 a fost co~f1·r?Jată moştelllÎtoarello.r lui Mircea Ciuescu (I. Bogdan, 
o_p, ·cit., I, p. 39l, nor. 207), al caru1 neam stăpînea satul din vremurile :lui Alexandru 
cei! Bun. 

49 
I. Bogdan, op. cit., I, nr. 276; Ibidem, nr. 171 ; M. Costă c he s cu, Documente 

moldoveneşti de la Ştefan cel Mare, nir. 84, p. 255. 
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se OIPunea. Bogăţia fomnelor litierare supra.strU!cturale dezvoltaite În lumea răză­
şească, precum şi conserv'area pînă În zilele noastre a formelor juriidice, evident 
juridice dovedesc aceasta. 

Dar deocamda,tă ne vom referi la mărturiile unui uri,c data:t 12 mai 1475 50, 

care nu este Însă dedt o plăsmuire de la anu:l 1610. Totuşi această plăsmuire are 
valoare dorumeruta.ră informauivă pentru stărifo de la Începutul celui de al 
XVII-iea secol, stând mărturie pentru ceea ce ştiau răzeşii a:celor vremuri ei 
tnşi.şi despre ins'tituţia tradiţională pe care o repr·ezentau. Prin a:cest document 
se dă.deau lui Avram Huiban, cel care du.pă traidiţie a fost dăruit pentru vitejie 
de Ştefan cel Mare 51 , păm:Înturile pe care este aşezaJtă astăzi ră.ză.şia de la 
A vrămeşti. Dania s-a fă.cut cu d1'auza lămurit exiprima,tă a „dreptului de răză­
şie". Ceea ce Înseamnă că la Începuturile celui de al XVII-lea veac, vremurile 
plăsmuirii uricu'lui, răzăşimea era conştientă că felul ei de viaţă economică co­
respundea unui drept S!Pec~fic lumii sale, da,nia domnească nefădnd dedt să 
dăruia~că lui Avram Hui,ban păm1nturile pe care se va dezvolta răzăşia în 
conformi1tate cu dreptul ei Sipecific. Aceaisită situaţie corespunde politic, pe de 
o parte, cu ~ariţia unor IJ.'Şezăni de tLp răzăşesc fo sate ale .căror mo~ii au for­
mat, În vremurile vechi, obiectele uinor tranzacţii de tip feudal, iar pe de alm 
indică lămurit că răzăşiile nu au coresipuns Întotdeauna unor aişezări genealogi,ce 
ce des·cind din vremurile prefeudale. Răzăişirea in secolele XV-XVI a unor 
aşezări pe proprietăţi individuale corespuTI1de viabilrtăţii active a aices.tei ins~i­
tuţii care devenise pasivă, tradiţională, În defensivă faţă de lumea feudală. La 
aceaistă modiifi:care de structură a contribuit politica mi:litară a lui Ştefan cel 
Mare. 

RalPorturile diil'tire tÎiill\Purile lui Ştefan cei! Mare şi răzăşime, raporturi ath 
de clar şi categoric afirma;te de tradiţiile răzăşeşti, au rezultat din două procese 
diferite : sistarea de către voievod a procesului de aservire a sa·telor libere şi 
acela al utilizării pell'tru <11părarea Mo1dovei a energiei lor ostăşeşti. Rezultatele 
•au fost şi ele duble : pe de o parte s-a dat maselor populare nea:servite vigoare 
socială, şi pe de alta s-a creat rnprastmctural În această lume conştiinţa drep­
tului răzăşesc care le-a O'rganiza1t şi dirijat viaţa. Coordonarea acesitor două re­
zultate a creat În Moldova forma locală a tradiţiei răzăşeşti : satele răzăşeşti 
descind din danii voievodale individuale, pentru a căror viaţă economiică s-a 
aicceiptat „dretp1tul tradiţional răzăşesc". Acesta a deSiCin:s - precUJm indică pre­
vederile .uricului saitului Avrămeşti, plăwmit la începuturile secolului al XVII-lea 
- în con'cepţiile celor ce l-au plăismui•t, din vremurile anterioare stăipînirii ma­
relui voievod, de vreme ce uricul invocă „dreptul răzăşesc" ca o formulă cu­
rentă presupusă pen~ru epoca sa. 

Răzeşii care au tră~t în veacurile XV-XVI, prefăcuţi de politiica: militară 
a lui Ştefan cel Mare În factori activi ai vieţii statului rnoldovienesc, devenind. 

5° Const. So I om o n, Monografia comunei rurale Avrămeşti din plasa şi judeţul Tu­
tova, Bucureşti, 1904, p. 4. 

61 S. T. K ici Ie an ru, op. cit„ p. 278, nr. 119. 
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prin aceasta membri-i unei noi pă·turi sociale, şi-au creat propria lor supra­
strucrură juridică şi culturailă. 1n cadrele acesteia s-au îmbinat străveche~ tra­
diţie moşnenea·scă, „dreptul răzăşeS1c", cu conce1p~ul feudal des;pre pr?P:~etate, 
care o explică printr-o danie domnea:s'Că iniţială ş1 personală pentru v1teJ1e. De 
aceea în Moldova vremurilor care vor urma, răzeşii se vor prevala, atît •tra­
diţio~al, eh şi mai tîrziu, în faţa instanţelor judi!ciare, fie pri~ invocarea unor 
acte piendute 52, fie ca în cazul Avrămeştilor, caz care nu este izolat, proced~nd 
la plă·smuirea unor documente. ln Ţara Româmească, satele moşneneşti ridicate 
la îoceputurile secolului ail XVII-iea „să se judeceasică" cu domnia penitru co­
trQpirea lor 53 au obţinut recunoaşterea drepturilor lor cu privilegii similare 
a:condate boierimii pentru moşiile satelor lor 5\ constatîndu-.se că moşiile satelor 
moşneneşti le sînt moşnenilor „dreaptă moşie şi de imoştenj.re de la strămoşi" 55

• 

Nicăieri în asemenea hrisoave, care sîrnt numeroase56 
, nu se vorbeşte de v'reo 

danie domnească la care fac a.luzie numai tradiţiile moşnenilor dmpulungeni 
şi aJCeia a celor de la A.ref 57

• 

Coexis•tenţa În lurmea românească medievală a două sisteme social-economice, 
stăipînirea feudală a pămSnturilor şi cea moşnenească, a avut două serii de 
efecte. ln Moldova s-a a.dqptat concepţia că stăpânirea răzăşească, ca şi cea 
boierească, derivă din danii voievodale i111dirviduale, răsplătind vitejia din răz­
boaie, iar În Ţara Româneais.că conştii.nţa că moşiile moşneneşti descind de la 
strămoşi a sfârşit prin a obţine privilegii similare celor boiereşti. 

Pe aceste baze, moşneni:mea respectiv răzăşimea şi-au creJJt În Moldova şi 
În Ţara Românească suprastructuri juriidic-cuhurale, ce au evoluat diferenţiat. 
Tradiţiile răzăşeşti au deca'1cat formele de dăruire cu moşii a celor ce se dis­
tingeau prin vitejie În războaie. Aceste traidiţii au avut iniţial, precum indică 
aceea a lui Frîncu 58, obiective şi realizare literar-al'tistiică, contribuind la dez­
voluarea şi la continuitatea transmiterii lor faima lui Ştefan cel Mare, care le-a 
dotat ·Şi cu funcţie juridică de apărnre a drepturilor răzeşilor asupra moşiilor 
satelor lo.r. 1n Ţara Românească, <lcolo urrde domni.a a recunoscut În vea'curile 
XVI-XVII moşiilor moşneneşti privilegii economice similare celor boiereşti, 
şi unde nu a exi!>tat nî,ci a:pliicarea consecventă a unei politici militare asemă­
nătoare celei a lui Ştefan cel Mare, suprastructura culturală a moşnenimii nu a 
atins proporţiile celei moldoveneşti şi nici funcţiile ei juridice. Tradiţiile moşne­
neşti din Ţara Românească nu au depăşit evocarea descendenţii obştilor lor din 
vremuriJe descălecătorului, Negru Vodă. 

52 D. I. R. A. Moldova, sec. XVII, voi. I, p. 78, nr. 117 ere. 
53 N. PI op ş or, O răzvrătire a ţăranilor În timpul domniei lui Mihai Viteazul, în 

Arhivele Olteniei, VIII, p. 442, nr. 45-46. 
54 Hrisovul satului Sularul În „Revista pentru istorie arheologie fi I · " I IV p. 
542

. , şi 1 o ogie , vo . , 
55 Magazinul istoric pentru Dacia, II, 1846, p. 265. 
:s D. I. R. B. Ţara Românească, sec. XVI, vol. II, nr. 40, 41 etc. 
•

7 C. R ă du 1 e s cu Codi n, op. cit. 
68 S. T. K ir i I ea nu, op. cit. 
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4. "Vitejii" secolului al XV-lea 

„ Vitiejii vremurilor lui Ştefan cel Mare nu ~nt identici, din punct de vedere 
.social, cu cei din tÎITl(puriie lui BQgJdain „Descăfocătorul", deoarece situaţia docu­
mentară a acestora din unmă 1i prezintă ca mari feUJdali, 'Proprietari de Întinse 
domenii, membri de seaimă ai sfatului domnesc ce 1nroţeau pe voievod la marile 
ceremonii f euidale. 

Di151pa,6ţia din documentele priimei jumăităţi a secolului al XV-Jea o daită cu 
per.soanele care deţineau aicest rang, sub urmaşii ~mediaţi ai lui Bogdian, a insti­
tuţiei 1nsă.şi, - ufoma apari1ţie a unuia dintre aceşti „viteji" dath11d de la 4 au­
gusit 1400 59 - ind~că lămurit că purtătorii aceleiaşi demniităţi Jeudale din a 
doua jumătate a secolului al XIV-'lea au fost În Moldova Îlllsoţitorii lui Bogdan 
din mome!lltul „descăilecării", cav1aleri ai coroanei ungureşti. 

„Vi1tejii" rea\P.ar În Moldova două generaţii mai tîr:ziu, În vremurile lui 
Ştefan cel Mare. De~pre existenţa acestora nu ne mai i.rufarmează însă actele 
de cancelarie, documentări .proprii relaţiilor .politico-econom~ce, ci numai leto­
piseţul de curte, preocupa't, În primul rînd, numai de consemnarea pentru pos­
teri<tate a slavei şi f aiptelo1r V'oievodale. 

LE'topi1seţul anoniim al Moldovei, povesti!lld reîntoarcerea lui Ştefan cel 
Mare la Suceava, după oe b~ruise pe Ţ.epeluş (8 iulie 1481), rarată că „a 1instituit 
mu'1ţi vi,teji a1tunci şi a dăruit muhe daruri scumpe şi îmbrăcăminte borerilor şi 
vitejiJor şi Întregii oştiri" 60 , organi:oînd un praznic festiiv, în prezenţa şi cu 
binecuvîntarea mitropolitului şi episco,pilor săi. Acela.şi letopiseţ a notat apoi 
că un ceremonial sim~lar s-a repetat şi î.n .anul 1497, la reîrutoamcerea voievodului 
din războiul cu polonezii 61 • De~pre „ viteji" spune ceva mai mult texitul a-ce­
luia.şi letopiseţ c[nd pov:es,teşte înhîngerea de la Valea ALbă 62 : „au căzut a1colo 
vitejii cei buni şi bravi, şi mulţi boieri mari şi oştenij cei buni şi tineri, şi oastea 
bună şi vitează şi husarii oşteni s-au ropi1t a tunai„.". 

„Vitej.ii" (BHTa3H) termen care nu are În textul letopiseţului funcţie ad1ec­
tiv,al caliificaitivă, deoarece pentru asemenea funqii se folosesc alţi termeni le­
x~cali slavi (xpa6p, IOHau), constituiau deci în vremur~le mat"elui voievod 
o caitegori.e social-ostăşească separată, În afara boierimii menţionată indepen­
dent. Ei nu erau nici simpli oiStaşi a cărnr bravură esite şi ea subhniaită de text 

(BoHcKa .uo6pa H xpa6pa), şi nici măcar călăreţi (xpa6pH H IOHaUH xycape) ale 
cărnr virtuţi militaire sfot şi ele subliniate. 

Precedenţa acorda.tă În textul letiopiseţuilui „ vitejilor" asupra „boieriilor" se 
explică, desigur, ca şi ignorarea lor În actele de cancelarie, prin natura specială 
a celor două categorii de izvoare. Din considerarea -tă•cerii actelor de 1cancelarie, 
Înţelegem şi conchidem că „ vj.tejii" timpurilor marelui voievod nu au făcut parte, 
cel puţin sub aspectul propriu actelor de cancelarie, din societatea feudală care 

59 M. Costă c he s cu, Documente Înainte de Ştefan cel Mare, I, p. 40, nr. 13. 
80 P. P. Pan ai te s cu, Cronicile slavo-române din sec. XV-XV I, p. 10/19. 
61 Ibidem, p. 12/21. 
02 Ibidem, p. 9-18. 
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s-a reflectat în urice şi în celelalte documente ale ~a?:celari1ei. domneşti .. „ Vitejii'~ 
nu au fost nici sfetnici domneşti şi nici nu au .part1cip<1;t la ~1vaneli: vo1~vodulm 
ca „vitejii" lui Bogdan „Descălecătorul", care au fost ş1 man propne~an d~ sate,; 

Letoipiseţul, povestind evenimentele timpurilor, pentru. a ~une liI1 e".1den!a 
şi a peripetua măreţia faptelor lui Ştefan ce~ Mare, a cu_iprm:s mtr~ ele y crea­
rile de „ viteji", deoarece acest f~pt consti•tma în -'?e?taltta-tea med1~vala rostul 
suprem al unu~ suveran feuda:! mdeţpendent. Cazrm1r ail IV-iea a manmat un 
număr de moldoveni făcî11Jdu-i cavaleri cu ocazia jurămtintului de credinţă ce 
i-a de.pus voievodul 'Moldovei la Colomeea (148~), Tecun>C?sdndu-i~se .V'asal 63

• 

Prin acest act feudal se sublinia, o dată cu vasabtatea vo1evodulu1, ş1 depen­
denţa Mo'1dovei şi a întregii sa'le lumi f euda:le reprezerutate de aavaleirii înarmaţi 
de regele polonez. 1n perspectivele indicaţiei acestui faun, imitituirea de „ v1iteji" 
de către Ştefan cel Mare la 1497, cu ocazia prăznuirii înfrîngerii regelui polonez 
Ioan Albert, constituie şi ea un act de afirmare a demnităţii sale suverane, 
eliberîndu-se pll"in el de umilinţa căreia trebuise să se SUipµnă ia Colomeea. De 
asemenea, pentru justa i:rnterpretare a ceremoniei similare de la 1481 trebuie 
evocată şi înfrîng~rea „ vitejilor" Ţării Româneşti În războiul puntat de marele 
voievod al Moldovei împo:triva lui Ţepeluş, fapt pe 1oare letopiseţul i.l notează 
semnificativ 64 • 

Deşi izvorul nantiv, letopiseţul a~t de concis permite totuşi descifrarea 
nMurii politiice a oreării de „ viteji", el nu spune nimic, nici despre personalitatea 
a.cestora şi nici des1Pre locul lor socia1l-economic În socieuatea feudală. Singurul 
mijloc prin care s-ar putea ajunge la descifrarea rolului şi hxului lor În socie­
tatea moldoveneasd a celei de a doua jumătăţi a veacului al XV-lea constă 
În confrunna:rea numelor pensonali1tăţilor „vitejeşti" tradiţionale cu cele ce apa.r 
În documentările scr~se feudale ale a.celomşi vremuri. 

Tradiţia orală a reţinut nume de „viteji" 65 ; reamintim dintre aceştia cîţiva: 
Cudalhu, Stairi Posaidnicul, Văisoi, Col"lat, Mircea Ciuescu, Dăirman, Crasna.ş. 
Frîncu etc. a. căror existenţă autenuică este documentată de daitele furnizate de 
numeroase urice 66• Îil!tre aceste perroa.ne se pot 1dentifica şi înalţi s.fetn~ci, cum 
a fost Crasnaş 67 , şi proprietari ai mai multor sate, cum a fost Codat 68 , dar 
şi oameni necunoscuţi, care apair fo urice o singură daită, cu ocazia dăruirii lor 
pentru vitejie, di:Spărinid apoi. Moşia dăruită lor dispare şi ea din cirrnitul 
feudail, l.'leraipărttnd mult mai tîrziu !iau numai În zilele noastre ca aişezar,e moş­
neneas~ă .. Ac~sta este cazul pămînturiloo- dărui1te lui Cudalbu şi Vă:soi. 

O md1caţ1e cla·ră a:su1Pra mobillului care a deteirminat În asemenea. cazuri cla­
n~ voie':'cx;f,al~'. 1de~re c~re se ştie c~ a fos.t destul de z;gîrci!tă cu dăruirile de sate 
catre boieru sa1, o penm1te cazul lui Văso1. Acesita a fost dăru~t de marele voie-

63 Arhiva isitorică a Rom6.nie.i, I, 2, Bucureşti, 1865, p. 23. 
114 P. P. Panai,tescu, Cronicile slavo-române din sec XV-XVI p 8-17 
65 S. T. K ir i le anu, op. cit„ nr. 138, 123, 144 146 48 1J1 124 154' . ' 
66 . M C " h ' ' ' ' ' . · ost ac e s cu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare I 

nr. 23, II, nr. 63 ; I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, nr. 24, I nr. 105 i~i~ 
cele de nume sub Crasnaş, I, nr. 207, II, nr. 84. ' ', 

87 I. Bogdan, op. cit., indice de nume. 
68 l bidem, I, nr. 105, 
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vioid la 12 ianuariie 1495 printir-un uric dat la Vaslui cu ocazia Împlinirii a două 
decenii de la lupta de la Riaicovia, zi despire care se ştie că Ştef an cel Mare a 
prăznuit-o solemn chiar pe locurile bătăliei de odinioară. Confirmările de pro­
prietate acordate cu aceeaşi ocazie fiioelor lui Pătru Dărman şi Mircea Ciuescu, 
evocînd moartea vitejească a părinţilor acestora În acelaşi război, explică o dată 
ou originea tradiţiei vitejeşti a rpăr1nţilor lor şi aceea a descendenţei satelor 
răzăşeşti respective din dăruirile lui Ştefan vodă şi mobilul dăruirii lui Văsoi. 

Considednd deci formele tnadiţiei orale, [putem conchide că „V'it>ejii" nu au 
constitui1t, ni1ci prin originea loir individuală, nici prin soarta istorică a posite­
rităţii lor, o unitate social-economică. !ntr-adevăir, Crasnaş a făcut parte din 
divanul Moldovei, iar Văsoi a fost din punct de vedere politic un necunoscut 
iar Corlăteni1i au rămas din ptmat de vedere economic un sait boieresc care v.a 
irutm mai ci'rziu În domeniul mănăstiresic, În v1reme ce aşezarea de la Cu:dalbi 
se va preface Într-un sart răzăşesc. 

Se ştie din sumairele, dar sugestivele indicaţii ale letopiseţului că „ vitejii" 
moldoveni au fost „instituiţi" În cadrul unor ceremonii feuda.le. Letapiseţul uti­
lizează termenul „1postaviti" 69 care corespunde termenului francez adouber. 
Da.că oeremonialul evocă pnactic.a g·ene1rală a creării cavalerilor, „vitejii" lui 
Ştefan cel Mare nu au avuit nimic comun cu cavalerii !:\Pocii lui Carol cel Ma.re, 
cărora le-au i0omS1puns a·ceia ai lui Bogdan „Descălecăitorllll", creaţi evident la 
curţile maghiare. Dar În vea·cur.ile XIII-XIV, nici În Occident, „cava1erui" nu 
mai corespundea social unui nobil, unui dregător feudal. Instituţia d•Jpă ce con­
tribuise la ornarea, suib urmaşii lui Ca:wl cel Mare, a unei nobilimi de spadă, 
sfîrşi1se prin a cuprinde, alunecî111d ,pe funcţiunea sa vitejească, chiar şi În Occi­
dent, nenobili şi dobîndise o formă nouă, a drei bază nu sta În origi1I1ea so­
cială a cav~aleri,lor, ci din nou În vitejia individuală. 

Acea•sna este princi!Pial perspectiva În care trebuie Înţeleasă crearea de „ vi­
teji" de către mairele voievod moldovean. Ni se pare deci eviide!llit că Ştefan vodă 
creînd „ viitiejii" nu făcea decî•t să doteze realiităţi vomiceşti locale cu forme 
feudale, utiliz61I11d fais1tul cavaleresc care îi era plăcut, precum indiică bogăţia 
plastid a culturii vremurilor sale. Aceasta este princ~pia.l pemipectiva În care 
trebu.ie intenpretate instituiri-le de „ viteji" din zilele sale. 

lnnr-;aidevăr, <!!cele ceremonii au făcut painte din complexul de măisuri social­
eoonomice şi po'li·tic militare care s-au i111tpus lui Ştefan În momentul atacării 
Moldovei de către tunci. După cum am mai arătat, Împotriva ataicului a.cestora, 
oştirile feuda.le ale boierilor nu mai erau suficiente din punct de vedere militar, 
iar boierii, ei înşişi, nu Înţelegeau ro.siturile rezistenţei, turcii pădnd că nu le 
ameninţă drepturiJe lor economice 70• Creările de „ viteji" au cons1titui1t faza su­
perioară, spectaculară, a chemării la îndaroriri mi1litare a ţărănimii siaitelor libere 
a căror Îmsorăinare În foloisul boierimii a fost si.stată de voievod. Primei faze 
a măsurilor social-eco11JOIIlice cu substrat cxsităşa9c i-au corespu111s revivifiicarea 

89 P. P. Pan ai te s cu, Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, p. 10. 
70 Barbu T. C î m pin a, op. cit„ .p. 74 şi urm. 
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şi rosturile ,;răizăişeşti" ale vieţii sruteJor 11bere. Din cea de a doua a rezulitat Îlllltre 
luunea boierească şi a,ceea a maselor p~ula:re, oategoria social-economică a 
„ vitejillO'r", care s-a prefăcut, evolurrrnd, în momentul În care a!Păirarea Moldovei 
a încetat în a doua jumătate a secolului al XVI~lea, În aieeea a „curtenilor" 
ori „slujitorilor". lmtr-adevăr, urmaşii „ viteazuLui" lui Ştefan cel Mare, Avram 
Hu~ban n, ,plăsmu~Ilid pe la 1610 uri~ui de danie de la voiev'Od 72

, se considerau 
prin moşuenirea strămoşului lor „cm1teni". 

Deci Îlllceitarea dăruiirilor domneşti a saitelor libere către boieri, informaţiile 
lui Dlugasz deSJpre recrntările de ţărani În armata marelui voievod constituie 
baza de fapte locale pe care urebuie să se încerce descifrarea esenţei economic­
sociale a „ vitejilor" şi raporturile lor cu lumea răzăşească. 

* 
D. Ciur.ea 73 socoteşte că „ vitejii" lui Ştefan cel Mare trebuie priviţi În pers­

pectivele acelor „kmetho factus miles" care se recrntau În Polonia din rÎT11durile 
membrilor liberi ai opoa:lelor. Ştefan „itirndea a:sdel - aifirmă D. Ciul'ea - să 
pună bazele ulllui Ritterstand, categorie inferioară a nobihmii". Concluzia auto­
rului - susţinută de informaţiile lui Dlugosz, deja cita:te, qa şi de cele ale lui 
Crnmer 74 - concordă cu fapte cunoocuite şi semnailate de Ni,colae Costin 75 care 
a scris că „ ridica1t-au Ştefan vodă pe mulţi la staitu'l de nemeş pe111tru vitejie". 

Modelul polon la care s-a gîndit şi Gr. Nandr:iş 76, ci-tînd etimologi·c În faţa 
răzeşiilor ,pe rycevczi polonezi, a putut constitui ~ltnr-adevăr unllll din factorii 
sernndari ai iniţierii procesulu1 de creare a instituţiei rom~meşti a „ vitejilor", 
dar nu are niimi1c comun nici cu sitructura sa economică, ni,ci cu baza ei 3ocială. 

De aceea, pentru a se puitea determina baza social-economi.că a „vitejiei" 
- care nu poate fi despă·rţită de „răzăşime" şi deci de vuaţa obştilor săteşti -
trebuie să ne adresăm, compairativ, la documentări ce pun în evidenţă existenţa 
şi viaţa .altor obşti ostăşeşti medieva.le, şi anume a celor de pe aria noastră de 
eJQisitenţă sud-est europeaină, În lUJmea ba1cainiică, În al căror stil de viaţă s-au 
semnalait deja valori social-economice similare celor româneşti 77 • 

N. A. Constantinescu 78
, luî1nd în consideraţie, În primul rÎ1nd, regimul pro­

prietăţilm de pămînt - individunl sau colectiv - a evocat compairativ situaţii 
şi fapte biZJantine, care pun În ev,]denţă ~pecifi,citatea şi vechimea Sl!id-esit eu­
rqpea<nă a ostaşilor ce tră·iJJu î.n colectivităţi agrare privilegiate econom~c. 
----~---

71 S. T. K i r i .! e a n .u, op. cit., nr. 119, p. 276. 
72 Co n st. Sol om o n, op. cit. 
7

" Situaţia internă a Moldovei în epoca lui Ştefan cel Mare, în „Studii", X, 1957, 
p,p. 71-73, nr. 6. 

;~ De or~gine e r~bus gestis polo11orum, Basfll, 1558, p. 635. 

1
; Le_top1seţul Tam :1ol~ove1.:·• ed. ,Ioan Şt .. Petre, Bucureşti, 1942, p. 286. 

_
7 

Raze ş, despre ~uvmt şt mstztuţze, rn „Revista filologică", I, 1939, p. 325. 
' P. P„ Pan a 1 ~ e ,; c.u, Obştea ţărănească ... p. 51. 

• 
78 

Chestiunea celei mat vechi organizaţii ostăşeşti la români. Vitejii şi armanii, Bucu­
rcşu, 194 5. 
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Coriljt. Jirecek 79 a atrais atenţiia asupra existenţei satelor voiniceşti bulgare, 
sJPec.ifice geog·rafic regiunile muntoa>se, Rhodqpe, Srednia Gor,a şi Stara Pianina 
şi mai ales mairelui drum militar otoman ce străbătea ţinuturile buLgăreşti, atiin­
gîn.d Dunărea pe ,teri1toriul Krajnei timocene, pe care s-au conservat, pînă 1n 
cel de al XIX-lea vea.c, ţinuturi autonome orgainiziate voiniceşte. A'celuiaşi tip 
de aşeză.r,i umane i-au aiparţinut şi satele a.rmatole ·din Epir. 

Co11Imnitatea dintre aceste aşezări o co111stiituie, În afara misiunii 1or militare, 
misiune auxiliară În siistemul ostăşesc otoman consitînd in paza c:Lrurmurilor şi 
asigurarea tran~orturilor, temelia economică pe care stătea viaţa obştilor res­
pective, obşti cărona privilegierea Împărătească le-a asigurait 0011Jservarea şi 
per;petuairea istoriică a felului de viaţă local, fel ce le-a deosebit de soarta raialei 
bulga·re. 

Satele voini,ceşti bulgare, desigur similare celor semnala.te la slavii de sud 
încă de pe la jumătatea secolului al XV-lea de Mihail din Ostroviica 80, au fost 
aşezări libere şi pe deiplin stăpîne pe părnînturile lor, situaţie care le deosebea 
atît de raia, cît şi de posesiunile timarioţilor mU1Sulmani, ale căror feude le apar­
ţineau numai pe durata vieţuiirii lor, netransmiţându-se şi urmaşilor. Satele voi­
niceşti erau conduse autonom pe baza dreptulu.i consuetudinar al obştilor săteşti. 
Conduse de şefi locali, ce aveau atribuţii militare (voiev'ozi, cneji, bajraktari), 
satele voiniceşti aveau obligaţia de a da puterii otomane periodic un număr de 
ostaşi călări. Obligaţiile lor, În care intra alături de paza drumurilor şi Între­
ţinerea lor, erau astfel organizaite, încît În orice situaţie - cu ex,cepţia ivi,rii 
duşmanilor chiar pe propriul lor teriitoriu, cînd toţi voinicii trebuiau să se alăture 
armatelor turceşti - viaţa economică normală a regiunii putea continua nestin­
gheri:tă 81 • 

Exist.enţa privilegiilor Împărăteşti care stau, după indicatiile tradiţiilor lo­
cale la origiinile voini:ciJmii bulgare, este confirmată de cele dintîi cercetări isto­
rice 0 1tomane 82 , ca şi de conservarea unor hanum-nameuri din veacul al XVI-iea. 
Voini,cia bulgară a fo~t creată după ştiri1e izvoarelor narative tunceşti de sul­
tanul Murad I (1362-1389), fiind legată de tradiţiile orale bulgal"e, fie de fap­
tele unui sukain care st~pînea de la Adrianopol, cloci Înainte de anul 1453 (ora­
diţia satului Koprivistiţa), fie de transmisiunile lui Mohamed I - 1451-1481 
- (tradiţia satului Panagjuriste). 

Pll"ivilegierea de căitre sultami a unor sate a diferenţiat viaţa aicestora de cele 
ale raialei, donînidu-le cu o temdie economică st:.perioară, În schiirnbul îndavo­
ririlor militaire la cat"e le-a obligat. Asitfel au fost prefăcute în Balcani, ca şi în 
ţinuturile Krajnei timrn::ene, ori În Epir, un număr de sate Î1n centre militare pe 
de o pante, iar pe de alta, În a.şezări cu importanţă economică, care au devenit 

70Geschichte der Bulgaren, Praga, 1876, pp. 452-455. 
30 Glasnik ucenog drustva XV li I, Belgrad, 1865, p. 176. 
81 Vezi Bibliografia pent,ru situaţia economică a satelor voinice~.ti sud-~lave la C. T r u­

!1 el k a, Historicna podloga agrarnog pitanja u Bosni, în „Glasnik zema.ljskog muzeja u Bosnii 
t Hercegovi.ne", XXVII, Sa!'ajevo, 1915, p. 157. 

8~ Y. Ham m e r, Geschichte des Osmanischen Reiches, I, Pesta, 1827. 
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mai tîrziu baze de efe!"'Vescenţă, ba chiar pe urmă şi de rezistenţă, prin haiducii 
şi klefţii pe oare îi adăiposteau. Aceste sate au constituit În secolul al XIX-iea 
focarele luiptei pentru elÎlbe,rare, precum şi centrele de eflorescenţă culturală ale 
oonştiiinţei naţionale. . 

Pentru cunoaşteir.ea caraicterelor satelor voiniceşti bulga:re, pe .care le socotim, 
prin stilul lor de viaţă, sirni'1are celor moşneneşti-răzăşeşti româneşti, .. este nece­
sar să formulăm, cel puţin c'Îteva considenaţii asupra sup~as:_ruc'~~-m1 lor eul .... 
turale. Voinicii bulo-ar,i ,de la Ko.privistiţa s-au pretins, ca ŞI razeşu moldovenr, 
descendonţii unui ;eaim feudal, iar cei de la Cepino se credeau urmaşii unei 
aşeză:ri ostăşeşti distinsă pentru vitejie 83

• • . 

CaracteriiS1tica oomună a supmstructurilor tuturor ţ1nutunlor s\.lld-est euro­
pene pe care s-a înfiri1pait stilul de viaţă voini1cesic (vitejesc) - din Epir pînă În 
Mo1dova, CUjprim:.înd ţin\.llturile sud""slave bulgare şi bosniace - o constituie 
vigoarea tmaidiţiilor locale, cărom li s-a alăturat o puternică eflorescenţă epică. 

Fondul de tradiţii bulga:re aile saitelor voiniceşti nu a atins, iind.isicutabil, pu­
ternica efloresioenţă la care s-au r]diicat În Mo1dov1a satele răzăşeşti-vitejeşti a.Ie 
lui Ştefan cel Mare; dar niici în Ţara Românească, u111de ~n secolul al XV-iea au 
exisnat, de asemenea, vriteji şi moşneni nu s-a produs o eflorescenţă similară a 
aceloraşi tra.diţii, cărora în schiimb le cortl!ij)U1111de o bogăţie de tradiţi·i epirote. 
Faptele sÎlllt eXipliicabile. Au contJriibuit În Moldova pe11sona.litaitea majoră a voie­
vo·dului moldovean şi importanţa 11.liptei sale Împotriva turcilor, care sfot situate 
la bulgari Î;n faţa rolului minor pe care !-.au deţinut satele voinroeşti locale În 
serviiciul turci.Lor. Aceaistă disarepanţă, ,pe care aci o enunţăm numai, a fost su­
ficientă pentru a crea situaţ"a locală şi a:stăzi o poate eJCipliioa. Acesitei prime 
CO!Ilstatări i se adaugă o a doua, pe care, de asemenea, aiici nu facem deaît să 
o enunţăm. Ne referiim la bogăţiia materialelor fokloriice bulgare, înregistrate la 
jumătatea secolului al XIX-iea, mai ales pe teritoriul sateLor voiniiceşti bulga·re ; 
aceasta nu a permis să se dea aceeaşi atenrţie Înregiistră·rilor, observării şi cerce­
tă6i tradiţiiilor looale care proba.bi! că au aiburudat şi ele pe aceleaşi teritorii, da.ir 
asup1ra cărora S-1a trecut uşor din ca:uza lipsei lor de valoare artisti1că s4 • 

* 
In 1Pel'l!lpeotiva faptelor şi situaţii.Im sumar evocate ~n excunml prezent pentru 

a situa faptele mo1dovene~ti - crearea de viteji nu numai în cadrul gener:t-1 
iisuoric al vremurilor medievale, ci şi În cel local, suid-est european, - care i-a 
f.ixait configuraţia, ne reîntoaircem la obiectivul central al preocupăirilor noastre 
a.di-că fa analiza feluliui În care răzeşii-V'iteji ~şi vedeau locu'! ce-4 deţineau fo so~ 
cietatea mo1doveneaiscă a secolului al XVII-iea, precwn şi rosturile lor din tian­
purile lui Ştefan cel Mare. 

83 C. J ir ei'. e k, op. cit., pp. 322, 452-456. 
_
84 Ex:mpLifi~ăm ci:înd aci ~uma.i ~radiţiiJe ţi111utu1ui Samokov ~n care s-au reflectat vre­

mur.ile rez1stenţe1, cu aiutor romainesc ş1 bulgar, a pretendentului ~urc Muza rnrcetate cie noi 
Într-un s~udiu despre Epica ţarului Sisman şi ideologia vremurilor lui Paisi~ de la Hilandar 
(manuscns). ' 
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Uricul lui Avram Huiban 85 , la care revenim acum, este evident ,fals. El este, 
după cum am mai ~u.s, o plăsmuire de la începutul veaculu~ al XVII-iea, vre­
muri care au insemnat un mare asalt al boierimii impotriva satelor răzăşe,şti. 
Momentul plăisimuirii eSlte indicat de utilizarea În textul uricului a termenului 
ostăşesc „dărăban", impropriu pentru epoca lui Ştefan cei! Mare, dar potrivit 
veacului al XVII-iea. Importanţa acestui act stă tocmai Îlll faptul că, fiind un 
falsificat, constituie totu,şi o documentare autentică pentru problemele vitejiei şi 
răzăşiei, În per51pectivele pe care evoluţia acestor instituţii le atÎlnJseseră la îm:e­
putul veacului al XVII-iea. 

PJălsmuirea cuprinJde alături de formule Îmtpmmu0tate documentelor domneşti 
dintre care oÎltăim: „i-am dat (acest) urii:;", „această mo,şie să fie pentru el, copiii, 
fraţii lui, nepoţii, strănepoţii ... şi penitru tot neamul lui, neclintit În veci ... " şi 
formule potpu1are, de ţinută etnografică, care evocă vremurile vieţii obştilor pri­
m!t~ve săteşti prefeudale de pi1dă : ,~ptnă un1de va mer:ge vi.ta În şase luITTi de 
vară (păsd111d)" etc. . 

TrecîI11d peste asemenea faipte, atragem atenţia a'suipna tra111sim~iunilor aUJten­
tice cuprinse Sn uric : ră~plăitirea lui Avram Huiban pennru vitej1ie prin trecerea 
sa Înitre „dlăra,şi", ştire care este co:n.finmată de infonma.ţiile deja cinate din 
Dlugosz desipre reongainizarea anmatei moMovene de marele voievod - şi ~­
zarea viteazului În aiaîmnaire de curtea domnească de la Vaslui, prevedere care 
lămureşte o dată cu originile şi îndatoririle "curteni'lor", cunoscuţi ca i,Illstituţie 
medievală mo1dovenea1s1Că lui D. Gantemi1r 86 , a'ceştia fiind deci unma:şii vitejilor 
de provenienţă răză~ească, răsplătiţi de marele voievod şi Încadraţi :ln serviciul 
curţilor sale. 

O da.tă cu aiceaistă precizaire, tradiţia prnduce şi aheile care lă.mures.c natura 
sociJa:l-economică a răzeşilor şi raporturue lor cu inJstiimţia „•cul1teni1or" : moşia 
fiiinld aioondată viteaz'lllui cu drept de „răzăiŞie", es.te eviident că a.c.eaistă prevedere 
se referă la o iinistituţie si'tuată iideologic În afara stilu1ui de viaţă şi dre;ptului 
feUJdal, la o i,n1stituţie tradiţională prnfe'Udală revivificată de poliitiioa militară 
a lui Ştefan cel Mare. Trecerea lui Avram HuÎJban În rfoduri1e „cuntenilor" do­
vedeşte, pe de altă ,parite, nu numa•i că „vitejii" constituiau o categorie de ţărani 
li:beri privilegiaţi, ci şi raiporturile s0,c~ale dmtre ei şi răzăş~me, de Vlreme ce am­
bele ca:tegor:ii, şi răză,şii şi vitejii se bucunau de drieptul de a Slt~pîni pămîniturile 
cu "drept răzăşesc". 

RS Iată un fragment din texitul publicat de Const. So :lom o n (Monografia comunei 
rurale Avrămeşti din plasa şi judeţul Tutova, p. 4) : "Cu mula lui Dumnezeu, eu Ştefan vodă, 
domnllll Ţiirii Moldovii înştiinţăm cu aceaistă cairte a noastră pe ci1ne o v'a vedea sau a,uzi, cum 
acestui adevărat Avram Huiban i-aun da.t În susul Bî-rtladului, 1la apa Mă~ului, valea Comilor 
de a.n:e, unde este judele Sion, i-am dat Lui acest uric cu dreptul de răzăşie, Însă atîrnare de 
la curtea noastră de la Vaslui, pentiru vitejia iui în bătălia cu turcii din susul VasLu.iuLui ; 
ounosdndu-1 darăban de mume l-am ffout calăra.ş să nu plăitească bi'!'. Această moşie să fie 
pentru el, pentru c~iii lui, pentru fraţii Lui, nepoţii, străn11P<>ţii iui, pînă runde va a,junge vita 
în şase luni de vară, şi pentru tot neamu1l Iui, în veci, neclintit tn veci ... " 

· 86 Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1907, p. 207. Curtenii consr.iruiau, după afirmaţia 
cărturarului, cea de a doua stare a boierimii moldovene care îşi stăpîneau moşiile în schimbul 
unor obligaţii de serviciu. 
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Ex~stenţa în secolul al XVII-iea în Moldova a „,~lrf1Ptului răzăşes~", co­
ex,istlÎind cu cel feudal concondă cu prevederile unor hrnmave munitene dm ace­
laşi timp care recuno;c unor sate moşneneşti priv1Îllegii similare. Cităir:i hrisov~! 
aco11dat de Radu Mihnea moşneni.lor satnlui Sopîr1liga la 24. octombrie 16.14 8

', 

în urma uzuripării de cătr,e Mihai vodă Viteazul a dreipr_uinl?r de pr~pnetate 
as1.1:pna moşiei satului lor. Alctul domnesc decla'.ă lăimunt ş1 ca~egoruc : „J?e 
acei:a am dat şi domnia mea satului Sapîrlig~ ş1 :uturo: moşn.en!)ior s~tulu1 ... 
ca să .le fie satul lor cu tot hotarul ocină, decimă ş1 ohaba lor ş1 foilor ş1 neipo-
ţilor şi !>'orăne;poţilor lor". . . . .. 

Termenul „ohabă" 88 a avut În acest timp funcţia de a preciza 1und1c pro­
prietatea perpetuă a obştii ţărăneşti asupra moştenirii strămoşului tradiţional, 
stă:pînire pe care nu o putea cuprinde sillllpla amintire a „ocimei", Într-un regim 
juridic al prqprietăţii care cunoşwea in'stituţia „rprăidalicei" 89

• Într-adevăr, un 
alit hrisov al aiceluiaşi Raidu Mihnea voievod 90 preci.zează că moşia saitului 
Apele vii să fie „moştenire oha v·nid" şi „1Prăldal,ică" să nu fie, părţile rămase 
fără moştenitori să fie a „celor rămaşi". 

Utiliza·rea arcestor fonmu.le precizează natura privi:legiului esenţi>a.l al „ck.~p­
tului ră.ză,~esc", ,n1cunoscut moşnenifor În r.apont cu practicde şi formulele ju-
6dice ale lumiii ,feuda1le 1româneşti. Ea ~nseiamnă stăpînirea :perpetuă a Întregii 
moşteniri a obştiJlor săte~ti, comunritatea răspunzînd către domnie :de toate obli­
gaţiile fa.cale pentru toate păm~nturi'le obştei. 

Conţinutul juridic al „dreptu.lui moşnenesc (răzăşesc)" es,te dar arătat de 
hrisovul din 7 mai 1613 dat moşnenilor cîmpulungeni. R~roducem În cele 
următoare prii!llc.Îpalele prevederi ale a1cestui document de priviiegiere : ... „de 
se va încimpla unuia dinitre dfoşii, a1dÎlcă dintre moşneni, de-i va rămîne lui 
mă:car moşie după moairtea lui, caisă ori lorc la oraş, ori delniţă la cîmp, sau 
vii, măcar fie orice ar fi, cu acestea ni~·i un amestec sau treabă să n-ai:bă nirci 
domnia mea, nici pîrcălabii de oraş nici nimeni din boiari, nimeni nici un om. 
Alta, iarăşi să ITIU fie 'Volnic nici un boier, ni.ci sluga domniei mele, măcar loc, 
măcar moşie, ori casă sau loc la oraş, sau delniţă la cîm:p, măioar vie oră~e­
nească, mkar orice ar fi, ci numai orăşen~i să fie volnici ce vor 6ă vrea ei cu 
acea moşie. far de ·Va fi datorat vreun moşnean vreunui iboiar or~ altui om de 
ţară, de se va ÎntlÎrrniplia aicelui om moarte ... să nu laise moşia lui vînzăitoare, iar 
de nu \'a putea birui să pJătească a'cea darorie, dato1micii să nu fi.e volnici să 
v1nză, ci tot să (se) v~nză la orăşani ... iar pentru rîndul judecăţilor oraşul să 
~-aibă niici un aimestec, sau să sitrice judecata lor (a moşnenilor), ci tot legea şi 
judecata lor să fie stătătoaire, pl'ecum mai înaÎil11te vreme, cum a fos1t obiceiul 
din băitnÎllli" ... 

. . 
87 ?·.I; R., sec. XVII, B. Ţara R_o~âneas~ă, voi. II, p. 332, doc. nr. 295 ; formula este 

m1Lizata ŞI m •numer.oase a.lte hrisoave s1mJlar-c dm ca-re oidm : Ibidem nr 304 p 338 nr 302 
p. 340, nr. 318, p. 363 etc. ' · ' · ' · ' 

88 V. Costăchel, P. P. Panaitescu A. Cazacu Viaţa feudală în Ţara 
Romt:ească şi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti', 1957, p. 302. ' 

Ibzdem, p. 314. 
80 Magazinul istoric pentru Dacia, II, 1846, p.·267. 
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lată deci că „dreptul răzăşe~c" (moşnenesc) invocat de plă:simuitorul uricului 
lui Avram Huiiban coresipunde unei auitentrce realităţi Îlstori·ce, !Pe care, aşa cum 
dov-edeşte hrisovul muntean citart, sooi·etatea feudală a secOilului al XVII-lea 
o recunoştea În Ţara Romineasd şi o Întărea prin actele sale de cancelarie. 

Informaţiile uricului pwbliicat de Const. Solomon sÎl1!t, şi În ceea ce priveşte 
"curtenii" nu numai clare şi certe, ci şi tot atît de autentice. „Cuntenii" seco­
lului al XVII-iea au fosrt, ca şi Avram Huiban şi urmaşii lui, din purnct de ve­
dere social economic „răzeşi", adică ţăra111i liberi, descendenţi ai membri·lor obş­
tilor săteşti prinnitive, răsplăt·iţi pentru „ vi1tej·ie" de Ştefan cel Mare. Social, 
ştj.rea ridicăirii lui Avram Huiiban înore călăraşi şi cur.reni evooa no•ta croni­
carului Nicolae Co5tin 91 , În care se povesteşte ridicarea de către marele voie­
vod pentru bnavură 05tă~ească, a multor luptăoori din „prostiime" la statul de 
„nenneş". 

Din punct de vedere cultural, informaţua lui Nicolae Costin coincide cu 
indicaţiile veirsuriloll' colindului laiic. Cercetarea critj.că a forimelor a,cestu~ gen 
poetic oral sipeciifa: secolului al XV-iea dovedeşte că formele lui au format 
iniţiai! suprnstruictura epică a unei părţi a lumii populare care, intriî·nd În servi­
ciul ostăişesc, a reu.şit să-şi creeze o siituaţie sooial-economică care o dif.erenţia 
de „prostime" fără să o asimileze societăţii boiereşti 92 • 

Corelaţia clintire termenii „curtean, călăraş, viteaz şi răzeş", care poate 
lămuri şi ea un imiporuarnt capÎJtlOI al istoriei sociale a lumii moldoveneşti din 
veacurile XV-XVII, e51te şi ea confirmată de un alt document, de a1Stă dată 
autentic, de la Începliltu.l aiceluiaşî veac al XVII-iea, dovedmd astfel că plăs­
muirea uricului lui Avram Huiban a reflecuat stăriile autentice moldovene de 
la Începutul aceluiaşi secol. La 20 noiembrie 1606 93 , Simion Movilă acordă 
lui Toader di.n Todireşti, sait de răzeşi 94, deci unui răzeş, simtire de slujba de 
curtean. 

* 
Com.~taităm deci că În momentul În caire boierimea mo:ldoveană se eschiv•ase 

de la pu!"Oarm răziboiului Împotriva turcilor 9 ~, Ştefan cel Mare a trebuit să-.şi 
bizuie aipărarea pe enerigiile ţăirănimii înd liibere, adică ale cărei sate nu fuse­
seră dăruite boierilor. El a apelat la ţărănime, aqionîITT.d În oonceipţii cavale­
reşti, dar În formele „voiniceşti" sud-silave În oare aceste conJcf1pte au intrait 
în cont<l!ct cu lumea rom~mea'Scă. Privilegierea economică a răzăşimii care lo­
cuia acele sate Î·ncă libere, adică dependente di1rect numai de domnie, act po­
litic siimilar dreipturilor aicor,daiue şi satelor boiereşti, dar de care se bucurau 
numaii posesorii feU'dali ai a;cestora, corespunidea fir,esc efonuiJ.ui m~litair ce se 
cerea locuitorilo1r ace5Wr saite. 

u Op. cit., p. 286. 
' 2 Probleme cercetate în studiu.I nostru în manuscris despre Colindul laic. 
93 D. I. R. sec. XVII, A., voi. II, p. 74, nr. 82. 
94 Marele Dicţionar geografic, V, p. 627. 
85 M. Costă c he s cu, Documente înainte de Ştefan cel Mare, II, p. 797, nr. 233. 
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A,cesita a oomst,ituit pu111,crnl de plecare pe care s-a dezvoiltat, pe de o pa·rte, 
faima foldoriică a mardui voievod, iar pe de alta, baza ostăşea:scă a g.lorioasei 
~le dommi,i. 

Crearea şi răsplă:tire-a „ vitejilor" - care ,au lăsait tJransm~siuni şi În poetica 
colindelor laice muntene 96 - constituie numai cal,ea pe care Ştefan vodă şi-a 
creat o lume de slujitoiri, o categorie inferioară a boierimii, un adevărat "Rit­
tel1i'tamd" precum a oadifiicat-o D. Ciu-rea. 

Dar nu numai în Moldova, în cel de al XV-lea secol, domnia pusă fu. faţa 
luipnei cu tuiroii a 'trebuit să recurgă la utilizarea energiilor maselor poipu:lare. 
fancu .de HunedO'ara a bizu~t aipărarea îin11potriv'a tu11cilor şi chiar războiul său 
of.e111siv pe energiile ţăran~lor oomfuni ai sa.telor traI11Silvănene 97, iar în Ţara 
Românească la acee~i energie a recurs şi Vlad Ţepeş, urm1nd, desigur, exem­
plul tatăilui său. Existenţa „ vitejifor" Ţării Româneşti semnailată rde :letopiseţul 
lui Ştefan vodă, precum şi indicaţiifo colindelor laice muntene deja citate vor 
putea CO!Tl(pleta, În alte cercetări sipeciale, cercul studiilor ce vor pune În lumini 
juste corutribuţi'(l lumi.i populare r0111funeşti la constituirea slavei celui de al 
X V ~!ea V·eac românesc. 

f,aima Tăzăşesc-vitej•eaiscă a lui Ştefan cel Mare, a:naJlizMă de noi În cele 
precedente, şi trxnmn~siuin~le În1oregii saile poot~ci, feu<la.lă şi p01puLară, oonsti­
tuie ~mpreună formele colindelor daice muntene, forme epice ide manifestare 
literară pIQPrie seooluilui al XV-'lea, şi Povestirile despre Vlia.d Ţepeş, ansairnblul 
de main~fostări li:tier.aire din a căiror cel"Cetare va reieşi În Îrrtreg.ime imaginea cul­
turii orai1e romineşti din cel de al XV-iea veac. 

96 Să se vadă numeroasele colinde laice citate şi cercetate în stu.diwl nostru în manuscris 
despr~ Colindele laice, bulg_aro-române şi mai ales Colindul Şoimului (G. De m. Te odor e s cu, 
Poezu. populare romaneşti, p. 62~ nr. 48) care are numeroase vairiante şi forme, precum şi 
versuri în care se intrevăid cu olar.1tate ant natura pmfesionailă a acelor voinici cît şi practicile 
răsplăt~r.Li lor de către domnie. ' 

97 Prnblemă cercetată ln studiul nostr.u despre Faima balcanică dunăreană şi românească a 
lui Tancu de Hunedoara. 
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