VITEJII LUI STEFAN CEL MARE

ANTON BALOTA

Faima lui Stefan cel Mare, crearea vitejilor sii §i tradigiile rizigesti care
evoci vremurile sale constituie trei agpecte ale aceleiagi probleme social-econo-
mice a istoriel moldovene din a doua jumitate a secolului al XV-lea. Cerceta-
rea conditiilor istorice fn care s-au creat problemele acestui triptic constituie
obiectul acestui studiu.

1. Faima lui Stefan cel Mare

Risunetul folcloric al numelui lui Stefan cel Mare, nume care nu poate fi
despirtit de acela al Moldovei veacului al XV-lea, derivi de la simplele tradigit
locale la balade, din alte conditii social-economice, deoarece literatura, sub
toate formele ei sorise, ca si orale, reflecti firesc viata §i, o datid cu faptele ei,
s1 conditiile el sociale, economice si politice, adici baza care i-a dat nagtere .

1 Precizim pentru fixarea liniei noastre de cercetiri ci socotim tot atit de nestiingifice i
acceptareca naiv3 §i necontrolati a datelor unor pretinse texte populare ori tradigionale, cit si
scepticismul supercriticist fa;3 de valoarea documentari a unor autentice transmisiuni ale tra-
diel istorice orale. De pild3, tradigia satului Viltotesti, publicati de T. Pam file (Manunchi
de povestiri populare cu privire la Stefan cel Mare, Chisiniu, 1919, p. 33), in care se afirmi
cd acesta ar fi fost diruit initial de marele voievod moldovean unuia dintre voinicii sii pentru
risplitirea vitejiei aritate in rizboi. Scepticismul principial si-a gisit sprijinire in acest caz
chiar in conginutul uricului semnalat de Pamfile care nu este un document de danie ce ar
putea confirma traditia, ¢i numai act de vinzare cumpirare. Totusi, chiar in asemenea cazuri
fn care cercetdtorii gribigi pot constata aparente contraziceri formale intre tradigie §i confirmarea
ei documentard, de cele mai multe ori trebuie preferati anecdotica tradigiei continutului docu-
mentului scris, citat prin eroare. Intr-adevir, alisuri de uricul cunoscut lui Pamfile se poate
cita altul M. Costichescu, Documente de la Stefan cel Mare, asi, 1933, p. 58, doc. 11)
prin care satul Viltotesti a fost diruit de Stefan lui Petru Viltot. Pentru a cita inci un caz
reamintim ci tradijia atribule marelui voievod construcgia podului de lingi Borzesti (T. P am-
file, op. cit., p. 45, nr. 34), despre care insi Th. Burada (Podul de piatrd zis al lui
Stefan vodd din Vaslui, in ,Revista pentru istorie, arheologie si filologie*, I, 1883, p. 428),
descifrindu-i insoripgia, a aritat ci a fost ridicat de-abia in anul 1636 de haumanul Gavril.
Evident, vraditiile sint uneori — stricto sensu — inexacte faptic, dar aceasta nu inseamni ci
ele ar fi §i neistorice. Opunem in aceasti privingi scepticismului aprioric cunoscuta noti a
contelui d'Hauterive (Memoriu asupra stirii Moldovei la 1787, Bucuresti, 1902, p. 67) in care
se afirmi cd la dasa redactirii sale ,numele lui Stefan luase in cinvecele poporului locul zeiti-
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Observim, in primul rind, cd protagonistii formelor epice muntene in 2
ciror anecdotic s-au reflectat personalitigi din cel tie av'l XV-A'lea veac, de 1911(_1‘::1
_voinicul care isi frincueste calul®?, cel care ,sta cilare In X‘adgl Brailei
sau ,fratele Ilenei Brailene“3, sint personaje tipic ,,.cava,lere.stl §1 anonime.

Transmisiunile epice moldovenesti din vremurile lui Stefan cel Mare au alte
trisituri literare. Intr-adevir, se afli intre aceste forme care au s strav.ec}_u
redactii scrise conservate in scrierile moldovenesti Cfirturi‘resm ma(ilev.'ale.‘*, evi-
dent si traditii care poart semnele fondului fabulativ cavaleresc cdruia i apar-
tin %, dar alituri de acestea existd i altele, cele care vor forma In aceasti cer-
cetare principalul obiectiv al atentiei noastre. ' o L

Spre deosebire de personalitiile muntene de tipul lui Mircea cel Bitrin §1
Mihai vodi Viteazul, ale ciror faime apargin numai culturii noastre modetne,
faima marelui voievod moldovean s-a niscut dintr-un fenomen cultural popu-
lar contemporan vremurilor triirii sale. Aceastd faimi este tehnic literar simi-
lari acelora ale lui Marko Kraljevié, Roland, ori in lumea roméineascd, aceleia
a Jui Iancu de Hunedoara.

Rominii din Transilvania, urmasii ostagilor lui Iancu, au conservat transmi-
siunile epice ale personalititii acestuia, dar acestea nu au dobindit misiunea de
a ciliuzi viata satelor ardelene si mici pe aceea de a susiine documentar oral
drepturile lor asupra paminturilor.

tilor dace, formuli literari in care a fost transpus neindoielnic ecoul marii popularitisi a
numelui marelui voievod in secolul al XVIII-lea, precum §i acela al originilor tradigiilor ce
s-ar dovedi faptic inexacte, intr-un act de voinyi populari. Nu este deci de mirare ci la 1636
ca §i mai tirziu, da 1808 (T. Stefanelli, Stilpul lui Racovitd, in ,Analele Academiei
Romine“, seria a Il-a, istorie, tom. XXXV, p. 1027), s-a putut atribui lui $tefan cel Mare
refacerea unui pod ori construirea wnei troite. Cele doud rradigii faptic inexacte au totugi isto-
ricitate autentici, producind dovada popularitdfii numelui lui Stefan vodi In timpurile veacu-
rilor XVII §i XVIII. Problema interventiilor cirturiresti uneori chiar §i in opera de intocmire
integrali a unor pretinse tradifii este evident gravi, dar asemenea creagii, purtind firesc ca
orice operi literard reflectirile timpurilor §i conceptiilor momentului in care au fost plimidite
inliturarea lor nu este dificili. De aceea, moi nu am wutilizat, Tn- aceasti cercetare, nici formele
epice ce sint rezultatul stridaniilor lui Vasile Alecsandri §i nici pseudoculegerile de materiale
poctice ale hui Th. Bogdan ($tefan cel Mare, traditii, legende, colinde, Brasov, 1904), bizuite pe
forme folclorice autentice, dar cirora li s-a impus numele voievodului §i inci §1 conceptiile
momentului in care au fost publicate. Experienta cercetitorului istoric arati limurit in ce st
autentica istoricitate a oricirei tradijii orale. Exemplificim : in anecdotica tradigiei ,Fintinei
Doamnei“ (S. T. Kirileanu, Stefan cel Mare si sfint, istorisiri §i cintece populare, ed. a I1l-a,
ministirea Neamy, 1924, p. 305, nr. 75), numele eroinei Citilina poate fi nou, dar istoricitatea
acestei_istorisiri std in miezul ei anecdotic, care donfirmi printr-o noui exemplificare in care
apar'din nou reflectirile ,amazoanei“ dunirene, sensul gi istoria exacti a baladei lui Stefan
cell Mare, conservate in limba ucraineani (Anton Baloti, La littérature slavo-rowmaine a
Pépoque d’Etienne le Grand, in ,Romanoslavica®, I, 1958, p. 230 ; 1d e m, In legaturi cu isto-
ricitatea epicei orale romdnesti.

*G. Dem. Teodorescu, Poezii populare romdinesti, Bucuregti, 1885, p. 53.

3 Ach. Marienescu, Balade, vol. I, Viena, 1859, p. 132.

4 Cronica moldo-germand, Letopisetul lui Gr. Ureche, O seamd de cuvinte ale lui Ion
Neculce §i Serisorile lui D. Cantemir.

5 Legenda stejarului din Borzesti, tradijia aprodului Purice, traditia mamei lui Stefan
vodi, aceea a Doamnei Citilina etc.
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Situatia faimei lui Stefan cel Mare este alta. Tntr-adevir, viata satelor mol-
dovenesti este dominati pini in zilele noastre de personalitatea marelui voievod,
contribuind la aceasta nu numai numeroasele transmisiuni de ginuti literari,
legendele bisericesti §i formele de origine feudali, oi mai ales numeroasele tra-
ditii locale care leagi stipinirea piminturilor rizigesti de vremurile si perso-
nalitatea lui Stefan cel Mare. Cele din urmi constituie esenta fenomenului poe-
tic popular ce viom Incerca si explicim istonicegte din punct de vedere economic,
social, cultural §i politic.

Valoarea folclorului marelui voievod moldovean pe care o sintetizeazi si
reprezintd faima sa derivi si se explicd prin raporturile directe dintre voievod
si lumea populari a vremurilor sale.

Transmisiunile literare orale muntene din prima jumitate a secolului al
XV-lea conservate de wversurile colindelor laice — care au consvituit initial
suprastructura culturali a lumii populare intrate in serviciul feudal (voinicii)
— dovedesc existenga unor raporturi directe dintre voievozii munteni §i slu-
jitorii lor. Documentarea gi stabilirea naturii exacte a acestor transmisiuni in
care s-au reflectat evident raporturi social-economice despre care s-a putut
crede, in special in cazul moldovenesc, cd ar {i rezultat din activitisile cultural-
literare ale bisericii %, constituie primul din obiectivele acestel cercetiri.

Spre deosebire de ridsunetul epic redus pe care l-au avut faptele si eveni-
mentele vremurilor lui Mihai vodi Viteazul, a cirui faim3 contemporani este
caracterizati numai de cunoscuta noti a lui Miron Costin ?, precum si de reti-
nerea dintre faptele proverbialei sale vitejil, cunoscuti mumai izvoarelor feu-
dale, a salvidrii vietii sale in lupta de la Vidin (1598) de unul dintre boterii
sai 8, voievodul moldovean este infigigat in transmisiunile sale epice moldo-
venesti ca un viteaz popular, in sensul social al acestui termen. Faima sa a re-
jinut nu numai amintirile biruingelor §i slavei sale, ci §i reflectirile momentelor
de cumpini, ba chiar 51 céle ale infringerilor de moment care, o dati cu dom-
nia, puneau §i tara in primejdie. Tradifia bitdliei de la Baia® a retinut, de
pildi, si transmisiunea faptului ci pini §i voievadul a trebuit, in cursul bitiliei,
sd se ascundd In momentul critic al tridirii in faga urmiririi lui Mateiag Cor-
vinul. Pe aceasti linie, faima lui Stefan cel Mare se deosebeste structural de
aceea a lui Marko Kraljevié, ale cirei forme au cinculat §i in Moldova vremu-
rilor marelui voievod, viteazul sirb fiind invincibil §i intotdeauna nefnvins.

® Aceastd problemi va face obiectul unei expuneri speciale din cercetarea ce am consacrat
poeticii vremurilor lui $tefam cel Mare. Asupra concluziilor ei anticipim, aritind ci poetica
religioasi a voievodului este virzie gi literar secundard. Precizim sugerind simpla confruntare a
tmd.ltlcx zidirii mindstirii Putna in redacgia cuprinsi in O seamd de cuvinte (nr. 3) cu aceca
notati de S. T. Kirileanu.

7 Letopisetul Tarii Moldovii de la Aron wvoda incoace, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1944, p. 22.
¥ Istoria Tdrii Romdnesti (1290—1690), Letopisetul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu si Dan
Simonescu, Bucuresti, 1960, pp. 71—72, 5si C. Ridulescu Codin, Legende, tradipii i
povestiri istorice, Buauresti, 1910, p. 76.

®S. T. Kirileanu, op. cit., nr. 9.
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16 ANTON BALOTA 4

Conservind voievodului personalitatea sa dom-neg.s;i, ca si marile sale cali-
tigi vitejesti, masele populare moldovenesti l-au infigisat in perspectivele cali-
titilor §i meritelor sale omenesti, care l-au Infrigit cu .po1p0r‘u-1. In tradigiile sale,
Stefan cel Mare este inainte de orice omul dreptigii pentru anasele populare,
voievodul care a utilizat, pe picior de egalitate social-economicd cu bvo1=erm,v pe
vitejii lumii populare, pe care a gtiut si-1 rispliteascd. In acest fapt st boga.u.%
formali a traditiei sale, risplitirea vitejiei populare, constituind .cher‘a geneticii
si intelegerii juste a acestei faime unice prin proporgiile ei in istoria culturii
noastre populare.

2. Baza social-economici a faimei lui Stefan vodd

Traditia orali reflectd, ca oricare altd formd literard, lumea care a creat-o.
Din acest punct de vedere, traditiile despre daniile ficute de marele voievod
ostasilor sii care se distingeau in lupte sint semnificative. Barbu T. Cimpina 1?,
considerind aspectul documentar scris al daniilor sale, a ajuns la concluzii cel
putin sugestive.

Stefan cel Mare, spre deosebire de predecesorii sii din domnia Moldovei,
nu a mai diruit boierimii sale sate libere, ci numai din cele pe care domnia le
redobindise in stipinire 1, 5i a ncercat, aga cum a aritat Barbu T. Cimpina 12,
si Intireasci baza de sustinere politici §i militard a yirii sale, creind o noud foryd
sociald g1 ostageasca.

fntr-adevir, In primele trei sferturi ale veacului al XV-lea, marea boierime
moldoveans, inzestrati de voievozi cu posesiunea a numeroase sate, avind in
sarcina el apirarea tiri, sfirgise prin a deveni o adevirati fortd politici a
Moldovei. Faptul este vizibil in cursul complicatelor lupte dintre numerogi pre-
tendenti volevodali, toti descendengi din os dommesc. Luptele dintre ei au fost
evident manevrate si dirijate de marii feudali. Analizind statistic masa privile-
giilor acordate de voievozi boierilor, Barbu Clmpina a constatat ¢i uricele prin
care se acorda boierilor proprietatea mai multor sate a atins in vremurile celor
trei sferturi ale veacului al XV-lea proportii ce urci pini la 80% din numirul
privilegiilor emise. In ultimul sfert al aceluiagi veac al XV-lea, in anii in care
Stefan cel Mare a reusit si cristalizeze o noud politici ostiseascd pentru a putea
face fatd apdririi Moldovei In fata turcilor, apirare care nu se mai putea face
cu forgele militare intreginute de boieri, proportia privilegiilor acordate prin
uricele domnegti pentru unitdfi mai mici de un sat — inexistente inainte de

10 Baza sociald a puterii lui §tefan cel Mare, in volumul colectiv Studii cu privire lz
Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, pp. 1—110.

1L AL 1. Gonya, Unele aspecte ale politicii interne a lui Stefan cel Mare, in ,Studii®,
4/1957, p. 94.

2Barbu T. Cimpina, op. cit, p. 26.
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5 VITEJIT LUI STEFAN CEL MARE 47T

anul 1473 — trece de la cifra 13,8% la 49,49%. Socotind pe acegti mici privi-
legiati ca ,{drani liberi“, presupunere care constituie snngurul fa.pt ipotetic al
tezei lui Barbu Cimpina, — dar pe care vom incerca si-l sus;mem in cele urmi-
toare prin documentiri de un tip nou, — el a conchis cd in acel moment {3-
ranii au reprezentat numeric aproape jumdtate din totalul privilegiagilor lui
Stefan vodi 13,

Al. I. Gonga, cercetind in studiul deja citat uricele daniilor ficute de marele
voievod, a constatat ci din cele 22 de persoane sau grupe de persoane diruite,
una singurd a primit doud sate, ci al{l noud au primit un sat, ci alte sase per-
soane au primit dite 0 jumitate de sat §1 ¢i celelalte opt persoane au fost di-
ruite numai cu siligti ori locuri pustii.

Doud constatiri sint sugestive in aceastd statisticd : proporgia celor diruigi
cu siligti §i locuri pustii, aproape 36%o, st faptul ci, spre deosebire de cei darum
cu sate — to';l personahta'gl cunoscute vremurilor lui Stefan cel Mare, ale ciror
nume apar §i in alte acte de cancelarie ale epocii, ceea ce arati ci ei erau
membri ai lumii feudale —, cel opt (369 ) au avut o altd situagie sociald, deoa-
rece numele lor nu mai reapar fn alte wrice i nici in cele ale domniilor urmi-
toare !4, precum o dovedeste cercetarea critici a acestora.

In legdturd cu acestea, este semnificativ ci tradigia orali a voievodului nu
a uitat amintirea celor diruigi cu locun pustii ori siligti care, in timpurile ce
au urmat diruirii Jor de citre Stefan cel Mare, nu au mai apirut la suprafaga
lumii feudale In urice, ei neingelegind probabil si revini cu cereri de reconfir-
mare a drepturilor de proprietate, pe care se muljumeau si li le apere traditia 15.

Sistirii donatiilor citre boierime a satelor libere — donatii care stimulaserd
si rasplitiserd serviciile militare ale boierimii in perioada ogtirilor cavaleregti
§i lwptelor feudale inaintea vremurilor aparigiei turcilor la hotarele Moldovei,
aparitie care cerea §i impunea tdrii sfor;arl osta,gestl de alte propor;u, pe care
boierimea nu era 1n stare si nu voia s3 le facd — 1i corespunde In tradigiile din
vremurile lui Stefan cel Mare o magnifici dirnicie care s-a adresar. lumii sa-
telor, maselor populare.

B Barbu T. Cimpina, op. cit, p. 26.

4 Din aceasti categorie fac parte Sima Bahluianul (I. Bogdan, Documentele Iui Stefan
cel Mare, 11, Bucuregti, 1914, nr. 2), Stefan Cudalbu M. Coscichescu, Documente moldo-
venesti de la Stefan cel Mare, Iasi, 1933, nr. 23), Dobroti si Lupul (Ibidem, nr. 82), Buda
(I. Bogdan, op. cit. II, nr. 113), Fete, Visiu si Tatul (Ibidem, II, nr. 24), Stan Meriul
(1bidem, nr. 25), Focsa Berechoil si Bantas (M. Costichescu, op. cit, nr. 54). Aceste
nume reprezinti neindoielnic noi privilegiayi §i constituie cea dintli documentare a procesului
politic social-economic §i milicar presupus de Barbu Cimpina.

% Nu a uitat, de pildi, pe Visoi (S. T. Kirileanu, op. cit.,, nr. 144), care este evident
una §i aceeasi persoani cu Visiu §i risplitit cu ocazia priznuirii a doud decenii de la bitilia
de la Vaslui (I. Bogdan, op. cit., II, nr. 24); §i nu a fost uitat nici Stefan Cudalbu
(S. T. Kirileanu, op. cit., nr. 138) care a fost diruit §i el de voievod dupd aceeasi bitilie
(M. Costichescu, op. cit., nr. 23) etc.
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Aceasti dimicie este dovediti, in primul rind, de cele 31 de traditii adunate
de S. T. Kirileanu 16 5i Tudor Pamfile V7, in ale ciror anecdote s-au conservat
transmisiunile diruirii de citre voievod a ostasilor ce se distingeau in batilii 8.

Istoricitatea acestor tradiii §i raporturile lor autentice cu vremurile marelui
voievod moldovean sint dovedite in multe cazuri de verificiri, documentiri
scrise §i contemporane cu epoca daruirilor 9. \

In afara posibilititilor de verificare prin uricele feudale rimin un grup de
persoane diruite ale ciror nume nu apar fin actele de cancelarie ce ni s-au con-
servat #. Dar si pentru aceste cazuri, istoricitatea respectivelor tra.dnEu nu ppoate
fi pusd la indoiald, dimpotrivi, ea este sustinutd de autenticitatea diruirilor lui
Visoi, Cudalbu, Dirman si ceilalfi, a cdror situatie juridici este {‘denblci cu
aceea a persoanelor cirora li s-au péstrat §i uricele de danie. Stipinirea asupra
paminturilor, adici a mosiei satului lor din bitrini, s-a ficut §i in cazul celor
cirora li s-au conservat uricele de danie, cit §i in acelora care si-au stipinit
piminturile numai in baza tradigiei, tot rizigeste, deoarece §i unii §i alii nu au
ingeles s3 vind in vremurile posterioare diruirii lor in fata domniei spre a cere
reconfirmarea proprietitii lor, aga cum ficeau boierii. Iar atunci cind tradipa
nu a mai fost suficientd spre a le apira stipinirea mosiilor satelor de bagtini,
de cotropirile boieregti ori domnesti au inceput si apari alituri de invocirile
pierderii uricelor de danie 2! §i cazuri in care asemenea acte 22 au fost plismuite.

*

Numeroase traditii locale moldovenegti evocd participarea maselor populare
la rizboaiele lui Stefan cel Mare 2. Mijloacele prin care s-a realizat politic si

Y Op. cit, nr. 62, 119—125, 127—131, 133140, 143—144, 146, 148—150, 154.

17 Op. cit., nr. 24, 46, 52.

'8 Este neindoielnic ci in acest grup de traditii, evolugia a incorporat si anccdote de alt
tip, de pildi : cnimdlogyia populari a toponimicului Totoiesti (S. T. Kirileanu, op. cit.,
nr. 140), sat ce exista incd de la 1414 M. Costichescu, Documente moldovenesti inainte
de Stefan cel Mare, 1, nr. 38, p. 111) ; sau ecourile altor vremuri : tradigia Tividirestilor din
sinutul Tecuciului, sat care exista din vremurile lui Alexandru cel Bun care l-a diruir la 8
aprilic 1428 (S. T. Kirileanu, op. cit, nr. 137 i M. Costichesc u, op. cit., nr. 68,
p. 205). Numele lui Stefan vodi a fost introdus secundar in aceste traditii, din cauze de pres-
tigiu social §i pentru funcyia lor juridici.

" In afara cazurilor lui Cudalbu §i Visoi, deja citati in notele precedente, amintim pe
Stan Posadnicul (S. T. Kirileanu, op. cit, nr. 123) care a stipinit intr-adevir satul
Grumizesti in zilele lui Stefan cel Mare (M. Costichescu, Documente jnainte de Stefan
cel Mare, 1, p. 140) ; pe Corlar (5. T. Kirileanu, op. cit., nr. 146 ; 1. Bogdan, op. cit.,
I, nr. 105) ; pe Mircea Ciuescu diruit §i el de Stefan vodi (I. Bogdan, op. cit, 1, nr. 207),
precum fi aminteste §i traditia (S. T. Kirileanu, op. cit., ur. 148) ; pe fetele lui Dirman,
déruit i ¢l dupi tradigic de voievod (S. T. Kirjlean u, op. cit., nr. 131) care au fost confir-
mate in proprictate de acelasi voievod (1. Bogdan, op. cit, 11, nr. 84) etc.

*® Avram Huiban (S. T. Kirileanuy, op. cit, or. 119), Soiman (Ibidem, nr. 121)
Dobindd (Ibidem, nr. 132), Micsun (lbidem, nr. 127), Tabigcl (Ibidem, nr. 130), Nicoari
(Ibidem, nr. 137), Birsan (Ibidem, nr. 139), Roman (1bidem, nr. 149), Bucium (Ibidem, nr. 140),
Frincu (Ibidem, nr. 154), Obod3 (T. Pamfile, op. cit, nr. 45) erc.

*! Documente privind istoria Romdniei A. Moldova, sec. XVI, vol. 1, p. 78, nr. 117

52 Ibidem, sec. XV, vol. 1I, p- 318. ’ ’ '

®8. T. Kirileanu, op. cit., nr. 13, 51, 62, 139; T. Pamfile, op. cit, nr. 26.
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7 VITEJII LUI $TEFAN CEL MARE 49

economic aceasti participare sint indicate de tradigiile a mai mult de 40 de sate,
care invoci descendenta lor din ostagii marelui Stefan .

Acest ansamblu de traditii, evocind participarea colectivi a maselor mol-
dovene la sfortarea ceruti tirii de marele voievod, in momentul in ¢are i se
punea problema rezistentei impotriva turcilor produce o largi serie de sugestii
1storice referitoare la rosturile vitejegti ale satelor rizigegti.

Se stie ci fenomenele culturale ale suprastructurii — in acest caz tradigiile
satelor rizigesti — reflecti firesc §i nemijlocit baza economicd ce le-a creat.
Tradigiile satelor rizigegti oglindesc deci realitdgile social-economice din vre-
murile credrii lor.

Indicatii istorice scrise asupra acelor realitifi cuprinde cronica polonezi a
lui Dlugosz 5. Scriind pe la 1479, cronicarul explica succesul militar §i politic
al voievodului, notind ci el ,stringea in oaste nu numai pe ogteni, ori pe nobilj,
dar inci §i pe girani“ 26, Notagia cronicarului polonez nu este izolati in textul
siu ; el revine asupra celor afirmate de cditeva ori cu limuriri suplimentare.
Intr-adevir, Dlugosz precizeazi, aritind c3 biruinta voievodului asupra turcilor
de la Vaslui s-ar datora recrutirilor sale din lumea girineasci. El precizeazi,
referindu-se la compozitia sociali a armatei moldovenesti, cd in aceasti lupti
»Ccea mal mare parte dintre ostagi erau farani® ¥, aga cum lasi si se inteleagi
si ecoul folcloric al acelui rizboi, care a fost singurul care a lisat urme in
Ppoetica sa populard :

» — Fotleana bobului
pe apa Birladului
toati ogtirea mi se lasi
si prin codri mi se indeasi“ *,

Cronica ui Dlugosz permite s3 se surprindi, pe lingi aspectele si efectele mi-
litare ale noului sistem de recrutare introdus de Stefan cel Mare, §i pregioase
indicagii de naturd social-politici : ,mulgi girani (agrestes) furi trecugi atunci
(adicd dupd bitilia de la Vaslui) din gloati (ex peditum) intre viteji (in equi-
tum), orl voinici® 29,

Cercetarea ce am consacrat bazei social-economice a faimei marealui voievod,
in cele precedente, a sfirsit prin a pune in evidentd doud aspecte ale situagiei
ce sint strins legate intre ele prin fondul lor : participarea maselor girinegti
moldovenesti la efortul militar cerut de Stefan vodi ¢irii, pentru a se putea

#S, T. Kirileanu, op. cit.,, nr. 119—121, 123—125, 127, 138, 143—144, 154, 155 a-p.
% Historia Poloniae, vol. 11, ed. Leipzig, 1712.

% Jbidem, vol. 11, col. 417.

*7 [bidem, 11, col. 526.

%S, T. Kirileanu, op. cit., nr. 25.

. % Traducerea ce am dat in ¢extul de mai sus (Dlugosz, op. cit., II, col. 526) termenului
latin eguitum nu este arbitrari, deoarece letopisetul lui Stefan cel Mare (P. P. Panaitescu,
Cron.zcele slavo-romdne din secolul XV—XVI1, Bucuregti, 1959, pp. 18, 19, 21 si 31) a notat
creinile solemne de viteji dintre ostagii ce se distinseseri in lupte.
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face fati presiunii turcesti, §i, in al doilea rind, r-ajportumle traditionale ale
rizisimii cu vremurile, rizboaiele §i daniile marelui voievod. ' 5

Rimin deci si fie cercetate §i ldmurite In cele urmdtoare numai alte douz
aspecte ale faimei voievodului : sistemul juridic-social prin care voievodul 1gi rds-
pliteste vitejii, si raporturile dintre cele doud institugii social-organizatorice,
vitejia §i rizigimea in vremurile marelui voievod.

3. Rdzdagsia si vremurile lui Stefan cel Mare

Rizisia §i mognenia apar in documentirile trecutului nostru de-abia in vre-
murile in care incepe procesul lor de disolutie. ' o

Nu existi aot de creare sau constituire a vreunei obgti rizisesti ori mosne-
nesti : uricul de la 1484 30 care ar fi fost dat de Stefan cel Mare este fals :_", iar
hrisovul lui Radu Negru invocat de mognenii cimpulungeni trebuie considerat
inexistent %2.

Cele dintli informatgii documentare despre institujia mognenesc-rizigeasci
le datorim urmirilor juridice ale procesului de destramare 3.

Confruntarea prevederilor cuprinse in hrisoavele muntene — care recu-
nosteau §i acordau mognenilor privilegii colective similare celor boieregti, acte
neobisnuite altor lumi feudale — cu ceea ce se intrevede in uricele moldovene,
acestea manginindu-se si confirme reglementarea schimburilor de proprietate
intervenite in structura interioari a obgtilor rizisesti, ne permite si conchidem
ci in Moldova, spre deosebire de Tara Romineasci, unde satul intreg se scula
spre a cere dreptate ® atunc cind era cazul, rizisia isi afirma descendenta din-
tr-o stipinire originar individuald a pamintului. In Tara Romineasci, mognenii
pretind si dobindesc de la societatea feudald incadrarea lor colectivi in felul de
stipinire al pimfinturilor boieregti. Privilegiul de imunitate acordat mognenilor

% 1. Bogdan, op. cit,, I, p. 287, nr. 158.

3 D. L. R, sec. XV, A. Moldova, vol. II, p. 318,

3 Intr-adevir, acest hrisov este citat de-abia intr-un document al lui Matei Basarab dim
anul 1636 (Magazinul istoric pentru Dacia, V, 1847, p. 336), fiind ignorat in actele mai vechi
ale obstii mognenilor cimpulungeni. Cea dintli mengionare a pretinsului hrisov al lui Radu
Negru apare in conditii speciale in actul lui Matei Basarab mengionat in cele precedente. Acest
hrisov intirind proprietitile obgtii mosnenilor cimpulungeni evoci cu acest prilej si edificarca
mindstirii_domnegti cimpulungene. Raporturile dintre citarea, evident cronologic inexacti, 3
neautentici a numelui prewnsului descilecitor, evocarea refacerii ministirii sale in zilele lui
Matei Basarab si obgtea mognenilor cimpulungeni sint indicate de faptul ci tn hrisovul crono-
logic urmitor (6 decembrie 1637, Ibidem, p. 339), nu mai sint amintite, nici ctitorirea minds-
tirii, nici pretinsul document de diruire a obstii cimpulungene de la 1292,

® Aparigia celor dintdi stiri documentare scrise despre mosnenime este in Tara Romi-
neascd sensibil mai veche (7 decembrie 1498 D.LR., sec. XIII—XV, B. Tara Roméineascs,
P- 257, nr. 273, 5i 28 iulie 1519, lbidem, sec. XVI, p. 146, nr. 147) cele dindi mengiuni scrise
despre existenta rizigimii apirind de-abia fn sec. XVII (1 aprilie 1603, D. 1. R., sec. XVII
A. vol. L p. 78, nr. 117 ; thidem, vol. 3, p. 194, nr. 292. ’ ’

¥ Vezi, intre altele, hrisovul satului Loloiegti (Arhivele Olteniei”, nr. 37—38) comentat
de N. Plapsor (Ibidem, nr. 45—46, p. 442—446).
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9 VITEJII LUI STEFAN CEL MARE 51

cpmpuluno'em la 7 mai 1615 %, in forme juridice 51m11are celor ce se acordau
oricirui boier, constituie o neindoielnici mirturie in acest sens. In Moldova,
tendintele rizesilor au imbricat alte forme, ei au pretins ci descind cu togil,
locuitorii acelulagi sat rizigesc, dintr-un strimog comun, privilegiat personal
printr-un uric voievodal.

Mosnenia §i rizigia au fost institufii anterioare descilecatului ;1 feudalis-
mului, descinzind dm vremurile obstllor satestl in aceastad privingd, tra;dma
codificati la 1819, in urma ridicirii rizisimii vrincene fimpotriva acaparirii
mosiilor lor de biv vel vistierul Iordache Roset, prin anaforaoa divanului mol-
dovenesc 3, coincide cu rezultatele cercetirii analitice a lui P. P. Panaitescu 7.

In aceasti situagie este evident ci atit actele de danie, prin care Stefan cel
Mare a diruit siligti st locuri pustii unor persoane care nu apartineau lumii
boieresti — silisti §i locuri pe care au apdrut in vremurile ulterioare sate rizi-
sesti —, cit si tradigiile locale care se prevaleazi de descendenga din vitejii diruiti
de voievod au explicatii speciale.

Mai toate traditiile rizisesti si mognenesti se prevaleazi de descendenta
drepturilor lor de proprietate asupra piminturilor de bastini din danii dom-
negti. In afara lui Stefan cel Mare sint invocate danii de la Radu Negru (obgtea
mognenilor cimpulungeni), Oprigan, fratele lui Mircea vodd (mosnenii de la
Stolenegti 38), Viad Tepes 3°, Mihai vodi Viteazul (satele mognenegti vlascene) etc.

Invocirii descendentei mosiei rizdgesti dintr-o danie domneasci 1i cores-
punde, in cazurile acelor sate rdzégesti a ciror istorie poate fi cercetatd docu-
mentar, descendenta lor din proprietiti inigial individuale, uneori feudale %°.
In ambele cazuri ne aflim, nefndoielnic, in faga unor situagii cronologic poste-
rioare inceputurilor vietii obgtilor, dania domneasci constituind evident un cli-
seu literar secundar suprastructural. Obstile sitesti rominesti ale ciror origini
au precedat — precum au ardtat ultimele cercetiri ce au fost consacrate isto-
riei lor — vremurile feudale *' au supravieguit cotropirii lor feudale.

De aceea, lrLStltLl‘Ua rdzigeascd a continuat multe veacuri si supravieguiascd,
uneori chiar pini in zilele noastre, sub anumite aspecte. Aceasti supraviejuire
explici, pe de o parte, importanta dobinditi de rizigime in vremurile lui Stefan
cel Mare, care a bizuit pe energia maselor populare libere, adici nediruite feu-
dal, apirarea Moldovei in fa;a turcilor, iar pe de alta, rosturile influentei pe
care stilul de viat{a rizigesc 1-a dobindit asupra vietii sociale moldovenesti.

Ultimele cercetdri ale lui P. P. Panaitescu 2 au dovedit ci, in mediul ro-
manesc, institugiile feudale au fost patrunse de cele ale obgtii irinegti ; proce-

95 Magazinul istoric pentru Dacia, V, 1847, p. 331.
38 Ibidem, 11, 1846, pp. 230—264.
Obstea irdaneascd in Tara Romdneascd si Moldova, Bucuresti, 1964.
38 Biblioteca Academiei, mss. 261, f. 106.
C. Ridulescu Codin, ingerul rominului, Bucuregti, 1913, p. 83.
Cazurile rizisiilor de la Cudalbi §i Bucegti mfnrlpate pe pammtunle dimite vorniculu
Srefan Cudalbu i iuzbagei Ion Virabie (M. Costichescu, Documente de la Stefan vodi,
lasi, 1939, p. 90).
“ P, P. Panaitescu, op. cit.
2 Tbidem.
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dura justitiei domnesti a acceptat, de pildd, pe cea proprie vieii sitesti, iar in
domeniul economic, stipinirea boiereasci a mosiilor a luat uneori formele
sociale ale obstilor sitesti. Daniile colective ale voievozilor, dind fqr;e noi vechi-
lor obsti tirinesti (mognenegti-rizisesti) au creat §i obsti boieresti sub raportul
stipinirii i exploatirii piminturilor. Documentele moldovenesti Adm 4 au-
gust 1400 43 5i 16 februarie 1420 %, precum si altele din Tara Romaneascd, de
la Dan al II-lea % §i Vlad Dracul %, sint mirturie pentru existenja in cel de
al XV-lea veac rominesc a proprietitilor boieresti nedevilmisite. Mai mult,
unele obsti rizigesti descind tocmai din danii voievodale individuale, viata
noastrd economici §i stilul de viatd specific lumii sitesti impunind §i acestor
creatii social-economice, inigial individuale, stilul de viajd propriu lumii mos-
nenesti-razigesti.

Daci in cazurile Cudalbi si Bucesti ne putem afla in fata unor sate de
colonizare 47, a ciror constituire s-a ficut dupd obiceiul pimintului, ,rizi-
seste, Buciumenii §i Mircegtii 8 conservi indiscutabil urmele autentice §i nein-
doielnice ale procesului de rizisire a unor ageziri inigial feudale. Satele diruite
de voievozi unor feudali au impus indiscutabil felul de viatd rizisesc benefi-
ciarilor feudali ai daniilor domnesti.

In sprijinul acestei teze ne vom referi la o documentare care va arita ci
rdzdsia (mognenia), care nu reprezinti intordeauna o categorie genealogici, co-
respunde, in primul rind, unui stil de viati traditional, care s-a impus i celor-
lalte sectoare ale vietii social-economice romanegti.

Intr-adevir, rizigiile de la Teleajna de Jos, Uncegti 5i Ruseani provin din
cumpiraturi feudale din zilele lui Stefan cel Mare *®, ceea ce inseamni c3 obs-
tile inigiale ale satelor respective au impus felul lor de viati §i cumpiritorilor.
care probabil in conditiile de viati locali au sfirsit prin a se pierde in masa
satenilor copidrtagi.

‘Conchidem deci ci atft dirnicia domneasci, cit §i schimbirile de proprietate
a piminturilor dintre particulari nu alterau, ipso facto, stilul de viati propriu
satelor noastre in vremurile medievale, acesta conservindu-se mai ales in do-
meniile cultural §i juridic, chiar in satele aservite feudal, pe misura in care acest
stil nu stingherea exploatarea lor economici, si in care licomia boiereasci nu

® M. Costichescu, Documente inainte de Stefan cel Mare, I, nr. 3, p- 40.

" Ibidem, nr. 66, p. 201,

% P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesti, 1, Bucuregti, 1938, nr. 53.

% Ibidem, nr. 67. .

1913“ Nl.5 Torga, Constatiri istorice cu privire la viata agrardi a romdnilor, Bucuresti,

» P- .

%8 Rizesii de la Buciumeni (Suceava) au conservatr wricul prin care Alexandru cel Bun
M. Costi chescu, op. cit, I, nr. 13) a diruit acest sat popii Juga §i lui Nan. Rizisia de
mai tirziu de la Mircesti a fost confirmati mostenitoarelor lui Mircea Ciuescu (I. Bogdan,
oglh 'él.t., 1, p. 391, nr. 207), al cirui neam stipinea satul din vremurile lui Alexandru
c un.

“® 1 Bogdan, op.cit., I, nr. 276 ; Ibidem, nr. 171 ; M. Costdchescu, Documente
moldovenejti de la Stefan cel Mare, nr. 84, p. 255. '
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se opunea. Bogitia formelor liverare suprastructurale dezvoltate in lumea rizi-
seascd, precum gt conservarea pind in zilele noastre a formelor juridice, evident
juridice dovedesc aceasta.

Dar deocamdati ne vom referi la marturiile unul uric datat 12 mai 1475 39,
care nu este insd decit o plasmuire de la anul 1610. Totusi aceasti plismuire are
valoare documentard informativi pentru stirile de la inceputul celui de al
XVII-lea secol, stind mirturie pentru ceea ce gtiau rizesii acelor vremuri ei
ingisi despre institugia tradigionald pe care o reprezentau. Prin acest document
se dideau lui Avram Huiban, cel care dupi sradigie a fost diruit pentru vitejie
de Stefan cel Mare 3, piminturile pe care este agezati astizi rizisia de la
Avrimesti. Dania s-a ficut cu clauza ldmurit exprimati a ,dreptului de rizi-
sie“. Ceea ce Inseamni ci la Inceputurile celui de al XVII-lea veac, vremurile
plasmuirii uricului, rizigimea era congtientd ci felul ei de viati economici co-
respundea unui drept specific lumii sale, dania domneasci neficind decit si
diruiasci lui Avram Huiban piminturile pe care se va dezvolta rizisia in
conformitate cu dreptul ei specific. Aceastd situagie corespunde politic, pe de
o parte, cu aparitia unor ageziri de tip rizisesc in sate ale ciror mosii au for-
mat, in vremurile vechi, obiectele unor tranzacgii de tip feudal, iar pe de alta
indici [Amurit cd rdzisiile nu au corespuns intotdeauna unor ageziri genealogice
ce descind din vremurile prefeudale. Rizdsirea in secolele XV—XVI a unor
ageziri pe proprietiti individuale corespunde viabilititii active a acestel insti-
tugii care devenise pasivi, tradigionald, in defensivi fati de lumea feudali. La
aceasti modificare de structuri a contribuit politica militard a lui Stefan cel
Mare.

Raporturile dintre timpurile lui Stefan cel Mare §i rizisime, raporturi atit
de clar §i categoric afirmate de tradiiile rizigesti, au rezultat din doud procese
diferite : sistarea de citre voievod a procesului de aservire a satelor libere g1
acela al utilizirii pentru apirarea Moldovei a energiei lor ostisesti. Rezultatele
au fost §i ele duble : pe de o parte s-a dat maselor populare neaservite vigoare
sociali, §i pe de alta s-a creat suprastructural in aceasti lume congtiinta drep-
sului rizigesc care le-a organizat si dirijat viaja. Coordonarea acestor doud re-
zultate a creat in Moldova forma locali a tradigiei rizigesti : satele rizisesti
descind din danii voievodale individuale, pentru a cdror viatd economicd s-a
acceptat ,dreptul tradifional rizigesc“. Acesta a descins — precum indici pre-
vederile uricului satului Avrimesti, plismuit la inceputurile secolului al XVII-lea
— in conceptiile celor ce l-au plismuit, din vremurile anterioare stdpinirii ma-
relui voievod, de vreme ce uricul invoci ,dreptul rizisesc ca o formulid cu-
rentd presupusid pentru epoca sa.

Rizesii care au triit in veacurile XV—XVI, preficuti de politica militard
a lui Stefan cel Mare in factori activi ai vieii statului moldovenesc, devenind

% Const. Solomon, Monografia comunei rurale Avramesti din plasa 5i judetul Tu-
tova, Bucuregti, 1904, p. 4.
8.5 T. Kirileanu, op. cit., p. 278, ar. 119.
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prin aceasta membrii unei noi pituri sociale, §i-au creat propria lor supra-
structuri juridici §i culturali. In cadrele acesteia s-au imbinat strivechea tra-
ditie mogneneasci, ,dreptul rizisesc“, cu conceptul feudalvdespre proprietate,
care o explici printr-o danie domneasci initiald §i p‘grsonala pentru vitejie. De
aceea, in Moldova vremurilor care vor urma, rdzesi se_vor‘prc'evala, atit tra-
ditional, cft §i mai tirziu, in faga instantelor judiciare, fie prin invocarea unor
acte piendute 52, fie ca in cazul Avrimestilor, caz care nu este izolat, gr-o;egimd
la plismuirea unor documente. In Tara Roméneascd, satele mognenesti ridicate
la inceputurile secolului al XVII-lea ,s3 se judeceasci“ cu d-omma pentru co-
tropirea lor 3 au obtinut recunoagsterea drepturilor lor cu pr1v11eg.1} similare
acordate boierimii pentru mosiile satelor lor 3, constatindu-se ci mosiile satelor
mognenesti le sint mognenilor ,dreapti mosie §i de mostenire de la strimogi® 5.
Niciieri in asemenea hrisoave, care sint numeroase® , nu se vorbeste de vreo
danie domneasci la care fac aluzie numai tradigiile mognenilor cimpulungeni
si aceia a celor de la Aref 7.

Coexistenta in lumea romineasci medievald a doui sisteme social-economice,
stipinirea feudali a piminturilor §i cea mogneneasci, a avut doud serii de
efecte. In Moldova s-a adoptat conceptia ci stipinirea riziseasci, ca §i cea
boiereasci, derivi din danii voievodale individuale, risplitind vitejia din rdz-
boaie, iar in Tara Romineasci constiinta ci mogiile mognenesti descind de la
strimosi a sfirgit prin a obtine privilegii similare celor boiereyti.

Pe aceste baze, mosnenimea respectiv rizisimea si-au creat in Moldova g1
in Tara Romaneasci suprastructuri juridic-culturale, ce au evoluat diferengiat.
Tradipile rizisesti au decalcat formele de daruire cu mosii a celor ce se dis-
tingeau prin vitejie in rizboaie. Aceste tradijii au avut initial, precum indici
aceea a lui Frincu %8, obiective si realizare literar-artistici, contribuind la dez-
voltarea g1 la continuitatea transmiterii lor faima lui Stefan cel Mare, care le-a
dotat g1 cu funcyie juridicd de apdrare a dreprurilor rizesilor asupra mogsiilor
satelor lor. In Tara Romaneasci, acolo unde domnia a recunoscut in veacurile
XVI—XVII mosiilor mosnenegti privilegii economice similare celor boieresti,
si unde nu a existat nici aplicarea consecventi a unei politici militare asemi-
nitoare celei a lui Stefan cel Mare, suprastructura culturali a mosnenimii nu a
atins proportiile celel moldovenesti si nici functiile ei juridice. Traditiile mogne-
nesti din Tara Romineascd nu au depisit evocarea descendentii obgtilor lor din
vremurile descilecitorului, Negru Vodi.

52 D. I. R. A. Moldova, sec. XVII, vol. I, p. 78, nr. 117 etc.

® N. Plopsor, O razurdtire a tiranilor in timpul domniei lui Mibai Viteazul, in
Arhivele Olteniei, VIII, p. 442, nr. 45—46.

;:ZHrisovul satului Sularul in ,Revista pentru istorie, arheologie si filologie®, vol. IV,
P- .

5 Magazinul istoric pentru Dacia, 11, 1846, p. 265.

5 D. L. R. B. Tara Romineasci, sec. XVI, vol. II, nr. 40, 41 etc.

57 C. Ridulescu Codin, op. cit.

88 S, T. Kirileanu, op. cit.
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»Vitejir® secolulut al XV-lea

» Vitejii vremurilor lui $tefan cel Mare nu sint identici, din punct de vedere
social, cu cel din timpurile lui Bogdam »Descilecitorul®, deoarece sxrtuar;la docu-
mentard a acestora din urmi 11 prezinti ca mari feulda.h proprietari de Intinse
domenii, membri de seam3 ai sfatului domnesc ce insoteau pe voievod la marile
ceremonii feudale.

Disparitia din documentele primei jumitifi a secolului al XV-lea o dati cu
persoanele care detineau acest rang, sub urmagii imediagi ai lui Bogdan, a insti-
tugiei insdgi, — ultima aparigie a unuia dintre acegti ,viteji“ datind de la 4 au-
gust 14003 — indicd ldmurit ci purtdtorii aceleiasi demnitdsi feudale din a
doua jumitate a secolului al XIV-lea au fost in Moldova insogitorii lui Bogdan
din momentul ,descilecirii®, cavaleri ai coroanel unguresti.

»Vitejii“ reapar in Moldova doud generafii mai tirziu, in vremurile lui
Stefan cel Mare. Despre existenja acestora nu ne mai informeazd finsi actele
de cancelarie, documentiri propr11 relatiilor politico-economice, ci numai leto-
pisetul de curte, preocupat, in primul rind, numai de consemnarea pentru pos-
teritate a slavei §i faptelor voievodale.

Letopisetul anonim al Moldovei, povestind reintoarcerea lui $tefan cel
Mare la Suceava, dupi ce biruise pe Tepelu$ (8 iulie 1481), arata cd ,a instituit
muli viteji atunci §i a vdarmt multe daruri scumpe §i 1mbracam1nte boierilor §i
vitejilor g1 Intregii ogtiri“ %, organizind un praznic festiv, in prezenta si cu
binecuvintarea rmir_ropoli‘tulvui s1 episcopilor sidi. Acelagi letopiset a notar apoi
cd un ceremonial similar s-a repetat i in anul 1497, la reintoarcerea voievodului
din rizboiul cu polonezii ¥. Despre ,viteji“ spune ceva mai mult textul ace-
luiagi letopises cind povestegte infringerea de la Valea Albd %2 : ,au cizut acolo
vitejii cei buni i bravi, st mulgi boieri mari $i O§tenm cei buni §i tineri, §i oastea
buni i viteazi i husarii ogteni s-au topit atunai..

»Vitejil“ (BuTasu) termen care nu are in texnul letopisegului funcgie adjec-
tival calificativd, deoarece pentru asemenea funcgii se folosesc alfi termeni le-
xicali slavi (xpabp, ronam), constituiau deci in vremurile marelui voievod
o categorie social-ostigseasci separatd, in afara boierimii mengionati indepen-
dent. Ei nu erau nici simpli ostagi a ciror bravuri este §i ea subliniati de text
(Boucka mobpa u xpabpa), i nici micar cilireti (xpabpu u roHauu xycape) ale
caror virtufl militare sint §i ele subliniate.

Precedenta acordati in textul letopisetului ,vitejilor® asupra ,bolerilor® se
explicd, desigur, ca §i ignorarea lor In actele de cancelarie, prin matura speciald
a celor doud categorii de izvoare. Din considerarea ticerii actelor de cancelarie,
i‘n;elegem si conchidem ci ,,Vitejii timpurilor marelui voievod nu au ficut parte,
cel putin sub aspectul propriu actelor de cancelarie, din societatea feudald care

% M. Costichescu, Documente inainte de Stefan cel Mare, 1, p. 40, nr. 13.
% P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVI, p. 10/19.

St Jbidem, p. 12/21.

92 Ibidem, p. 9—18.
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s-a reflectat in urice si in celelalte documente ale cancelariei domnegti. , Vitejii®
nu au fost nici sfetnici domnesti si nici nu au participat la divanele voievodului
ca ,vitejii“ lui Bogdan ,Descilecatorul®, care au fost §1 mari proprietari dg sate.

Letopisetul, povestind evenimentele timpurilor, pentru a pune in ew{ldenEa
§i a perpetua miretia faptelor lui Stefan cel Mare, a cuprins intre ele §i cred-
rile de ,viteji“, deoarece acest fapt constituia in meptahtzutea medleAvala rostul
suprem al unui suveran feudal indgpendent. Cazimir al IV-lea a inarmat un
numir de moldoveni, ficindu-i cavaleri cu ocazia Jurimﬁ‘nt:ul;ul de credingd ce
i-a depus voievodul Moldovei la Colomeea (1485), recunoscindu-i-se “vasal .
Prin acest act feudal se sublinia, o dati cu vasalitatea v01evodu1-u1,__§1 depent
denta Moldovei si a intregii sale lumi feudale reprezentate de cavalerii i‘nar.\m?._;‘}
de regele polonez. In perspectivele indicatiei acestui fapt, instituirea de , viteji
de citre Stefan cel Mare la 1497, cu ocazia priznuirii infringerii regelui polonez
Toan Albert, constituie §i ea un act de afirmare a demnitdtii sale suverane,
eliberindu-se prin el de umilinga cireia trebuise si se supund la Colomeea. De
asemenea, pentru justa interpretare a ceremoniei simrlare‘de la 1481 trebuie
evocatd si infringerea ,vitejilor® Tirii Rominesti in razboiul purtat de marele
volevod al Moldovei impotriva lui Tepelus, fapt pe care letopiseful 2l noteaza
semnificativ %4

Degi izvorul narativ, letopisetul atit de concis permite totusi descifrarea
naturii politice a credrii de ,viteji“, el nu spune nimic, nici despre personalitatea
acestora si nici despre locul lor social-economic in societatea feudald. Singurul
mijloc prin care s-ar putea ajunge la descifrarea rolului §i locului lor in socie-
tatea moldoveneasci a celei de a doua jumitdti a veacului al XV-]lea constd
in confruntarea numelor persomalitijilor ,vitejesti“ tradifionale cu cele ce apar
in documentirile scrise feudale ale acelorasi vremuri.

Tradigia orali a retinut nume de ,,viteji“  ; reamintim dintre acegtia cigiva :
Cudalbu, Stan Posadnicul, Visoi, Corlat, Mircea Ciuescu, Dirman, Crasnag,
Frincu etc. a ciror existen3a autentici este documentati de datele furnizate de
numeroase urice %, Intre aceste persoane se pot identifica §i inalfi sfetnici, cum
a fost Crasnag %7, i proprietari ai mai multor sate, cum a fost Corlat 68, dar
§l oameni necunoscuti, care apar in urice o singuri datd, cu ocazia diruirii lor
pentru vitejie, dispirind apoi. Mogia diruiti lor dispare §i ea din circuitul
teudal, reapirind mult mai tirziu sau numai in zilele noastre ca agezare mog-
neneascd. Acesta este cazul piminturilor diruite lui Cudalbu §i Visoi.

O indicagie clard asupra mobilului care a determinat in asemenea cazuri da-
nia voievodali, despre care se stie ci a fost destul de zgircitd ou diruirile de sate
citre boierii sii, o permite cazul lui Visoi. Acesta a fost diruit de marele voie-

55 Arhiva istorici a Roméniei, I, 2, Bucuresti, 1865, p. 23.

4 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romine din sec. XV—XVI, p. 8—17.

% S. T. Kirileanu, op. cit, nr. 138, 123, 144, 146, 48, 131, 124, 154,

% M. Costichescu, Documente moldovenest: inainte de Stefan cel Mare, 1,
ar. 23, IL, or. 63 ; I. Bogdan, Documentele lui §tefan cel Mare, 11, nr. 24, I, nr. 105, indi-
cele de nume sub Crasnag, I, nr. 207, II, nr. 84. ’ :

% 1. Bogdan, op. cit., indice de nume.

8 Ibidem, 1, nr. 105.
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vod la 12 ianuarie 1495 printr-un uric dat la Vaslui cu ocazia implinirii a doud
decenii de la lupta de la Racowa, zi despre care se stie ci Stefan cel Mare a
priznuit-o solemn chiar pe locurile bitiliei de odinioard. Confirmirile de pro-
prietate acordate cu aceeast ocazie fiicelor lui Patru Darman §i Mircea Ciuescu,
evocind moartea vitejeasci a paringilor acestora in acelasi rizboi, explicd o datd
cu originea traditiei vitejesti a paringilor lor §i aceea a descendentei satelor
razasesti respective din diruirile lul Stefan vodi §i mobilul diruirii lui Visor.

Considerind deci formele traditiei orale, putem conchide ci ,vitejii“ nu au
constituit, nici prin originea lor individual3, nici prin soarta istoricd a poste-
rititii lor, o unitate social-economici. Intr-adevir, Crasnas a ficut parte din
divanul Moldovei, iar Visoi a fost din punct de vedere politic un necunoscut
iar Corlitenii au rimas din punct de vedere economic un sat boleresc care va
intra mai tirziu in domeniul ministiresc, In vreme ce agezarea de la Cudalbi
se va preface intr-un sat rdzigesc.

Sc stie din_sumarele, dar sugestivele indicatii ale letopisefului ci ,vitejii®
moldoveni au fost ,instituifi In cadrul unor ceremonii feudale. Letapisetul uti-
lizeazi termenul ,,4p0asta.v1t1“ 89 care corespunde termenului francez adouber
Dacid ceremonialul evocd practica generald a credrii cavalerilor, ,vitejii* lui
Stefam cel Mare nu au avut nimic comun cu cavalerii gpocii lui Carol cel Mare,
cirora le-au corespuns aceia ai lui Bogdan ,Descilecitorul®, creati evident la
curtile maghiare. Dar n veacurile XIII—XIV, nici in Occident, ,cavalerui®
mai corespundea social unui nobil, unui dregitor feudal. Institugia dupd ce con-
tribuise la crearea, sub unmasii lui Carol cel Mare, a unei nobilimi de spadi,
sfirsise prin a cuprinde, alunecind pe functiunea sa vitejeasci, chiar §i in Occi-
dent, nenobili si dobindise o formi noud, a cirei bazi nu sta in originea so-
ciali a cavalerilor, ci din nou in vitejia individuali.

Aceasta este principial perspectiva in care trebuie inteleasi crearea de ,vi-
teji” de citre marele voievod moldovean. Ni se pare deci evident ci Stefan vodi
creind ,vitejii nu ficea decit si doteze realitifi voinicesti locale cu forme
feudale, utilizind fastul cavaleresc care ii era plicut, precum indici bogigia
plasticd a culturii vremurilor sale. Aceasta este principial perspectiva in care
trebuie interpretate instituirile de ,,viteji“ din zilele sale.

Intr-adevir, acele ceremonii au ficut pante din complc <ul de masuri social-
economice §i politic militare care s-au impus lui Stefan in momentul atacirii
Moldovei de citre turci. Dupi cum am mai aritat, impotriva atacului acestora,
ogtirile feudale ale boierilor nu mai erau suficiente din punct de vedere militar,
lar boierii, ei Insigi, nu infelegeau rosturile rezistentei, tuvrcii pirind ci nu le
amemn;a drepturile lor economice 7°. Creirile de ,viteji“ au constituit faza su-
perloara, spectaculara, a chemirii la m(damnm militare a {Arinimii satelor libere
a cdror insvriinare in folosul boierimii a fost sistati de voievod. Primei faze
a masurilor social-economice cu substrat ostisesc i-au corespums revivificarea

® P, P. Panaitescu, Cronicile slavo-romine din sec. XV—XVI, p. 10.
®Barbu T. Cimpina, op. cit, p. 74 §i urm.
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si rosturile ,rizigesti ale vietii satelor libere. Din cea de a doua a rezultat intre
lumea boiereasci §i aceea a maselor populare, categoria social-economici a
»vitejilor®, care s-a preficut, evoluind, in momentul in care apdrarea Moldovei
a incetat in a doua jumitate a secolului al XVI-lea, in aceea a ,curtenilor®
ori ,slujitorilor®. Intr-adevir, urmagii ,viteazului“ lui $tefan cel Mare, Avram
Huiban ™, plismuind pe la 1610 uricul de danie de la voievod ™2, se considerau
prin mogtenirea strimogului lor ,cunteni®. ) .

Deci incetarea diruirilor domnegti a satelor libere cicre bou_ari, inf-orma_;ul_e
lui Dlugosz despre recrutirile de firani in armata marelui voievod constituie
baza de fapte locale pe care rebuie si se Incerce descifrarea esentei economac-
sociale a ,vitejilor® si raporturile lor cu lumea razigeasca.

*

D. Ciurea 3 socoteste ci , vitejii“ lui Stefan cel Mare trebuie privigi in pers-
pectivele acelor ,kmetho factus miles“ care se recrutau in Polonia din rindurile
membrilor liberi ai opoalelor. Stefan ,tindea astfel — afirmid D. Ciurea — si
puni bazele unui Ritterstand, categorie inferioard a nobilimii“. Concluzia auto-
rului — sustinuti de informatiile lui Dlugosz, deja citate, ca si de cele ale lui
Cromer 7 — concordi cu fapte cunoscute §i semnalate de Nicolae Costin 7 care
a seris ca ,ridicat-au Stefan vodi pe mulgi la statul de nemes pentru vitejie®.

Modelul polon la care s-a gindit si Gr. Nandrig %, citind etimologic in fata
rizegilor pe rycevczi polonezi, a putut constitui itnr-adevir unul din factorii
secundari ai inigierii procesului de creare a institutiei rominesti a ,vitejilor®,
dar nu are nimic comun nici cu structura sa economici, nici cu baza el sociali.

De aceea, pentru a se putea determina baza social-economici a ,,vitejiei®
— care nu poate fi despdrgitd de ,rizigime“ §i deci de viata obstilor sitesti —
trebuie si ne adresim, comparativ, la documentiri ce pun in evidenti existenja
$i viata altor obgti ostigesti medievale, i anume a celor de pe aria noastri de
existentd sud-est europeand, in lumea balcanici, in al ciror stil de viati s-au
semnalat deja valori social-economice similare celor roménesti 7.

N. A. Constantinescu 8, lulnd in considerasie, in primul rind, regimul pro-
prietdtilor de pdmint — individunl sau colectiv — a evocat comparativ situatii
si fapte bizantine, care pun in evidenti specificitatea si vechimea sud-est eu-
ropeand a ostasilor ce trdiau In colectivitifi agrare privilegiate economic.

LS. T. Kirileanu, op. cit., nr. 119, p. 276,
Const. Solomon, op. cit.
™ Situatia internd a Moldovei in epoca lui Stefan cel Mare, tn »Studii¢, X, 1957,
pp- 71—73, ar. 6.
™ De origine e rebus gestis polonorum, Basel, 1558, p. 635.
> Letopisetul Tarii Moldovei..., ed. Toan St. Petre, Bucureyti, 1942, p. 286.
¢ Razey, despre cuvint gi institutie, in ,Revista filologici®, I, 1939, p. 325.
"P. P. Panaitescu, Obstea farineasci... p. 51.
™ Chestiunea celei mai vechi organizatii ostasesti la roméni, Vitejii si armanii, Bucu-
resti, 1945, '
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Const. Jirefek 7 a atras atenfia asupra existentei satelor voinicegti bulgare,
specifice geografic regiunile muntoase, Rhodope, Sredna Gora §i Stara Planina
s1 mai ales marelui drum militar otoman ce stribdtea tinuturile bulgiregti, atin-
gind Dunirea pe teritoriul Krajnei timocene, pe care s-au conservat, pini in
cel de al XIX-lea veac, ginuturi autonome organizate voiniceste. Aceluiagi tip
de ageziri umane i-au aparginut gi satele armatole din Epir.

Comunitatea dintre aceste ageziri o comstituie, in afara misiunii lor militare,
misiune auxiliari in sistemul ostigesc otoman constind fn paza drumurilor g
asigurarea trangporturilor, temelia economicid pe care stitea viata obgtilor res-
pective, obgti cdrora privilegierea impiriteasci le-a asigurat conservarea §i
perpetuarea istoricd a felului de viatd local, fel ce le-a deosebit de soarta raialet
bulgare.

Satele voinicegti bulgare, desigur similare celor semnalate la slavii de sud
Inci de pe la jumitatea secolului al XV-lea de Mihail din Ostrovica 8, au fost
aseziri libere §i pe deplin stipine pe pimfinturile lor, situagie care le deosebea
atit de raia, cit i de posesiumile timariogilor musulmani, ale ciror feude le apar-
tineau numai pe durata vieguirii lor, netransmitindu-se si urmagilor. Satele voi-
nicegti erau conduse autonom pe baza dreptului consuetudinar al obstilor sitesti.
Conduse de sefi locali, ce aveau atribugii militare (voievozi, cneji, bajraktari),
satele voinicesti aveau obligatia de a da puterii otomane periodic un numir de
ostasi ciliri. Obligagiile lor, In care intra aldturi de paza drumurilor §i intre-
tinerea lor, erau astfel organizate, incit in orice situagie — cu exceptia ivirii
dusmanilor chiar pe propriul lor teritoriu, cind tofi voinicii trebuiau si se aliture
armatelor turcesti — viata economici normald a regiunii putea continua nestin-
gheritd 8L,

Existenta privilegiilor Imparitesti care stau, dupi indicatiile tradigiilor lo-
cale la originile voinicimii bulgare, este confirmati de cele dintli cercetiri isto-
rice otomane %2, ca §i de conservarea unor hanum-nameuri din veacul al XVI-lea.
Voinicia bulgard a fost creatd dupid stirtle izvoarelor narative turcesti de sul-
tanul Murad T (1362—1389), fiind legatd de tradisiile orale bulgare, fie de fap-
tele unui sultan care stipinea de la Adrianopol, deci inainte de anul 1453 (tra-
digia satului Koprivistita), fie de transmisiunile lui Mohamed I — 1451—1481
— (tradigia satului Panagjuriste).

Prrivilegierea de catre sultani a unor sate a diferentiat viaga acestora de cele
ale raialei, dotindu-le cu o temelie economici superioari, in schimbul indato-
ririlor militare la care le-a obligat. Astfel au fost preficute in Balcani, ca si in
tinuturile Krajnei timocene, ori in Epir, un numir de sate in centre militare pe
de o pante, iar pe de alta, In aseziri cu importanti economici, care au devenit

®Geschichte der Bulgaren, Praga, 1876, pp. 452—455.

30 Glasnik ucénog drustva XVIII, Belgrad, 1865, p. 176.

8 Vezi Bibliografia pentru situagia economici a satelor voinicesti sud-slave la C. Tru-
helka, Historiéna podloga agrarnog pitanja u Bosni, in ,Glasnik zemaljskog muzeja u Bosnii
1 Hercegovine*, XXVII, Sarajevo, 1915, p. 157.

8 Y. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1, Pesta, 1827.
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mai tirziu baze de efervescenti, ba chiar pe urmi si de _reglsten;i, prin haiducii
si kleftii pe care 1i adiposteau. Aceste sate au constituit in secolul al XIX-lea
focarele luptei pentru eliberare, precum §i centrele de eflorescentd culturald ale
congtiintei nationale. o .

Pentru cunoasterea caracterelor satelor voinicesti bulgare, pe care le socotim,
prin stilul lor de viati, similare celor mognenegti-rizagesti romanesti, este nece-
sar si formulim, cel putin citeva consideragii asupra suprastructuri lor cul«
turale. Voinicii bulgari de la Koprivistia s-au pretins, ca §i rizesii moldoveni,
descendentii unui neam feudal, iar cei de la Cepino se credeau urmagii unei
aseziri ostigegti distinsd pentru vitejie %3, ) _

Caracteristica comuni a suprastructurilor tuturor tinuturilor swdTestAeler-
pene pe care s-a infiripat stilul de viatd voinicesc (vitejesc) — din Epir pind in
Moldova, cuprinzind ginuturile sud-slave bulgare §i bosniace — o constituie
vigoarea traditiilor locale, cirora li s-a aliturat o puternicd eflorescentd epica.

Fondul de traditii bulgare ale satelor voinicesti nu a atins, indiscutabil, pu-
ternica eflorescentd la care s-au ridicat tn Moldova satele rizisesti-vitejesti ale
lui Stefan cel Mare ; dar nici in Tara RomAineascd, unde in secolul al XV-lea au
existat, de asemenea, viteji §i mogneni nu s-a produs o eflorescentd similari a
aceloragi traditii, cirora in schimb le corespunde o bogitie de traditii epirote.
Faptele sint explicabile. Au contribuit in Moldova personalitatea majord a voie-
vodului moldovean §i importanta luptei sale impotriva turcilor, care sint situate
la bulgari in fata rolului minor pe care l-au deginut satele voinicesti locale in
serviciul turcilor. Aceasti discrepanti, pe care aci o enuntim numai, a fost su-
ficientd pentru a crea situagia locali §1 astizi o poate explica. Acestei prime
constatiri i se adaugi o a doua, pe care, de asemenea, aici nu facem decit si
o enuntim. Ne referim la bogitia materialelor folclorice bulgare, inregistrate la
jumitatea secolului al XIX-lea, mai ales pe teritoriul satelor voinicesti bulgare ;
aceasta nu a permis si se dea aceeagi atentie inregistririlor, observirii si cerce-
tari tradigitlor locale care probabil ci au abundat i ele pe aceleasi teritorii, dar
asuppra carora s-a trecut ugor din cauza lipsei lor de valoare artistici 8.

*

In perspectiva faptelor si situatiilor sumar evocate in excunsul prezent pentru
a situa faprele moldovenegti — crearea de viteji nu numai in cadrul general
istoric al vremurilor medievale, ci si in cel local, sud-est european, — care i-a
fixat configuratia, ne refntoarcem la obiectivul central al preocupirilor noastre,
adicd la analiza felului in care rizeii-viteji i5i vedeau locul ce-l detineau in so-
cietatea moldoveneasci a secolului al XVII-lea, precum si rosturile lor din tim-
purile lui Stefan cel Mare. i

8 C. Jire&ek, op. cit., pp. 322, 452—456,
SLrE% o . . o .
e Exemplificim citind aci numai tradiiile ginutului Samokov ${n care s-au reflectar vre-
murile rezistentei, cu ajutor roménesc si bulgar, a pretendentului turc Muza, cercetate de noi

1(ntr-un st':u)dlu despre Epica tarului Sisman §i ideologia vremurilor lui Paisie de la Hilandar,
manuscris).
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Uricul lui Avram Huiban 8, 1a care revenim acum, este evident fals. El este,
dupd cum am ma1 Spus, o plasmu»me de la mceputul veacului al XVII- lea, vre-
murl care au fnsemnat un mare asalt al boierimii impotriva satelor rizigesti.
Momentul plismuirii este indicat de utilizarea in textul uricului a termenului
ostagesc ,dardban®, impropriu pentru epoca lui $tefan cel Mare, dar potrivit
veacului al XVII-lea. Importanta acestui act std tocmai in faptul ci, fiind un
falsificat, constituie totusi o documentare autentici pentru problemele v1te11e1 §i
rizigiel, in perspectivele pe care evolutia acestor institugii le atinseserd la Ince-
putul veacului al XVII-lea.

Plasmuirea cuprinde alituri de formule tmprumutate documentelor domnegti
dintre care citdm : ,i-am dat (acest) uric*, ,aceasti mosie si fie pentru el, copiii,
fragii lui, nepotii, stranefpo'gn si pentru tot neamul lui, neclintit in veci...“ i
formule pqpuhare, de ginuti etnooraxflca, care evoci vremurile v1e'gu obstxlor pri-
mitive sitegti prefewdale de plhda' #pind unde va merge vita in gase luni de
vari (pascind)“ etc.

Trecind peste asemenea fapte, atragem atentia asupra transmisiunilor auten-
tice cuprinse in uric : rasplitirea lui Avram Huiban pentru vitejie pprin trecerea
sa Intre ,ciliragi“, stire care este confirmati de informatiile deja citate din
Dlugosz despre reorganizarea armatei moldovene de marele voievod — si age-
zarea viteazului in atinnare de curntea domneasci de la Vaslui, prevedere care
limureste o datd cu originile §i indatoririle ,curtenilor, cunoscuti ca institutie
medievali moldoveneasci lui D. Cantemir 86, acegria fiind decl unma@u vitejilor
de provenientd rizdgeascd, risplitifi de marele voievod si incadrati in serviciul
curtilor sale.

O datd cu aceasta precizare, traditia produce si alvele care ldmuresc natura
social-economici a rizegilor s ra;porturnle lor cu institugia ,cuntenilor” : mogia
fiind acordati viteazului cu drept de ,r3zigsie”, este evident cd aceastd prevedere
se referd la o institutie sttuati ideologic In afara stilului de viagd si dreprului
feudal, la o imstitutie tradifionali prefeudald revivificati de politica militard
a lui Stefan cel Mare. Trecerea lui Avram Huiban in rindurile ,,cuntenilor® do-
vedeste, pe de alti parte, nu numai ci ,vitejii“ constituiau o categorie de tdrani
liberi privilegiagi, ci §i raporturile sociale dintre ei §i rizdsime, de vreme ce am-
bele categorii, §i Tazisii §i vitejii se bucurau de dreptul de a stipini piminturile
cu ,drept rizisesc.

85 Tatd un fragment din textul publicat de Const. Solomon (Monografia comunei
rurale Avramesti din plasa st /udeful Tutova, p. 4) : ,Cu mula lui Dumnezeu, eu Stefan vodi,
domnu! Tirii Moldovii ingtiingim cu aceastd carte a noastrd pe cine o va vedea sau auzi, cum
acestui adeviarat Avram Hu1ban i-am dat in susul Bmladulm, la apa Manulul, valea Cornilor
de arce, unde este judele Sion, i-am dat lui acest unc cu dreprul de rizigie, insi atirnare de
la curtea noastri de la Vaslui, pentru vitejia lui in bitilia cu turcii din susul Vasluiului ;
cunoscindu-1 dariban de munte l-am fioue ca.lara.s si nu plafteasca bl'l' Aceasti mosle sa fie
pentru el, pentru copiii Jui, pentru fratii Lu1, nepojii, strineposii lui, rplna unde va ajunge vita
in sase lum de vard, 5i pentru tot neamul lui, in veci, nedlintit in veci..

8 Descrierea Moldove:, Bucuresti, 1907, p. 207. Curtenu consutmau dupa afirmatia
cirturarujui, cea de a doua stare a boxemmu moldovene care isi stipineau rnoqule in schimbul
unor obligagii de serviciu.
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Existenta in secolul al XVII-lea in Moldova a ,,.drqptulm rizigesc”, co-
existind cu cel feudal, concordi cu prevederile unor }?Jrla?oqve muntene d1r_1 ace-
lasi timp care recunosc unor sate mognenesti ,priv:ijle.xgu similare. Citdm hrxsovBLl,l
acordat de Radu Mihnea mognenilor satnlui Sopirliga la 24 ooctombrie 1614 %7,
n urma uzunpirii de citre Mihai vodi Viteazulva Eirqpt_wnlzgr de proprietate
asupra mogiei satului lor. Actul domnesc declard lamurit §i categoric : ,De
aceta am dat §i domnia mea satului Sopirliga §i tuturor mognenilor satului...
ca si le fie satul lor cu tot hotarul ocini, dedini §i ohabi lor i fiilor §i nepo-
tilor §i strinepotilor lor*. ) L

Termenul ,ohabi“ 8 a avut in acest timp funcgla”de a preciza Jurld}c' pro-
prietatea perpetud a obstii tArdnesti asupra mogtenirii strigno_s‘l‘lhil tradigional,
stipinire pe care nu o putea cuprinde simpla amintire a ,ocinel”, Intr-un regim
juridic al proprietifii care cunogtea institutia ,pridalicei *. Intr-adevir, un
alt hrisov al aceluiagi Radu Mihnea voievod ® precizeazi ci mogia satului
Apele vii si fie ,mostenire ohavnici® §i ,pradalica si nu fie, pdrtile rimase
fird mostenitori si fie a ,celor rdmagi®.

Utilizarea acestor fonmule precizeazi natura privilegiului esential al ,dsep-
tului razigesc®, recunoscut mosnenilor in rapont cu practicele $i formulele ju-
ridice ale lumii feudale rominesti. Ea inseamni stipinirea perpetud a Intregii
mosgteniri a obstilor sitegti, comunitatea rispunzind citre domnie de toate obli-
gafiile fiscale pentru toate paminturile obgtes.

Continutul juridic al ,dreptului mosnenesc (rizisesc)“ este clar aritat de
hrisovul din 7 mai 1613 dat mognenilor cimpulungeni. Reproducem in cele
urmitoare principalele prevederi ale acestui document de privilegiere : ...,de
se va intimpla unuia dintre dingii, adici dintre mogneni, de-i va rimine lui
micar mosie dupi moartea lui, casi ori loc la onag, ori delnifi la clmp, sau
vil, micar fie orice ar fi, cu acestea nici un amestec sau treab3 si n-aibi nici
domnia mea, nici pircilabii de orag nici nimeni din boiari, nimeni nici un om.
Alta, iardsi si mu fie volnic nici un boier, nici sluga domniei mele, micar loc,
micar mogie, orl casi sau loc la orag, sau delnitid la cimp, micar vie ordge-
neascd, micar orice ar fi, ci numai orisenii si fie volnici ce vor si vrea ei cu
acea mogie. Iar de va fi datorat vreun mognean vreunui boiar ori altui om de
tard, de se va intimpla acelui om moante... si nu lase mosia lui vinzitoare, iar
de nu va putea birui si pliteasci acea datorie, datornicii si nu fie volnici si
vinzi, ci tot si (se) vinzi la ordsani... iar pentru rindul judecigilor oragul si
n-aiba nici un amestec, sau si strice judecata lor (a mognenilor), ¢i tot legea si
judecata lor si fie stititoare, precum mai inainte vreme, cum a fost obiceiul
din bitrini®...

- P‘.I; R., sec. XVII, B. Tara Romdneascd, vol. 1I, p. 332, doc. nr. 295 ; formula este
usilizatd §i fn numeroase alte hrisoave similare din care citim : Jbidem, nr. 304, p. 338, ar. 302,
p. 340, nr. 318, p. 363 etc.

8 V. Costidchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu Via udald i
Romaéneasca si Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1957, p. 302 ’ fa Jeudald in Tare
 Ibidem, p. 314, :

% Magazinul istoric pentru Dacia, 11, 1846, p--267.
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Tatd deci ¢i ,dreptul rizigesc” (mosnenesc) invocat de plismuitorul uricului
Jui Avram Huiban corespunde unei autentice realitifi istorice, pe care, aga cum
dovedeste hrisovul muntean citat, societatea feudali a sacolului al XVII-lea
o recunogtea in Tara Romlneasci si o Intirea prin ac‘tele sa.le de cancelarie.

Irnfomma;ule uricului publicat de Const. Solo:mo'n sint, §1 n ceea ce prlveste
»Curtenii“ nu numai clare §i certe, ci i rot atit de autentice. ,Curtenii“ seco-
lului 2l XVII-lea au fost, ca si Avram Huiban §i urmagii lui, din punct de ve-
dere social economic ,rizesi“, adici tirami hberl, descendengl ai membrilor obs-
tilor sdtegti primitive, rasplititi pentru »vitejie“ de Stefan cel Mare. Social,
gtirea ridicdrit lui Avram Huiban intre cilirasi §i curteni evoca nota croni-
carului Nicolae Costin !, In care se povesteste ridicarea de citre marele voie-
vod pentru bravurd ostigeasc3, a multor luptitori din ,prostime® la statul de
ynemes“

Din punct de vedere cultural, informatia lui Nicolae Costin coincide cu
indicatiile versurilor colindului laic. Cercetarea critici a formelor acestui gen
poetic oral specific secolului al XV-lea dovedeste ci formele lui au format
inigial suprastructura eplca a unei pirgi a lumii populare care, intrind in servi-
ciul ostdgesc, a reusit si-§i creeze o situaie social-economicd care o diferentia
de ,prostime“ firi si o asimileze societigii boieresti 2.

Corelatia dintre termenii ,curtean, ciliras, viteaz §i rizes“, care poate
Jamuri §i ea un_important capitol al istoriei sociale a lumii moldovenestl din
veacurile XV—XVII, este §i ea confirmati de un alt document, de asti dati
autentic, de la inceputul aceluiagi veac al XVII-lea, dovedind astfel ci plis-
muirea uricului lui Avram Huiban a reflectat stirile autentice moldovene de
la inceputul aceluiagi secol. La 20 noiembrie 1606 %, Simion Movili acordi
lui Toader din Todiregti, sat de rdzesi %, deci unui rizes, scutire de slujba de
curtean.

*

Constatim deci ci in momentul in care boierimea moldoveani se eschivase
de la purtarea rizboiului impotriva turcilor %5, Stefan cel Mare a trebuit si-gi
bizuie apirarea pe energiile tirinimii inc3 libere, adici ale cirei sate nu fuse-
serd diruite boierilor. El a apelat la girinime, actionind in conceptii cavale-
regti, dar in formele ,voinicesti“ sud-slave in care aceste concepte au intrat
in contact cu lumea roméneasci. Privilegierea economici a rizisimii care lo-
cuia acele sate inci libere, adici dependente direct numai de domnie, act po-
litic similar drepturilor acordate §i satelor boieresti, dar de care se bucurau
numai posesorii feudali ai acestora, corespundea firesc efortului militar ce se
cerea locuitorilor acestor sate.

" Op. cit., p. 286.

®2 Probleme cercerate in studiul nostru in manuscris despre Colindul laic.

8 D. I R. sec. XVII, A, vol. I, p. 74, nr. 82.

M Marele Dictionar geografic, V, p. 627.

% M. Costichescu, Documente inainte de Stefan cel Mare, 11, p. 797, nr. 233,
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Acesta a constituit punctul de plecare pe care s-a dezvoltat, pe de o parte,
faima foldlorici a marelui voievod, iar pe de alta, baza ostigeascd a glorioasei
sale domnii. . )

Crearea si risplitirea ,vitejilor — care au ldsat transmisiuni §1 in poetica
colindelor laice muntene % — constituie numai calea pe care Stefan vodi §i-a
creat o lume de slujitori, o categorie inferioari a boierimii, un adevdrat ,Rit-
terstand“ precum a calificat-o D. Ciurea. ‘

Dar nu numai in Moldova, in cel de al XV-lea secol, domnia pusi in fata
luptei cu turcii a trebuit si recurgd la utilizarea energiilor maselor populare.
Iancu de Hunedoara a bizuit apirarea impotriva turcilor §i chiar ;izbuoml sau
ofensiv pe energiile g3ranilor romani ai satelor transilvinene ®’, iar In Tara
Romaineascd la aceeasi energie a recurs i Vlad Tepes, urmind, desigur, exem-
plul tatidlui siu. Existenta ,vitejilor* Tirii Romanesti semnalatd ide letopisetul
lui $tefan vodi, precum si indicagiile colindelor laice muntene deja citate vor
putea completa, In alte cercetiri speciale, cercul studiilor ce vor pune in lumini
juste contribugia lumii populare rominegti la constituirea slavei celui de al
XV-lea veac romanesc.

Faima rdzdgesc-vitejeasci a lui Svefan cel Mare, analizati de noi in cele
precedente, §i transmistunile intregii sale poetici, feudali §i populari, consti-
tuie impreund formele colindelor laice muntene, forme epice de manifestare
literard proprie secolului al XV-lea, si Povestirile despre Vlad Tepes, ansamblul
de manifestiri literare din a ciror cercetare va reiesi in Intregime imaginea cul-
turii orale romanesti din cel de al XV-lea veac.

® Si se vadi numeroasele colinde laice citate §i cercetate in studiul nostru in manuscris
despre Colindele laice bulgaro-roméne si mai ales Colindul Soimului (G.Dem.Teodorescu,
Poezii populare romdnesti, p. 62, ar. 48) care are numeroase variante §i forme, precum si
versuri in care se intrevid cu olaritate atit natura profesionali a acelor voinici, cit si practicile
raspldtirii lor de citre domnie.

" Problemd cercetatd in studiul nostru despre Faima balcanici dundreand i romadneascd a
lui lancu de Hunedoara.
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