
"MARGINEA ŢĂRII" 

Aspecte caracteristice în zona hotarului dintre Moldova şi Ţara Românească 

C. CONSTANTINESCU-MIRCEŞTI ş1 ION DRAGOMIRESCU 

înainte de fofă,ptuirea Unicii, se spunea iÎn mod obişnuit „margine" sau 
„marginea ţării" reg~u:nilor limitrofe cu hotarul dintre Mo11dova şi Ţara Româ­
nească ; „da.că au sosi1t Ştef an vodă J.a margine noiembrie 8 zile, s'crie croni:ca 
lui Ure:he~ au ~ITljpărţit stea.gur~Le oşti,rii sale pe Miloov1" 1 • ln anwl 1655, Da­
bija, păzitorul hotarelor Moldovei, scrie lui Gheorghe Ştefan că „au venit Du­
mitraşcu din Jileşti cu alţi călăraşi şi şed la Focşani şi ne aşteaptă acolo la mar­
gine să facem pa·ce" 2• ln Ţara R·omânească se dă aceeaşi numire regiunii limitrofe 
cu Moldova ; astfel, documentele menţionează Că1ugărenii din jud. Slam Rîmnic, 
„moşie .ce se aifilă la margme" 3 saiu „Petreanii moşie la margine" 4• 

Ţinutudle de margine din Moldova nu trebuie confundate cu aşa-numita 
margine care se bucura de unele privilegii. ·Cind Grigore Ghi,ca vodă fixează 
obligaţiile ţănanilor şezători cu casa pe moşiil·e boiereşti, hrisovtd domnesc 
precizează că numai satele ce vor fi pe marginea hotarului se vor bucura de o 
reducer,e la jumătate a obiligaţiiilor ce le au ţămnii clăJcaşi ; aceeaşi specificare 
se face şi fo aşezăm~nitul pentru boieres-c a.ii lui Grigore Cailiimaich din 1768 5 ; 

este lămurit ·deci că privilegi~le se .referă numai la satele aşezaite ~n aipropierea 
hotarului, acelea care caid asulPra marginii, cum spun .dooUJmentele şi nu asupra 
Întregului ţinut. O delimitare precisă a acestei zone nu se poate face şi chiar 
un dregător cu atribuţii 61peciall:e cum era mare!le căpita,n de margine îşi extindea 
autoritatea la un teritoriu care variază după disipoZJiţii şi ~mprejurăiri. 

PÎ·nă la Înctiputul ,secolutlui al XIX-lea, hotarul dintre Moldova şi Ţara Ro­
mînească nu oonstituia, propriiu-zi.s, o piedi'Că pentru 1ocuiro.rii marginii care 
puteau treoe dintr-o par.re 1n alta a hotarului fără a fi obligaţi să 11ndeplineasică 
vreo fo1imali·tate. O reglementare a raporturi1lor dinitre cetăţenii şezători pe 
marginea hota.rufoi dintre cele două ţări se face la Focşwi, În anul 1706, dar 
hotărîrile luaite cu aicest prilej nu caipă1tă niciodată forţă obliiga1torie şi ele caid 
re:peide În desuetudine. 

Siretul şi cu afluenţii să•i formau, În această parte a bazinului lui inferior, 
cei mai impo11ta111t centru de .convergenţă de ape din Întreaga Moldovă ; din 

1 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. P. P. Panaitesau, p. 89. 
2 N. I org a, Studii şi documente, voi. IV, p. 36. 
3 B·ihlioteca Academiei, CCXVII/17. 
1 Airh. st. Buc., ms. 132 şi 255 
5 R a du Ros e t t i, Pămîntul, sătenii şi stăpînii, Bucureşti, 1907, p. 464 şi 467. 
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cele două braţe, care se desfăceau la sud de satul Ciuşiea de astăz[ şi care se 
reuneau În dreptul satului Corbul, porneau numeroase gîrle care, la rîndul lor, 
puneau în m~şcal"le mori, formau iazuri şi dădeau o fertilitate deosebită pamm­
tuiui pe care îl străibă·teau. Din cauza devierilor Siretului În a·ceastă parte a 
cursului său au avut numeroase ~1rncurcăltuiri pro'Voca1te de faptul că vechiul 
braţ ~şi lua,;e oomele de Sireţell, iar pe albia BM.ad'llllui curgea aicum Siretul 
cei bătr1in 6• 

Întrea.p reţea de aipe existentă în baizinwl i1nferior ai! Siretului a mferit mari 
prefaceri mcepînd de la sfîrşitul secolului XVI-lea. Siretul, În timpul evoluţiei 
sale spre răsărjt, a distrus unele sate, cum este cazul Blehani1lor, risipit de sur­
parea malurilor acestei apei. Sireţelul, răma's pe urma Siretului, În ultima lui 
fază (sfîrşitul secolului al XVIII-iea) îşi îndrumează debinul micşorat de ape pe 
cursul Put111ei pînă la totaila lui dispariţie, iar B.îrladul, înainte de a avea cursul 
cunoscut de noi, curgea pe altă albie ; În anul 1824, locu.itorii din satele Gîrleşti 
şi Nămoloasa mănurisesc că matca B\'rladului În vechime era mai spre ră­
săriit „unde să numeşte Bîrlăţelul". Tot ·în ia.cel aşi an, domnul Moldovei sta­
torniceşte st~pînirea liui Cootaiche Conaiche pe moşia Cringeni, ,.pe maitca veche 
a aipei Bîrla:dului nlllmi,tă Bînlăţel" 8• 

Era firesc ca În a;ceastă 1regiu1ne ÎmJpfozită de <LuÎtea aipe, afluenţii Siretului, 
gîrlele Putnei şi .ramiifiicaţi"le SireţeLu'lui să plllnă În mişcare un mare ·număr de 
mori la care veneau să mav.:ine şi locuitorii din ţinuturile Învecinate. Numai 
satul Răduleşti, astăzi În raionul Focşani, apare Într-o staitisitică din anul 1854, 
cu 7 mori În 17 pietre, iar ţinu1tuil PUitnei, dll{Pă aceeaşi statistică, aipaire icu un 
număr de 242 de mori În 395 de pietre, clas11ndu-se Între ţirnutudle cu cel mai 
mare număr de mori din Moldova 9• Ţinunul Neamţului, care a.pare tot cu 
242 de mori, reprezintă o c.aipacitaite mai mid de mălcinat şi vine după ţinutul 
Putnei, din cauză că numărul! airătat de mori funcţionează cu 363 de ,pietre. 
De ailofol, dwpă ooait1e indiicaţiile ,pe care le aviem, nU1mă11ul morilor fo regiunea 
de margine a MoMovei era ÎIIl trecut muJt mai mare dech acel pe care ni-l în­
făţÎlşează stani·st~cille menţionate, bună parte din ele di~părlnd Ja sfîrşitul seco-
1,ului al XVIII-lea, oînd Sireţelu·l, cu volumul de aipă scăzut, n-a mai putut să 
le ailimenteze pe tot cupr~nsul său. 

Alături de ape, ainborele a fost legiuitul şi primul ocupant a1l acestui pă­
mînt. Păduri ne9fiÎrşite se Înitindeau de o parte şi de alta a satelor străvechi, iar 

_
8 ~ir o nes cu ~ r ist of or, Hotarul dintre Moldova şi Muntenia, in „Anuarul de geo­

grafie ş1 antropogeografie", 1910-1911, p. 87. 
7 

Un. P:roces _născut in urma acestor devieri a.le apelor Siret,ulu.i este cel dinnre m-rea 
N~a.mţu:lu~ ŞI vl?r~1cul c.?stache ~ona·c~e. M-rea cerea ca la stabilirea hotarelor moşi·ilor Golăşei­
Cnngeir:1 :s~ se tiI?a seama .~e num1'.ea dm acel moment a apelor, dar judocata DivanuJui din 1824 
constata ca numitele moşH „trebuie să-şi a.ibă întruparea din matca Siretului vechi numit Sări­
ţelu.J, ce este hot~r. al Ţ1bri:i Române~ti,_~·ină in apa Birladului pe care curge acum apa Siretulu.i". 
Cunoscutul prav1hst Andronache Domei, delegat să facă cercetări în aceeaşi problemă pe baza 
~ocumei:i_telor con~uhate, deduce că apa Siretu1.ui a incepUJt să se mu·te pe matca BÎrladului, 
Intre an~1 1_632-1667 (A'.h: st. Buc., M-rea Neamţuilui, XXVII/55). 

9 B.1bL1oteca Academ1e1, XCIX/107 şi 108. 
A·rh. st. Buc., Ministerul de foterne, Moldova, 1854/21. 
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dru.muril·e .erau străjtUi•te IPÎ•nă în tiimpurile din urmă. de arbori secufari. Din cde 
mai îndepărtate vremuri şi pînă ân secolul al X VI Ii-lea, aflăm neîncetate îndem­
nuri ,pentru tăierea flădur~lor, iar pentru că În această operaţie de curăţire a lo­
curiilor conta numai mu11Jca, terenul defrişat rărclnea Întotdeauna proprieta.tea 
celui care depunea efortul. · 

ln as1tfel -de situaţii este uşor de Înţeles pentru ce locuitorii diin veacurile tre­
CUJte aveau drepturi neJli!mi•tate de folosinţă asupra lemnului din pădure ; cel 
care reuşea să facă o „curătură", pe 1lîngă faptul că .rămîma proprietarul aces­
tui loc, aducea o contribuţie serioasă la efortUJl carnun de lărgire a suprafeţelor 
de ·oultură. P.înă la 51fîrşitul secolului al XVIII-lea, pădurile mai a·ooipereau în 
regiunea de margine de la sudul Moldovei sUJprafeţe imense ; o har.tă straitegiică 
întoi::rnită la 1790 .ne poate da o idee de desimea codrilor care la acea dată mai 
înaiintau pînă la sudul oraşului Focşani 10• Dovadă că păidurile acqpereau, altă 
da:tă, cea mai mare parte din regiUJne ne-o mănturi·seşte Însăşi tqponimia Locului. 
Astfel, între Siret şi Sireţel exiistau PoieniiLe Sa·sului, apoi Dumbrăviţa şi Poia.na 
Vidrei, denumiri ca.re presll{Pun În jurul lor Întinderi ocu;pate de păiduri. Codrii 
Sârbilor aminteşte iarăşi de desimea pădurilor În jurul s.aitul·ui S.Îlrbi, aşezait pE· 
valea Putnei. La sfîrşitul secolului a1l XVII-iea, satUJI Sasul 11 , aişezat in vechile 
poieni ale Sasului, mai era străjuit de 1păiduri, deoarece În 1698, un Grigore, 
nepotul lui Obreja, dăruieşite căipi•tarnuLui Ena:che Rameti, În acmt sat, „două 
pogoa.ne de păidurc pe uliţa Zahariei la deal" 12• 

Multe d~n satde aşezate pe lin~a hotarului din Moildova îşi aveau omonimul 
lor În Muntenia. A::est fenomen se e~plică prin nevoia de pază care determina 
apariţia unor aşezări În aceleaşi 'Puncte, de o p~ute şi de alta a graini1ţei, prin 
roirea satelor de la marginea ţării În pri111c~patul vecin, unde lo'Cllitorii puteau 
scăipa, cel puţin pentru cîtva timp, de sub pri.goana asupriwrilor ; În acest caz, 
noua aşezare Întemeiată va lua În mod obişnuit nume.le satului din care locui­
torii au pile(:at. ln ake Împrejurări se poate ca u111 sat aşezat pe lini·a de graniţă 
să 1primeaS'că numele unei aşezări din cealahă parte, .fără ca aicest fapt să fie 
condiţionat de situaţiile arătate mai sus ; În general, cele două denumiri fuzio­
nează, lu'ind numele satului care, sprijinit pe un ainsamblu de factori determi­
nanţi, are forţa să i!mpună celuilalt numele său. lnotr-un doieument din ainuJ 1760, 
se explică În felul acesta nume:le dat satului Soci-Dimăceni diin Moldova, de­
venit mai În urmă Vadul Roşca; „Fiind din!lpre Ţara Rornânea51că, satul ca.re 
se chiaimă Socii lui Donie, cu numelle Socilor dim cea par.te, prefădnd oamenii 
cum este margine şi de iastă parite pe hotaru,! Dimă:ceinilor, au Început de la o 
vreme a să zice Soci şi oameni!!1or ce trăia la acest ca1Păt de hotar a Dirnăce-

10 Biblioteca Academici, H. 456-DIX. 2. 
11 Astăzi ln ra·ionul Foqani. 
12 Bibi. Academiei, CXXXIIl/80. Într-un document nedata·t, nişte irăzăşi dau mărtur.ic 

egumenului m-rii Dumbrăvi1a că Poiana Prisăcii n-a fost moşia lui Dediu, „că noi ştim cînd 
s-au ffout acea poiană din pădurea înneagă, În zilele Ducăi vodă cel bătrîn, au venât nişte 
oameni din Bi·leşti fiind foamete mare, care s-au tras trei ani acea foamete si au fkut acei 
oameni curărură acoolo şi casă ~i un om, au hultuit şi mer1i acei ca.re erau În poiană (Arh. st. 
Buc., mss. 524/85). 
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nilor 13• în afară ide Soci mai o-asnn următoarele sate aşezate faţă În faţă pe 
linia hotaruLui, oare poartă accleaşi numiri ; Mîn!dreşti, Hînguleşti, Belciugul, 
Gîrleşti, Maluri, Măxineni etic. · 

Unele sate se nwmesc după configuraţia terenuilui ; Maluri, aşezat pe malul 
Siretului î.nauJ11te ca aiceista să fi deviat spre răsărit ; Gî1rleşti, Între <l\pele Bfr­
laiduiliui ş'i ale Sireuului şi alt Gî.rtLeşti aşezat Între gîrlel·e Putnei ; Belciugul, aşe­
zat în una d~n meandrele Siretului ; Zătun, aşezat pe mailul Sireţe!lului, unde se 
făceau Îngrădiri de stUJf !Pentru prins peşte ; Poienitle Sasului şi DUJmbrăviţa, 
aşezate, aşa 1cum s-a arătat, în pădurile dintre braţele SiretJuLui ; locu'! de trecere 
pes·te Siret va fi nwmit Vadu:! lui Roşca; locuioorii din Di:maci vor Îintemeia În 
aipropierea aşezării din care au roit, satul Di:măoeni. 

Satul Sîrbi de pe apa Putnei, care se numea pînă la Începutul secolului al 
XVII-iea Oirprişoaie Ciorna 14, î·şi ia numele actual de rla colonia slavă care se 
aşezase a:ieolo, probaJbrl în sewlul ai XVI-iea 1

;;. 

Reţeaua cea mai deasă de sate, În vechiul ţinut ail Putnei, exista fo secolele 
XV şi XVI, pe cursul Sll!Perior al Putnei, ÎncflpÎllld de la CăliJmain-Vidra şi pînă 
la vă11sarea Putnei î111 Siret, pe v.eichea a~bie care mai iJ>Oartă numele Putna 
Seacă. Unul din drumurile pritncipaile care venea dm nordul Moldovei trecea 
Siretul pe la fonăşeşti şi străbătea pe vechea vale a Putnei, o r.egirune 1arg des­
chisă, acoperită cu vii şi cu locuri de cu~ltură. În aicest spaiţiu restriîns se găsea 
11îrgul Putnei, menţionart în ;p.rivilegiul comercia'l confirmat Lembergului de 
către Ştefa:n cel Mare fa 3 iu'lie 1460; apoi saoele cu .privilegii de la Alexaindru 
cel Bu1n, oum sînt Bătineştii, Igeştii, Zbierăştii, CăJlimăneştii ; altele cu privilegii 
de la Ştefan cel Mare, Româneştii unde a fost Roman Spîrul, Sendreştii, Tigă­
neştii, Hluze~tii, Catina, Sineştii, muJte din ele di~ărute astăzi 16• Existenţa 
a,dtor aşezări, ~nrnre care şi Tîrgul Putnei, pe cursul mijlorciu al apei Putinei, ne 
arată că vitaţa come11ci•ală se desfăşura :pînă 1n secolul ral XV-iea, fo această 
parte a ţinutului Putnei şi rnumai mai cirziu s-a deipla:sat spre sud, o dată cu 
abaterea Siretului sipre răJsări1t şi cu noua orientare a circulaţiei oare a oreat 
elemente favorabile pentru apa·riţia itîrgului Focşani. Regiunea în care a apărut 
aices.r tÎr.g lî nu înde1pliinea p.înă În se1coJul al XVI-Jea, condiţiile necesare pen­
tru dezvoltarea unui centru comercial. A trebui.t să se realizeze defrLşar.ea ma­
sivă a păduri1lor din această zonă, să se creeze căi principale de acces, pentru 
ca Foqanii să preia funcţiile economice ale T!îrgului Putnei diin Moldova şi aile 
SociJor din Murntenia, dispămte Între timp. T!îrgul care a luat fonţă aici &e 

suprapune ca fu1nqie economică peste o aglomeraţie formată iniţia!l dim satele 
Bră'.tuleşti, S1rbi (MoJdova) şi Stăe~iti (Ţara Românească). Procesul de fuzionaire 

13 Arh. st. Buc., m-rea Adam IV/35 . 
. " Ibid~m, mss. 628, f. 351. Alexandru vv Întăreşte m-rii Berzunţul satul Sîrbii, mai înainte 

Opri~oae Ciorna. 
15 

Ion Gi.gărul face .~mrp_ăr~e~la" ~:1 hotar_u'1,Sî1rbenlilor care merge pe trei bărrîni : Sî-rbul, 
Popescu ş1 Huzum. Probab11l ca stram~n acesr.u1 S1rbu au dat numeJe samlui . 

• "
16 ~n s:m~ul ~VI:-XVII, arpar wt pe oursutl mijloci·u al apei P.utnei satele Grigoreşti, 

M1ra:;r1, ~aeşt1, Sl:ivoa.1e {Arh. 51~. Buc., i:!1-rea ~ăchito~sa, VIIl3?)· . 
Pnma menp'll:Ile despre eXJ16tenţa nrgulu1 Focşani se face m hnsovul din 16 aprilie 1559, 

N. I org a, Stud11 şi documente, voi. VII, p. 285. 
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sa.t-oraş a înoî.rziat a:tJi,ta timp eh meK:anisrmul economic n-a siuferit diferenţieri 
prea mari 18• Chiar mai tJÎrziu dn<l sa;tele î~i piel'1d individualitatea lor, ti1rgu:I 
Focşani prez~ntă o strncuură specifică ~n felul ei ; ~ezait •pe ~raniţă, el este îm­
părţii: d~n punct de vedere aidmi!t1istrativ şi politic În două părţi disitincte, tn 
timp ce asipectele economi.ce tind sipre o unitate care depăşeşte bariere'le impuse 
de hotar 19 • 

Trecerea bravului pninc~pa1l al Si·retuluâ pe albia Hîrlaidului a creat o nouă 
conjunctură favorabilă a·pariţiei tîrgului Piscu, din ţinutul Tecuiciului, care din 
sat pe apa Bîrlaidului, cum es·te menţionat În documentele de la ÎniceputUJl seco­
lului al XVII-iea, devine tîrg pe apa Siretului, sp.re sfîrşi1tul aceluiaşi se:col 
şi un nod de circuilaţie activă Între cele două ţări 20• Celelalte tl'rguri pe care le 
găsim În regiuiniJ!e de margine sînit de da.tă mai recentă ; tîrgul Nămo.loasa a 
fost înfiinţat de Costache Conache în secolul al XIX-lea 21 , iar urgul Panciu 
apare tot Îrn a:cest timp înfiinţat de mănăstirea Aidam, pe moşia căireia se gă:sea ; 
obligaţiiile -pe care le au t!Îrgoveţii faţă de mănă:stire sînt statonnicite prin hri­
sovul domnesic din iunie 1823 22• 

Încă din secolul al XVII-J.ea, negusitorii din părţile Odobeştilor, unde cu~­
tura viilor luaise o Înse1J11.nată dezvoiloare, pătrund cu această marfă piî.nă la Mos­
cova 23• La 1701, Odobeştii erau plini de negustori, abageri şi cazaclii care 
merg 'la „ Cazaci", În Rusia apuseană, dînd vin pemtru piei şi al1te produse ru­
seşti 24• Este curios că deşi o viaţă comercială aictivă este semnaila.tă de multă 
vreme În aicest centru, fonma'l Odobeştii nu devin tîrg dech la Înioeputul seco­
luilui al XIX-lea 25. 

Prima convenţie cunoscută prin care se Încearcă o reglementare a raportu­
rilor dintre locuitorii şezători pe marginea hotarului. Am arătait că primu;! 
document oficial prin 1care se Încearcă o reglementaine a problemelor ce i111tere­
sează regiunile de margine ale celor două ţări este actul din 1706, care pre­
zin'tă toa.te aspecteile ul1Jui tratat şi care deV'ine unic prin interesul pe care î'l 
pr.ezintă 26 • La încheierea ac;estui act aici-t de important pri111 00111ţinutul său, 
din partea :domnului Mokfov>ei, Anitioh Gantemir, au fost delegaţi Ion Buhuşi 
biv vei logofăt, Mitre Ai!>ostOf! biv vel vornic şi Dumitru Macri vel pitar, sta-

IB Pînă tîrziu, documentele mai menţionează satele sau moşiile Stăeşti Brăruleşti. Vez.i 
D. Cai an, Istoricul oraşului Focşani, 1906, pp. 20, 27. 

19 La Începutul secolului a.J XIX-iea, se mai trecea cu mărfuri dintr-o pa,rte în alta a 
oraşului, fără nici o restir.iicţie, iar aşa-ruumituJ obo!l" era comun locuitori'1or de pe ambele 
maraini 

D
20 importanţa comercia•lă a acestui centru se poate constata şi dintr-o car,te a lui Antioh 

Cantemir care Împuternice~te m-rea Neamţ să aibă a lua din tîirguJ de la Piscul şi de la Cio-
freşrr.i a zecea pa.ne din grădini şi din tot venim!. · 

21 în "A,lbina Românească" din 27 mamie 1849, prinţul Neculai Cooache Vogonide anunţă 
că arendează moşiile NămoJoasa cu tîrgu,J Nămoloasa şi c.u celelalte moşii care fac parte d.in 
acelaşi complex. 

22 Arh . .st. Buc„ m-rea B~dana, XXXIX/5. 
23 N. I org a, Istoria comerţului românesc, I, Bucureşti, 1925, p. 291. 
~· lbidem, p. 29. 
25 C. C. G i u re s cu, Istoria românilor, III/II, p. 505. 
26 BibEoteca Academiei, LXXIV - 35. 
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roste de Putna ; din partea Iui Constantin BrlÎncove~n_ul, :domnul ~unteniei? i~u 
parte Ştefan Cantacuzino, viitorul domn al ~1Unten~e1!. Şerbap Pr~saceanu ş1 biv 
vei comis Donea Dămian, vei căpitan de margmea Ţar.u Romaneşti. . 

La 29 mai 1706, delegaţiile În felu'! aices1ta aldtu1te se [nt~unesc ila. Focş,an; 
„pentru aşezarea ponwdor". DUJpă ce se discută problema S1reţelulu1 oa. apa 
de hotar, delegaţii hotărăsc ca pentru pădurile ce sî':1t p~ locui~ Molid~ve1~ d~ 
acum tnainte muntenii să nu mai tread la aiceiste padiun „claca n-or 1J1gadm 
MoldioVlenii ; niunnai c:U1111d se vor putea tocmi cu stăipînii p~du:ilor.' atunci ~ă 
meargă să taie. Iar nevdnd să Îngăduia,scă să nu mai mearga sa taie lemne rn 
pă:durile lor". 

Hotărîrea luată prin actul de la 1706 constituie prima oprelişte impusă lo­
cuitorilor din Mwnenia care până acum 5e puteaiu folosi de Iennnul din pădu,rile 
~ezate ~111 regiu!llea de margine a Mo!dO'Vei şi faptul acesta ne face să Înţelegem 
cît de mare era libertatea de circuhţi1e Între cele două ţări. Tot cu acest prilej, 
delegaţii amibelor păirţi hotărăsc să interzică pe viitor ca vitele munteni'lor saru 
ale ino'lid:weni1lor să mai cake hotarul, arăoîndu-se că „au destu'l to:c să îmbie". 

Muntenidor, care se pare că sîm cei mai păgubiţi prin această aşezare a 
ponturilor, li se pun şi alte oprelişti ; astfel se precizează cînd este vorba des­
pre fîneţuri, grădinj şi alte locuri de hrană că „de vor moldovenii pe munteni 
să-i Î111găduie să-şi facă grădini şi ffoaţ, bine, iar de nu, să le strice grăidinile 
şi să-i gonească şi aşa să se dea răs1Pumsul muntenifor, să nu mai treacă pe locul 
moildovenidor, să nlll mai focă grădini nici f~neţe fără voia lor". 

Deoareice Î1n aicest timp exodul munteni1lor cumpărămri de moşii, Înspre 
Moldova, era În plină ascensiune, Într-uITT arti:col al acestor ponturi intitulat 
„Pentru moşiile de Ţara Moldovei ci să află cumpărate de munteni", se hotă­
răşte ca acei munteni care au cumpărat mai de mul1t moşii în Moldova, să le 
stăpînească, „dar de acum Snainte să nu mai fie volnici munteni1i a cumpă,r,a moşii 
de la Mo1ldova". 

Artirnlul intioufot Pentru lucrul viilor este mai mult un ră.spuns dat de de­
legaţii munteni celor moldoveni, care probaibil se .p!Ungeau de aicelaişi exod al 
mu111citori.lor munteni Sipre padgoriiie diin regiunile Putnei ; „Să nu primească, . 
se ~pune 1n aicest a.r6001!, moldovenii pe munteni la luau şi Ja sume de bani că 
îndată s-or Î111toa.rce aicasă, că ştiu că ou si1!,a muntenii n-or hi merofod .Ja Mol-
dova să lu:creze la vii". 0 

Se mai iau hotărîri În această aşezare a ponturilor de la Focşani, în legătură 
cu locuitorii fugi1ţi pentru neplata dăjdi~lor dun Moldova în Muntenia şi invers. 
!1-ce.şti locuit~ri se vor pute.a Întoarce daică vor voi, nestinghe.riţi la locurile lor, 
l~·'. pentru cei ;are V•?:. fugi de }a aceaist~ .dată şi pentru 1cei fugiţi de greu1l dăj­
d.1rlor I: ~~va mtr~mru .~:e1leig~ţ1for, ~om~s1a hotărăişte să fie lăsaţi ÎIIl pa•ce şi să 
fie urmanţ1 numai ,zapc111 strmgăton de bani, care au fugjt cu sumele încasate. 
, Dup~ cu~. ~e poate. rnnst,ata, În aiceaistă, aşezare a P?nt~ril.or, în afară de 

c1teva d1spoz~ţ11 care privesc 111 mod egal at1t pe mumteni, cn şi pe moldoveni, 
r:stu:l se referă I~ unele O!Preliş~i puse ~e moldoveni munteni!or, rnre începuse 
sa exiploateze regtu1I1ea de margme a pnn:cipatului vecin. Cu ailte cuvinte mol­
dovenii Înce!'lcaiu să limi.teze influenţa munteni1lor, din ce în ce mai res,imtită 
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în Moldova, care Îngrijorează boi·erimea din aiceaistă ţară, interasa.tă la cumpă­
rarea moşiilor. Intre boierii care fac parte din această comisie găsim pe Ştefan 
Cantaicuziino, viitorul domn al Munteniei, vel căpitan de margine Donea Dă­
mian şi Maicri staiwstetle ţinutului Putna, roţi deţinători de moşii În regiunea 
de graniţă a celor două ţări şi deci interesa.iţi uinii În menţinerea hbertăţii de 
wmpărare a moşiilor de peste ~raniţă, a!1'ţii Î1n im1Puner.ea oprelliştii ; după cum 
s-a văzut a triUJmfat pU1nctuJl de veide!"e al mo1doven~lor În a;cea-stă chestiune. 
O impor.tantă hotărthe luată cu acest prilej se referă la siuuaţia ţăranilor fogiţi 
dintr-o parte În alta a g.rani.ţei, pentru neplata dăjdiilor. Aceşt~a nu vor m!J.i 
fi urmăriţi ÎIIl viitor şi v•or fi lăs·aţi să locuia.iscă În pace acrnlo unde s-au stabilit 
sau se vor putea ~ntoarce nestingheriţi la locurae lor. Această sd1imbare de ati­
tudine faţă de ţărainii fu,giţi se poate ,pune În legătură ou noul sistem de pe!"ce­
pere al dăriilor, iniţiat de Antioh Cantemir în'Că di.n ultimul an de stăpînire al 
primei sale domnii 2i. 

Situa.ţiile reglementate destul de vaig În această aşezare a ponturilor n-au 
fost prea mwltă vreme res;pecta!te ; boierii din Muntenia continuă să cumpere 
moşii în MoLdova şi Î111tre aceştia găsim şi pe aicel „Mare căpitan de margine 
al Ţării Romu.neşti", Donea Dămian, pe care domnu:l Moldovei, Michai1l Raco­
viţă îl numeşte „ci111Stit prietenuil nostru" cin:d îi Întăreşte proprietăţi obţinute 
în Ostrovul Sireou'lui Ia Cn~ngeni şi vaiduri de moară pe Sireţet şi În alte părţi 
situate În regiunea de margine a MoMovei. 

Pătrunderea boierimii şi a mănăstirilor în regiunile de margine de la sudul 
Moldovei, Majorittatea satelor află'tDare În regilllilea de margine de !oa sudul 
MdLdovei, Î1n afară de locuri de cuiltură, vii, iazuri, prisă:ci etc., fiind aşezate 
pe .culiSul apelor, au vaiduri de moară şi f ~puuil acesta determină boierimea şi 
mănăstirile să se înfrunte pentru stăpînirea lor. Aşa ·cum s-a arătat, pe cursul 
Putinei de la Vdra şi pînă la Bizigheşti, exista una di.n cele mai dese reţele de 
sate din regiune, care devine totodată şi o zonă princ~pală de atracţie pentru 
cei interesaţi. Pă·urunderea În aiceasJtă zonă s-a făcut În etape dintre ca·re pnirna 
:şi ce.a mai imrpoortantă o constituie asaltul pe11'tru stăpînirea v>adului de moa.ră ; 
În secolUJl a:l XVI-lea, mănăstirea BerzU111ţu!l stă:pîineşte oîte două şi trei vaduri 
de moară în satele Mirăeşti, Slăvoaie 28 , Măeşti 29, SÎribi 30, iar măinăistirea Taz­
lău în Ţigăneşti, Sineşti şi Măeşti 31 , toate a.şezate pe valea Putnei. La ÎncQputul 
secolului al XVII-lea, rnănăistirea Seml st~neşte vaiduri de moară la 'tÎrgoveni 
:şi Cofeşti, iar căiminarul Ir~mi·a Dabija În satele Sendreşti, Gligoreşti şi Sto­
ieşti :12, în timp ce fratele său, Istrate Daibija, apare ou culTl(părături de vaduri 
de moară În Biz~gheşti şi Olişeşti 33 • 

27 C. C. G i u re s cu, Istoria românilor, vol. III/II, p. 647. 
28 Documente privind istoria României, \ eac XVI, voi. III, A. Moldova, doc. 448. 
29 Arh. st. Buc., mss. 629, f. 43. 
so Ibidem, f. 534. 
31 Documente privind istoria României veac XVI, A., voi. II, doc. 36, 60,102. 
32 Arh. st. Buc., m-rea Răchitoasa, VII/13, 14, 16, 17, 23. 
Ja Biblioteca Academiei, LXVI/112. 
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Bogăţia acestor sate 
1
poate fi dedusă şi din folutl cum sîint înfăţişa;te În unele 

documente · a:stfel ~ntr-un aot domnesc din secolul al XVII-Jea, se arată că 
9atul Ţigădeşti „a;e două vaduri de moară în patru roate,. Î111 ~îril~ Putnei din 
gios şi vatra satului şi viile 1::ele bătrfoe şi cu pomeţi împotnv~ mor~~or~' 3~. M~~ 
joritatea sa1telor, aşezate pe emisul Putnei la nord de Focşar:1,. prez1ma s1tuayu 
a:semănătoare, ceea ce exitxlid năviala boierumii şi ~ măin~t1r_1lor ~re. Jo~unle 
din această parte a mal'ginii de la sllldul Moldovei ; verntiurule aiprec1·ahi.le pe 
care le dau morile diin aceste sate dete11mină şi pe unii neguţători să-şi plaseze 
banii În astifol de Întreprinderi ; un Jane neguţăuor din rtiÎ11gul BMa:d ·a:pare, În 
amul 1612, cu mai multe mori pe gS.rla Putnei, Între Vităneşti şi Boloteşti 35

• 

Ina.Iţii dregători, dintre care unii cu rosnuri În ţinuturile de margime, devin pro­
prietari de vaduri de moară în satele aşezate pe acelaşi cu11s al Putnei ; Condrea 
Buoium, vornic al Ţă·rii de Jos, stăpfoeşte la 1580, vaduri de moară În Bizi­
gheşti şi Făurei 36, iar spătarul Nădăbaicu în satul VNceşti 37

• 

Mărturi~le sînt sufici·ente pentru a ne da seama de atraicţia pe care o exer­
cită vadul de moară aisupra celor i.nteresaţi ; în bătălia care se dă ipenitnu stă­
pîn1Tea salului, moara con1s-ti1tuie în mod obişnuit prima poziţie cucerită de 
cotropitori. O dată Încăpute pe a:lte mîiini, vadurile de moară şi locurile cele 
mai bune, ~atu1l î111treg va intra Într-o fază Iipsită de stabiliitate c.are-i grăbeşte 
totala lui aservire. 

c:iracter~sti>:: pentru a;ceastă zonă, apare faptu:! că ~n aifară de satele cu pri­
vilegii de la primii domni ai Moldovei, cum sînt Bătineştii, Igeştii, Româ­
neştii, care iniţial, :la obţi1nerea privilegiu1ui, au avut un singur boier stapînitor, 
În celelalte sate, cotropitorii 111u ajung să stăpînească decît părţi din aicelaşî 
hotar. Găsim aici, luicru mai rar, stăipîni de sa1te pro-veniţi di:n a1tă cla:să so­
cială dedt cea boiereaiscă. Astfel ţiganul Nicola cumpără în timpuil lui Al. Lă­
puşneanu a cincea parte din satul Boloteşti cu vad de moară În P1utna 38, do­
vadă că anumite me~teşuguri puteau să fie valo·niifi.cate În epoca re'.;lpeotivă. 

La Înceiputu1l secolului al XVII-lea, documentele menţionează sate care în.cap 
sub o singură s-tă,pînire, cum sîu1t Romaneştii şi 'tîrgoveţii 39• Această situaţie 
r:ealizată de unele rnănă~t1ri este totuşi În ceile mai multe cazuri numai <IU'a­
rentă. Se obişnuieşte ca un s.at În ca,re majori1tatea sătenilor „s-Înt vfoduţi", să 
fie trecuJt În categoria satelor dăicăişei~ti, deşi o bună parte din locuitori mai stă­
p"mesc înică locuriLe lor. hstfel cunoaişitem În aceaistă situaţie satele de pe valea 
Putnei, Grigore~ti şi Sendreşti, care apar În prima jlllmătate a secolului al 
XVIII-lea, $.n stăipînirea m-rei Răchitioasa, dar o hotarnică di!l1 1741. ne arată 
că din această parte de moşie a saitelor menţionate „.s-a venit mănăstirii 34 de 
pămînturi pol, iar ţăranilor 21" 40• 

14 Arh. 511:. Buc„ mss. 572, f. 82. 
35 Documente privind istoria României, veu XVII, voii. III, A. Moldova, doc. 195. 
16 lbidem, veu XVI, voi. III, doc. 195. 
•7 l bidem, .doc. 566. 
18 lbidem, doc. 15. 
89 Arh. st. Buc., m-.rea Bisericani, 15/5 şi rn-rea Neamţ LXIX/11. 
40 Ibidem, mss. 572, f. 98. 
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Aces.te situaţii explică de multe ori ,putinţa de refacel"e a uinor sate care 
din dependente .cum aiPar În seco1ele XVI-XVII dev~n răzăşeşti la Îlllceputul 
seco1ului a.1 XIX-iea ; nucleul care î~i mai ipăistrase imidey>.endenţa a putut să 
modifice, cu timpul, Întreaga strucJtură a satului 41 • 

ln conduz.ie, cu micile excepţii pe care le-am arătat, majoritatea satelor de 
pe valea Putnei, În secolele XVI-XVIII, îşi Împa11t hotarnl Între mai mulţi 
stă,pîn~tori, iair ca o consecinţă a efortului depus de cei interesaţi pentru pătrun­
derea În aiceS1te sate, La sfîrşitul secolului al XVII-lea nu miai găsim ~n această 
parte a atpei Putnei nici un sat În Întregime răzăşesc. 

* 
Altă zonă de atracţie pentru boierime şi mănăstiri o formează, În aceeaşi 

regiune de margine a Moldov•ei, saltele a.şezate pe drea.pta Siretului de la con­
fluenţa Suşiţei cu această apă, pînă la sud de Pădurea Neagră de astăzi. Într-un 
!U'aţiu relativ restdns ex~stau zece sate dintre care ş<tjpte sînt dispărute 42, Între 
aceste aşezăiri se găsea şi saitu.I Văcăreş•ti, pe car·e îl consÎ!derăim centnul zonei 
menţionate a·tÎt prin poziţia lui În cadrul acestui complex, oît şi prin importanţa 
economică ce i se '1!co11da. ln a:fară de vaduri de moairă, satul mai avea şi va<l 
de pod peste Siret, ceea ce Însemna condiţii optime pentru valorificarea lui. 
Intre boierii care dau asal'turi pentru cotroipirea acestui sat se găs~te pe p.rimul 
plan familia Dabija, care prin si1tuaţiiJ.e proeminente ce le ocupă numeroşii săi 
membri În ierarhia statului, ajunge posesoarea celor mai numeroase şi Întinse 
proprietăţi În regiunea de margine a Moldovei. Procesul de infiltral"e a acestei 
familii În Vădreşti şi satele Îin.v'ecinate a durat mulit şi li·ch~darea natală a ră­
zeşilor din această aşezare nru se ieonstată nici după un veac de s'tăruiuoare efor­
turi făcute de descendenţi din familia Dabija. 

Isnrate Dabija, care fusese pîrcă!GJb şi vornic de Ţara de Jos Înaiinte de a 
ajunge domn al Moldovei, era de loc din satul Păuneşti, ţinutul Putnei, frate 
cu Dumitru Dabija şi cu căminarul Er~mia, acesta d~n urmă fost şi el IPÎrcălab 
al ţinutului Putna. Din faptul că acest frate a1l lui Istrate Dabija îşi spune În 
acte de mU:Lte ori Eremia Cătis·tian sau „fiul lui Cărstiam din Păuneşiti", s-a tras 
concluzia că ar putea fi frate vitreg cu Istrate Dabija 43 • ln multe din aotele 
cunoscute, Eremia îşi aida'Ugă Însă şi numele patronimic Dabija, iar în altele 
îşi spune „fratele Dabijii 44, ceea ce infirmă presupunerea făcută de istoriicul 

41 In această situaţie găsim satele Oliş~t.i, Găgeşti, Boloteşti, care dependente în secolele 
anterioare, apar răzăşeşti în secolul a•l XIX-iea. 

42 Satele din acest complex care au ex.istat pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-iea stnt 
următoa:rele : Jugastri, Văcăreşti, Strejeşti, Pi~ic.i, Goi.dăşeşti, Pungăceşti, Dobroteşri, Răduleşt.i, 
Bîr.lăden.i şi Mirceşti ; dintre acestea se ma.i găsesc astăzi Răduleş1ti, Mirceşti şi Stirăjeşt.i. 

43 I. Ta novice anu, Marele spătar Ilie Tifescul, în "Anal Acad. Rom"., 1909-1910, 
p. 809. 

44 In mss. 572 a.flător la Arh. st. Buc., găsim : Eremia Dabij·a (f. 124 .şi 241), fecio~ul lui 
Cărstian din Păuneşti sau Eremia fratele Da.bijei (f. 174). 
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I. Tanoviceanu 45 • într-o hotarnică din anul 1660, un Dubenski, fost ca·p1tan, 
face alegerea părţilor de cl.llI11pără·nură şi ocină din Păuneşti „ce-au avu:t de la 
părinţii 'l·ou, Daibija ·ce-au fosit v1omi1c mare şi Erimia ce-au foStt căminar". Actul, 
d1.11pă cum se poate constata, con1firmă legături1le Daibijeştilor cu satul Păuneşti 
din care se trăgea fostul domn al Moldovei ~ 6 • 

Eremia Dabija a fost căisăoorvt de două ori ; prima dată cu Ana Gheu:ca 
fiica stOILni.cului Dumitraşcu Gheu'ca şi a doua oară cu Măriuţa fiica popei Sava 
din Cruce. Din aiceste două căsătorii s-au născut cinci copii, toţi căpăituiţi de 
tatăl lor Erimia şi de unchiul lor listrate Dabija, am bogat şi cu mare influenţă 
chiar În~inte de a a,jun.ge domnul Moldov·ei. Aceşti copii au devenit, la rînJul 
lor, mari cumipără•nori de sate şi moşii, iax Între cei care aiu acumulat cea mai 
mare avere este Eruaiche dlucer care a avut doi fii pe Pootolache şi pe Ilie 47 • 

Acesta din urmă este cunoscutul spătar Ilie Enache Ţiifescul, zis Frige Vacă, 
ajuns la cele mai Î1na1te trepte În ierarhia ţării şi cunoscut mai ales prin rolul 
odios pe care l-a avut În omol"Îrea cronicarului Miron Costin şi a fratelui său 
Vel~cico 48 • 

Văcăre.ştii, azi dispărut, era un sat v'echi, pre9ui1t pentru numeroai.5ele surse 
de venituri 1pe care le oferea. Aşeza:t Între Siret şi una din giîrlele Putnei, avÎIJld, 
aşa cum aan arătat, heileştei-e, vaiduri de mori şi pod .peste Siret, satul a ounoscu1t 
năvala boierimii din cele mai înidepărta·te timpuri. lntr-un document de la 
Petru Rareş, <lin anul 1533, prin oa:re se Întăreşte o vînz:are de Oleină din Vă­
căreşti unui Petre şi ahora se vo11beşte de darul ce au av,ut tatăl lui Staneş „de 
la părintele domniei mele Ştefan vv, o bucată de sat din Văcăreş;ti" Deci satul 
exista pe timpul lui Ştefan cel Mare şi cu mullt mai Înainte. lntereisant a1pare 
faptul că î.n actul pe ·care îl menţionăm, 9 persoane viÎ1nd dreptul lor de ocină din 

45 I. Ta novice a nu, op. cit„ p. 809. Un act În c:trc este Yorba de~pre fii.i lui Erimia 
oe Cruce, 1-a făcut pe Tanoviccan,u să facă şi această afirmaţie eronată că Eremia şi deci şi 
hcracc Dabija ar fi fos.c fecio1rii .tu.i poipa Sava din Cruce, ţinutul Putnei. Documentul pe care 
se sprijină cînd face această afirmaţie este din anul 1653 de la VasLle vv, şi În el se vorbeşte 
despre • .păra cc au avut lrimia Dabija şi C-.cin, feciorij popi.i Savii" şi cu Teodosia fata lui 
Nădăbaicu. (Arh. se., mss. 572, f. 153, 154). Fiind vorba despre un drept de moştenire asupra 
unui ţigan căldărar, Erimia se constituie ca parte, 1reprezentînd drepturile soţiei sale care este 
fata lui popa Sava din Cruce ; de <defel acesta este singurul documem cunoscut în care el apare 
ca fiu al popii Sava, celelailce a·rărîndu-1 ca fiu ai! 1lui Cărstian din Păuneşv.i (vezi mss. 572, f. 60, 
123, 131 etc.). Confirmarea faptului că Erimia este ginerele popii Sava din Cruce se găseşte 
În acelaşi mss. 572, doc. 173, 184, 190. 

16 Bibliotct:a Academiei., XCVIII/73. 
47 I. Ta novice anu, op. cit., I. Anton o v ici, Documente bînlădenc, voi. III 

p. 280. 
48

_ În 16?1, la Băccni Lingă Bîdad, se căsătorea Ion Palaidc cu fa.ca lui Ion Racoviţă. La 
aceasta nunta se pune la cale un complot ca·re este divul<>ait lui Conscamin Cantemir de către 
Ilie En_ac~e Tif~s7ul şi care, are ca rezul~ac Dr:igica omor1~e a Lui Miron Costin cronicarul şi a 
frawl.~11 sau, V_cibcaco. Omo1r!re~ celor doi fraţi care se buc•urau de muilte s.impa.cii în societatea 
vremll a st1rnn. un val ~c. 111d1gnaire ca·~~ s-: răsfrînc„ma.i aJes asupr~ lui I•Lie Enache, autorul 
~ora! al ac:,csce1 neno~oc1_n. Fapca_ c~re /1 ap:isa ~onşrnnţa l-a _determinat probabil ca, în 1697, 
~a c~adeasc_a i;n~rea ~acl~1to_asa, careia _li !asa pni:1 testament Jwnăcate din averea lui, cea·lalcă 
JU~atate rammmd faulu_1 sau Gavriliţa care muinnd fără urmaşi Întreaga avere rămîne m-rei 
Raclutoasa (I. Ta no v 1 c c a n u, op. cit., tn /oe. cit, p. 809). 
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acel sat, la 20 de pe11soane care vor staipm1 p11opri.etatea tot În devă.Lmăşie 49• 

lntr-un document di·n anul 1594 se aitestă v1Înzarea unei jumătăţi dim satul 
Văcăreşti de cănre Maireş 'lui Crăstea Ghiunovici bi'V ve'l vocnic, pentru o mie 
de zloţi 50• 

Dabijeştii În'Ceip să pă•trundă in sait pri:n Erimia Căirstian, care la 1644 cum­
pără părţile nea•lese şi a patra par.te dintr~o moară •pe preţ de 16 galbeni ;jl ; 

a.poi În 1648, a·celaişi căminar, Erimia CU!ll(pără tot În Vă.căreşti, a patra parte 
din sat .din cîmp şi din pădure 52• Istrate Da1bija, vorn~oul, viitorul domn, apare 
cu cumpărături ~n acelaşi sat, în a.nuil 1656, dnid mai mulţi loicuitori, străne\I>oţii 
lui Vlad Vărnrull îi vînd locuri şi vaiduri de moară 53• De aiici el va trece În 
satele aprqpia·te Badădeni şi Răiduleşti „unde a fost prisaca Daibijei din boiarie". 

După moartea liui I51trate Daibija şi a fratelui său căminairuil Erimi'a, fiul 
acestuia din urmă, Ena:che clucerul, va aidău:gja noi cumpărăituri În Văcăreşti 
şi În satele Învecinate, 11I11gă aic.el·ea moştenite de la părintele şi unchiul său. 

Incepînd din ainul 1680, CUIITlipărături·le Îin aceste ·locuri vor fi con'tinuate 
de .fim! lui Enache, acel Ilie Ţifescul, a cămi ascensiune În slujbele cele mai 
Înalte şi rolul ddios pe care l-a avut În omor1Îrea •lui Miron Costin, SiÎn:t cu­
noscute. El va Încerca să adune p110prietă:ţile în jurul saitu.lui Văcăreşti, dind 
lui Dediul spătarul a ·treia parte din Goidă.şeşti, lufod În sichimb de la acesta, 
părţi din P~tici şi Punigăoeşti 54• Nu fără amărăciune va arăta Dediul biv vei 
spătar, Îln zapi1ml de fovoiailă că „du1Pă muihă giîlceavă ce am a.vut cu dum­
nealui (Ilie Clucerul) ne-attn aşezat şi i-am dait d~saile toate acele păirţi ce sînt 
scrii.se mai sus" 55• 

În acest timp, interesul pentru Văicăreşti creşte şi la Începutul secolului al 
XVIII-iea, satul realizează o a1devărată pe11formanţă în ceeaice priveşte mul­
ţimea cumpărăitorilo.r ca•re pătrull'd 3n el. Dllij)ă imoartea lui Iilie Ţi.fes-eul, o ra­
mrnră a familiei lui Aidam MoviJă, ctitorul mănăstirei Adam din ţinutu'! Co­
vurluiului, donează partea ei din Văcăreşti, mănăstirei Adam 56, iar alţi membri 
ai aceileiaşi fami'1ii vi111d drepturile •lor din Văcăreşti soţiei lui Ilie Tifescul care, 
la rîn1dul ei, le •donează 111-1rei Rălchitoasa, ctitorită de soţU'l ei morit la acea 
dată 57 • Ahă mănăstire bogată, GoJia din Iaşi, sttăipîneşte a treia .parte din sat, 
danie fărntă de htrate Da,bija oînd er;a .domn al Moldovei ss şi răscumpă:raită de 
nepotul său Il,ie Ţifescul, pentru ~nitregirea părţilor sităpîrnite În sat. Veniturile 
apreciabile pe care le oferă satul devin convingătoare şi pentru marii prelaţi 

19 Arh. >t. Buc„ mss. 572, doc. 29. 
'" Ibidem, f. 34. 
" Ibidem, f. 26. 
' 2 Ibidem, f. 26. 
' 3 Ibidem, f. 27. 
54 Ibidem, f. 45 şi 52. Din acdcaşi dooumentc aflăm că sacul Pitici era Împărţit în opt 

pă.r.ţi .şi ,din acDstea şa.ptc fuseseră oumpăratc de Enache Clucerul şi de fi.ul său Enache. 
55 Ibidem. 
56 Ibidem, mss. 572, f. 30. 
" Ibidem, f. 29. 
58 Ibidem, f. 35. 
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ai Moldovei ; însu~i mitropolitul ţ~rii intră În confliict cu egumenul mănăstirii 
de h Răchitoasa perutru un v,a.d de moară cumpăra:t În Văicăreşti şi revendica.t 
de mănăs·tire 59 • 

După un veac de neîrncetate eforturi, familia Dabijeştilor nu stăpîneş~e 
deât jumătate de sa't din Văcăreşti, cealaltă parte aj1ungî1nd În m1na vistierm­
cului Teodor Pa.lade care, preva1în1du-.se de fomdirea cu aidameştii, reu~eşte să 
sanuilgă o veche danie făicută de aceştia rnănă•stirei RăichiooaS1a şi să intre În stă­
pînirea unei jumătăţi de sat 60 • 

Potrivit distpoziţiilor testamennare lăsate de Ilie Ţifescul, înnreaga lui avere 
intră după moartea uni.eului său fiu Gavidliţă, oare 111u avea moştenitori, În stă­
pînirea mănă·stirei Răchitoa:sa, iar la sHrşitul secolului al XVIII ""'!ea, şi părţile 
din Văcăreşti care aiparţ~neau adameşti.Jor şi aloor stăiplÎnito.ri s1Il't incluse În 
marele domeniu a1l a.cestei mănăstiri. Viaţa frăm~ntată a samlui Văcăreşti poate 
fi urmărită pînă la 1789, dnd în utîffia !U1pt:elor dintre rnşi-'austrieci şi turci, 
care au iavut 11oc pe 1ace9te tărîmuri, 1a ars din temeliii şi nu s-a mai refărnt 
niiciodată 61 • 

În general, satele 1reapar pe locu!! ve(;hilor vetre, dnd caitadisme de propor­
ţiile celui de la 1789 distrug din ·temelii o aşezare. Avem muke exemple În 
trecutul zbuciumatei noa!Sure istorii, cînd după marele bejenii, locuitorii reclă­
desc sa·tul dis~rns şi Încep via~a În ace1eaşi oondi\i'i de nesiguranţă. Totu~i locu­
itorii din VădireŞti, în urma războiului dlin 1789 62

, s-iau risiipit şi nu s-au mai 
Întors la vetrele lor. Exipli1caţia o găsim Îiil obligaţiifo grele pe care le 1mpunea 
mănăstirea locuitorilor şezători În satele de sub stăpînirea ei. Avem exemplu 
satul Mi.rceşti din apropiere unde, fiind distrus o dată ou Văcăreşitii, locuitorii 
s-au Întors, şi-au refămt go51Podării;Je, iar satul mai există şi a.:stăzi. În1tre cele 
două aşezări exista ÎiliSă deosebiri funda.mentale de structură ; cea di.n1tîi era 
aservită, duipă ·cum a.im văzut, măinăstirei Răichitoasa, pe dnd satul Mirceşti 
mai fălcea parte Ila aicea da.tă din categoria sGJtelor răzăşeşti 63 • 

Majorita1tea celor zece sa.te care făceau parte din .complex.ul Văicăreşti, 
stăpînite de d<1:bijeşti, au innrat pînă la ur:mă, CUim s-'a văzut, În stăjprniirea mănăs-

69 A,rh. st. Buc., mss. 572. f. 31. 
60 !bidem, nm. 628, f. 282. Toader Palade capătă j·umărate de sa·t din Văcăireşni sub formă 

de ~dame pe ca,re i-o face ~orest Movilă ~i cu a:lţi adameşti arăcind că ei ~e trag din acela.şi 
str~m<?ş dm ~are se trage ~1. Pailade. ~ama ascunde de .fapt r·ivailitatea dintre cele două m-ri 
cr:a;h~toasa ŞI Ada~), familia adameştalor smulgtnd pr.in aceas,tă donaţie părţile din Văcă.reşti 
stapm1te de m-rea Rach1toasa. 

61 potri"."it situaţiilor înfăţ~ate in harta de la 1790 (B.ibEo.teca Academiei, H. 456-DIX 2) 
a,u a;s m regiunea aceasta u;matoa~ele sate : Mirăşeşti, Văcăreşti, Mirceşti, Jorăşti etc. Pe hartă 
smt •nsemnare satele ar.se prm menţiunea "e~n abgebmaimtf!S Dori". 

• 
02 Despre luiptele ca.re avură loc Între Măirăşeşti şi Focşani vezi N. I org a, Istoria Româ-

nilor, voJ. VIII, 1938, p. 62. 
03 C , .. ,. ddi 1 , . u, c1ţ1"."a _am mamte e · · strugerea sat11 ui Văcăreşti, în anul 1783, m-rea Răchitoasa 

mch_:ie ~o 1_i:ivo1ala cu Pascal Strezescu. care mai deţinea părţi din .satul Strezeşti, în care se 
arata ca fund "."ad de pod fa Juga~tn, Ja St.rezeşti şi la Vădi:reşti şi f.i1indcă :w:este poduri 
e~au prea aprop.1ate unul d~ ailoul, s-au învoit neamul Strez.eştilor să vlndă panea lor de pod 
t~~~p:~). Srrezeşu ş1 Jugasnn, m-rei Răcl1i.toasa Î·n preţ de 350 lei (Arh. st. Buc., mss. 572, 
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tirii Răchitoasa. Ră:duleştii şi Bîrlădenii fond daţi zestre fiicei lui Istrate Da­
bija, Maria, căsătorită icu Iordaohe Ruset, au continuait să rămînă multă vreme 
în stăipîniirea acestei familii. Savele prezirntă interes !Prin air1wloarea confliotelor 
de lungă durată pe 1care le provioad şi prin proeminenţa figurilor oare sînt 
angrenate În aceste conflicte. 

Fiica Lui fatra:te Dabija moare la prima sa naştere, iar coipilul Sll\prav'ieţuitor 
esite o fată numi1tă tot Maria, a:tre primeşte ca ze>tre B-îrlădenii la căJsătoria ei cu 
Ilie Catargiu. Saro! este revendioat după mulţi ani de Anastasia, soţia lui 
Gheorghe Duca vodă, care era foca doamnei Dafina (soţia lui Isnna<te Dabija) 
din prima căsătorie a a:cesteia cu Dumitru Buhuş. Anaistasia, du:pă mazilirea şi 
moartea soţului ei, pleacă la ConstarrtinO\POl unde se lansează Într-o aventură 
tîrzie care o comprOIITiite şi o lasă şi fără banii au care pleicaise din ţară. Ea se 
întoarce la prima domnie a fiului ei Corutantin DUJca, dll\pă o absenţă de zece 
ani, hotă111hă să~şi refacă averea pie11dută la Co1I1Stan<ti.nopol. Aqiunea de re­
facere a situaţiei materiaile este îndreptată, În primul rînd, Împotriva propriilor 
ei rude ; astfel smwlge lui Hie Catargiu toate saite1e, inollllsiv Bîrlăidenii, pe care 
a·oesta le avea după soţia lui, Maria, nepoata lui Istrate Daibija. În acelaşi timp 
are În vedere şi Răduleştii, sat În imediata apropiere a Bîrlădenilor, aşezat tot 

pe aipa Sireţelului, unde Dahija ~şi avusese priisaioa „din boierie", acum În stă­
pînirea Tofrainei, soţia rălposa:tului spătar Dediru. 

Anaisitasia revendi'Că o datorie de 300 de lei, pe care Dediu ar fi avut-o faţă 
de dînsa, din timpul oînd soţul său era domnu1l MoLdovei. Tofana plăteşte 
200. de lei diin aoeaistă daitorie, iar pentru rest, mb pretextu:! că ar fi fost mai 
veche cum1Părătoare, previa1îrudu-se de un drept de protiimiisis perimat, Anas­
tasia ia satul Răiduleşti, renurnvînd numai la 50 de lei din suma pe care pretindea 
că i-o datora Dediul fostul spătar 64• 

În a:~tul de stăpînire a satului pe care Tofana este nevoită să-l dea Anasta­
siei Du!ca, se airaită că măria sa, doaimna, a chemat boierii şi megieşii pe care i-a 
Întrebat ; „cui să cade să cumpel"e, celor ce au fost mai dinainte cumpărători, 
au alţii din aUte părţi ?". Iar boierii şi megieşii au ră:spu!11S că „cine iaste cum­
părăltor mai de mult aceluia să cade să ciurnpere" 65 • 

Î1n'tre timp intervin două fapte care contribuie la si:::himbarea situaţiei aşa 
oum fusese air:anjată de lacoma soţie a lui Gheonghe Duica ; Con~tan.rin Duca îşi 
pierde tronul, iar Anastasia moare ,pu.ţin timip după mazilirea fiului ci. 

Tofo.na, icăsătorită a doua oară cu Araipu postelnicu, intervine .la fostul domn 
Constaintin Duca, care se găsea la Constantinopol, rngîndu-1 să-i dea Înapoi 
satul pe nedreipt 1uait ide maima sa Anaista;sia. Pentru această int!ervenţie se duce 
la Constantinopol Ara.pul ;soţul Taf anei şi acolo obţine uin act prin care soţia 

64 Acest Ded.iu spătar era fiuJ lui Şerhu care a stăpînit moşia Grîngeni. Din căsătoria cu 
T~fa:ia, spăt·~ru~ Dedi1u a avut .orei fete : A;lexanidra, Ani•ţa şi Mainia. Ana a d.evenit soţia lui 
M1ha1 Ra~ov1ţă foswil domn al Moldovei. După moarte:i lui Dcdiu spătar, Tofana s-a căsătorit 
cu postclnioul Araipu (Biblioteca Academiei, CXLIV-81). 

65 Document din 1695, iulie 8 (în coleqie personală). 
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lui recaipătă moşia JPÎerdută 66• ln ajCtluil .dat de mazilitul domn a'1 Morldove'i se 
arată „că venind d-lui postelnicul Arapu, aici la Ţarigrad ou trebi la domnia 
domniei sale fra1telui nostru Anitioh vodă, căzut-'au cu rugăminte şi jăfoiin<lu-se 
că i s-,a făcut Sltnmbătate, domnia mea am soco'tiit că JPentru ca să nu răm1nă 
vreun păcat ampra răposatei mamei noastre, ,d0011I1ia mea m-am milostivit şi 
i-am dat satul Ră;duleşti iarăşi înaJPOi cu casă şi cu itot veni1tul ce ar fi şi a.lte 
părţi de ocină care sînt cumpărătură tot În hotarul Rădu:leştilor" tii. 

Pe baza documenitului obţinut de La Constairutin Duca, la 18 iunie 1706, 
postelniCU'l Ara:pu capătă în acela.şi an o Întăiritură de la Antioh Cantemir, 
domnu1l Moldovei 68• · 

lnue timp, Tofana cu familia ei, ajung[nd la mare strumtoare, este .nevoită 
să zălogească moşia Ră:duleşti, unui groif ungur, numit Micheş, pentnu 150 de lei ; 
de fapt era o v~nzare deghizaită, ungurul fiind pribea,g În ţ,ară şi deci În nepu­
tinţă de a cumpăra după legile ţării. 

Învestit cu titlu ·de stăpînitor, indiferent de forma În baza căruia stăpînea, 
grnful şi-a adus unguri „at~t în casă, oît şi 1n sat" şi fă:ceau oamenilor atU',tea 
nevoi şi „făţiş şi foriş", Înch aceştia, ne SIPUne un doicument, era să se Î111S1trăi­
neze din cauza prigoanei dezlănţui1te asupra lor 69• Oaimenii des1Peraţi 11e duc la 
Dimitrie Cantemiir, care dă o hotărîre cara•cteristică pentru raporturile ce 
existau În satele mixte î.n1tre răzeşii luberi şi boierul stăjpîni1tor al unei iPă'rţi 
din sat. 

Domnul ţării hotărăşte ca Micheş să primeas.că banii cc i-a dat pentru 
moşie din mîna răzeşilor, pentru că „ide vreme ce-i moşia zălogită şi răzăşii nu-l 
primesc (:pe Micheş) să-şi dea moşia, s-au dat banii ip~nă amm de două ori şi 
n-au vrut să ia banii, să luaţi d-voaistră banii (staroştii de Punna) de la aceşti 
oameni şi să-i daţi d-Jui răsJPunsu că de vreme ce nu primesic răzeşii să-şi dea 
moşia, nu Îruca,pe d-lui să ţie fără voia răzeşilor" 70 • 

Acesta este unul dimre puţinele acte ieşite din can'celaria '1ui Dimiitrie Can­
temir În timpul scurtei sale domnii şi el collfirimă încă o dată atitudinea sa fa­
vorabilă ţărănimii pe care voia să se spriji1ne În domnia sa. Cartea domnească 
a lui Dimitrie Cantemir este adresată lui Dimitrie Macri, pitar, şi Mihalache 
Baunaiş şă1trariul, &tarostii de Putna. Ccl dinnîi oclJiPă foncţia de staroste de 
Putna În timpul domniei lui Antioh Gamemir şi a fratelui său Dimitrie Can­
temir. Mai t:~rziu apare printre boierii Jui Mihail Racoviţă cu titlu de ban. Acest 
domn îl trimite În timJPul „caunelor" să aducă pe tăitari .perntru a lovi cu aju­
torul for pe răzV'rătiţii În capul cărora se afla stolnicul Vasile Ceaurul ;1. 

00 Act din 18 iunie 1706 (În colcqie persona1lă). 
07 Act lin coleqie pell"sonală. 
68 Biblioteca Academiei, LXX/191. 
00 Aot în coleqie personală. 
~o Carte domnească din ~1 februade 1711 (in colecţie personaJlă) . 
.i I. N cc ul ce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. Iorgu Iordan, 1955 323 • p. . 

https://biblioteca-digitala.ro



15 MARGINEA ŢĂRII 95 

Macri deşi era ll.Jln om avut 72, ~n anul 1711, adică tocmai ~n ti11n1pul cînd 
Dimitrie Cantemir porunceşte grofu1lui Micheş să primească banii ~naipoi, pentru 
satul Răiduleşti, primeşte în dar iun ViaJd de moară pe giîrla Putnei, În Jocurile ce 
aparţineau locuiitorilor din Rădu{eşti şi Mi11ceşti. 

Semnificaţia acestei donaţii QJrin •care starostele de Putna intră 1ntre răzeşii 
din Rădud:eşiti apare evidentă În martie 1711, cîn1d el deviine cumpărăttorul 
moşiei şi satuilui Răduleşti ; penitru a putea rnmpăr.a satul ~i trebuia calitatea 
de răzeş, pe care 0tmul abi·l şi-a fumizaot-o În pr~pă. 1n a:otiul de v1nzare, ii.scălit 
de Tofana şi cei opt copii ai săi, ea arată că vinde moşia din cauza lipsurilor, a 
sărăciei şi a datoriilor ce le avea ; În aceaistă situaţie s-a rugat de Dumitrnşcul 
Macri pitarul, care a foat bani cu dol:trndă de la tut'ci, ca să ,poată cumpam 
satul 73 • In acelaşi timp, Macri obţinea .de la Tofana şi un aat de danie penrtru 
moşia Răduleşti ; „am dăruit, scrie Tofana În acest act, toată moşia ce am avut 
în sat la Răduleişti, lui Maiori Piluar.u'l ipenitru mult bine ce mi-la ifăicut d-s1a la ne­
putinţa mea" 74 • In sfîrşit, Macri mai obţine un zapjs şi de la „răzeşii satului 
Bîdădeni ce Ie zi.t acum Răidule~ti", 1prin care aiceştia mărnu ri1s·esc că neputînd 
cumpăra mOiŞia de la Tofana spătăroaia, s-au învoit s-o cumpere Dumitraşcu! 
Macri pi1tairul î 5 • In acel.aşi act, răzeşii mărturisesc că Ma1cri a ,plătit 250 de lei 
pentru moşia Răduleşti. Este uşor de Înţeles că Macri se Îngrădea cu forme cît 
mai valaibile 1pentnu ,prennnîimpinarea unor contestaţii care s-au şi "ivit. 

Peste puţin timp, Macr.i itrimite o sorisoare l.ui Ilie Catargiu, mare vÎStticr.nic 
la domnia lu·i Dimitrie Cantemir, În care arată că a luat bani pe dobfodă mare 
ca să cumpere aceasită moşic şi ~I roagă să iscălească actu! ~n felu'! următor ; 
„Deci ştiind pe d-ta că eşti răzeş aice la Putna, am trimes za[pisul Ia d-ta, că 
mă rog d-tali să iscăileşti să nu pui piedi·ci, precum au iscălit şi alţi boieri, dum­
nealui fratele dumitale clucerul... că ,pe d~ta ştiu că ai destulă moşie aice la 
Putna şi În toate părţi.le„. cum ştii d-ta că avem şi noi, numai pentru grija ne­
pă:cii, iar de ar fi pate ~n sus iii, nici legat nu m-ai ţine aici că d-ta şti.i cîtă moşie 
avem şi noi". îî 

Ilie Ca-tairgiu nu numai că nu iiS!căleşte ZJ:lipiisul, dar ~I şi opreşte la dSmul, in­
vitîndu-1 pe M·acni să răspundă caire este 1mma 1pe caire a plăit~t-o \Pentru .aiceastă 
moşie răiu luată de d~rrsul, deoarece Bîrlăidenii erau ai .Jui de drf'jpt, iar la cum­
părarea Răiduleştiilor nu renunţă ca răzeş mai vechi în acel sat 78• Ma·cri, care 

72 Cronica lui Amira ni-l :înfăţişează ca pe un om .Jacom şi nccinsti·t (M. K o g ă I ni-
c ca nu, Cronicele României, tom. III, Bucureşti, 1874, p. 179). 

73 Act 1n coleqie personală. 
14 Act în :oleqie personală. 
15 Biblioteca Academiei, LXX/191. 
76 Maicri se referă pr.oba.bil la m~1Căr.ile şi pregătirLle ca.re Începuseră În Moldova, În ve­

derea trecerii Moldovei de parcea lui Pernu cel Marc. 
77 Act În coleqie personală. ln scrisoare este vorba de clucerul Ştefan Catargtu ~ratele 

lui Ilie Catargiu, ca~e În adevăr este iscălit În pr.imul act dat de Tofana Lui Macri. 
78 Aşa cum s-a ară-ta•t, BMădenii au fost daţi zestre de Dabija fiicei lui, Maria, căsătorită 

cu Iordache Ruset, iar acesta la rîndul lui îl dă fiicei sa•le pc care o chema tot M:JJria, căsăto­
rită cu Ilie Catargiu. 
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avusel5e .grija tSă umfle suma, probabil tot În vederea aicestei compEc~ţ~i pe ~a;e 
o prevăzuse, arată că moşia l-a costat 250 de lei, aşa _cum s-a spec1hcat ş1 rn 
mărturia pe care răzăşii o dăduse Ja mîna cumpărătorul1;11 79

• . • • 

Cu toată 1Si1uuaţia înaltă pe care o avea Ilie Catargiu! Î1n aidm1mstraţ1a ţ~m? 
Macri continuă să săpînea.sd Răduleştii 1pînă În anul 1720. În acest an, M1ha1 
Racoviţă, dom111ul Moldovei, judecă pricina şi „dă rămas :Pe . Macri" care 
primeşte de la Oataingiu 50 de lei, restul de 50 lei urmînd să-1 1Pnmeasd de la 
Tofana care vfoduse rău satu.I Bîrlădeni, ce era de drept al lui Ilie Catargiu! 80• 

Cearta ipentru moşia Răduleşti, Între cei doi boieri, a avut ca efect Încetarea 
acţiunii pentru oulPrinderea celorla1te ,proprietăţi răzăşeşti din sat şi cîţiva ani 
de linişte 1relativă pentru sătenii care mai aveau 1pămînt. Du1pă judecata lui 
Mihail Racoviţă şi după trecerea .părţilor din Răiduleşti şi Bîrlăideni În stăip1ni­
rea lui Ilie Catargiu, acesta ~ncepe o acţiune energ~că pentru cotropirea proprie­
tăţilor răzăşe~ti nevîndute p~nă la acea dată 81 • 

Familia Catar.giu stăpîneşte Răduleştii, care Î1ntre tin11p inJOlud şi Birlăidenii 
sub aicelaşi nume, timip de 72 de ani. În anul 1792, ha·tm.anuil Ilie Catargiu, stră­
nepot al fostului mare logofăt, ~şi S1coate moşiile şi acar·eturile î.n vînzare cu 
„sultan mezat", anunţînd J)lecarea sa în Riu:sia ; saitul este cul1l['ărat de vameşul 
Zoe Dimitriu cu suma de 8000 de lei 32 • 

După 127 de ani, l~nia descendenţilor oare moştenesc satul Răidu.leşti, con­
topiit acum icu Birlădenii, de '1a Daibija vodă se frînge. Nou·! stă,pfoitor nu ia 
satul numai pentru veni·turile ce vor rezullta din exiploa:tarea sătenilor, ci şi 
pentru investirea unui carr>ital, socotindu-'!, În cazml acesta, ca pe un obiect 
avantajos de Slchimb. Din aceaistă cauză, stăipînii se vor sch~mba mai des de 
acum Înainte ; În anul 1795, adică numai la doi ani de .la ouimpărarea acestui 
sat, noul proprietar îl vinde hatmanului Costache Ghica pentru suma de 11 OOO 

79 I·lic Catargiu, deşi principial cîştigă procesul, se loveşte -totuşi de dificultatea întoar­
cerii banilor µemru că ci este convins că nu s-a plătit un 1Prcţ a·tÎt de iridicat pentru mo.şia 
cumpărată de Macri. Cinci ani mai drziu, Ilie Catargiu, ajuns mare logofăt al ţării, încă mai 
caută marto1; care să-i declaire suma rea1lă plătită de Mani pentru moşia RădU1leşti. în 
1716, mirropolituJ Ghcdcon dă carte de blestem t!a mîna lui Ilie Cata•rgiu vei 1ogofă.t, numind 
şi persoanole care au .fost martore .\a facerea actului de vînza.re a moşiei Răduleşti şi care 
trebuie să jure pc această carte de hlestem (actele ciute sînt din coleqia personală a autorilor). 

99 Act din 20 mai 1720, În colecţie personală. 
81 Hie Catargiu, după ce se asigură din partea copiilor Tofanei care mai aveau dreptul la 

moşre.ni1re, smulgîndu-1le un act de renunţare .\a orice pretenţii Î·n 'schimbul sumei de 20 de lei, 
Începe cumpărătu~i masive din trupu1! moşiei Răduleşti-Bîdădeni, cu părţile din Cărbune~ti, 
?ancoo. şi Tat.u.\eşti. Din !:una iu·nie şi pînă !n noiembrie 1721 cumpă.ră toate locurile cuprinse 
mtre St·~eţel ş1 drumul lui. Ro.romp.an, locuri care aveau o lungime de 2 pînă la 3 km şi nu 
erau mai late de 22 de paşi. Preţurile oferite variază Între doi şi cinci lei după cum era aşezat 
şi pămî.ntul, pă.mfo.t ~n ~fou.n~e, .răzor etc. Din Răduleşti, 11.ie Cataiq~iu pănr'unde în satul a·lăturat 
M1rceş_:1, ,de u.nd~ „fara~ mc1 ~ dreptate",, aş~ cum ne relaJtează un document dLn 1797, smulge 
opt pa.mmnun ş1 un razor m lungul g1rle1 P,utnei, pentnu a va.lon~hca vadurile de moairă 
(docurnemele referitoare la satele Rădu1leşti-Mirceşti, în colecţia auto11ilor). 

92 Act ln coleqie pc,rsonală. 
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de lei, realizînd un cl~tig de 3000 de lei, sumă aiprecuaibilă -pentru tiunpu1l clnd 
s-a fă'Cu!I: vînzarea 83 • De La aoes-t cumpăirător, s·aitul R.ădulieşti cu ipă·rţile cumpă­
ra.te in saitul alătuir.at, Mimceşti, trece asll\Pra lui Iondache Bucşănescu care, la 
rînduil luii, vinde în ainuil 1800, a:ceea1şi moşie, .doaimnei Zoe Moruz,i, soţia domni­
toru'l11.1i M01J.dovei, pentrn suma de 11 500 de lei ; aoeasita devenită proprieta.ră, 
începe •P'resiuni !Puternice pentr.u :Ji1chi·darea rtuitmor răzeşiilor •care mai rămă­
seserră neV'îrndute în aces1te sate 84• Moruzeştii rstăjpînesc aceste moşii p1nă l'n 
anu'! 1832, dnd P'rin act de v1,nz,aire 'le trec În stă1pînirea haitmanului Ma vro­
cor:ckn, ginerele moruzeştilor, care deţine un domeniu mult mai Întim declt 
acela stăpînit de predecesorii săi. 

ln bazinul inferior a'l Siretului gă:sim iarăşi zone de atracţie supralicitate de 
amawrii de sate cu venituri. Centnul unei airnfel de zone fi forimea1ză vechiul sat 
DÎllnăceni cu renumitul pod de trecere peste a,pa Siretului (Va.du! Roşca. de 
astăzi) şi cu satele învecinate. P.ent11u stăipinirea acesitui sat se vor înf mnta des­
cendenţii din familia vornicului Cristea Ghiunovici, şi anume Adameştii, ctitori 
prin Movilă Adam ai mănăstirii Adam din ţinutul Covurluiului, Roşculeştii şi 
cu Bujorani1i. 

ln aifară de coI11curenţa care exi·stă Î111tre cele trei ramuri ale descendenţilor 
din Cristea vornicul, pentru stăpînirea satului D~măiceni, În aceeaşi competiţie 
mai inrtră şi altă fa1111ilie pe oare o reiprezintă Ştefan icăpitanul, otiitor şi ace!>ta 
al mănăstirii Dumbrăviţa, din satu'! cu acelaşi nume ce se găseşte În apropierea 
Dimăicenilor. Documentele referitoare la satul Dumbrăviţa şi la familia Lui 
Ştefan căpiitanuiJ sfot interesainte pentru că ne dau putinţa să cunoaştem unele 
aspecte care se referă la Însăşi !?;eneza satului, la raporturile dintre locuitorii 
care Întemeiază aşezarea şi Ia tehni•ca de reiparti.ţie a pr.oiprietăţii pe bătrîni. 

In anul 1555, A:lexanrdru Lă1Puşneanu dă la 34 de oameni „o poiană şi un 
1oc ce se numeşte Dumbrăvita pe Djmaci" pentru care primeşte de .la donatori 
30 de boi şi doi cai buni 85• În aotul de da•nie domnul preciz·ea.ză că .Jocul este 
11ll{Părţit În trei părţi ; pritma partte se atribuie la 6 oameni, iar a doua şi a treia 
parte la dte 14, În total 34 de oameni, care benrefici•ază de !Privilegiul rdomnesic 
şi care Întemeiază pe locul acesta satele Dumbrăviţa şi S~neşti. 

Peste 74 de ani, adiică În ainul 1639, Vasile Luipu Întăreşte lui Ştefan căpitan 
ş1 nepoţilor lui, precum şi celorlalţi descendenţi ai bătt1nifor citaţi tn docu-

''
1 Act ln coleqie personală. 

8
' ln anul 1803, Zoe Moruzi ·cumpără În hotarul Răduleştilor patru pămînturi plătite cu 

120 de lei pămîntul. Peste două Luni răzeşii din Mirceşti vînd acelei1şi Zoe Moruzi 38 de pă­
mînturi cu 500 de lei. După un an aceeaşi cumpără, tot din Mirceşti, jumătate din pămîn-tul 
lui Păun Înconjurînd În felu.I acesta proprietăţi•le răzeşilor nevîndute care sînt nevoiţi să pri­
mea!>Că locuri ma.i slabe În ahă parte (act din 8 noiembrie 1804, În colecţie persona.lă). 

s:; Documente privind istoria României, (veac XVI-II), doc. 85 ; „iar hotuul acestui loc, 
araită documen.rul, este din malwl Di.macei dinspre apus, drept dcalungul unei gîrle anume Stoe­
neasa, pînă În malul Siretului dinspre răsărit, iarăşi din malul Dimacei, drept dealuno-ul unei 
gîrle num;tă Vidra pînă în mailul Siretului". " 

7 - 92 
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mentul de la Alexandru Lă(puşneanu, stăpi1nirea peste moşia din satul Sineşti şi 
Dumibrăiviţa la ţinutul Tecuciului 86• Acest Şcefan că1Pita.n aipare urunat de 26 de 
nepoţi care vor deveni, la rîn1dul lor, bătrînii satului, ~upă !1~~ru~ ;ăro;a. se 
va socoti cota-parte ce revine fiecărui descendent la ailta hotairmic1e ş1 imparţ1re 
a locurilor din aceste sate, ce se face în 1753 87• Intr-aidevăr, În docurrnenw1 re­
daonat nn acesit an,· neamu~ lui Şoefan căpiitan consnată că din cei 26 de băorîin~ 
oît arată uriaul ru·n amu1l 1639 de .Ia Vasile Lupu, „s-au mai găsit oameni să 
dea seamă numai de 11 bă:t11Îni 88, precum arată nume în gios şi de Ia dînşii 
încoaiee de tot neamul lor, pînă la ace.şti de sfot de faţă". 

Constatăm 1deci că toţi oame111ii, 34 la nrumă.r, ldin ceata care a ~rufiinţat satul 
DU!l11brăviţa în anul 1555, se înrudeau Între ei. ln decurs de două 'S'Ute de ani, unii 
clintire 100.păirtaşi cumpără părţile ce'lor'lalţi, prevalîn1du-se de 1dreptul de 1Pro­
timisi5 care în aceaste situaţii favorizeaa:ă pe cei mai înstă:riţi. P.rqprietatea se 
poate mări deci prin rumpărături1Je pe ca,re le fac unii dintre copărtaşi, precum 
şi priin însumarea de către cei în viaţă a dr·epuurilor ce reV'eneau bătrînilor dis.­
păruţi. In cazul de faţă, Ştefan căpitanul pu111e stăpfoire pe dreptmiile celonlalţi 
bătr.îni prin cumpărături mMiv.e care îl diferenţiază de restul obştei şi îi gră­
beşte Încadiiarea 1n altă clasă socială ; alţii din acelaşi neam, pomenit În docu­
mentuil de la 1555, vor roi în saitele din ~!11\Prejuriimi, cuim este Bi-Ie, de la care 
îşi va lua numele satu1l Bi:l.ieşti, aipoi Hănborii, care i>e vor angaja Într-lllll rnm­
plicat proces cu Roşculeştii şi cu Ştefan căpitanul 89 pentru stăpînirea satului 
Dimăceni. 

Du[pă cum unii din urmaşii lui Movilă Adam vor deveni egumenii acestei 
mănăis1tiri, tot aşa unii d~n unmaişii lui Ştefan c~ita.n, ctitorul mănă:stirei Du:m­
brăiviţa, vor t:rece 1la mona!hism pentru a. deveni egumeni ai rnămăstirii fote­
meiate de 1nainta,şul lor. In tin1ipu'l Lui Va:si.le Lupu, Dimăcenii s1nit confirmaţi 
lui Ştefan Căipitanul, Ioina~co 'IT'impa şi Hărbor, aipoi s-ub :l!cela.ş domn, după 
ju<lecaita ce are loc, satul este dat lui Vaisile Roşca şi Schivei, fata lui Cristea 
vorini<:ul <lin ,care se trag a,darrneştii 90• In .anul 1636, Vasile Lu[pu ·pomnceşite lui 
Sava căiminarul să a.dud la domnie 24 de jurăitori ai liui Hărbor ca să jure 
Înaintea domnului că satuil Dimăceni este „a lui şi nu a lui Vasile Roşca cu care 
are _pîră" 91

• ln această judecată se fofruntă de fapt <:ele două neamuri, descen­
denţii din Cristea viorin~cuil şi 5tmii.nţia lui Ştefan căipita.nul, grupate în jurul 

88 Arh. ~t. Buc., Minropolia Moldovei, mss. 524, doc. 4. 
87 Ibidem, doc. 43. 
88 I~tă numele celor 11 băuîni ; Ştefan că.pitan, Dumitru Urzică, Ionaşcu Tîrnpa, Can­

dache, -Bile, Mane, Obrejie, Hărbor feciorul lui Drăgan, Ma.rdarie, Pătraşco, Ionaşco Popiacul. 
„

89 Îin 16~6~ găsim pe Drăgan călugărul fiul lui Ştefan căpitan, iar în 1731, egumen al 
T?-r~1 ?~~ravLţa este. monah.ul Iosaf Rusul, nepot şi acesta al foi Ştefan căpitan ; din 1736 
ş1 pina m JUru.l anului 1759, egumen al m-rii Adam apare un Iorest Movilă fiul lui Adam 
MovLlă, ctLtorul m-rei Adam {Arh. st. Buc„ m~. 524, f. 16, 27; m-~ea Adam V/20, IV/42, 13). 

90 Arh. st. Buc„ m-rea Adam V/2, VI/10. 
n lbidern, VI/11. 
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mănăstirilor Adam şi Dlliilllbrăv~ţa 92• ]Uldecata divwului dă rămas ,pe Hărbor 
şi întăreşte saitul lui V a:sile Roşca 93 , de .Ia care îşi va lua numele aşezairea de 
astăzi, Vadul Roşca 94. · 

Lupta dintre cele două familii, strînse Î1n juml mănăstirilor Adam şi Dum­
brăviţa pentru stăp1nirea Dimă•ceni1or şi a locurilor învecinate, durează mult şi 
se va termina prin biruinţa mănăstirii Adam care, mai puternică, va ajunge să 
st~nească Diimăcenii (Vadul Roşca), Vulturul şi ail:te moşii din a.ceste pă.rţi 95• 

La sfîrşitul secolului al XVIII-lea, mănă5itirea Adam va trebui să facă faţă 
lllilUi concurent serios care rpătrunde cu cumpărături În Vadiu1l Roşca 96• Este 
vorba de Gavril Cona.che, care încf1Pe a1l·dtuiirea mardui complex Năimoloasa, 
ce va cuiprinde suib fiul său Costaiche .Gonachi 53 de trupuri de moşii cu o su­
praifaţă de 28 OOO de fălcii 97, reprezencind la mijJocul secolu>lui al XIX-iea, 
cel mai Îllltins domeniu din sudul Moldovei. 

Dacă satele aşezate aici se ~.111Cadrează În ritmu'! geneml ·oare deite11mină o 
evoluţie ~re dezagregarea obştiilor, putem c-unoa.şte şi ·procesul inv·ers, dnd satul 
răzăşesc îşi regenerează struatura printr-u111 proces de lungă du.rată. Este voriba 
de descendenţii vechilor stă·~nitori care prin Înmulţiirea for şi Î11111PUţinarea 
cotei-părţi ce le revine devin răzeşi cu drepturi egale În proprietatea indiviză 
a satului. Un exemplu de a!cest fel ni-J oferă satul arleşti a cărui evoluţie o pu­
tem urmări datorită documentelor care s-au păstirat 98• 

ln 1528, Petru R.areş Întăreşite lui Nicoară Grozav, str~oşul răzeşilor din 
Ghleşti care vor fi depooeda.ţi de logofătul Costache Conache, jumătate de sait, 
din Gfr1Jeşti, cumpărată de la Toaider şi alţi firaţi ai lui 99• ln anul 1838, oînd 

92 După ce m-rea Dumbrăviţa va fi închinată unor locuri dinafara ţării (la Ierusalim), 
egumeni.i În goana după venituri vor iniiţia unele acţiuni, chiair împotriva rudelor ctitorului 
mănăstur.ii. Astfel, În 1686, mănăstirea se judecă cu Rusul, unul dinr.re nepoţii lui Ştefan 
căpitanul, pentru podul de peste Siret şi pentru o moară. Judecata nÎl dă rămasu pe Rusul 
caire este Închis şi i se vinde averea pentru a plăti despăgubirule cerute de mănăsnire. La ad1ru:i 
bătrÎneţe, acehşi nepot al lui Ştefan căp.it.anul trece la monahism şi devine egumenuJ mă­
năsti,rii Dumbrăviţa. Pentru a plăt.i o poliţă celor de la Ierll513.lim, din v.i.na căirora sufenise În 
tinereţea lui, dă zapis prin care ia Ier.usJJ!imulu.i mănăstirea Dumbrăv.iţa pe care o închină 
MitropoLiei din Iaşi (A,rh. st. Buc. mss. 524, f. 20). 

93 Arh. st. Buc., m-rea Adam, VI/11. 
94 Cunoaştem În timpul certurilor pentru stăpînirea Dimăcenilor primul caz de înfrăţire 

În Moldova, obicei care, după cum se ştie, este practicat numai În Ţara Românească ; preotul 
Ion Cargica, nepotul lui Harbor, se înfrăţeşte în anul 1753 cu o parte din răzeş~i adameşii, 
pentru a stăpÎni jumătate din moşia Soci-Dimăceni. Trucul acesta n-a putut prinde, căci, spune 
documentu'! ca-re se reforă la această pricină, nau făcuţ fraţi cu meşteşug pe adameşti, ca să ia 
moşiile Dimăceni şi Soci, dar hotarnicii au dat mănuric rot egumenului m-rei Adam, lui Iore5t 
Movi.!ău (A.rh. st. Buc., m-rea Adam, IV/33). 

95 N. Adă ni I o ai e, Un episod din lupta ţărănimii putnene împotriva exploatării mojie-
reşti, În Studii şi materiale de istorie modernă, voi. II, Bucureşti, 1960, p. 284. 

96 Arh. st. Buc„ m-rea Adam, IV/45 (3). 
97 Radu Rosetti, Pămîntul, sătenii şi stăpînii, p. 311. 
98 Satul Gîrleşti, în secolllll ai! XV-iea, pe BÎrlad, iar ma.i tîrziu pe Siret. Astăz.i Gîrleasa 

face pairte di,n coffi,una Măi.căneşti, raionul Galaţi. Apare prima dată în documentul de la Petru 
vv (1448). La începutul secolului ai! XVIII-dea (1704), aflăm sa-tul Gîrleşti aşezat pe ambele 
maluri ale Sireţeilului, aipă care forma hotarul dintre Moldova şi Ţan Romfunească (Arh. st. 
Buc., mss. 628, f. 690). 

99 Documente privind istoria României, veac XVI, val. I, doc. 248. 
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aceştia se plfog dom11Jului ţării de marele nedreptăţi 'Pe car~ .le s~eră V di.n partea 
lui Costache Cona:che nurrnăml răz„«ilor care se trăgeau d~n Nicoara Grozavu'! , , ..... f V •• 100 V V 

se rid~ca la 52 de familii. în plunigerea pe care o aic ll"azeşu se arata ca se-
minţia lor au stăp'Înit în paice Locurile de .â11Jd aci;l strămo~, Nicoară Grozav~l, 
~rcălaibul Cetăţii Noi, a cumpărat această moş_i:e. de~pr.e. ca.re se vorbe~5e ~n 
documentul de la Petru Rareş. În timpul domniei lui Mihail Şuţu, arata ra­
zeşii, Costache Conache „,găisindu-<se vomic de divan şi puternic a face. ce 
v1roia, prin .ch~pu'l iubirii de oameni, făţănnicindu-1se, s-au arătat că face schim­
bul ieu noi pentru !Părţile ce mai rămăsese În \păirţile G]rle~tilor, În locul cărora 

V A d l . f V • " 101 M . ne-au lăsat un ostrov de pa:mmt, care tot e a noi au o;st rapi1te . utaţl 
în acest ostrov fără voia lor, urma~ii lui Nicoară Grozavul, după şase ani 
de relativă linişte, s-au trezit Într-o zi cu logofătul îinsoţit de ţigani „care cu 
înfricoşate puteri" au dă11îmat casele ce le fă.cuse răzeşii pe aicest ostrov, iar 
pe săteni i-au r~dicat „w bătăi", dudndu-i În satu'1 Gîrleşti şi de atu111Ci se 
plîng cei prigoniţi „1pururea ne sileşte de-i lu1crăm zilele boierescului, aslllprin­
du-ne ca pc ni~te robi ai dumisale" 102

• 

Mărturiile referitoare la sacul G.îrleşti ne confirmă nu numai oscilaţiile sur­
prinzătoare pe care le poate suferi satul d.:-a lungul vremurilor, dar ele ne dez­
văluie totodată un tri,s1t episod din lu1Pta pe care boieri.mea o duce Împotriva 
ţărănimii. 

Pătrunderea boierimii şi a mănăstirilor în regiunea de margine a Ţării Ro­
mâneşti. Satele aşezaite în cuprinsul marginii din Ţara Românească sînt l~psite, 
În majoritatea lor, de vadurile de moară, atlÎt de obişnuite În regiunea de mar­
gine a Molidovei. Siretul, pe ţărmurile căruia au apămt i1niţial aceste sate, dă­
dea naştere la o serie nesHrşi.tă de bălţi, care au dispărut odată cu trecerea 
debitului principal de aipă pe braţull de la răsărit. Hotarnicele vorbesc de mo­
şiile şi satele „din baltă", 0Î1n!d se referă la cele aşezate pe maLul stîng al Sire­
ţelului În Ţara Românească 163 ; fiind aşezate în vecinătatea bălţilor multe din 
aceste sate au „vaduri de peşte" pentru care proiprietaml ia zeciuială. 

tn secolu;\ al XVIII-lea, majoritatea satelo'r din această regiune aparţin lui 
Done Dimian, care stăipâneş1te înureaga cenmră de sate măro-ina:şe înceipînd de 
la Hînguleşti şi p1nă la Dălhăuţi 164 şi dtorva mănăritiri car;, ailături de Done, 
deţin cele mai Întinse domenii În a·ceastă regiune, Dintre toate acestea, mănăsti­
rea Sf. Ioan din Facşanii munteni, înfiinţată de Grigore Ghica în 1661 şi în­
zestrată cu numeroase moşii, devine cea mai cruntă exploatatoare a locuitorilor 
şezători pe domeniile ei. La hotărnicia cerută de or~eni şi terminată în anul 1850 
s--a 1~ove~i1t. c~ egui:ne~ii măn~S1tirii au falsifo1cm acte de cumpărăitură şi au co­
tropit parţi mtreg1 din moşiile Focşăneanca, Buzoeneasca şi Obileasca care 
a(parţineau locuitorilor oraşului Focşani 105• lrncepînd din anul 1820, c~ aju-

100 T. G h. K i ;r i Ic anu, Răzeşii din Gir/eşti În litptă cu logofătul Costache Conache, 
laşi, 1941. 

101 T. G h. K [ r i l e a n u, op. cit. 
102 Ibidem. 
103 Biblioteca Academici, CXCVII/229. 
10: Ibidem,. vezi hotar~ica moşiilo.r din Slam-Rîmnic a lui Donc Dimian (CCCXXXVI/II). 
10• D. C a 1 a n, l storzcul oraşu/uz Focşani, p. 78. 
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torul marelui ban Mihai Ghiica, i1sipravni1c î,n aicea v1reme, e~uimenul mănăstirii 
mpune pe Ioouitori la grele dăjdii penoru l01curile pe care a!ceştia le stă.pfoesc 
din tată în fiu, în oraş. După trecerea mi~cării revdluţionare diin 1821, În timpul 
căreia Focşanii aa-sese din temelii, egumenul mănăistirii, cu concursul turcilor, 
al călror comandant era cantonat chiar 'În ·cuprimuJ mănăstirii, fixează gr.ele 
taxe embaticare loauitorilor care vroiau să-şi refacă locuiinţe!le distruse ; d~ntr-o 
iplîngere Înaintad Ministerului de Interne În 1845 aflăm că mahalalele ora,şu'1ui 
Focşani, partea Valahiei avea un număr de 1200 .de fami'lii care s-au îmipuţinat 
în urma prigoanei dezlănţuită de biserică, rămîn~nd cei mai săraci „pe care i-au 
şi fă·cut clă:caşi 106• Prigoana dezlănţuită de mălnăstirea Sf. loal!l aslIIPra locui­
torilor din Focşani este confirmată şi de raiportuil Întoomit de o comisie, care 
cercetează con.f1lictul dintre orăşeni şi această biserică În anul 1850. Cu aicest 
prilej se constată că mahalagiii oraşului sînt puşi În buituc de 'Către oîrmuitorul 
,plăşii, „bătuţi la srpete", ÎntlÎi pentru a face clacă şi al doilea pentru a da înscri­
suri că În viitor se vor suipuine la datoiriile proprietăreşti către mănăstire toi. 

Mare [par.te dint're moşiile şi sa·tele care aparţin familiei Done trec În stăpî­
nirea acestei mănăstiri, care până În secoilul al XIX-lea, continuă să-şi mărească 
Îimenisu:l domeniu ce se Întindea şi În partea moldovenească a marginii. In 1803, 
mămăstirea Sf. Ioan face schimb cu Zoe Moruzi, soţia domnului Mo1dovei, pri­
mind de la aiceasta În locul satului Jorăşti din Moldova satul Mîndreşti din · 
Ţara Românească ; În acela.şi an, egumenul mănălstirii Înaintează domnului 
Ţării Româneşti o jalbă, care dezvăluie w111cepţia tirani.că a aicestor reprezen­
tanţi ai bisericii, faţă de lo·cuitorii şezători pe moşiile lor. Durpă ce informează 
.domnia că a făcut schimb cu Zoe Moruzi, ,pentru a lua „În ţară" altă moşie 
ce să numeşte M8ndreştii, egrnmenu1l adaugă : „caire moşie aViÎnd tot pe &n.sa 
şi un sat făcut În miij1locul ei, sătenii cu dobitoacele lor, fac 5'tricăiciuni din roate 
părţile moşiei. Mă rog măriei tale, să fa:că luminată pomncă către d-lor boieri 
.iJgpravnici, ca ori să ridice satul de acolo şi să-l aşeze pe altă moşie ... ori nepu­
tfodu~se să clăcuiască sătenii mănmtirii dll(pă condica divainu.lui şi cum va fi 
voia măriei ta·le" 10s. 

O situaţie specială preziITTtă mă'năstirea Mera care aviÎnd în Focşani, ~ntre 
alte praiprietăţi, şi lOiCUil pe care se ţinea t:îrgul de vite (oborul), ,pune o taxă 
numită „jugărit" ,pe fiecare căruţă care intră în oraş. Munici<paliitatea oraşu'1ui 
(Focşanii munten~), cerînd :În ·anul 1863, aut:o.rităţilor superioaire să răspundă 
dacă măsura este legală, D. Bolintineanu, ministrul de atunci al Cultelor· şi 
Instrucţiunii, arată că din moment ce venitul jugări1t:ului est·e cedat prin con­
tract de către mănăistire, mi111i.sterul are obligaţia să resipecte a.cest contra.ct 109• 

106 Arh. st. Buc., Minist. de Interne, Divizia ::.omuna:lă, 1845/79, nr. 42. 
107 Ibidem, 1850/100. 
toa Ibidem, m-rea Sf. Ioan dLn Focşani 9/12. 

• 
109 Aceeaşi sitlllaţie exista şi în Foc.şanii Moldovei. Darea jugăritului se apl~că deopotrivă 

ŞI de municiipafaatea oraşului, şi de mănăstirea Mera care se prevalează de drepnul de proprie­
tate ce it are asupra oborului de v.iite din oraş, dt şi de vechimea dăr.ii pe oare o a.plică „ne­
ourm<l!t de atîta vreme fără nici-o supărare din partea cuiva" (Arh. st. Buc., MinLstem[ de 
Interne, Mo·ldova, 1860/202, f. 37). 

https://biblioteca-digitala.ro



102 C. CONSTANTINESCU-MIRCTŞTI şi I. DRAGOMIRESCU 

După cum vedem, mănăstirile joacă şi În această parte acelaşi rol ca. şi În 
cuprimul marginii moildoveneşti. Ele reuşesc să pătrundă În satele cele mai bo­
o-a1te înfruncindu-.se între ele prin procese ~pectaculoase CUim este cazul mă­
~ăstirii Riîmni1c şi mă.nă.stirii Sf. Ioan din Focşami, pentru vii şi locuri În sa.tul 
Vîrtişcoi 110• UillUl din egumenii măn5'stirii Rimnic, prin priigoana dezlănţuită 
asupra locuitorilor de pe moşiile mănăist~rei, reuşeşte să aţÎţe spiritele În a:şa 
măisură, încît este crunt bătut de dtre locuitorii din satUJl Heră.şti 111

• 

Proprietatea funiciară boierea:Scă se măreşte nu numai În detriimenrul ţără­
nimii, dar şi în cel al micii boier~mi. Acelaişi lucm se ÎnOÎ•tnU'lă şi cu .proprietatea 
mănăt>tirească ; mănăistirile mari le cotrqpesc ,pe cele m~ci prin diferite pro­
cedee Îngăduite de canoanele bisericeşti 112

• 

Preţul de vînzare al satelor. Majoritaitea satelor aflătoaire iÎn ll'egiunea de 
margine de la sudul Mo1Ldovei, buour.îI11du-.se de avantajul de a avea numeroa.se 
vaduri de moară, valoarea lor creşte Într-o proporţie mult mai mare dec.ît 
a celor care nu erau aşezaite IPe malul aipelor. Exi•s.tenţa vaidului de moară con:sti­
tuie, În moid obişnuit, aşa Cl.ll111 s-a adtat, priunul element care intră În cakulul 
aprecierii unui sat ; aisfrel ounoaiştem cazuri în care satul este refuzat de cum­
părător sau de cel care voia să facă un schimb, pentm motivul rcă nu avea vad 
de moară 113 • 

Comparînd preţurile cu care se viîm:d unele sate în secolul al XV-lea, consta­
tă<111 totuşi că a:cestea reprezintă de multe ori sume fictive, cei interesaţi decla­
rîoo la facerea actului o SUJmă mai mare sau mai mică după criterii pe care noi 
nu le mai putem cunoaişte aistăzi. AstJfel, În anul 1469, Ştefan cel Mare con­
firmă lui lu~a Grasul, stăiP1nirea peste jumătate din satui Saldeştii de la Ză­
brăUiţi, cumipăl'ait cu 40 de zloţi şi peste jumătate din saitul Bătineşti de la Piutna, 
cumpărat cu 20 de zloţi 114• Peste 20 de ani, adică În 1489, tot Ştefan cel Mare 
coofinnă fraţilor Stan şi Onu Grasul aiceea.şi jumătate de sat SoLdeşti pe Ză­
brăuţi, ară~ndu1Se că tatăl lor o culffilpărase cu 250 de zloţi şi cu un cal bun 115 ; 

În .ultimul a.iot se afirmă deci că aceaistă jumătate de sa:t costase cu 210 zloţi 
mai muilt deoh se arată 1n a:ctu1l de la 1469, ieşit din cancelaria :l!celuia.şi domn. 
Indi·năim touuşi să credem că !Preţul arătat În ukiimul act este cu mult exagerat 
În comparaţie cu preţurile care erau oferi•te pentru sate din acee~i regiune, 
plasate În condiţii asemănăitoare. 

fo anul 1481, patru sate Jiideştii, Zbereştii şi Iijeştii, aşezate pe malul Putnei 
şi Pliticii pe Sireţel, se vînld la un loc i.Pern~ru o suită de izLoţi tăstăreşti, iar fo 
anul 1495, jumătate din satul Sperieţi :pe Zăhrăuţi se vinrde cu 25 de z:loţi 116• 

110 Airh. st. Buc„ M-rea Rîmruc, 1780, 3/102. 
111 Ibidem, EpiscQpia Buzăiu, anul 1815, 18/;2. M-rea Rtrnnic srăpîn~re la marginea Ţăd·i 

Româneşci satele Lărnoteşti, Ciorăşti şi Go1leşci. 
112 Ibidem, mss. 572, f. 120. 
113 Ibidem, ms.s. 629 (366), 1708 sept. 20. Mihai Racovuţă 1nrăr~te lui Iordache Ruset 

vornic stă.p1nirea peste sa.tul Ionă~eni !Pe care voi.se să-l schimbe ou satul Pădureni dar neplă-
dndu-i sarul că nu avea moară a socotit că nu maii face schimbul. ' 

114 Documente privind istoria României, veac XIV-XV, A. voi. I, doc. 437. 
115 Ibidem, veac XV, voi. II, doc. 108. 
116 Ibidem, doc. 31 şi 25. 
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P111ă la sf~rşitul secolului al XV-iea, preţul satelor În această regiune oscilează 
fotre 25 şi 100 de zloţi, atingfo1d mai rar 140 de zloţi ; În anul 1497, jUJ!l1ăta·te 
din satul Călimăneşti pe Putna se vinde cu preţul de 70 de zloţi m, o selişte 
Alba, pe aceea.şi apă, se vinde cu 100 de zloţi 118, iar satul .Petreşti, pe Milcov, se 
vinde în 1502 pentru 140 de zloţi tătăreşti 119• · 

.Pe măsuiră ce ne depărtăm de priima decadă a secolului al XVI-iea, ohser­
vă:m o creştere consiidera1bilă a preţurilor acestor sate; astfel, în anul 1519, a 
şasea parte din satul Sperieţi se v~111de cu 60 de zloţi 120 iar în anul 1555, a O\Pta 
par.te din }ugaistri, aişeza t la con!f.luenţa ŞUJşi ţei cu Siretul, se vi111de ou 160 de 
zloţi 121 , ceea ce Î1nseaimnă că saitul valora la a1cea dată în ÎntregÎIInea lui 1280 
de zloţi. Pentru a :patra parte din satul „unde a fost tîrgul Putnei" şi penroru 
jumătate dinvr-un viaid de moară se obţiil'e, În anul 1570, suma de 400 de 
zloţi 122, iar cu două decenii mai ciliziu, jU1IDătate din satul Văcăreşti, care avea 
1n afară de va:duri de moa'fă ~i vaJd de .pod peste Siret, se vin!de ou 1 OOO de 
zloţi 123• 

Dacă satu!! Văicăreşti este valorificat la preţul de 2 OOO de zloţi, cu zece ani 
mai tfirziu, aidi'Că În 1581, pentru a cincea pane dilll Bizigheşti cu va.id de moară 
tn gîrla Putnei se obţine numai 120 de zloţi, aidică 600 de zloţi, pentru întreg 
satul 124, iar pentru a patra parte din sarul Slăvoaie cu vad de moară în apa 
Putnei se .obţin 220 de zloţi tătăreşti În anul 1857 ms; diferenţa de preţuri ne 
.arată şi sursele mai restrfi•ll/Se de v·enii~uri pe caire le oferă satul Bizigheşti în 
comparaţie cu Văicăreştii. 

In afară de elementele locale care determină vafoarea unui sat, evoluţia 
preţurilor mai este determinată În timp şi de creşterea Qgoarelor şi po.si!bifoă­
ţitlor de a vin1de produJsele, precum şi de lărgirea şi de organizarea tuturor ele­
mentelor aJducătoare de veniwri 126 ; mai ~te determinait preţul şi de situaţia 
celui .ca;re vrea să cumlPere satul şi care În multe î.mprejwrări, daică este un boier 
puternic saiu un domnitor, implliI1e cu de la sÎllle putere preţul care îi convine 127• 

117 Documente privind istoria României, veac XV, A. voi. II, doc. 255. 
ns Ibidem, doc. 283. 
119 Ibidem. veaJc XVI, voi. I, doc. 22. 
120 Ibidem, veac XVI, voi. I, doc. 126. 
121 Ibidem, veac XVI, voi. II, doc. 75: 
122 Ibidem, doc. 236. 
123 Airh. sr. Bruc., mss. 572, f. 34. 
124 Documente privind istoria României, veac XVI, A. val. III, doc. 255. 
125 Ibidem, doc. 448. 
128 A. Cazacu, V. Costăchel, P. P. Panaitescu, Viaţa feudală în Ţara Româ­

rnească şi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti 1957, p. 35. 
127 Un exemplu lămur~tor ni-<l dă În această priiv.inţă sawl Blăn~ti din ţinutul Tecuciului 

care în decurs de un veac şi jumănate a av•ut mai mulţi stă,p1nitoll'i : astfel la 1508, sa.tiui este 
cumpărat de H. Giurgea Hărbor ou pr.eţ111l de 300 de zl0ţi. După moartea lui Maxim Hă.rbor, 
urmaşul lui Giurgea, Alexandru Lăpuşneanu domnul Moldovei, vinde în anul 1560 satul Blă­
neşti şi Poimile SasUllui stolnicului Toaideir Bolea cu 1.200 d.e ztl.oţi, acătînd fo aer.ul de v!Înza.re 
că "domnia mea ne-am scuilat şi am făcut Întru pomeni.rea dui Maxim Hărbor postelnic şi am 
.dat la cinci mă.năstiri cîte 5.000 aspri. Documente privind istoria României, A„ veac XVl-JI, 
doc. 131. ln 1598, fiul lui Toader Bole vinde Blă.neştii şi Poienmle Sai;uLui Iui Ioan Viwlt, 
staroste, cu 500 de ughi I10Şii. Ibidem, vea.c XVI-IV, doc. 255. Acelaşi sait este cumpăra.t 
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Ca şi în celelalte 1păr,ţi ale ţării, vom găsi şi ai,ci, În regiunea de margine de 
la sudul Moldovei, tranzacţii care folosesc plata În na-tură. Moneda, 1n afară 
de faptul că avea o circulaţie limitată, mai era de multe ori oip6tă de boieri 
şi mănăstiri pentru avantajele pe care le prezenta. Sistemul plăţii În natură 
folosit în aceste ti11111puri este detenmiinat deci de o criză monetairă şi nu de o 
fază a economiei naturale în care vi,tele, alimentele, stupii etc. s8nt luate ca 
etalon de schimb. Din f.elul cum sînt făcute aJceste plăţi În natură ne dăm 
seama atît de eva1luarea pămîntului, cît .şi de preţul ·pe care îl reprezinti ani­
malele, cerealele etc. care înlocuiesc banii la facerea plăţii. 

ln anul 1555, Alexandru Lăpuşneanu vinde, aşa cum s-a ,arătat, un loc ce 
se numeşte Dumbrăviţa, care e~te plătit „cu 30 de boi pe 1picioare şi doi cai 
buni 128• Jumătate din sauul Piti1ci, din ţinutul Putnei, se vinde În ainul 1625 
pentru 25 de boi, dar cel care răscumpără aceaJstă jumătate de sat, Grigore sîn 
Sas, plăteşte „un cal bun, preţăluit dn:wt 36 ga1beni şi 7 galbeni şi 6 stupi", 
iar mai tîrziu nepoţii lui, feciorii Petrii, „ei au dat o i<11pă preţăluită drept 
15 ga1beni, i ci.nci stupi, i doi boi" preţăluiţi la un loc drf1pt 30 taleri bătuţi 129• 

O „apără tură" din satul Văcăreşti dinspre Siret, cu locuri de prisăci şi cu fîneţe 
şi cu pădure, se vinde în 1632, drept doi boi şi două vaci 130 ; În acelaşi an, tot 
În ţ~nutul Putnei, În iSanul F1iţingheşti, se vinde un pămÎllit pe lboi, pe oi şi pe 
potronici. 

Trei pămînturi În founte din Dumbrăviţa, cu vaid de moară În Sireţel şi pe 
Dimaci, se VIÎnd În anul 1639, 1n pr·eţ de 30 de galbeni, ·plătiţi cu 3 boi şi chel­
tiuieli 131 ; dacă preSill\PUnem d cel mult 5 .ga!lbeni iputeau să r(\iprezinte cheltu­
ielile, tragem concluzi.a că 3 boi emu evaluaţi în acel timp la 25 de gaLbeni. 
Un document din anul 1589 ne ara:tă că, în Vrancea, CÎ-ţiva oaimeni dau pentru 
nişte pămînturi pe care le cumpăiră „nouă caipre cu iezi alăture şi eden ţap 
şi edin cojoc nou" 132• 

01teodată, pLaita perntru cumpărarea unui pămînt se face, îu a;cela~i timp, 
În a-nimale, haini şi alimente ; asufe:l, ~n 1636, Cristian şi !Lia VIÎnd m-rei Bise­
ricani un pămînt În Romineşti 133, „drept doi boi biciuluiţi, 12 galbeni, 30 po­
tronici, două oi şi 12 mertice de pîine" 134• 

În 1662 de la Nas.tasia Wrlădeniţa de Ghinea vistiernioul cu 660 de lei, la care se mai 
adaugă 140 de lei cheltuiala cu repararea mori.lor, deci în total a costa.t 800 de lei, ai:ît cît 
arată actul (N. I org a, Documente tecucene şi bîrlădene, in „Buletinul comisiei istor.ire", 
voi. IV, p. 167). 

După un an, adică În 1663, Dabija vadă avea să smulgă B,lăneşcii de la Ghinea prjntr-un 
act În care fixa.se ca preţ al cumpără.rii sarulu.i suma de 500 de lei, bani pe care ~u i-a mai 
dat nioiodată vînzătoruLui {Ibidem, p. 168). 

128 Documente privind istoria României, veac XVI, A. voi. II, doc. 85. 
120 Arh. st. Buc., mss. 572, f. 57. 
130 l bidem, f. 26. 
131 Ibidem, mss. 548, f. 64. 
132 A. S ava, Documente putnene, II, p. 2. 

, 
133

• Satul R~~in.~ti cu ~r~vileg.i.i de la prilnii domni ai Moldovei era ~eza.t pe apa Putnei 
m cupnnsul moş1e1 F1ţ1n.gheşt1 (A'l"h. st. Buc., m-rea Bisericani; f. 15). 

134 Arh. st. Buc., m-Tea Bisericani f. 15/5. 
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Plata ţiganilor vinduţi se face uneori tot În animale ; În a.nul 1662, o ţi­
gancă cu trei feciori este vîndută tPentru un cal preţăluit la 40 de lei. „Şi lu1nd 
]oră.ştii ţiganca, s1pune dornmen.tul, m-au strîns să~i dau altă ţigancă sau 40 
de lei preţul calului şi eu n.eaviî.I11d, i-aim dat partea no;i,stră de moşie din sat 
din Vă::ăreşti de la ţinutul Putnei" 135• 

Spre sfârşitul secolului a11 XVII-iea, plăţiile pentru cumpărare de pămînturi 
mai continuă să se facă şi În aniimale ; mai mulţi săteni vîrnd partea lor de 
ţarină lui Ştefan că1Pitanul din Dumbrăviţa, ţinutul Tecuci, pe o iapă drept 
10 galbeni, iar În 1692, Gheorghe Buga şi alţii vînd lui Stroescu jitn~ceml, În 
satul Pungăceşti, trei bătl"Îni drept doi boi, o vacă şi 30 de lei 136 • · 

Modle se vi.ndea:u la preţuri apreciabile : chiar În a.ceastă regiune, unde nu­
mărul lor era atît de mare În comparaţie cu acela pe care î.J găisiim În alte ţi­
nuturi, ele nu puteau satisface În Întregime nevoile pO(pulaţiei, care de multe 
ori folosea rîşniţele. Morile aduceau un frumos venit proprietarului şi În rap'ort 
cu acest venit, v1aloarea loir era destul de riidiicată. Ln a.nul 1585, jumătate dintr-o 
moară din satul Gliigoreşti, a~ezat pe a:pa Putnei, se vinde pentru •suma de 110 
zloţi tătăreşti 137, depăişind al5ltfel valoarea pe care o prezenta un sat Întreg În 
aceeaşi ~pocă. În acelaşi sat se vinde În 1643 un vad de moară În preţ de 
90 de lei bătuţi 138• 

Într-un document, datat circa 1650, se arată că !oa.na, fata lui Nichita, 
vinde părin~elui Ştefan „pe timp de mare foamete, un răzor În lirunte cu partea 
din vadul morii şi cu tot venitul, 'În preţ de 8 lei" 139 • Tot preotul Ştefan cum­
pără În 1650, „pe vremea foametei mari", un vad de moară pe gîrla Putnei, 
cu trei ughi bani gata 140 şi un alt răzor cu vaJd de moară, cu oîmp şi cu tot 
venitul, pentru trei galbeni bătuţi 141 ; dacă În 1657, acelaşi preot, Ştefan, cum­
pără În Ţigăneşti, pe gîrla de sus a Putnei, un va.ci de moară pe care N plăteşte 
cu o sută de lei 142, putem să Înţdegem oh de filmtro,pică a fost activitatea 
desfăşurată de el În anu11 marei foamete, dnd locuitorii puşi la grea Înceocare 
erau siliiţi să va.rndă vaidul de moară numai cu 8 lei. 

Plata morilor se face uneori În naitură, ca şi la cutn1părarea satelor ; astfel 
Telu din Budeşti v·inde, În a.nul 1636, lui Curtu, staroste de Putna, un vad de 
moară la Mirceşti, drept un cal şi două vaci 143, iar cam În acelaşi timp (1640-
1660), juipînul Iriimieş cumpără, În Şerudreşti jumătate de vad de moară şi cu 
locul ce se va alege, În preţ de 4 boi şi 20 de oi 144• 

De muke ori se cumpără părţile nealese ale unor răzeşi În care se cuprindea 
şi dniptul la un loc de moară. Alegerea părţilor de moşie Înainte de ridicarea 

l35 Arh. st. Buc., mss; 572. 
136 Ibidem. 
137 Documente privind istoria României, veac XVI, A. voi. III, doc. 344. 
138 Arh. st; Buc., m-rea Răchitoasa, VII/15. 
139 Ibidem, mss. 524, doc. 243. 
140 Ibidem, mss. 524/121. 
141 Ibidem, mss. 524/123. 
142 Ibidem, mss. 524/169. 
143 Documen.t În' colecţie personală. 
144 Arh. st. Buc., m-rea Răchiroasa, VII/10. 
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mori:i era un dreipt consfinţit de obiceiul păniantului şi el rezulta dî,ntr-o justă 
concepţie care urmărea ca pă'Tţi'l-e dintr-o răzăşie să fie împăTţi•te cÎ•t mai echi­
tabil fo tre copărtaşi. 

Obligaţiile ţăranilor dependenţi în regiunile de margine de la sudul Mol­
dovei. PrOiprietatea mănăstirească ajuni;e să cuprin1dă supra.feţe imense şi une­
ori să d~păişească pe cea boierească în regiunea de margine de la sudul Mol­
dovei. Şi după CUim ştim, condiţiile erau mult mai a;spre şi mai nemiloase pentru 
ţă·rănÎirnea şezăitOlar,e pe moş~i'!.e mănăstireşti. Avea dreptate contele D'Hauterive, 
care fusese secretarul domnitorului Al. I. Mavrocordat, să spună despre ţăranii 
din Moldova că ei sînt supuşi pretutindeni, dar nicăieri nu sînt asupriţi ~·n supu­
nerea lor cu anîta lÎJpsă de măsură ca În mănăstiri 145• 

Golurile de populaţie care se vor prodUJce În această regiune de margine, 
mai mutit decit În a;lte regiuni, trebuie să le punem În legătură şi cu metodele 
aspre care s1:nt ~plicate de către egumenii stăp!tnioori sau de către arendaşii mo­
şiilor şi satelor mănăstireşti. De a1't1fel, ·raritatea populaţiei în bazinul inf erwr 
al Siretiului poate fi dedUJSă şi din numeroaisele scutiri de dări ce se acordă, pe 
un timp lÎlmitat, locuioorilor străirni de lmnbă sau celor fugiţi de greul dărilor 
care consimţeau să vină Îindărăt şi să se a~eze În aşa-nUJmitele slobozii. în ţinutul 
TecuJoi·ului, În apriopierea vechiului hotar, găsim Încă de pe tim1Pul lui Duca 
vodă, a:sofol de dreipruri acorda·te mănăstirii lui Ar:on vodă de a aiduce În 
anul 1669, din ţara turcească şi din ţara muntenea·scă, oameni „fie ce liimbă 
vor fi" pe care să-i aşeze în saiştea de la Mierăişti 146• 

Privilegiile prirvesic şi pe cei fugiţi din pri•cina dărilor ; cartea lui Duca vv, 
din anul 1678, prin care Învoieşte diregătorul şi vătămanul de la Hnlfina din 
ţi.nutul TecUlciului, „să adu'Că străini din ţara 'muntieneaJScă, din Ţara Ungu­
rească, din ţairia turcească şi din alte ţării", Înglobează şi pe locuiitorii fugiţi care 
urmează să fie scutiţi de toate dăj1diile plătind numai cu rll!pta la Sf. Gheorghe 
şi Sf. Dttmitru 147

• Scutirile puneau să fie pe o perioadă mai scurtă, aşa cum 
găsim În privilegiul aJco11dat de Constantin Racoviţă, la ainul 1753, celor cai:e 
se vor aşeze. În sili~tea Dumbrăviţa din Ţinu.tul Tecuciului „oameni străini sau 
\'111Străinaţi În alte ţări", urude şa·se luni vor fi scutiţi, iar duipă aceea li se va fixa 
biruii fiecăruia dujpă putinţa sa de către Neculai Hrisoveghi 148• !n 1705, Antioh 
Caintemir scuteş-te mănăistirea Ca.şin, care stăifinea moşii şi \'n sudul Moldov'ei, 
de toate dările către domnie, „mmnai vecinii ei să dea aîte 2 1/2 ughi pe an, 
preoum şi ceilalţi vecini a ei fugiţi \'n alte ţări şi vor veni înapoi să dea la fel", 

145 Comit. d'H au •teri v e, Memoriu asupra vechei şi actualei stări a Moldovei, 
Bucureşti, 1902, p. 155. 

148 Biblioteca Aca.demiei, XCIX/58. 
147 Arh. gt. Suc„ m-rea Gala.ta, 6/28. 

• ~48 _ ~bidem, mss. 524, f. 33. ~1imentarea regiur:iii cu popula.ţie adusă din ţările vecine se con­
trpua ş1 1.n ~ecol.u! al ~I~-le~ ; rn ~·nul :1809 oomm:il Costache Conache face jailbă către boierii 
d1vanul.u1 sa hotar.asca ~~ndwala b~.n~Lu1 pen~m 2?-30 de băje?-a~i "sîrbi din ţăr.ide turceşti" 
care s-au a.şczat pe moşia sa numLta Slobozia !UJl Conache. (BubLioteca Academiei, C Il/60). 
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fiind mănăstirea sărăcită după Însăşi constatarea făcută la faţa locului de către 
patriarhul Ierusalimului 149• · 

În1lesniri1e 1ce s1nt a:cordaite pentru potoli.rea exodului nu 1pot uşura gireaua 
situaţie a ţăranului care ilucrează pe moşiile a·cesitor mănăsti1ri. h anul 1739, 
Grigore Ghica, domnul Moldovei, la intervenţia mănă.citirilor de sub munte, 
porunceşte tuturor dregătorilor care s~nt pe la ţinuturi de margine, să apuce 
pe vecinii ce au fugit de la aiceiste mănăstiri „şi să ia de la fiecaire acolo unde 
i-o dorvedi, pos'1uşairuia dbişnuită ce au a Jua m-rele de la dînşii pentru un stqg 
de fîn .şi podva.dă şi să inu se mai găsească printre dînşii vreunul care să nu-i 
apuce de plată 1»0 • Ne dăm seama di111 aiti,rea acestei dispoZJiţii >domneşti că 
numărul celor fugiţi de pe moşiile mănăstireşti era aşa de mare, îndt deterrmină 
o aoţiune comună a mănăstirilor pentru înfrfogerea ~ng·rijorătorului exod. 

Acelea,şi mănăstiri din Moldova obţin, la 21 ianuarie 1742, un aşezămînt 
de la C. Mavroco11dat, prin care se fixea,ză obligaţia pentru fiecare om care nu 
este vecin şi stă pe o moşie mănăstireas.că ,,la 12 zile pe an ori cu carul cu boi, 
ori cu palmele, or:i cu saipa, dll\Pă cum îi va porunci egumenul şi să dea dijma 
locului după obicei" 151 • Aşezămîntul acesua, confirmat de Ion Mavrocordat 
În 1745 152, anunţă o înăsprire a ohligaiţiilor pe care ţărainii le aveau faţă de 
stă,~nii moşiilor, căci Înainte de această dată, numai în mod exc~ţional dom­
nul acorda mănăstirilor, suib formă de milă, dreptul de a obliga pe săteni'i şeză­
tori pe moşii1le acestora să lu·creze un număir de 12 zile pe an. 

Situaţia arătată ne este conlfirmată de documentul de la 1677, prin care 
Antonie Ruset Întăreşte mănăstirii Bîrnova din Codrul laşilor, mila avută de 
la domnii înaintaşi, ca locuitorii satului Ciorbe.şti din ocolul laşilor să lucreze 
mănăstirii .cîte două zile pe lună În to,ţi anii şi să ia zeciuiala de 'PÎine, fînaţ, 
grădini şi din toit veniiwl, iar sătenii să primească [n schimb focuri de ffoaţ, in 
hotar.ul saitului, aco'lo unide le vor arăroa rcălugării 153• EstJe vorba, după cum se 
poate consnata, de un privilregiu a·cordat În motd special a1cestei mănăstiri, prin 
ca.Te locui1torii sînt supuşi la obl~gaţia de 12 zile pe an, Încă de la jumănatea seco­
lu~ui al XVII-iea. Acest priviiegiu, care esite mai vechi şi care vorbeşte de 
mila avută de la domnii Înainuaşi, prezintă un deosebit interes pentru că mă­
nă5tirile cereau să li se aicorde mărirea obhgaţiifor ţăranilor şezători pe moşii:le 
mănăstireşti, a.şa cum cereau prin cuno~uta milă să li se acorde diferite aju­
toare În natură, unroelemn, ceară, vin etc. ; este nefudoielnic că sîntem În faţa 
unor metode folosite de mănăstiri, care ne explrică totodată şi calea pe care a 
putut pătrunde În conicepţia exploata:torilor ideea măririi ziJelor de muncă. 

C-tin Mavrrocordat de51fiinţează vecinia în MoLdova, la anud 1749, după 
ce în Ţara Romanească o desfiinţase cu CÎţiva ani mai 1Înainte, la 1746. Condiţia 
juriidică şi socială a ţăranului şezător ,pe moşia boierea:sică sau mănă:stirea:scă 

149 Arh. st. Buc„ mss. 628, f. 237. 
150 Bibl.ioteca A1cademi.ei, CLXXXVII/155. 
151 Radru Rosetti, op. cit., p. 319. 
152 B.iblioteca Acaidemiei, CLXXXVII/203. 
asa Arh. 9t. Buc., mss. 630, doc. 2. 
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totuşi nu se îmbunătăţeşte ; deosebirea dintre vecini şi ceilalţi ţărani depen­
denţi se mai face încă, cei dincii .fiind obligaţi t:hiar prin a.ctul desfiinţ~rii ve­
ciniei de la 17 49 să facă „cu nart 24 de zile, de om Într-un an", În timp ce 
cealaltă categorie de săteni răma'ne să lucreze după aşezămîntul de la 1742, 
adică 12 zile pe an 154• 

Totuşi faptul că în dommentele ieşite din cancelariile d0ill1neşti dU1pă U49 
nu se mai vorbeşte decît de obligaţia de 12 zile pe ca,re o au toţi sătenii faţă 
de boierul de care depind, indiferent de categoria socială din care au făcut 
parte, face să se creadă că chi,ar C-tin Mavrocordat a reglementat a.ceastă 
situaţie p6ntr-un ut'bariu care probaJbil a fost piet'dut. ln oronica atribu~tă lui 
Enache Kogălniceanu, roînd se vorbeşte ide reforma foi C. Mavrornrdat se 
spune „atunci au poruncit vodă cu mare hotărSre, să nu mai fie vecini de aici 
Înainte, numai pentru că şed prin satele boiereşti şi să hrănesc pe moşiile lor, 
să lucreze cîte 24 de zile boierilor vara şi iarna ; au să deie cite doi lei de fieş­
care casă şi să lucreze dte 12 ziile pe an vara şi iarna 155• 

Ci,l)arul de mai sus ne confirmă faptul că încă din tin~pul lui C~tin Mavro­
cordat a existat o di~poziţie pri.n care se dă:dea posibilitatea ca numărul zilelor 
de clad să fie redm; de la 24 la 12 ; în adevăr, hotăr~rile domneşti care apar 
după această dată vonbesc numai de obligaţia de 12 zile pe care trebuie s-o 
pretsteze ţăranii şezători pe moşiiJ,e boiereşti. A1stfel la 1761, Grigore Ca:!irnach 
vv, În cartea pe care o dă boierilor Constantin Coroiu paharnic şi Simion Co­
roiu biv căpitan za darabani, hotărăşte ca la moşia ce o au aceştia Între ţinutul 
Romanului şi al Putnei „'dii!lcoaice de Săret la Cetăţuie, să aibă a lua din ţarină 
cu pîine, din fînaţ, din prisăci cu stupi, .din SO un stup .şi din tot 1locul cu tot . 
venitul moşi,ei după obicei ; aşişderea şi oamenii ce vor fi şezători pe aceas-tă 
de mai sus numită moşie, să aibă a lua cite un leu de casă pe an, iar care nu ar 
da bani, să aibă a luora boieresicului che 12 zile pe an fosă 6 zile pe iarnă şi 
6 zile pe vară, după hotăt1Îrea testaimentului ce s-a făcut cu sfat de obşti, de la 
alţi luminaţi domni de mai înainte" 156• 

Din faprul că În documentul de la Grigore Galima.ch se vorbeşte de obiceiul 
boierescului de 12 zile, hotărh „cu sfat de obşti şi de la alţi luminaţi domni", 
se poate deduce că a exi1stat un ur1bariu de care am amintit mai sus de la acela.şi 
domn C. Mavrocondat, prin care se prevedea reducerea zilelor de clacă şi că 
hotărî rea O:bşteştei aidunări din 17 49, referitoaire Ia obligaţia de 24 de zile, 
nici n-a fost aplicată. 

Desfiinţarea veciniei a fost dictată de interesele de moment ale boierimii 
c~re, Îngrijorată de fuga ţăranilor de .pe moşiile lor, a recuns la o mă:sură me­
n1~ă să potoleai~că exodul care lua proporţii din ce în ce mai mari ; reforma 
lui Mavrocordat tnebuie privită deci ca o măsură prin care se încearcă salv1area 
intereselor boierimii şi nu ca pe un act izvorî.t din conceipţia uman'itară a dom­
nu lui Moldovei. 

::: Radu R" os e. t t i, op. cit„ P: 459 ; Istoria României, voi. III, Bucureşti 1964, p. 444. 
M .. K <;> g a,! n 1 ce anu, Cronicele României, III, p. 214. 

156 "Spicu1toJ' m ogorul vecin", II-III, 1924, p. 12. 
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La şaipte aini du[pă desfiinţarea veciniei În Moldova, exodul peste graniţă âl 
ţăranilor continuă în a,ceeaişi propo.rţie şi C. Ra'Coviţă este nevoit, în 1756, să 
v•ină cu noi măsu11.1i 1pentJru a determina .pe cei fugiţi să se Întoarcă În ţară m. 

Satele de la margine se bucurau de o reducere la jumătate a zilelor de 
muncă ce trebuia să le facă locuitorii pe moşia unde erau şezători cu casa, 
rămî~nd, biine~nţeles, ca zeciuiala şi birurile să fie pdătite după normele sta­
bilite :În general. Astfel, În hrisovul din anul 1766, al 1ui Grigore Ghica, se 
9Pecifică obliiga.ţiile ţăranului şezător pe mo~ia boiereas'Că ; acesta trebuie să 
lucreze dte 12 zile pe an ; satele ce vor fi pe marginea hotarului Moldovei, 
spune acest hrisov, „să Lucreze pe jumătate, adică 6 zile înnMJJn an, ~ntlre vremi, 
cum şi bani de a fi să dea pentru slujbă, pe jumătate să dea, adică cîte 10 bani 
pe zi, iar dijmă să dea fieştic~ne dim toate pe obicei 158• 

Hrisovul pentru boieresc al lui Grigore Calimach din 1768 menţine obli­
ga:ţiile prevăzute de hrilsovul lui Grigore Ghica, cu reducerile corespunzătoare 
a zilelelor ide muncă pentru ţăranii care sînt şezători pe moşiile de la margine ; 
În caztil În care aceşti ţărani a·r dori să-,şi plătească În bani ziua de lucru, ei 
vor da 20 de ba.n'i pentru fiocare zi în loc de 10 bani eh se prevedea în hri­
sovul lui Grigore Ghica 159. 

Privilegiul pentm reiduieerea zilelor de muncă ale ţăran~lor care se aflau 
şezători pe moşiile de la margi.nea ţării a fost introdus prin Hrisovul arătat 
mai sus al ·lui Grigore Ghica, ·de la anul 1766 ; lucrul acesta ni-l dovedeşi:e o 
carte pe care d01IT1nul Moldovei Ion Calimachi o dă În anul 1759 egumenuilui 
mămăstirii sf. Ioan din Focşani, pentru dijmuirea moşiei Jorăişti, ce este pe aipa 
P.utnei În MoLdova. În acea.IStă carte nu apar privilegiile referitoare la ţinuturile 
de margine, de~re care se vorbeşte În hrisoavele amintite, deşi moşia era aşe­
zată chi·ar pe hotarul ţării. Egumenul măn~tirei Sf. Ioan din Focşani este vol­
nic după aJcea:stă carte, „să ia dijma din toate pe obicei din ţad, din grădini 
cu legume şi din prisăci cu stupi, Însă din 50 unul, iar fiind mai puţin să ia 
cîte o para de stup şi oamenii ce V'Or fi şezători cu casă pe aceaistă moşie, ori 
să lucreze cîte 12 zile pe an, ÎI11să şaise zile de vară şi şas~ de toamnă, ori să 
dea cîte dui orţi de toată casa după hotărîrea de obşte, ce s-au făcut pentru 
toate mănăstirile 160• · 

Ne dăm seama că, la 1759, nu erau cunoscute În Moldova privilegiile acor­
date h:uitorilor de la margine ; privilegiul a fost introidus prima oară în Mol­
dova, de către Grigore Ghica, în hri:sovul amintit de la 1 iainuarie 1766 161. 

Prin aşezămîntul de la 3 ianuarie 1805, al lui Alexandru Moruzi, se sporesc . 
considerabil ob1'igaţii•le ţăranilor faţă de stăipJnii mo~iilor şi se reduc totodată 
suprafeţele de pă~uni şi fineţe pe care boierul le punea pînă atunci În mod obiş­
nuit la disipozi,ţia ţăranilor de pe moşia lui. Privilegiile acordate satelor de la 

157 R a du Ros e t t i, op. cit., p. 460. 
"" Ibidem, p. 462. 
13

" Ibidem, p. 466. 
160 Act ln coleqie personală. 
11

" R a d u Ros e t t i, op. cit„ p. 462. 
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margimea ţării sev menţin ,totuşi ~i după apariţia V ac:s~ui ~ezăl!IllÎnt. V Gn.~ Cos­
tache Cooache raispund.e m corn1teuul de r4orm:i .. ca i~ MoLd?v~ ţaranu prf'.5-
tează 24 •de zil<e pe an 1~, el se referă la dispoziţule dm aşezammtul, Moru~1. ~ 
ră1s,punsul aces.ua em dat unui organ aaire culegea date În ye~erea _mtocmir1! 
Regulamentului Organic şi Cona·che, ca reprezentant al i;noşienlor _dm a•ceas~a 
comil5ie 163, avea interesul ca tn fixarea dbligraiţiilor ţăiramlor să se ia În consi­
deraţie situaţii eh mai exagerate . 

.Majoritatea cercetătorilor împărtăşesc credim.ţa confi~ată _şi de documen­
tele din acea v.reme că a:şezămîntul Moruzi n-a fost aplicat dm .caurza exage­
răirilor pe care le conţinea. În ceea ce priveşte situaţia ţărainilor şezători cu c~a 
pe moşiile de la margine care se bm:uirau de privilegiile amintite mai sw;? aoeasta 
nu era cîtuşi de puţin olarificată ; exista, fo aldevăr, o reducere a zilelor de 
rnunică, dar a.ceastă redUJcere vari:a de la sat la sat şi uruna linia fixată de aşe­
zămintele dim secolul al XVIII-lea, care sta1bilea pentru ţăiranii depenidenţi obli­
gaţia de 12 zile pe an. 

Un act din 1802 ne arată cum locuitorii din satul Mi1rceşti de la ţinutu~ 
Putnei, ce stnt şezători pe moşia Răiduleşti a Zoiţii Moruzi, soţi·a domnitorului 
Moldovei, se ~nvoiesc icu veohi·lul acestei m~ii să facă pe an dte zi!.e opt, 
„adică primăvara la plug de arătură bucatelor doo zile şi zile doo la coasa fi­
nului şi zi:Ie .doo I.a 5ecera bucateloir şi doo zile toamna şi să avem a da şi cite 
o găină" 164• 

Deci obligaţia faţă de stăipînwl moşiei era Î1na<inte de· ~ezămSntul Moruzi 
de 8 zile, adică cu două zile mai mult deah ar fi tirebuiit să fad locuitorii de la 
marginea ţării, dacă ţinem seama de aşezămintele anterioare care stabileau obli­
gaţia de 12 zile pe ain, pentru ţăranii dependenţi dinafara regiunilor de mar­
gine. Avem totuşi dovada că şi după anul 1805, stăipÎnii moşiifor ţineau seama 
În fixarea obligaţiilor tot de vechile ponturi, neipomenind nimic despre a.şe­
zămfotul lui Moruzi. Un dooument din anul 1806 este lămuritor în această 
privinţă ; egumenul mănăstirii Adam se plîng.e domnului ţării că locuioonii 
ce •şetl 1Pe moşia Vadu-Ro~ca a rnănăsti·rii nu se supun a lucra ponturile gos­
podăriei, precum lucrează şi alţi locuitori. Boierii însărcinaţi cu cercetarea 
acesnui caz au adus şi pe alţi locuitori din satul Cra.cul şi din ~arul Vulturul, 
tot de pe mo:şia numitei mănă"Stiri care la înifăţişaire „s-au arătat împotrivitori 
a nu lucra zilele obicinuite după ponturi, cerund să dea bani, cite doi lei de 
Ca!să". Da:r vechilul mănăstirii neiprimind ca locuitorii să dea bani în locul zi-

. lelor şi dovedi.nici. că alte sate megieşite cu moşia nu dau bani, ci lu·crea.ză zile, 
au fost îndatoraţi şi aceşti locuitori să luoreze şase zilLe pe an „<lUJpă ponturiile 
gospod., fiind locuinţele for asupra marginei". Pfoă la u~mă, ne spune docu­
mentul din 1806, fiindcă şi cu această hotă•rîre s-au arătat tot nemulvumiţi, pen­
tru ca să nu mai rămînă cuv~nt de Îm[potrivire, vechilul le-a mai iertat două 

162 A. Oţetea, Genez_a Regulame'!tului o_rganic, În Studii şi articole de istorie, II, p. 392. 
163 C:ostache Conach~ f:icea ~a.rte dm com1te:u.l .~e reformă, ca;re a tlucrat sub pr~e<lin.ţia 

cons~lulu1 generai! rus Mmc1sky, m vederea pregattrn R.egufamen~Uilui organic (A. O ţ e t ea, 
op. cit., p. 388). 

104 Act în colecţie personală. 
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zile „răim1înîI11d ca să h11creze fieşticare gospada1r ci şăde pe moşia mănăstirii, 
numai OÎ1te patru zile pe an 165• 

Din faiptul că în aceist document se fixează pentiru în•oeput obligaţia locui­
torilor la şaise zile pe an, sipeciificindu-\'ie ,„după ponturile go51pod", dedu;cem 
încă o dată că 01bli,gaiţiile prevăzute im a:şezăimintul Moruzi n-au fost niciodată 
aiplicate şi lucrul acestia eiste fireS/c; deoarnce aşezăimfintul n-a căpătat niciadaită 
putere de lege, el nefiind sanqionat de Poarta Otomană, aişa cum ne confirmă 
în!suişi generalul Kiselev, în aidresa înaintată Sfatului cîrmuitor al Moldovei, 
fu anul 1833 166• 

Dar şi fără di~oziţii:le asuipritoare din aişezăuniî:ntu'1 Moruzi, focuitorii din 
aceste părţi o 1dU1Ceau ,greu şi !Pentriu a-şi 1PUtea iplăti birul şi alte 01bl~gaţii erau 
nev•oiţi să se 3JI11gajeze an igruipuri mai restr1În:se şi ISă presteze StăI)Înului moşiei 
diferioe munci, 1Î.n contul datoriilor ice le aveal\l. Astfel, :un act din 1801 conţine 
o Învoială înrt:re 14 oameni din satul Mirceşti, _şezători cu casa .pe moşia Zoiţei 
Moruzi şi vechilul acestei moşii. Oamenii se obligă să aducă piatra, nisipul, cără­
mida, a:pa, precum şi salahorii necesari pentru clădirea mănăstirii şi unui han 
„ce-l face d-lui (vechilul) aice pentru măria sa doamna". In schimb, aceşti lo­
cuirori u11mea1Z.ă isă fie scutiţi ,;din itoate anga·riile ce ivor fi ipe aLţi locuitori, deo­
seb~t să ne mai a.j·ute, se 6\PUile În aict, la birul nostru cu şasie sute de lei" 167• 

Alţi locuitori din Mir.ceşti se învoiesc fo a:cela:şi an să lucreze „la ni,şte piv­
niţe, un iaiZ şi gandutl cur;ţii caselor" ce se foc de către serdarul Nocolae, tot pen­
tlru Zoi•ţa Moruzi, 1În 1schimbul a două StQguri de lfiîn ce stnt 1datori ei, Ja poşta 
Pereschivului şi În schimbul ailtor podvezi şi angale „dt va fi cu putinţă a ne 
scădea" 108• 

Perntru a face faţă impunerilor aittt de Îmrpovăirănoare, oamenii se angajează, 
du:pă cum vedem, la munci grele, pentru ca rprqprietarul 1I110Şiei să-i ajute cu 
bani la JPlatia hiru'lui. A1cele:aşi situaţii le ~ntltlnirn şi ~n alte sate din aiceeaşi re­
giune ; unii !OJcuitoiri, pentru a scăipa de teroarea exe11cit1aită a:slljpra lor de către 
st~pfoii satelor, iÎlşÎ ·păirăsesc caisele şi fug fo a doua jumătate a secolului al 
XIX~lea, ~pre or.aş. Este cazul locuitorilor de pe moşiile prinţului N. Vogo­
ride 169, ai cărui arenJdaşi reour.g Ia măsuri de o rairă să1bătoci.e pentru a opri 
exodul locuitorilor spre oraş. fotă cîteva· fapte petrecute pe aces~e moşii, la CÎţiva 
ani numai dU1pă trecerea rnvlOluţiei de la 1848, care făcu.se 1Să ~.ncolţ.e:a:ocă o rază 
de ~eranţă În sufletul celor op·rimaţi. 

1n uirrna plîngerii fă·cută în an.ul 1855 de fraţii Marcqpol, arendaşii moşiilor 
Slobozi1a Conachi (Plăcinta) şi Nămoloasa, ·Îlrrnpotriva a. 14 locuitori caire s-au 
strămutat ~n uîngul Galaţi 1P~t11bin1d În felu·! aceista dreptul prOjprieta·rutlui, p1rcă­
lăbia de Covurlui porunceşte 1privighetorului 1Să aiducă pe atcei locuitori îna.poi 

165 Arh. st. Buc., m-rea Adam, IV/80. 
166 R adu Ro s e t t i, op. cit., p. 533. 
167 Act în colecţie personală. 
168 Ac.t în colecţie personală. 
189 Lntregul domeniu ce aparţi111Use marelui logofăt Costache Conache a fost moştenit 

de Neculai Vogoride, căsătorit cu fiica acestuia Ecaterina, ounoscută pentru atioud.inea ei 
patriotică, În timpul frămîntăr.ilor din preajma Unirii P!l"ineipatelor, clnd soţul ei era cai­
macam a~ Moldovei (Biblioteca Academiei, dos. nr. 2594, Nămoloasa). 
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şi să le dea dte 10 lovituri de bice, pentru că nu s-au stră?1u~at după leg~. 170 ; În 
acelaşi an, arenidaişii 1p'liîngiîndu•se (?Îrcălăibiei că unii l<?cu1tor~ ~e. p~ imoş1~le ca~e 
le au În arenJdă, con:tinuă ·să 1se Străunute an altJe fotcun, pÎrcalaib1a mtervme din 
nou şi dă ordin 1pr~vighetorului :de Siret să-i aiducă pe strămutaţ~ înap~i 17 ~: 

După numeroase .şi gireile 1piedici 1pe care le 6.ntîmpimă, o parte dm locuitoru 
din aiceste sate CC!ipătă :ÎnV'Oirea al"enda:şului să se SOrămute an oraş ; de d>ata 
aceasta, ipîrcă.Jăibia face n1miscut 1privighetorului de Siret circulara Departa­
mentului din Lăuntru, 1prin care ise opreşte istrămu~area locuitori.lor de la sate 
În ora.şui Galaţi ; Gn acelaşi timp se :face cunoscut ·şi 1po'liţiei reSi>Pective „să dea 
straşnice porunci la bariera oraşllllui, să nu mai .lase să se stabilească ~n ora.ş lo­
cuiitoirii fugiţi de prin sate, ia:r pe •cei prinşi să-i triimeaită a.a 1phcălăbie 172

• 

Acestea sfot faptele •petrecute rpe moşiile prinţului Vogoride care Între timp 
ajunge mare cai.ma:caim al Moldovei ; :sentimentele de revohă ale celor oiprimaţi 
se traduc p11in numeroa·se plîngeri Înainta1ue autorităţilor care rămîn mereu 
sur;de, atunci cand nu iau măsuri chiar ~mpotriva jăluitorilor. 

Pierz~nd încrederea fo spiritul de dreptate aJ autorităţilor pămîntene, CÎţiva 
locuitori din satul Skllboz~a Conachi, 1ntr-un moment ide des,ipernre, se pl1ng 
comandei de ibrigaidă austriacă Jce •se igăsea În Galaţi, arăuînd că oamenii pose­
sorului MaiicopoI i-a iprin1s, i-a aidU1s fi,napoi ,şi •ţinîndu-i nouă zile ~n fi.are, i-a 
bătut cmnt ; .după nouă zile, arată 1plîngerea, scăpfod din Închisoare, au luat 
femeile .şi au fugit iar fa Galaţi, dar numitul 1posesor i-a aJdus tdin nou la moşie 
şi-i ischingiuieşte ; jălluitorii cer acestor autmităţi andurare. Autorităţile romA­
neşti, fiind sesizate de către respectivul comandament de brigadă austriac, face 
cercetări şi •staibileşte d Jcei .trei 1locuitori fugiseră de pe moşi·a Slobozia Conachi, 
după :ce au da:t jalba de strămutare şi Înainte de a se aiproba, iar bătaia, spune 
raponuJ pfrcălă;biei, „s-au dat şi au fost ~nchişi pentru că au vorbit de rău pe ·po­
seso;-". După această sim1Plă e:x:plicaţie, phcă'lă:b:ia nu uită să dea dispoziţii ca pe 
viitor să nu mai fie ~ngătduit locuitorilor „1de a da jalbe către autorităţile 
străine" 17j. 

Urmărirea ţăranilor roare fug de ipe aceste moşii continuă cu aceeaşi energie ; 
În 1856 iunie 15, poliţaiul ornşului Galaţi iraiportează pîrcălăbiei că după plîn­
gerea prinţului N. Vogoride s-au pr.ins şase fugari de pe moşia Nămoloasa, iar 
pe cei'lalţi „caută 1să-i v;Î:neze" 174 • Acelaşi lucru se !nt!Împlă şi cu fugarii de pe 
moşia Slobozia Co.nachi, care sîm .prinşi În Galaţi şi 1nchişi pentru a· fi trimişi 
la phcălăbie m. 

După cum se poate constata din situaţiile exipu'5e mai ws, obligaţiile ţărani­
lor se agravează pe mătmră 1ce rprodusele 1păm!Întului capătă o valoa•re mai mare. 
Imensele vcn1<:u.ri realizate ide moşieri În a'ce9t timrp au oa efoct rncrnai înăsprirea 

170 Arh. st. Buc„ A. N„ MMDCCLXXX/54 (1, 2). 
171 Ibidem, 54 (5 şi 6). 
172 Ibidem, 54 (10). 
m Ibidem AN MMDCCLXXX/65 A . . · ' , ' · ·· ·, I _. ' .· . . usona on~nusese tr·upe m ţlra 111 urma· unei convcn~i1 

rnc ie~ate cu Turcia, la 14 1un1e 1854 (T. W. R 1 k e r, Cum s-a înfăptuit Româma p 44) 
1

" Ibidem, MMDCCLXXX/54/32. ' . . 
175 Ibidem. 
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condiţiilor şi o prigoană sălbatică dezlănţuită Împotriva locuitorilor şezători pe 
aces.t:e moşii. . 

Pentru a ne da seama de veniturile imense pe care le aduceau moşiile În acest 
ti:mp, este de ajuns să arătă.n:i că numai În anul 1858, Vogoride, proprietarul 
moşiei Nămoloasa, cunoscut prin samavolniciiile Îngăduite pe moşiile sale, Înca­
sează, În contul recolnei, o dată suma de 2 263 983 Horini K. K„ iar a doua 
oară 3 400 de galbeni. !n primul contract prin care Încasează suma de 2 263 983 
fl.orihi, arată că banii 1i ia pentru a-şi îmbunătăţi aceste moşii şi satele 
de pe ele! m. 

Relaţiile agrare în regiunea de margine a Ţării Româneşti. !n Ţara Romi­
nească evoluţia •rdaţiifor a.grare !Prezintă variaţii mult mai mari dedt acelea pe 
care Je găsim În MoLdova, iar fo regiunea de margine a ţării nu apar privilegiile 
pe care le-am cunoscut În regiunea de margine a priciipa.tuluii vecin. Totuşi în­
tîlnim şi aici cazuri oînd ~n satele din aJprqpierea hotarului, stă;p-Snii de moşii re­
duc cu mult obligaţiile intrate În uz sau cele fixate prin hotărî1rile domneşti 
pentru locuitorii şezători 1pe moşii1le boiereşti sau rnănăistireşti ; faptul se dato­
reşte îmă condiţiilor locale care impun aceste reduceri şi nu unor privilegii spe­
ciale acor.date locuitorilor din această regiune. 

În anul 1714, obligaţiile locui·torilor şezători pe moşiile mănăstirii Măxineni, 
situată În apropierea hotaruluj, erau de trei zile pe an ca şi În celelalte regiuni 
ale ţării ; pe timpu1l lui Grigore Ghica (1734 ), obliga.ţii1e locuitori'lor şezători 
pe aceleaşi moşii ale mănăstirii răm1n tot trei zile pe an 177 , deşi În restul ţării 
daca fusese simţitor siporită. Mihai Racoviţă dă cairte egumenului mănăstirii 
R1mn~c În 1744, iprin care hotărăşte ca toţi oaJmenii şezători ipe moşiile mănăs­
tirii „să facă claca cea obicinuită Într-un an zile şase şi să dea dijma pămînoului 
după obicei şi n~meni să nu aibă volnicie a pune vin, nici ispravnicul rnarginei, 
nici alţi boiernaşi, nici căpitanul, nici pfrcălabul satului, ni1ci vreunul din săteni, 
ci numai cîrciumile mănăstirii" 11s. 

Tot de la Mihail Racoviţă există hrisovul din decembrie a•celaşi an, prin care 
se dă volnicie epi·scqpiei de Buzău ca toţi oamenii rde la Bonţeşti „ot sud Slam 
Rîmnic, şezători pe moşia sfintei eipiiscqpii, isă fa.că claca ce s-a hotărh de dom­
nia mea, Într-un an de om, zile şase" 179• 

MoşiiJe mănăstirii Rîrnnic ca şi satul Bonţeşti, fiind aşezate fo apropierea 
vechii graniţe dintre cele două ţări, din conţinutul documentelor care se referă 
1a a.ceste mo,şii şi sate, ne dăm seama că ţinuturile de margine din Muntenia nu 
se bUJcurau În acest timp de o reducere a zilelor de clacă. 

Obligaţia de 12 zile legiferată de Constantin Mavrorotidat în 1746 şi recon­
. fir.mată ide acelaş .domnitor ~n 1756 este menţinută şi. de Alexa.nidl"U lpsilanti 
care staibileşte în 1780, prin Praviilniceasca Conidică, 12 zile de claJCă pentru 
ţăranii •Şezători rpe moşiile boiereşti 180 ; faţă ide aceste obligaţii, în satele ~in 

176 Arh. st. Buc., A. N., CCXIII/4. 
177 Ş e r b a n P a p ac os.te a, Relaţiile agrare în Ţara· Românească, în prima jumă-

tate a secolului XVIII, în Studii şi Materiale de Istorie Medie, voi. III, p. 247, 282. 
178 Arh. St. Buc„ mss. 724, f. 1164. 
179 Ibidem, mss. 173, f. 34. 
180 I st oria României, voi. III, p. 630. 
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apropierea hot.aorului găs~m în aidevăr o reducere a zilelor de clacă, Însă faptul 
se datoreşte, a.şa 1rnm am arătat şi cum poate dov·edi docu~entul pe car~ îl re­
producem mai jos, unor -concesii 1pe care 'S'tăipînii moşiiilor dm acest~ părp erau 
nevoiţi să le facă, consorînşi de Epsa mîinii de lucru şi nu unor pnv11legll aicor­
date ţinuturilor de ma1r.gine. 

În anul 1816, locuitorii de pe moşia Milcovul, recunoscînd că „nu s-au sup~s 
pînă acum 1pentru dacă :şi 1celelalte :dreipte ale sdipînului", se roa.gă iSă nu f 1e 
OOÎ:nJd~ţi după :pra•vilă... „,şi pentru aceaistă facere de bine ce ne-au făcut, de 
ne-au lă,sat numai patru z~le pe an, ne foidatorăm şi noi a da toamna c~ii, fete 
la culesul viilor dumnelui ot Broşteni". Deoisebit de aceaista oamenii îşi iau obli­
gaţia să drea.gă morile ce sfot pe Milcov şi să dea ajutor Ia facerea coşurilor în 
ziliele de sărbători 181• Desigu·r că aceMtă învoială fiind din 1816, pravi'la la 
care se referă documentul. este cea a lui Lpsilanti care a rămas În vi:goa,re 1PÎnă 
la codul Caragea şi care prevede, aşa cum s-a arătat, 12 ziie pe an. R·eiese Jă­
murit din aceaistă ~nvoi:ală, d sătenii aşezaţi în satele de 1a margine, nu se bu­
curau de vreun privilegiu special faţă de ceilalţi ; reducerea obligaţiilor se face 
de proprietar În urma refuzului oamenilor de a ex1ecuta zilele jprevăzute de .pr.a­
vilă şi a situaţiei speciale pe care o creează li1psa mîinii de lucru În a.ceastă 
regiune 182• 

Dregători şi judecăţi la marginea ţării. între ţinuturile de margine de la 
sudul Moldovei, Putna joacă un rol deosebit, prin aşezarea sa strategică, prin 
va.durile cele mai importante de trecere în Ţ,ara Româneaiscă pe -care le include, 
prin podgoriile renumite şi morile care sporesc V'aloarea satelo1r aşezate fo 
aceaistă !Parte a ţării. Pe \.a stărostia Putnei trec, În decursul tim1Purilor, boieri cu 
ranguri ma·ri, cum au fost cronicairii Miron Costin şi Ion Neoulce 183 • Cel mai 
vechi ~taroste .de Pu'tna pe care îl cunoaştem este Giurgea Bole, căruia Petre 
Rareş 1i dăr-uieşte ~n JJnul 1546, satu[ Sendreşiti, pe Putna, ipiel.'1dut de Pa.tie „fo 
hiclenie" 184• După şase ani, Bole continuă să fie staroste de Putna, deoarece 

181 Arh. St. Buc., mss. 1261 doc. 22. 
182 Ibidem. 
183 Din secolul al XVI-iea, de cînd a;par în documente aceşti dregărt:ol!'i şi pînă în secolul 

al XIX-lea, În ţinutuJ Putnei găsim În mod obişnuit o stă>rostie condusă de unul sau doi sta­
rosti. Totuşi de la Începutu! secolului aJ XVII-lea, ,pînă la 1679, numeroase documente men­
ţionează pîrcăiLabi la acest ţinut ; astfel În 1607, Constantin Movi.lă sccie lui Grigore Buci·wn 
f06t vornic, .pîrcăfab" de Putna. Atît Irimia Dabija, cît şi fratele său Isttate Dabija, vi-itorui 
?o~n, au f?st _p.îrdi.l_abi ?e Pu:na, c~ ~intîi la 1630 şi la 1631 cînd, după judecata unei pr.ici.ni,. 
mta.reşte l,u1 y1col d~n ~~i:i~u mo.şie .~1 un vad de moară .per:i-oru ca să nu se mai pîrască unul 
pe ~~tul ina.mtea pircala.b1e1 noastre (Arh. st. m-rea Brazi, XXX/1 şi XXXI/1) : Istrate 
Dab!Ja apare pîrc~.l.a:b !a } 642, ~~~d fra:el,c său Erim!a „~e-au fo~t pîrcălab" şi cu mama sa 
~raga vmd „DabtJe1 p1rcalabulu.1 loc·un in satul Olişeşit1 (I o n A n to no v ici, Doc. bîr­
lad:n~, III„ .P· 28~). În 1~47, u": anume Lupul Bucium, pîrcălab de Putna, dă carte de jude­
cata in pricina dintre fecmruil ş1 nepotul popii Savii, pentru o vie la Cruce. (Arh. st. Bu.c., 
mss. 572, f. 131). Ailte documente menţionează În anii 1659, 1675, 1679, pîrcălabi la acest ţinut. 
(Arh. st., m-rea. Neamţ, L~IX~~O," ~ibLioteca . Academiei, LXXXVIl/126 şi CXXXVIIl/75). 

J?e~ucei:n .din aceste ?1artup1 ca m cea mai mare parte a secolului al XVII-iea, au funcţio­
nat p1rcalab1 ş1 nu starosti, la ţinutul Putnei. 

184 Docwnente pr.ivi1nd istoria României A., (veac XVI-I) doc. 437. 
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domnul Moldovei îl menţionearză În aceeaşi situaţie cînd îi Întăreşue jumătate de 
moară în hotarul Ţigăneştilor, pe apa p,utnei 185 ; pe la conducerea ţinutului 
Putna tre:: Îllltre 1630 şi 1640, fraţii Eremia şi !,strate Dabija cu titlu de 
pîrcălabi. 

Miron Costin, după ce ompă cele mai importante dregătorii ale ţării care 
culminează cu cea de mare logofăt, este tr~mis de domnul Moldovei staroste 
rocmai 'la extremitatea ţăJrii, la Putna. Faiptul a·re s·emnificaţia lui, Consta:ntin 
Cantemir, bănuindu-l. pe tmarele cronicar rde fogături tainice cu polonezii 186

• 

lntr-un docu1111ent din anul 1688, prin oare domnul Moldovei întăreşte părţile 
de ocină şi de cumipărărură ce le are rnănăJstirea Sf. Ioan din ,f ocşani, 1n sat 
la Bode~ti, se arată că hotarnica acestor locmi „este făcută de dumnealui Mi1ron 
Costin ce-au fost log01făt mare, staroste de Putna ; şi docurmenrul ne informează 
că „au mers dumnealui Miron Costin În sat la Bodeşti, ci este la ţinutul Tecu­
ciului şi au făcut căutarre de amănuntul tuturor di1resel01r ce are svînta m-re 187 • 

Cărturarul, frăirn6ntat de ma·rile probleme ale ţării, care reuşise să redea 1-n 
pagini atît de simţite o parte din istoria zbu·ciumată a Moldovei, este silit să 
îndep1'inească, cu trei ani ~nainte de traigicul său sfîrşit, o muncă ce nu era pe 
măsura preompărilor şi nici a ipos~bilităţilor sale. La 11 mai 1688, cronicarul 
mai îndeplinea fonqia de staroste la Putna, deoarece, 1la acearstă dată, domnu,[ 
Moldovei îi porunceşte să facă cerceta!!'e pentru o jumătate de sat din So1deş.ti, 
partea Bătineştilor, vîndută de lrimia, tatăi lui Pătrăşcanu, lui Teodosie fost 
mitropolit 188• Acestea &Înt primele docurmente cunQscute iprin care se poate 
sta:bili În mod concret că, la 1688, Miron Costin continua să-şi desfăşoare acti­
vitatea sa la stărostia Putnei. 

După Miron Costin, altă figură a marilor noştri cronica1ri, Ion Neculce, 
ocupă funcţia de starnste al ţinutului Putna. U găsim ~n arceastă situaţie fo anii 
1734 şi 1735, sub domnia lui Constantin Mawo;cordat, cî111d ~şi pief'de vornicia 
fiind înlocuit cu Iordaiche Cantacuzino Deleanul 189 • 

Trecerea lui Neculce :pe la stăroistia Putnei, dU1pă ce ocupase ca şi Miron 
Costin cele mai Înalte trcipte 1n conducerea ţării, se datoreşte deci unor Împre­
jurări silite şi nu dorinţei cronicarului care î'şi reca1pătă vorn~cia imediat ce 
Constantin M:av.wcordat părălseşte tr.onul Molrdo<Vei. La Focşani, Neculce avea 
o .!Oră ce f.uisese căsătorită cu Do.ne, marele căpitan de margine al Ţă1rii Romi­
neşci, cu care nu ştim dacă era acum În bune raporturi, socotind durpă felu,J cum 
aceasta se plânge În 1723, duipă moartea 1>0ţului ei, pentru nedreptatea ce a avut 
de la fratele ei Ioan hanmanul şi de la cumnatul ei Ştefan Luca, logofătul „pen­
tru moştenirea frăţe<l!Scă ce mi-au rămais de la ră.posaţii pă,rinţii noştri" 1110. 

'"
5 Documeme p,rivind istoria României A., (veac XV,1-II), doc. 34. 

186 Mir o n Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, p. 12. 
187 Act în coleqie personală. 
188 Arh. st. Buc., m-rea Bnzi XXIX/3. Satele menţiona.te se găsesc în ţinutul Putnei. 

• ~89 I u Ii an Marinescu, Documente relative la Ioan Neculce, în "Buletinul comisiei 
1stonce a României", voi. IV, p. 12. AutOi'ul studiului nu precizează data la care cronicarul a 
condus Stărostia Pumei. 

190 B~hLioteca Academiei, CXX/105. 
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Cunoaiştem din tffiwul eh Neculce a otuiPat aceaistă dregătorie o carte a lui 
Comta.ntin Mavroc:ondat din 1734, către starostele de Putna, ca să judece pe 
popa Vasile Chiper care a ţinut pe seama sa veniturile bi.se1•icii Vicol din Foc­
şani, o altă •carte a aceluiaşi domnitor, prin care porunceşte lui I. Neculce, sta­
roste de Putna, la 12 ianuarie 1734, să cerceteze prircina dintre mănăstirea Secul 
şi răzeşii din Gofeş'ti, şi o hotăâTe din anul 1735, dată de însuşi Neculce ~n 
pricina dintre Timoftei focioml :popei Dumitru din Bă'leşti şi Lupul Dabija, 
pentru o moară făcută de poipa Dumitru pe hota-rul Ţifeştilor 191 • 

Găsim În a-cea.stă carte de judecată a lui Necuke particularităţile de limbă 
şi stil care dau a-ti1ta farmec paginilor din croni1ca sa. Fraza iese şi aici din 
tiparul obişnuiiteil.or rajpoarte ofiicia•le seci, devi.ne curgătoare şi işi capătă natu­
raleţea izvorhă din Înţelepciunea şi simţul artistic al s.făi:01Sului cro,nicar ; „iar 
mai pe urmă, scrie e1l, s-au scufa.1t Murguleţ şi Lupu'l Daibij1a ş-au făcut moară de 
isnoavă În a•celaşi loc ~i nu primesc pe popa T~moftei să-i facă parte şi lui şi ţin 
ei numai fo puterea lor şi s-au dus preotul Timoif tei de au jăluit Înaintea măriei 
sale lui vodă, pe verii lui pe Murguleţ şi pe Dabija, [pentru aicest lucru, :pentru 
această strîmbătate ce a.rată mai sus şi rnă1ria sa au :rînduit l.a noi ca să luăm 
sama" 192, 

Marele căpitan de margine. Pentru proibleanele ce se reifereau la paza hotaru­
lui şi la neînţelegerile ivite Sn r.egiunea de margÎine exista atÎt în MoLdova, cît 
şi În Muntenia, un dregător care se numea vei căpitan de margine. In Moldova 
apare 1prima dată Într-un aict de vînzare, redaotat la Focşani În 1686 ; printre 
martorii care co.rnf•irmă ~uzarea găsim şi pe Mitre, căpitanul cel mare de mar­
gine 193• În anu1[ 1701, Constantin Duca, domnul MoLdovei, porunceşte lui Ion 
Tălăbescu, staroste de Pu~na şi lui Ivan, mare căpitan de margine, să aleagă 
şi <Să stîlpea.scă partea de moşie a m-rii Dumbrăviţa şi să împlineaiscă dijma 
luată de un anume Rusul din parteQ m~rii ; de asemenea să cerceteze dacă di,n 
pricina morii din Dimaci a Ruisului nu mai poate funcţiona moara mănăs­
tirii 194 • lntr-un act de vfozare a moşiei Răd.uleşiti (azi În r.aionul Focşani) din 
anul 1711, găsim Sntre martorii prezenţi şi pe un Ion căipitan de margine 
mare rn';. Acelaşi driegăitor ap.are înor-un ordin a-l :p11rcă1lă.biei de Galaţi, din anul 
1798, prin care ·se porunceşte căpitanului de margine să Î1nplinească de la vino­
vaţi, pagubele pricinuite semănăturilor din satul Cuca ale m-rei Mavronnolu 196• 

Vrancea fii.nd o regiune de margine, vornicul de Vrancea îndeplineşte uneori 
şi funcţia de ma•re c~pitan de mangine 197 ; Într-un document din anul 1785, un 
Ioan Avram apare cu tiit1.1lat1.1ra de „biv ;vornic za V1ra.ncea, căpitan de 
marg.ine". 

Atît vornicul de Vrancea, cit şi starostele de Putna, cel din~i, cum am 
văzut, exercit,a uneori şi aoributele marelui că1PÎitan de margine, aveau pe lingă 

191 Bibl.ioreca Academiei LXII/4. 
192 Ibidem. 
193 T. Bă I an, Documente bucovinene, III, 1937, p. 77. 
104 Arh. st. Buc., mss. 524, doc. 30. 

, . 19s Act în co.lecţie personalii. 
196 Arh. >t. Buc„ mss. 534, doc. 37. 
197 Ace în coleqie persona.Jă ; vezi şi A. ·sa va, Documente putnene, II, p. 27. 
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obligaţii1le administrative şi judecătoreşti şi pe aicelea de sujpraveghetorî ai fron­
tierei, nrobuind 1să 6,na,inteze domni1torului rnpoarte informa•tiive În legăitură cu 
faptele care se petreceau În principatul vecin 198• -

în Ţara Românea,sd, ma,rele dpitan de marigine ajpare documentar 1n ·anul 
1662, 11i-1--un a1ct în caire Dumiitir.~cul, căipitanul de margine, cumpă·ră două 
pogoane de vie în dealul Drăgăneştilor 199• În 1697 găsim vel că1pitan de mar­
gine a1 Ţării Romheşti pe Costin, feciorul Nenului, un moldovean care obţi­
nuse izb1nzi în ca-litate de conducător a1l cazacilor, alături de Br1ncovea.nul 
afod acesta, fu silit să ~ntovără~ească ,pe turci şi tătari în Aordeal, la anul 
1 S90 200 ; mai cunoaştem, în tirrnJPul lui C-tin Br~ncoveanul, pe Radul Dudescu, 
vel căipitan za margine, care 1n 1705 primeşte de la domnie ordinul să facă o 
cercetare ~n legătură cu plfogerea făcută de egumenu'! mănăstirii R.Gmnic împo­
triv•a unor oameni care Înoakă dreptu["ile acestei mănăsitini 201 • 

În Ţara Românească, marde căipitan de margine are atribuţii muilt mai cu­
prinzătoare dedt cel din Moldova ; astfel, În 1706, cu prilejul tntrunirii de la 
Focşani a delegaţilor munteni şi m0Ldov1eni pentru a,şa-numita aşezare a pon­
turilor, alături de boierii dele~aţi de C-tin Brîn1coveanu1l, îJ găisim şi pe biv vei 
comis Donea Dămian "vel căpitan de marginea Ţării Romineşti", În timp ce 
delegaţia formată de domnul moldovean nu cupri111de pe a;cest dregător. 

Acelaşi Done Dămia;n, Într-un docurrnent din anul 1705, Învoieşte pe egu­
menul mănăstirii Măxineni să strîngă oameni străini la satul m-rii "cît va putea 
de mulţi fă,r'de bir şi făr'de giNceavă" 1Zo2• Acest act, pri1n care d1pitanul de mar­
gine aprobă un ,privilegiu, pînă acum în comipetenţa numai a domnului ţării, ne 
poa:te da o idee despre autoritatea şi atribuţiile pe care le avea În regiunea de 
margine a Ţării Romheşti acest dregător. În ceea ,ce priveşte atri:buţiile căpi­
tanului de ma1r,gine de aici, ele pot fi În parte deduse şi dintr-un document de la 
C-tin Mavrocol1dat; În a-nul 1739, acest domnitor pr~mind o plingere iprin care 
egumenul m-rii Măxineni s·e jeluia "pentru călăraşi şi pentru alţi oameni care 
şed ,pe moşia mănăstirii, că n-ar :fi vr'Înd să~i dea suihatul pentru vite şi să clă­
cuiască dl!ipă cum iaste obi1ceiul şi călăraşii nev•rînid ca să deie, -ar fi 1rudădt­
nicind şi a•lţi oameni a nu da", C-tin Mavrocordat se aidresa 3n felul acesta lui 
Scarlat vel călP'itan de ma11gine ; "fiind căipitan de ma11gine, de ce să Îngăduieşti 
să fa.că silniieili oa acelea măsăstirj(i), Încă mai v~ntos foind ei călăra;şi ... Să faci 
dreptate cu a,cei călăraşi ce strică zăgazul morii şi cu ceilalţi ce nu vor să-şi dea 
obiceiul moşiei" eoa. 

Mulţi dintre căpitanii de marg~ne din Ţara Românească apar cu 1Pr01Pri~ăţi 
fo regiunea de mairgine a Mol do vei ; as.tf el, ~in 1702, un Ion şi fraite-său Mirat.iţă 

1os A. S a v a, op. cit., p. 26. 
199 Arh. st. Buc„ Mitropolia Ţării Romheşti, CL/5. 
200 I. Ne cu 1 ce, Letopiseţul Tării Moldovei, p. 181. Dj.n 1697, eicistă za.pi.sul lui !yliha.i 

Zlă·tarul prin caTe se viînd el, femeia şi copiii lui, să fie .robi 1Lui Costin Nenul, vei! c~plta-n de 
margine (B1bliot·eca Academiei, LXXXIX/192). 

2o1 Arh. st. Buc., mss. 724, p. 1113. 
292 Biblioteca Academiei CXXVIl/3 ; vezi în această problemă şi C. C. G i u r e s c u, 

Istoria Românilor, voi. III, pa~tea a II-a, p. 760. 
203 lbidem. 
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şi al.ţii din Năneşti-Moldova, dăruiesc vel căipitanului za mar:giine al Ţării Ro­
mâneşti Radu! Dt11descul, un vaJd de moară în aipa Siretului 20". După doi ani, 
1 O familii din Nă.neşti-Mol1dova v1nd aceluiaşi căpitan de ma11gine "toată partea 
lor oh ·iaste ,de înconjoară ~a Sir:eţelului, ca·re 1l:oc este În Ţara Muntenească 
la R1înmiiceni 205 ; du1Pă cum vedem, Radul Dudetscul s-a prevalat de dania fă­
cută de f.raţii Ion şi Mirăuţă, din Năneişti, pentru ca mai tfrziu ~ă le cumpere 
toate pămanturile pe care ei şi fami'lia lor le avea:u fo Muntenia. 

ln~nd de la ainul î728, marele că1Pitan de margine aipare În documentele 
din Ţara Româneaiscă cu numele de i'~ravnic al mal"'ginii 206 • în priimii a·ni după 
schimbarea titulaiturii acestui dregător, documentele îl mai numesc cîteodată, 
probaibil, în V'irtutea obişnuinţii, rot mare că.pita;n de ma11gine 207• începfod 
de \.a 1740, el aipare numai cu titulatura de IÎspravnic al marginii avSnd aceleaşi 
atrihuţii 1ca şi marele căipitan de margine. Iată cîteva din pricinele care ca:d În 
competenţa acestui dregător, după ce a fost Învestit cu noul lui titlu; În 1733, 
un Iordache „sin Riaidului" se ,plînge 1domnu1\.ui ţării că, fond la Focşani, „i~au 
ars ca:sa şi neav1nd unde şedea s-au dus la o vie, dar şi acolo s-au pomenit cu 
foc. Arzîrnd şi această casă cu toate acareturile, s-au dus la tîrg la R!îmnec, la 
nişte cumrnate a h1i. Dar aşez:lndu-se acolo, iJ:r i-au dat foc, de au ars şi acea 
casă". Bănuind pe ţiganii vistieresei Maria, domnul 1porunceşte i~pra vnicului 
mar.ginii să cerceteze 208• În 1749, Panaitache vel agă, i~pravnicul marginii, dă 
carte de j·udecată către Mihai1\ egumenul m-rii Aninoasa ca să stăipînească tot 
hotarul Urecheşti,lor 209 , În 1754, Dediul Codreanu, ispravnic al marginii, hotă­
răşte tot prin carte de judecată ca Nicolae Gramaticu să-şi stăipînea·scă via ce 
o a·re la Vkt1~coi 210 , uneori ispravnicii de R1mnic judecă pricini şi dau de­
cizii de stăiptinire a unor locuri În aceleaşi sate de margine, unde găs~m şi hotărîri 
de acela,şi fel, date de i&pravnicii marginii 211 • 

Din mărturiile 'Citate 1prntem 1co111stata că ainît În MoLdova, dt şi în Ţara 
Românească exista un căpitan de margine, însă,11cinat cu rezolvarea ndnţele­
gerilor dintre stăpfoii de moşii şi ţă,ranii d~enJdenţi de aceştia, cu executarea 
hotărîrilor ref·eiri1toa;re La ,î,mipotrivirii\e ţăr.anilor şi cu organizarea pazei hota­
rului dintre cele două ţări. în Ţa-ra RomâneaJscă, ma,rele că'Pitan de margine, 
care de la jumătatea secolului al XVIII-iea ia numele de i~pravnic al marginii, 
judecă iPricinile i.viue În satele de sub jur~sdicţia sa şi poate hotărî prin cărţile 
de judecată În problema st<l!bilirii şi atr~buirii hotarui\ui unui sat sau, a.şa cum 
am văzut, În unele cazuri dă a!probă,ri 1Pen:tm aducerea oamenil1or străini În 
slobozii, act care intra a!tăldată numai În competenţa domnului ţării. 

204 Biblioteca Academici, XV/70. 
205 Ibidem, LXX/18 . 

• • 
206 ~rh. st. Buc., mss. 130 f. 25, Car,te ide judeca.tă a ispravnicului marginii, Iordache, fo 

pncma dmtre egumenul Varlaam de la schitul Urecheşti cu Ion Gurău din anul 1728. 
207 Ibidem, Canea de judeca.tă din 1729, a ·lui Alexie mare căpi.tan de margine. 
208 Biblioteca Academiei, CLXIII/46. 
209 Arh. st. Buc., Mitropolia ·Buc., P. 88/42. 
!IO Arh. st. Buc., mss. 464, f. 67. 
211 Ibidem, Mitropolia Tării Romaneşti, P. 88/42. 
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judecata la margine. Cînd proprietatea care ,făcea obiectul unei neînţelegeri 
deipăişea regiunea de margine a Moldovei, întinzfi,nrdu-se şi În Muntenia, se făcea 
judecată la margine cu boi·eri din aimbele principate. Deşi cazurile sînt desrul 
de •rare, ele pot fi îno1lni1te totuşi în unele Împr·eju'l"ări. Prima j-udecată de acest 
fel pe care o cunoaştem are loc În anul 1686, iar pricina, aşa cum rezultă din 
documente, era următoarea ; Rusul, fiul lui Strat, vinde mănăstirii Dumbrăviţa 
partea lui de moară şi din vadul podului ce umblă la Crac, peste S::~~. drept 
40 de lei caire îi s~nt p'lăioiţi 1n bani şi În naJtură. Este interesam ,pentru timpul 
c1nd se face plata felul cum sînt preţuite vitele, vinul şi bucatele cu care este 
aioqperită suma de 40 de lei ; „.şa.pte lei bătuţi ce i-au dat bani şi o iapă drept 
nouă lei bătuţi şi două vaci dreipt 13 lei şi cincizeci de vedre de vin drept şea.se 
lei bătuţi şi giumătate şi 20 de merţe de pîine drept cinci lei" 212 . 

Du,pă facerea învoielii, Rusul „fărîmă" actul şi atunci egumenul mănăstirii, 
piîngfodu-se domnului ţării, acesta hotărăşte judecata prÎicinii la margine ; „Şi 
ne-am pîrît, spune Rusu1l În actul prin care îşi recunoaşte vina, şi mări;i sa ne-a 
trim:es la margine să ne socotea1Scă boierii şi ne-au socotit boierii din Ţara 
Muntenească, dimpreună cu boierii din Ţara Moldovei şi s-au aflat că au chel­
tuit părintele Nichifor la mă.năstire 613 lei" 213 • 

În unma acestei jUJdecăţi, Rusu.! este silit să dea mănăstirii un nou act În locul 
celui stricat şi să plătească sUJma enormă pentru timipu·rile acelea de 613 lei, care 
reprezintă cheltuielile făcute cu procesul şi despăgubirile pretiru5e de mănăstire, 
de 15 ori mai mari dedt suma încasată de vînzător. Executarea hotărîrii este 
de o asprime care impresionează ; un Andronic, fost stolnic, raportează dom­
nului ţării măsurile luate faţă ·de Rusul pentru a obţine suma de 613 lei, ce 
trebuia plătită lui Nichifor egumenul m-rii Dumbrăviţa ; „ci eu văzînd răs­
puns măriei tale, s·crie Andronic, am mînat şi au luat boi, vad şi le-am dus la 
Focşani şi aim urmat oameni buni şi am pus boţ bucatelor şi s-au plătit pe atÎţia 
bani de 243 foi, iar pe CÎ·ţi bani au răma•s, eu am închis pe dînşii ca să dea 
banii" 214 • 

Tot ca.m În ace·Laşi tim,p cunoaştem o judecată La margine, cerntă de egu­
menu'! mămăstirii Sf. Ioan din F.ocşanii munteni. Acesta se 1pl[nge că un popă 
Ilie, din Focşanii Moldovei, a făcut o moară •pe locul Ţării Rom&neşti din ace­
la.şi ora:ş, care îneacă moara mănăstirii. Iordache Ca.ntacuzino, vel spătar, ho­
tărăşte, În anul 1687, să se judece pricina la margine de către trei boieri din 
Mol:dova şi trei din Muntenia. Boierii constată la faţa locului că ,popa Ilie, aînd 
au puis acea.!Stă moară pe :pămîntul Ţării Rom&neşti, „n-au Întrebat nici pe un 
moşnean nici de sus nici de ,gios oi o au ;pus din sila lui şi rfără nici o soco­
teală" 215 • În consecim.ţă, judecata hotără·şte să fie spartă moara lui popa Ilie, 

li. .._, ........... 

care meaca moara manastiru. 

212 Arh. st. Buc. mss. 524, doc. 24. 
m Ibidem, doc. 19. 
~ 14 Ibidem, doc. 20. 
m Ibidem, mss. 464, f. 172. 
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Regiunile de margine care a.u făcut obiectul acestei exipuneri. prezintă unele 
a51pecte deosebite a't1t prin a,,şezarea lor 1n zona hotarului dintre cele două prin­
-c~paite, cîit ~i 1prin 'resursele apreci<aibile ide venituri pe caire le prezirntă, În 
primu'! rînd, s.atele 1situaite În par:tea moldoveneai.scă a rnar:ginii. Mişcările de 
poipulaţie iau o arruplo<t!re mai imairie .aioi la extremitatea ţării, unde diferenţa nive­
lului de viaţă exiistent În fiecare din cele două ţări poate fi mai uşor percepută 
de locurtorii şezători în aiceste ipărţi ; pe măsură ce obli~aţiiile şi constrîng.erile 
fiscale se foăspresc, acestea acţionează asupra locuitorilor ; curentul migrator 
se îndreaptă î.nsipre. ţara unde condiţiiile de viaţă sfot mai a.cceptaibile. Prima 
indicaţie a migrnţi'l!nikl!r cont.inui ne-o dau sa,tele 'cu numi,ri identiice, aşezate de 
o parte şi de alta a hotarului, fenomen caire presupune roiri peste graniţă ale 
populaţiei din bazinul inferior al Siretului ; dovadă că pe linia hotarului unde 
populaţia prezintă stabilitate nu aipar a:stfel de sate dublete, o găisiim În Vrancea 
răzăşeaoscă, unde nu Întîlnim astfel de situaţii. 

Mişcările de potpulaţie dintr-o parte În alta a hotarului ne sînt atestate şi 
de documentele vechi ; încă de pe timpul lui Matei Basarab găsim locuitori 
aşezaţi în Ţara Romhească la Ch-'lige, pe ma,rginea hotarului, „fugiţi din 
pămîntul Moldovei de dajdia domneaiscă" 216 • Alţi locuitori 'plecaţi de J,a Rucăr 
şi Dragoslavele din Ţara Românească se a.şază În satul de graniţă Soveja la 
1ncepmul secolului al XVII-iea ; depl<r">ările de p0ipulaţie dintr-o parte În alta 
a hotarului continuă pînă tîrziu. t,n 1832 cunoaştem o intervenţie a divanului 
pentru aducerea locuitorilor fugiţi de pe mOiŞia Blahna din Moldova şi stabiliţi 
În satul Cor.bui din Valahia (în apro1Pierea graniţei) şi a celor fugiţi din Valahia 
şi stabiliţi pe moşia Ţigăneşti a vornicului Costache Conache. O adresă a vor­
niciei "din Lăuntru" arată că aceste persoane <trebuie lăsa,te unde s-au stabilit 
deoa·rece Întoarcerea lor este legată de mari greutăţi 217• 

Fu~a 1po,pu'laţiei dintr-un principat În altul esne mmată, În mod firesc de 
unele înlesniri ce se a.coridă oaimeni'lor străini care se vor aşeza în aşa-numitele 
slobozii. În regilllni'le de rna11gine cuno~teim. aiSJtfel de privilegii domneşti acor­
date m Mo1dova oamenilor ce se vor aişeza pe moşiile mănăstirii Dumbrăviţa 21s 
şi ale lui Costache Conache, iar În Ţara Rominea:scă celor ce se V'Or aşeza ,pe 
mo.şiile mănăstirii Măxineni di.n jud. R8mnicul Sărat 219 • 

m Biblioteca Academiei, C VIII/18. 
m Arh. st. Buc. A. N„.CLXXXVII-82. 
219 Ibidem, mss. 524, doc. 41. 
m în 1684, egumenul mănăstirii Măxineni obţine aprobarea de la Şerban vv „să strîngă 

20 de oameni străini din altă ţară" (Biblioteca Academiei CXXVII/79) ; în 1705 marele căpi­
tan de margine al Ţării Româneşti învoieşte mănăstirea Măxineni să strîngă oameni cît va 
putea de multi "numai să fie oameni străini, moldoveni, unguri şi alte neamuri (Ibidem 
CXXVII/3). Grigore Ghica vv scuteşte de orice dăjdii şi orînduieli ale visteriei, în 1752, "pe 
20 !iude străini care au venit de s-au aşezat În ţară pe lîngă m-rea Măxineni iar în 1753, dom­
nul Ţării Româneşti iartă de dăjdiile visteriei pe 20 !iude străini care au venit din străi.nătate 
de s-au aşezat pe lîngă sf. mănăstire". (Ibidem, CXXVI/174 şi CXXIV/151). . 

In această parte a marginii munteneşti, mănăstirea Măxineni stăpînea moşiile : Măxineni, 
Broşteni, Someşti, Ciorani, Schiopeni, Plopeni etc„ (Ibidem, CCCLXXI/12). 
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Pătrun'derea boierimii în aceste regiuni s-a făicut du:pă reguli ca,re nu suferă 
abateri ; au fost cotrqprte, în primul n1nd, satele cu venituri mari şi numai 
în măsura în care aic·estea au fost lichidate s-a trecut şi la cotropirea celorlalre. 

Satele aşezate pe· va'lea Punnei, prin bogăţia lor, stau toate la acelaşi nivel 
al preferinţelor boiereşti şi pentru aceste motive infiltrarea s-a IPfOdlliS aici 
Într-un fel pe care nu-l înt1lnim la celelalre a:şezări din regiune ; cele mai multe 
din ac{OISte sate, aV'Îrn'd În afară de mori şi V'ii care fac parte din podgorii repu­
tate, păurunderea În aceste locuri s-a făcut pe supra.feţe reduse, care a spori1t 
mult numărul boierilor cu proiprietăţi În acelaişi sat ; În aceste cazuri nu mai 
poate lua naştere starea integrală de depenidenţă cu obişnuitele obligaţii faţă de 
stăipîn.ul satului. Cum s-a arătat, documentele menţionează puţine sate pe valea 
Putnei Între Vidra >Şi Bizighe~ti în1căipme în secolul al XVII-iea În Întregime pe 
mîna unui singur stăp1nitor. Faptul creează situaţii speciale şi explică oarecum 
evoluţia unor aşezări, cum sSnt Olişăşti, Boloteşti, Găgeşti şi Vităneşti, aşezate 
pe vakia Putnei, care apu În rîndu1! satelo·r clăcăşeşti În secolele XVII-XVIII, 
iar mai tfirziu În secolul al XIX-iea, documentele le menţionează răzăşeşti 220• 

ln bazinul inferior al Sire.twlui, de 1la vărsarea Şuşiţei În Si11et şi pînă la 
Nămoloaisa, pe marginea care aparţine MoLdovei, două sate Năneşti şi Suraia 
continuă să răm:înă răză.şeşti prînă la reforma lui Cuza ; fenomenul 34'are destul 
de interesant, ia·r mărturiile cunoscute pînă aicum nu ne dau posibilitatea să 
ex;plilCărn În mod satisfăcă:tor procesul ev10J,utiv era.re a determinait a1cea5tă situaţie 
Într-o zonă unde toate celelalte sate a:par aservite. Nu este întîimplător f 31Ptul 
că fotr-o statistică din 1856, Suraia apare cu cel mai mare nwnăr de gospodării 
din fotreaiga regiune de margine a Moldovei, iar Năneştiii vin rdupă Jariştea, 
sat tot răzăşesc, aşezat lîngă Odoheşiti. 

în ceea ce priveşte situaţia satelor mărginaşe din Ţara Rominea:scă, acestea 
aipar, a.şa cum s-a arătat, toate a·servite, iar o analiză mai lar-gă a felului cuan 
au fost cotropite rămîne să o facem cu alt prilej. 

220 Arh. st. Buc., Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii, 1856, dosar 1381. 
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