ORGANIZATIA CNEZIALA IN BANAT
DIN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA
SI PINA IN PRIMA JUMATATE A CELUI DE-AL XIX-LEA

TH. N. TRAPCEA

Institutia cnezatului in t3rile romane este indeobste cunoscuti de istorio-
grafia noastri !, sub aspectele ei multiple : origine, dezvoltare, funcii ; cit des-
pre trecutul ei, s-a dovedit a fi luat nastere Inainte de organizarea statelor feu-
dale roménesti §i a durat pini la mijlocul secolului al X VII-lea.

Sub acest din urmi aspect, organizajia cneziali din Banat se prezintd cu o
viatd mai lungi decit in celelalte provincii roméinesti. Ea a continuat si trdiascd
in secolele urmitoare, pinid citre mijlocul secolului al XIX-lea, perioadi in care
a mai pierdut din rostul ei inigial ; nominal a existat pind in zilele noastre, denu-
mirea de chinez fiind sinonim3 cu aceea de primar, sau, foarte rar, de presedinte
al sfatului popular, sub regimul nostru.

In cele ce urmeazi intentia este de a infitisa existenta cnezatului in Banat,
precum §i atribugiile cnezului in perioada de timp amintita.

Dintr-un catastif al Patriarhiei din Peé2 (Republica Socialisti Federativa
lugoslavia), datind din a doua jumitate a secolului al XVII-lea, rezulti ci

! in cele ce urmeazi, vom prezenta studiile principale in care a fost tratati organizatia
cneziald la romini. A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1893, p. 163—169 ;
Ion Bogdan, Despre cneji, in ,Anal. Acad. Rom.“, M.S.I. seria a II-a, tom. XXV, 1904 ;
I. Mihaly, Diplome maramuresene, Sighet, 1900 ; C. C. Giurescu, Istoria romdnilor,
ed. a II-a, vol. I, Bucuresti, 1938, pp. 270—272 si vol. II, 1937, Bucuresti, p. 297 ; Dinu
Arion, Cnejii (chinejii) romdni. Contributii la studiul lor, Bucuresti 1938 ; A. Cazacuy,
V. Costichel, P. P. Panaitescu, Viata feudald in Tara Romdneasci si Moldova
(sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1957, p. 174—177 ; P. P. Panaitescu, Objtea tirineasci
in Tara Romdneasci si Moldova, Bucuresti, 1964, p. 66—74 ; 189—194 ; Cel din urmi vede
in institugia cnezilor ,o nobilime prestatali®, firi privilegii, care a cunoscut o soarti diferiti
in cele trei tiri roméne : in Transilvania, cnezii ajung intendenti ai domeniilor nobilimii, in
Moldova au dispirut din structura statului feudal, in Tara Romineasci au devenit in secolul
al XVI-lea mici stipini in devilmigie. St. Pascu, Cnezii din Transilvania si lancu de Hu-
nedoara, in Studii si cercetiri de istorie, nr. 1—4, Cluj, 1957, pp. 30—31; Gh. Ciuhandu,
Roménii din cimpia Aradului de acum doud veacuri, Arad, 1940 p. 8, passim; Oct. Lupas,
Voevozi si cneji romani in judetul Arad, Arad, 1941, Cei doi din urmi au dovedit existenta
cnezatului in prima jumitate a secolului al XVII-lea pe teritoriul judeului Arad.

*Dr. Rajkd Veselinovié, Vojvodina, Srbija, i Makedonija pod turskom wlaiéu
n drugoj polovini XVII veka. Priroda, druStvo i narodni pokret (Voivodina, Serbia si Mace-
donia sub stipinirea turceascd in a doua jumétate a secolului al XVII-lea. Economia, societates
§t migearile populare), Novisad, 1960, p. 72.
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populatia rurald din Banat era condusi de cnezi. Din perioada stipinirii tur-
cesti se pastreazd numple a cincizeci si trei de sate conduse de acesti frunta.sx
ai lor. Unele dintre sate 3 aveau doi s§i chiar trei cnezi. Sub stipinirea turceasci,
organizatia cneziali s-a Intirit. Reprezentantii ei dispuneau de putere apre-
ciabili : se ingrijeau de populatie si nu fie nipastuitd de tilhari, ficeau cisluirea,
rezolvau conflictele §i litigiile de proprietate in spiritul obiceiului pimintului,
executau cea mai importanti dintre sarcini : stringerea impozitelor §i predarea
lor autoritigilor turcesti., Executarea obligagiilor era recompensati prin timarii,
adicd feude, dupd cunoscutul obicei al sistemului feudal tuncesc. De aceea unii
dintre cnezi erau intirigi cu berat (diplomi de confirmare) sau buiurluc (scri-
soare de imputernicire), dar marea lor majoritate era lipsitd de asemenea acte.

In apogeul puterii turcesti, autoritatea reprezentativd a cnezilor s-a exer-
citat in plenitudinea drepturilor sale. In acest sens poate fi interpretatd pre-
zenta unor cnezi romAni la Patriarhia de la Peé, aducind milostenia satului sau
a lor personald, aliwuri de preoti sau cilugiri ¢. Obolul lor apare in diferite
cazuri deosebit de al populatiei sitesti i, in asemenea situatie, el era modest,
dar depisea intotdeauna pe ical al (dnanilor. Sub rapontul stirii materiale, cnezii
erau la nivelul sitenilor instirigi. Clteva cifre in aceasti privinti sint ilustra-
tive : Intre 1660 §i 1666, cnezul Petru din Ianova a donat un bou ; cel din
satul Mormingi un grog ; Peia din Niclinful Mare, un gros si a subscris un bou :
cnezul Prodan din Ivanda a depus cinci grosi. Fagi de contribugia cnezilor luagi
individual, cnezul din Saravale aducea 1 500 de aspri din ‘pantea satului intreg,
1ar cel din Variag 5 000 de aspri, de asemenea, ca o contributie a obstii intregi 5.

Importanta cnezilor a crescut §i datoriti unel conjuncturi favorabile, cum a
fost cea din anul 1690. La aceastd datd, sultanul ‘a' emis o iradea, prin care
aconda tiranilor drept de proprietate, mostenire §i transfer asupra piminturilor
pe care munceau §i asupra cirora pind atunci aveau numai drept de folosinga.
Prin reforma amintitd, turcii urmireau si atragi populatia crestini de partea
lor g1 s-o sustragd atractiei pe care mirajul ,eliberirii“ o ficea si se manifeste
pentru austrieci 6. Intr-o asemenea imprejurare rolul cnezilor a crescut, ei fiind
solicitayi si solutioneze diferite litigii de prorprletate. mostenire sau de transfer
de proprietate.

¥ Dr.Rajké Veselinovié, op. ¢it., p. 73. Inmultirea numirului de cnezi intr-un sat
este apreciati drept o reducere a rolului lor. Istoricul P. P. Panaitescu, op. cit, p. 69,
considerd cd faptul are o semnificatie pur economici, fiindci un sat mic putea intretine un
singur cnez, in schimb unul mare avea posibilitatea de a da contributii in zeciuiali la doi sau
la trei enezi.

4 Opinia lnvigatului iugoslav dr. R. Veselinovi¢ op. cit., p. 72, potrivit cireia
rolul cnezilor a diminuat in mod simtitor, nu se confirmi cu fapte

5 S.Matié Katastig pelki iz 1660—1666 godine (Catastif de la Peé din anii 1660—1666),
in ;Glasnik Snpskog Ucénog Drustva“, nr. 4, Novisad, 1957, p. 207—233 ; 444—455; nr. 5,
PP. 72—79 ; 418—422.

8 lon Negru, Contributie la cunoasterea Banatului (Jurnal de cilitorie a impirawului
losif al II-lea), in ,Revista Institutului social Banat—Crigana“, Timisoara, nr. julie-august,
1943, p. 82.
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3 ORGANIZATIA CNEZIALA IN BANAT 237

In privinga eligibilitgii cnezilor 7, se pare ci el erau alesi anual de citre un
sfat al satului. Stipinirea tuncéasci a impus insid §i dreptul consuetudinal feu-
dal. Faptul rezulti, ce-i drept, din doui documente. In primul se mentioneazi
confirmarea pprin berat a unui cnez in aceasti functie, pe care o detinuse tatil
siu. Intr-altul se afirm3 cd, ajungind turcii la Carasova, la 1788, au fost in-
timpinati de un oarecare Bocsan Milia. El a revendicat dreptul de cnez suprem
in baza celor cinci diplome in limbile turc3, romini, sirba si arabi (doui di-
plome), pe care le avea strimogul siu ®.

Institugia cnezatului a intrat Intr-o fazi de dezvoltare noui sub stipinirea
austriaci. Administragia habsburgici instaurati in Banat si n nordul Serbiei
a luat cunostingi de ea dupi pacea de la Pojarevat (1718). Spre deosebire de
alte cazuri, in care curtea de la Viena a procedat brutal, desfiintind institutiile
autohtone, de data aceasta a manifestat realism 1n aprecierea situagiei date. Ea
n-a comis aceastd eroare, dimpotrivi, s-a folosit de autoritatea locali a cnezilor
§1 a introdus o ierarhizare in rindurile lor, instituind functia de obercnez §i ober-
cnez jubilat, adici confirmat printr-un act.

Informatiile in aceastd privingd se prezintd succesiv, in ordinea cuceririlor
ficute de austrieci. Indati dupi pacea de la Carlovat (1699), acestia au infiingat
confiniul militar Tisa-Mures cu elemente recrutate din rindul populatiei bal-
canice refugiate, 'prepomderent sinbegti, asezati la nond de Mures. Confiniul
avea doui sedii, }a Seghedin §i Arad; cel din urmi cuprindea 21 de comune
de pe valea Muresului, cu o populatie in covirsitoare majoritate romineasci.
O parte din aceasta nu a fost cuprinsi in organizarea militard amintitd, ci a for-
mat o categorie aparte, numitd a celor scutiti — exempti Justificarea acestel
masurl este ardtatd si ea este deosebit de importantd, fiindcd indicd existenta la
romdni a unei jurisdiciii provinciale proprii, reprezentatd de cnezi sau juzi,
voievozl §i asesori. Deosebit de aceastd misuri se prevedea pentru satele mili-
tarizate si-§i aleagd fiecare cite un cnez, dintre cei mai capabili oameni ai lui ;
se .prevedea apoi ca mai mul;i sd designeze un judecitor suprem pentru districtul
militar ; in sfirsit, in sarcina cnezului intra §i obligatia de a prinde si a deferi
justijiel pe rauficitori®. Alte informagii privitoare la atitudinea administragiei
austriece fajd de organizagia cneziald din Banat dupi cucerirea acestuia de citre
imperiali se gdsesc la Stoica din Hageg !°, protopop la Mehadia, si anume in
insemnirile sale de cronicd, cum Insusi le numeste. Niscut probabil la 1745,
cunogtea. din auzite §i triite cele mai importante evenimente §i stiri din Banat

7?Dr. B. Dju rdJe v, O knezowma pod turskom upravom (Despre cnezi sub stapinirea
turceascd), in ,Istoriski Casopis®, 1948, Beovrad - R. Veseli inovi ¢, O knezovima pod
turskom upravom u Banatu (Desprc cnezi sub stipinirea turceasci in Banat) extras din ,,Zbornik
Matice Srpske®, 1955, Novisad.

8Pesty Frigyes, Krisso virmegye torténete (Istoria comitatului de Carag), vol. II,
1884, Budapesta, p. 261.

L J. Vanidek, Spectal Geschichte der Militir-Grenze, 1875, Wien, p. 110; cf.
dr. J. Szentkldray, Szdz év Dél-Magyarorszdg ujabb térténetebil (Dm 1storia mai noud a
Ungariei de sud centenare), 1883, Timigoara, p. 103.

9 Cronica in manuscris a lui Stoica din Hageg, proprictate personali a tov. Ion Moga,
directorul Muzcului regional — Timigoara.
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238 TH. N. TRAPCEA 2

din perioada de la pacea de la Carlovag si pini la 1821, cind isi incheie cronica.
El arati ci austriecii au impar{it Banatul intreg in doulsprezece Adistricte,
acestea in alte subunititi administrative, ultima wunitate riminind satul. In
fruntea districtelor au fost agezagi verwalteri sau jupini, iIn subunitdgi unter-
verwalteri, in sate au fost ldsayi cnezi, iar mai multe sate au fost supuse unui
obercnez. Acceasi precizare o face primul istoric al Banatului Fr. Griselini,
contemporan cu reforma amintitd, In modul urmitor : ,iar in satele mai mari
cite un cnez i peste mai multe un obercnez® 11

Necesitatea de a mengine organizagia cneziald in Banat a fost impusi admi-
nistragiel austriece e realitigi economice §i sociale, .pe care - aceasta nu le
cunogtea, de faptul cd nu era in stare si rezolve altfel anumite conflicte din me-
diul rural. In aceasti privinti este revelator cazul unor delicte silvice. Pe teri-
toriul Banatului sint citeva zdbrane. Dupi semnificagia pe care acest cuvint o
are in limba sirbi, este de presupus ci sensul lui era acela de pidure interzisd
pentru vinat §i tdiatul lemnelor, drept rezervat exclusiv feudalului, uneori
poate chiar obstii sitegti 2. Dupd imstaurarea stipinirii austriece, s-au comis
numeroase incilciri ale acestui obicei. Aduse la ounogtintd justitiel austriece,
aceasta gi-a declinat competenta §i jurisdictia, trimigind cazul spre judecare
obercnezilor §i cnezilor, fiind singuri in drept si se pronunte impotriva delic-
ventilor 13,

Institugia cnezatului era forma primari de organizare administrativi cu
multiple atribugii. In afari de cea aritatd, cnezul avea §i sub noua stipinire sar-
cina de a impune §i de a stringe tot felul de contribugii — banesti, In naturi sau
in munci —, de a organiza patrule de siteni, care, prin rotatie, si faci de pazi
noaptea, spre a pizi satul de eventuale acte banditesti puse la cale de lotri.

Dupd impérgirea Banatului in districte, s-au repartizat §i impozitele pe cap
de om (Kopfsteuer). In aceasti privin{i un document mentioneazi cererea ober-
cnezului de la Palanca Noui de a se proceda la o revizuire a lui, fiindci popu-
lagia nu este solvabili si-1 achite 14,

Cnezilor le revenea sarcina dificild de a recruta oameni pentru diferite lu-
criri cerute de administratia noui. In multe cazuri, firanii fugeau, refuzau si
lucreze sau nu duceau la indeplinire lucrul programat. In aceste imprejuriri
erau ficuti rdspunzitori cnezii §i obercnezii, cirora li se aplicau pedepse : erau
privayi de libertate, erau bitugi, sau, In cel mai bun caz, 5i luau obligatia si
aducd un numir indoit de lucritori 15,

Altd atribugie importantd pe care o aveau cnezii era aceea de a stringe dijma
sau zeciuiala (Zehend), care se efectua luind din toate produsele : cereale, fin,

188 " Fr. Griselini, Descrierea Banatului, traducere de Meletie Drighici, Timisoara,
3, p. 50.

12 Pentru semnificagia cuvintului, ¢f. Radu Flora, Dicfionar sirb-romdn, Virger,
1957, p. 125.

19" Arh. st. Timigoara, fond. A. M. (Arhiva Militari), secolul al XVIII-lea, in cirs de fisare.

“Barébti Lajos, Adattir Délmagyarorszag XVIII szdzadi térténetebez, (Colectia
de documente privind istoria Ungariei de sud in secolul al XVIII-lea), vol. I, Timisoara, 1888,
p. 290 si vol. II, 1889, p. 314.

15 Ibidem, vol. 11, p. 4, reg. 154.
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5 ORGANIZATIA CNEZIALA IN BANAT 239

miere, ceari etc. Pentru exercitarea acestei functii, aveau dreptul si ia o cotd
personali, care depigea uneori misura legali, provodind acte de indignare '6. Asa
s-a intmplat la 1752 la Lugoj, de pllda, unde locuitorii au cerut destituirea
cnezului Martin Olar, care s-a facut vinovat de multe abuzuri in aceasti di-
rectie. Protestul a luat amploarea unei revolte 17.

Instaurarea administratiei habsburgice in Banat, cu consecingele aritate pen-
tru arganizatia cneziali, a provocat reactii diferite din partea acesteia fatd de
noua stipinire. Pe de o parte, se constatd acte de nesupunere din partea cne-
zilor fatd de administratie, pe de alta, colaborare si obedlenta totald, cnezii
fiind de fapt singurii beneficiari din rindul IPOPLLIQ.HEI rominegti a situatiei
nou create. In sfirsit, unele documente arati pe cnezi intr-o situagie dificild,
mcapabLh si rezolve litigiile dintre administratie 51 populagie, prima fiind exi-
gentd in privinta indeplinirii sarcinilor pe care le reclama de la cea din urmi,
lar aceasta opunind rezisten{d cererilor sale exorbitante. In primul caz este
semnificativ protestul locuitorilor comunei Gelu, din districtul Timis, impo-
triva unterverwalterului Martini, care bituse pe cnezul satului, fiindci a refuzat
si stringi impozitul pe cap de locuitor. Impozitul se mirise simtitor incepind
cu anul 172818, Un alt caz similar s-a petrecut in districtul Cenadului : cnezii
au refuzat si perceapd impozitul, considerindu-1 prea ridicat, iar populatia sa-
tului s-a solidarizat cu ei °. Atitudinea de solidarizare se manifesta uneori sub
alte forme. De pild3, obercnezn si cnezii, de coniventi cu taranii, permiteau
acestora si comiti acte de evaziune fiscald, ingdduiau si ascundi vitele prin
piduri §i zbiguri ca si nu fie impuse la dare??. Sau, in imprejurarea cind §i-
ranii erau trimigi in Serbia pentru a efectua anumite robote, cnezii le inlesneau
fuga lor In ascunziguri. In cazul Satului Nou sau a Fenlacului, cnezul n-a pre-
getat si ia calea bejeniei Impreund cu togi locuitorii 2. Misurile luate de admi-
nistratia austriaci pentru a-1 disciplina n-a dat rezultatele scontate, cnezii pre-
ferind uneori si se aliture populatiei rurale, sau chiar lotrilor. Lia 1742, un ordin
dat de administratie punea in vedere organelor de Siguranti din districtul Ca-
ransebeg si aresteze pe cnezul din comuna Mirul, fiindci a adipostit lotri 22,
Mai vinovat s-a ficut in aceastd privingid cel din Ciacova, fiindci a gizduit in
podul casei sale pe mai mulsi lotri i ucigagi ai unui obercnez in slujba admi-
nistragiei *3,

Un numir fnsemnat de documente aratid pe cnezi exercitindu-si constiincios
datoria faji de noua ordine instaurati, dar in conflict cu populatia roméineasci
§1 cu reprezentanfii rezistentei — lotrii. Ei executd ordinele de a fmpiedica pe
fugari si treaci Dunirea, ceea ce provoaci o violenti amenintare cu moartea

®Bardéti Lajos, op. cit., pp. 143—144, 150.

17 Ibidem, vol. 11, pp. 136—145 §1 161,

18 Ibidem, p. 14 51 vol. I, p. 329.

0 Tbhidem, vol. 1, p. 244,

20 Jbidem, vol. 1, p. 402.

%L Ibidem, vol. 11, p. 337.

2 Ibidem, vol. 1, p. 328 §i 322 ; vol. II, p. 190,

B3 Arh, st. Tmu,coam, doc. sec. XVIII 3/17 fol. 61—63.

to
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240 TH. N. TRAPCEA !

din partea acestora2!. La 1728, cnezul din Opova e atacat s hambarele sale
incendiate 25 ; la 1752, la Cuma are loc o rizvritire In cursul cireia cnezul
a fost rinit; la 1735, cnezul Caransebesului a fost jefuit in timp ce se ducea
spre Timisoara, spre a de_pune contribugia tiganilor (Zigeunerharacz)26; in
aceeasi vreme, lotrii executi o actiune de capturare a cnezului din comuna
Golet (Caransebes), iar algii 11 )efuxesc pe cel din Civiran ¥,

Ilustrativi pentru starea precard i foarte dificild a cne21lor din vremea aceea
este gtirea jpe care o furnizeazd un document de la 1741 : obercnezul Vuc, de la
Becicherec,demisioneazi din funciia pe care o deginea. El fusese prins de citre
lotri, de la care se riscumpiri plitind o sumi considerabild. Pentru a evita in
viitor orice nepliceri, a renuntat la functia pe care o avea 8.

Continuitatea organizatiei cneziale a fost impusi de imprejuriri favorabile
cum au fost cele povocate de riazboiul austro-turc de la 1736—1739, cind se
pirea ci turcii vor recuceri Banatul. Nivilind in partea lui de sud, intre 1738
$i 1739, printre primele misuri pe care le-au luat a fost numirea cltorva cnezi
st obercnezi. In Carag, de pildi, ei au numit un obercnez pe care l-au Investit cu
puterl mari, fapt care rezultd din aceea ¢3 avea la dispozifia sa ca subaltern
un slujbas din rindul turcilor i alte sapte ajutoare 2. Intr-o altd imprejurare,
cucerind satul Giurgiova (rn. Oravifa), ei au agezat un cnez si l-au fnvestit cu
putere asupra altor sapte sate dimprejur °.

La rindul lor, austriecii s-au prevalat de autoritatea cnezilor ori de clte ori
s-a ivit prilejul. La doi ani dupi pacea de la Beograd (1739), comandantul mi-
litar din Timigoara a trimis pe cipitanul Papilla la Cornereva si -stabileasci mo-
tivul de bazi al atitudinii ostile, pe care tiranii romini au avut-o fati de tru-
pzle austriece in cursul rizboiului. El a stat de vorbi cu cnezii satelor §1 din gura
lor a aflat ¢i rechizitiile ficute de armata austriacd i-au redus la siracie si foa-
mete 31,

La mai pugin de un deceniu de la acest eveniment a avut loc instalarea
episcopului Ion Gheorghevici la Caransebeg. La ceremonia insciunirii, la care
participau oficialitdtile din ierarhia bisericeasci §i laici superioari a Banatului,
luau parte §i doi obercnezi, cel al Mehadiei §i al Bistrei "2, La un eveniment
solemn de acelasi gen, de data aceasta alegerea mitropolitului insusi din Carlo-
vag, era prezent obercnezul Caransebesului 33,

# Bardti Lajos, op. cit, vol. II, p. 6, vol. 1, p. 404.
% lbidem, vel. 1, pp. 355 si 425,
% Ibidem, vol. II, p. 193 si 257.
2 Ihidem, pp. 141—194 si 366.
% lbidem, vol. 11, pp. 59 si 99.

M Pesty Frigyes, Krassé wirmegye tériénete (Istoria comitatului Carag), vol. I
Budapes:a, 1884, p. 113,

30 [bidem, p. 125.

3 Cronica lui Stoica din Hapeg ; cf. N. Iorga, Observa;u si probleme bandtene, Bucu-
resti, 1940, p. 99..

# Andrei Ghidin §i Tosif Bi 1 an, Monografia orasului Caransebes, Caran-
sebes, 1909, p 256. Pesty Frigyes, A szirény vdirmegyi hajdani olah keriitelek (Districtele
de odinioard ale comitatului de chenn), Budapesta, 1876, vezi capitolul Caransebes.

¥ Cronica in manuscris a lui Stoica din Hateg. -

5}
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7 ORGANIZATIA CNEZIALA IN BANAT 241

in anul 1773, prezenta obercnezului din Mehadia era atestatd {n componenta
escortel lui Tosif al II-lea, in cursul 1nspecme1 pe care acesta o ficea 1n calitate
de coregent de-a Lungul granitei cu.Turcia, in dreptul Mehadiei pini la Orsova.
Apoi, el §i algi citiva au fost convocagi la Timisoara (10—12 mai), unde Iosif
al I1-lea a ascultat o jalbi a tiranilor romani care se plingeau ci erau ,pedepsigi
si ingreunagi riu® de citre obercnezi la stringerea impozitului pe porti.

Despre alte abuzuri vorbeste Stoica din Hateg, cum este cazul cnezului
Nedelcu din Mehadia, care, impreuni cu secretarul siu §i un caporal, ,ince-
purd a da oameni la comandi®, adici a face inroliri for{ate In armati.

Organizarea regimentelor de grani{d cu elemente rominegti a constituit una
dintre preocupirile de seamd ale Curgii de la Viena, dupi anexarea Banatului ;
in asemenea imprejuriri rolul cnezilor a fost apreciat ca hotiritor. De aceea
generalul Papilla a convocat la Mehadia in 1768 mai mulgi dintre ei, din dis-
trictu]l Orgovei pind la Bogiltin, pentru a se sfitui asupra mijloacelor celor mai
eficiénte de a-i atrage pe tiranii romdni.

Cu alt prilej, cnezii din satele ]upalnic si Armenis au fost solicitati de auto-
ritdtile militare austriece, intr-o amprejura,re descrisi de Stoica din Hageg si care
s-a petrecut la 1772. Un detagament de rugi ajunsese in cursul rizboiului cu turcii
pini la Alion, deal ce domini Orgova. El a angajat lupta cu turcii din Ada-
Kaleh, provocind panici la Orgova si Mehadia, care se extinse §i asupra popu-
lagiei din satele inconjuritoare pini la Armenis. Mai multe comune se depopu-
lari, locuitorii lor fugind fn piduri. Atunci, comandamentul austriac indemna
pe <nezl si se adreseze populagiei §i, prevalindu-se de autoritatea lor, si o con-
vingd a se intoarce la ciminele ei, fiindcd rugii erau declaragi aliagi ai Imperiului
habsburgic.

La 17 mai, losif al II-lea se afla la Bozovici. Acolo a convocat o adunare de
"siteni din 13 comune, care au venit condusi de cnezii lor, de obercnezii Almi-
jului, Dobromir Hirtili, si de cel jubilat al Mehadiei, Iancu Hirtili. Scopul con-
vocirii era de a convinge pe tiranii romani si se inroleze in batalionul rominesc
cu resedinta la Jupalnic. Impdratul a recurs la cnezii §i obercnezii satelor, pen-
tru ca, la rindul lor, si uzeze de influenta lor asupra populagiei. Rezultatul insi
n-a fost cel scontat.

Dupa acest prim insucces, losif al II-lea a trecut la Mehadia, unde facu
acceagi incercare. De aceasti datd, folosi alti metod3, intrebind mai intfi pe ti-
ranii adunati despre nevoile care {i apasi. Rispunsurile veniri de la mai mulgi
cnezi, cumn au fost cei de la Domasnea, Cinicea, Valea Bolvagnitei etc. Prin acesti
reprezentan{i ai {drinimii, fmparatul afld ci ei se pling de lipsa de pimint, care
este sirac §i ci plitesc diri grele.

In cursul rizboiului austro-turc de la 1787—1791 se face iarisi amintire
despre cnezii §i obercnezii din Almij §i Mehadia. Ei au fost chemati si adune
oameni pentru a se executa anumite reparafii la poduri, sosele i la fortificagiile
cetdtilor. Chiosa Mustafa, trecind dincolo de Clisura Dunirii, numi mai mulg
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obercnezi roméni intre Viridia i Virset *. Pasa Mehmed Memis, la rindul siu,
inaintind spre Oraviga, 1mpunern1c1 printr-un buiurluc pe cnezul din Vrani ce
autontatea care i-o conferd aceastd functie 5.

Tot in aceasti vreme, comandamentul ‘austriac dispunea trimiterea cores-
pondentel secrete numai prin curieri militari sau prin cnezi, fiind oameni de
incredere %,

Existd informatii des‘.pre cnezi i de la &‘ncepu:tul secolului al XIX- Iea pind
citre mulocul lui, dar sint mai pugine ca numir gi laconice, de aceea, in atard
de faptul ci ele constituie o mengiune, nu se poate desprinde din acestea carac-
terul funcmlor indeplinite de cnezi.

In cele mai multe din circularele episcopilor din Virset, adresate in limba
romdni populatiei de aceastd origine din Banat, cnezii figureazd printre cei
dintii, alituri de autorititile bisericesti sau laice. Formula nu-i stereotnplca,
fiindcd uneori numele lor lipsegte sau, cind sint mentionati, se precizeazi sarcina
pe care o au de fndeplinit. De pild3, episcopul Raiacici, fiind informat despre
frecventa tot mai redusi din partea tinerilor la slujbele religioase, recomanda
autoritigilor bisericesti si apeleze la ,chinezul de loc*, iar de nu va fi de folos
acesta, atunci si se adreseze ,domnului din varmeghie® (comitat). Citre mij-
locul secolului al XIX-lea sint oiteva stiri despre cnezi, pe care episcopul Vir-
setului 1i numegte ,,iubiti chinezi® .

In urmalexpunerii ficute, desi succinti, se pot trage citeva concluzii.

Orgamzana cneziald din Bamat a prosperat sub stdpinirea turceascd, iar sub
cea austriaci, de asemenea, pind la sfirsitul secolului al XVIII-lea. Din aceasti
perioadi se cunosc obercnezii de la Mehadia, Almij, Bistra 5i Caransebes. Ei
aveau sub administratia lor mai multe sate, spre deosebire de cnezi a ciror
autoritate se limita la un singur sat.

Acestia din urmi aveau sarcini multiple, dupid cum s-a vizut din diferitele
cazuri citate. Ei erau solicitai si rezolve unele conflicte provocate de incil-
carea legilor consuetudinale ; si depuni mirturie, fiindci cuvintul lor avea
greutate 38 ; s3 strmga dirile ; si mobilizeze populaua rurali pentru diferite
angarale sau si-§i exercite autoritatea pentru a convinge pe tirani si se inro-
leze in armata austriaci. In sfirgit, cnezii nu pot fi confundati cu cmegii sau
cumetii, cum s-a afirmat?®®, fiindci in aceastd privin{d existdi mentiunea lui
Stoica din Hateg, care face deosebire intre ei (,mai agteptau aci, cnezii cu cu-
metii lor“). Dintr-o alti informagie®® rezultd si atnibugiile lor, anume de asesori,
adici ajutoare ale cnezilor.

3 Cronica in manuscris a lui Stoica din Hateg.

3 Pesty Frigyes, Krdsso virmegye..., vol. I, 2, p. 275.

38 Arb. st. Timisoara, fond. A. M. (Arhiva Mxlllta,ra), 551/23, f. 129—132, ,Dorfes Knesen™.

37 Protocolul tircularelor aghiarobisatului militar Mebadica. Oficiul parobial ortodox
romian Mehadica, nr. 5, p. 1, 1834 ; p. 4, 1835 ; p. 61, 1842, Condica se gisegte in Biblioteca
Universititii din Timigoara, sub cota Doc. 25.

38 Pesty Frigyes, Krdsso.., vol. 11, 2, p. 322.

3 dr, R. Veselinovié op.cit., p. 73.

1 J. Vaniéek, op. cit. p. 110,
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In incheierea expunerii se mai impune elucidarea unei chestiuni nelimurite :
care este explicatia persistenfei organizagiei cneziale in Banat.

Se stie ci aceasta a luat nagtere In perioada premergitoare formirii statelor
feudale rominesti, din necesitatea impusi de fmprejuriri, in timpul migragiunii
popoarelor, cind Intre cuceritori §i supusi s-a simfit nevoia unor intermediari,
cu sarcina de a se stringe dirile de la cei subjugati pentru cei dintii. O dati cu
formarea statelor feudale romainesti, rolul cnezilor a scizut, apoi a dispirut,
funcyia lor perimindu-se. In Banat §i fn judegul Arad*!, situagia a fost alta ;
aci s-au succedat trei stipiniri striine — maghiari, turci §i austriaci — ca puterl
suverane, lar existenta lor a favorizat viabilitatea organizatiei cneziale ca in-
terpusd intre cuceritori §i supugi. Aceleagi cauze care au stat la geneza institugiei
amintite au fost i la baza mentinerii ei {n Banat.

1 Oct. Lupasg, op. cit.
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