
ORGANIZAŢIA CNEZIALĂ IN BANAT 
DIN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVII-LEA 

ŞI PÎNĂ IN PRIMA JUMĂTATE A CELUI DE-AL XIX-LEA 

TH. N.TRÂPCEA 

Ins,tituţia -cnezatului în ţările române este indeobşte cunoscută de istorio
grafia noastră 1, sub a51Pectele ei multiple : origine, dezvoltare, funcţii ; eh des
pre trecutul ei, ·s-a dovedit a rfi luat naştere Înaintie de organizarea statelor feu
dale româneşti şi a durat Pină la mijlocul sewlului al XVII-iea. 

Sub acest din urună aspect, organizaţia cnezială din Ba.nat se 1prezintă cu o 
viaţă mai lungă declt În celelalte provincii romheşti. Ea a conti.nuat să trăiască 
în secolele următoare, rpînă către mijlocul secolului al XIX-lea, iperioadă În care 
a mai :pierduit idin rositul ei iniţial ; nomina'l ia exi.is\tait rpînă Sn zi'lele noastre, denu
mirea de chinez fiind sinonimă cu aceea de primar, sau, foarte rar, de preşedinte 
al sfatului popular, sub regimul nostru. 

ln cele ice u11mează initen.ţia este de a infăţişa existenţa ·cnezatului În Banat, 
precum şi atr~buţiile cnezuilui În perioada de timp amin6tă. 

Dintr-un catastif al Patriarhiei din Pec 2 (Republica Socialistă Federativă 
Iugoslavia), dat'Înd din a doua jumătate a sewlului al XVII-lea, rezultă că 

1 ln cele ce urmează, vom prezenta studiile p~in.:ipale În care a fost tratată organizaţia 
<:nezială la rom:lni. A. D. X e no p o 1, Istoria românilor, voi. II, Bucur.eşti, 1893, p. 163-169 ; 
I o n B o g d an, Despre cneji, în „Anal. Aca.d. Rom.", M.S.l. ser.ia a II-a, tom. XXV, 1904 ; 
I. Mihaiy, Diplome maramure1ene, Sighet, 1900; C. C. Giurescu, Istoria rnmânilor, 
ed; a II-a, voi. I, Bucureşti, 1938, pp. 270-272 şi voi. II, 1937, Bucureşti, p. 297; Dinu 
Ari o n, Cnejii (chinejii) români. Contribuţii la studiul lor, Buc.ureşti 1938 ; A. Caz acu, 
V. Costă c he!, P. P. Pan ai te s cu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova 
(sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1957, p. 174-177; P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească 
în Ţara Românească 1i Moldova, Bucur.eşti, 1964, p. 66-74; 189-194; Cel din urmă vede 
în instituţia cnezilor „o nobilime Ffestatailă", fără priv.ilegii, ca.re a cunoscut ·o soartă diferită 
în ce.le trei ţăr.i rom:lne : în Transilvania, cnezii ajung imendenţi a-i domeniilor nobilimii, în 
Moldova au di~ărut din sor.ucoum staoului feudal, în Ţara Românească aiu devenit În secolul 
al XVI-iea mici stăpÎni În devălmăşie. St. Pascu, Cnezii din Transilvania şi Iancu de Hu
nedoara, în Studii şi cercetări de istorie, nr. 1-4, C1uj, 1957, pp. J0-31 ; G h. Ci u han du, 
Românii din cîmpia Aradului de acum două veacuri, Arad, 1940 p. 8, passim ; O c t. Lu pa ş, 
Voevozi şi cneji români în judeţul Arad, Arad, 1941. Cei do.i din urmă au dovedit existenţa 
cnezatului În prima jumărt:ar.e a sewluLu.i al XVII-1ea pe teritoriul judeţului Ara,d. 

2 Dr. R a j k 6 V e se 1 i no vi c, Vojvodina, Srbija, i Makedonija pod wrskom vlascu 
11 drugoj polovini XVII veka. Priroda, drustvo i narodni pokret (Voivodina, Serbia şi Mace
donia sub stăpînirea turcească în a doua jumătate a secolului al XVII-iea. Economia, societatea 
şi mi1cările populare), Novisad, 1960, p. 72. 

https://biblioteca-digitala.ro



236 TH. N. TRAPCEA 2 

populaţia rurală din Banat era condusă de cnezi. Din perioada stăpînirii tur
ceşti se pă:strează numele a cincizeci şi trei de sate conduse de aceşti fruntaşi 
ai lor. Unele dintre sate 3 aveau doi şi chiar trei cnezi. Sub stăpînirea turcească, 
organi.zaţ~a cn.ezială s-a Întărit. Reprezentanţii ei dispuneau de putere apre
ciabilă : se îngrijeau de populaţie să nu fie năpăstuită de tîlhari, făceau cisluirea, 
rezolv·au ·conflictele şi litigiile de proprietate În spiri·tul obiceiului pămîntu.Jui, 
executau cea mai imiportantă dintre sarcini : strîngerea impozitelor şi !Predarea 
lor aiutorităţilor turce~ti. Executarea obligaţiilor era recompensată prin timarii, 
adică feude, după ounoscwtul obicei a1l sistemu lui feudal ·ou11ces-c. De aceea unii 
dintre cnezi erau Întăriţi cu berat (diplomă de confirmare) sau buiurluc (scri
soare de 1mputernicire), dar marea lor majoritate era lipsită de asemenea acte. 

În apogeul puterii turceşti, autoritatea reprezentativă a cnezilor s-.a exer
citat 1n plenitudinea drepturilor sale. În acest sens poate fi interpretată pre
zenţa unor cnezi romhi la Patriarhia de la Pec, aducînd milostenia satului sau 
a lor :personală, alături de preoţi sau călugări 4• Obolul lor apare În diforite 
cazuri deosebit de a•l populaţiei săteşti şi, În asemenea situaţie, el era modest, 
dar idepăşea Încoodeauna 1pe 1o:il al ţă.11anifor. Sub raipantul s•tării materiale, cnezii 
erau la nivelul sătenilor Înstăriţi .. Cîteva cifre fo această privinţă sînt ilustra
tive : Între 1660 şi 1666, cnezul Petru din Ianova a donat un bou ; cel din 
satul Morminţi un groş ; Peia din Niclinţul Mare, un groş şi a subscris un bou : 
cnezul Prodan din handa a depus cinci groşi. Faţă de contribuţia cnezilor l1uaţi 
indivi1du1a.J, cnezU'l idin Sar.av.ale aiducea 1 500 de a:spri din pantea satului Întreg, 
iar cei din Variaş 5 OOO de aspri, de asemenea, ca o contribuţie a obştii Întregi 5 . 

Lmportanţa cnezilor a ·crescu1t şi ida.tori•tă unei conjuncturi favorabile, cum a 
fost cea din anul 1690. La această dată, sultanul a emis o iradea, prin care 
aconda ţărnnilor .dr.ept ,de 1propirietate, moştenire şi transfer a.su:pira pă.mînturilor 
pe care munceau şi asupra cărora pfoă amnci aveau numai drept de folosinţă. 
Prin refonma amintită, turcii urmăreau să atragă ;populaţia creştină de partea 
lor şi s-o sustragă atracţiei pe care mirajul „el~berării" o făcea să se marii feste 
pentru austrieci 6 • lnir-o asemenea împrej.urare rolul cnezilor a crescut, ei fii,nd 
solicitaţi să soluţioneze diferite litigii de proprietate, moştenire sau de transfer 
de proprietate. 

3 Dii". R a j k 6 V e se 1 i no vi c, op. cit., p. 73. lnmul~irea număruiui de cnezi Într-un sat 
este apreciată drept o reduce.re a rolului lor. Isto.ricul P. P. Pan ai te s cu, op. cit., p. 69, 
consilderă că fa1PtuJ aire o semnifica~ie pur economică, fiindcă •UJl sat mi.c putea Întreţine un 
singur cnez, în schimb unllll mare avea p05ibiJitatea de a da contribuţii În zeciuială la doi sau 
'la trei cne7.i. 

4 Opinia Îovă-ţatu!ui iugoslav dr. R. V e ~ e Ii no vi c, op. cit., p. 72, potrivit căceia 
rolul cnezi.lor a diminuat in mod &imţitor, nu se confirmă ou f.a.pte. 

5 S. Mat ic Katastig pef:ki iz 1660-1666 godine (Catastif de la Pef: din anii 1660-1666), 
în ;,G1'asnik Snpskog Ucenog Drnstva", nr. 4, Novisad, 1957, p. 207-233 ; 444-455 ; nr. 5, 
pp. 72-79; 418-422. 

6 I o n Ne .g r u, Contribuţie la cunoaşterea Banatului (Jurnal de călăotorie a împă~at7Ului 
Iosif al II-lea), în "Revista Jns,titutu.!ui socia.1 Banat-Crişana", T.imişoam, nr. iulie-august, 
1943, p. 82. 
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ln privin9a eligibilităţii cnezilor i, se pare că ei enau aleşi anual de către un 
s.fat al :saitului. Stăjpînirea •tuncească a iimpus fosă şi :dreipml .consuetU'dina!l feu
dal. Faptul rezUJltă, ce-i dreipt, din două documente. In 1priimul se menţionează 
confirmarea 1prin berat a .unui cnez ~n această funcţie, pe care o deţi.nuse tatăl 
său. Intr-altul se afirmă că, ajungînd turcii la Caraşova, la 1788, au fost fo
tîmpinaţi de un oarecare Bocşan Milia. El a reV'endicat dreptul de cnez suprem 
~n baza celor cinci d~plome În ilimbile turcă, română, ~rhă şi arabă (două di
plome), pe care le avea sitrămoşul său 8• 

Instituţia <:nezatului a intrat Într-o fază de dezvoltare nouă sub stăpînirea 
austriacă. Adminisotraţia habsburgică instaurată În Banat şi În nordul Serbiei 
a luat cunoştinţă de ea după pacea de la Pojarevaţ (1718). Spre deosebire de 
alte ·aazuri, •îon cal"e 1curtea ide ila Viena a 1procedait brntal, desfiinţ!Înid ill!Stiituţiile 
autohtone, de data aceasta a manifestat realism În a,precierea situaţiei date. Ea 
n-a comis această eroare, dimpotrivă, s-a folosit de autoritatea locală a cnezilor 
şi a introdus o ierarhizare â.n r1ndurile lor, instituind funcţia de obercnez şi ober
cnez jubilat, adică confirmat printr-un act. 

Informaţiile fo această privinţă se prezintă succesiv, îrt ordinea cuceririlor 
făcute de austrieci. îndată după pacea de Ja Carlov·aţ (1699), aceştia au trufiinţat 
confiniul mflttar Tisa-Mu·reş .cu elemente recr.uitate di·n .rîndul 1populaoţiei bal
canice refugiate, ~preponderent ,s~nbeşti, ,aşeza>tă fa nond de Mureş. Confiniul 
avea două sedii, !a Seghedin şi Ara.ci ; cel din urmă cuprindea 21 de comune 
de pe valea Mureşului, cu o populaţie În covfrşitoare majoritate românea!Kă. 
O parte din acea.stia nu a fost cuprinsă În organizarea militară aimintită, ci a for
mat o categorie aparte, numită a celor scutiţi - exempti. Justificarea acestei 
măsuri este arătată şi ea este deosebit de importantă, fiindcă indică existenţa la 
români a unei jurisdicţii provinciale pr0ţprii, rCJPrezentată de cnezi sau juzi, 
voievozi şi asesori. Deosebit de această măsură se ipreV'edea pentru satele mili
rnriziate ·să-1şi JJlea:ga ifi.ecaire dte un ·Cnez, 0dintre cei mai 1capabili oameni ai 1ui ; 
se .prevedea apoi ca mai mulţi să designeze un judecător suprem pentru districtul 
militar ; în ·sfîrşit, În sarcina cnezului intra ·şi obligaţia de a prinde şi a deferi 
justiţiei pe răufăcători 9 • Alte informaţii privitoare la atitudinea administraţiei 
austriece faţă de organizaţia cnezială din Banat după cucerirea acestuia de către 
imperiali se găsesc la Stoica din Haţeg 10, protopop la Mehadia, şi a•nume în 
Însemnările sale de cronică, cum Însuşi le numeşte. Născut ,probabil la 1745, 
cunoş~ea din auzite şi trăite cele mai importante evenimente şi stări din Banat 

7 Dr. B. D jur d j ev, O knezovima pod turskom upravom (Despre cnezi sub stăpînire1 
mrcească), ln „Isotoriski casopis"' 1948, Beograd ; . R. Veseli 11 o Vi c, o knezovima pod 
turskom 1tpravom u Banatu (Despre cnez.i sub stăpînirea turcească În Banat), extras din „Zbornik 
Marice Srpske", 1955, Novisad. 

8 Pe st y Frig y e s, Krasso vârmegye tărtenete (I5tor.ia comitamlui de Caraş), voi. II, 
1884, Budapesta, p. 261. 

11 
,]. V ani ce k, Special Geschichte der Milităr-Grenze, 1875, Wien, p. 110; cf. 

dr. ]. S z e n t kl â r a y, Szaz ev Del-Magyarorszag ujabb tărtenetebăl (Din ist0ria mai nouă a 
Ungairiei de sud centenare), 1883, Timi-;;oara, p. 103. 

10 Cronica În manuscris a lui Stoica din Haţeg, prop1rietate personală a tov. Ion Mo<>a, 
directorul Muzeului regional - Timişoara. " 
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din perioada de la pacea de la Carlovaţ şi pînă la 1821, oînd îşi încheie cronica. 
El arată că 1auS1trieicii au Împăirţit Banatu1! Întrl'\g 6'n douăisprezece ,districte, 
acestea Sn alte subuniităţi a.dministraitive, ukima unitate .rămfoîrud satul. ln 
fruntea districtelor au fost aşezaţi verwalteri sau jupîni, În subunităţi unter
verwalteri, 1n saite au ·fost .lăsaţi cnezi, .iar mai mu1te lSate au fo51t supuse unui 
obercnez. Aceeaşi precizare o face pr~niu1 il9Do1ric 1al Banatului Fr. Griselini, 
contemporan icu refonmia aminitită, 1n mddu\l următor : "iar În i;atele mai mari 
cite un cnez şi peste mai multe un obercnez" 11 • 

Necesitatea de a menţine organizaţia cnezială În Banat a fost impusă admi
nistraţiei austriece ide -realităţi 'economice şi sociiale, pe care · aceas.oa nu le 
cunoştea, de faptul că nu era 1n istJaire să rezolve altfel anumi.te ·conflicte din me
diul rural. în această privinţă este revelator cazul unor delicte silvice. Pe teri
toriu1 Banatului sînt dtev 1a zăbrane. După semnificaţia pe care acest cuvînt o 
are în limba sh:bă, este de presuipus că sensul lui era acela de pă!dure interzisă 
pentru vînat şi tăiatul lemnelor, drept rezervat exclusiv feudalu~ui, uneori 
poate chiar obştii săteşti 12• După instaurarea stăpînirii austriece, s-au comis 
numeroase Încălcări ale acestui obicei. Aduse la cunoştinţă justiţiei austriece, 
aceasta şi-a declinat competenţa şi jurisdicţia, trimiţînd cazul s.pre judecare 
obercnezilor şi cnezilor, fiind singuri În drept să se pronunţe Împotriva delic
venţilor 13• 

Instituţia cnezatului era forma primară de organizare administrativă cu 
mult~ple 1atribuţii. In ·aifară de icea arătată, cnezul avea şi sub noua stătP1·nire sar
cina de a impune şi de a strSnge tot felul de contribuţii - băneşti, în natură sau 
În muncă -, de a organiza patrule de săteni, care, prin -rotaţie, să facă de pază 
noaptea, spre a păzi satul de eventuale acte banditeşti puse la cale de lotri. 

Du,pă Împărţirea Banatului În districte, s-au repartizat şi impozitele pe ca.p 
de om (Kopfsteuer). ln această privinţă un document menţionează cererea ober
cnezului de la Palanca Nouă de a se proceda Ja o revizuire a lui, fiindcă popu
laţia nu este solvabilă să-l achite 14• 

Cnezilor le revenea sarcina dificilă de a recruta oameni pentru diferite lu
crări cerute de administraţia nouă. In multe cazuri, ţăranii fugeau, refuzau să 
lucreze sau nu duceau la îndeplinire lucrul programat. ln aceste împrejurări 
erau făcuţi răspunzători cnezii şi obericnezii, cărora li se apliicau pedepse : erau 
privaţi de libertate, erau bătuţi, sau, În cel mai bun caz, îşi luau obligaţia să 
aducă un număr îndoit de lucrători 15• 

Ahă atribuţie importantă pe care o avieau cnezii era aceea de a str~ngie dijma 
sau zeciuiala (Zehend), care se efectua lufod din toate produsele : cereale, fin, 

11 F r. G r i s e I i n i, Descrierea Banatului, traducere de Mel.etie Drăghici, Timişoa;a, 
1883, p. 50. 

12 Pentru semnificaţia cuvîntufoi, cf. Radu Flora, Dicţionar sîrb-român, Vîrşeh 
1957, p. 125. 

13 Arh. st. Timişoara, fond. A. M. (Arhiva Militară), secolul aJ XVIII-iea, în c,iJrs de fişare. 
14 Bar 6 t i Lajos, Adattar Delmagyarorszag XVIII szazadi tortenetehez, (Coleqia 

de docu;nenre privind istoria Ungariei de sud în secOllul al XVIII-lea), vol. I, Timişoara, 1888, 
p. 290 ş1 vol. II, 1889, p. 314. 

15 Ibidem, voi. II, p. 4, reg. 154. 
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miere,- ceară etc. Pentru exercitarea acestei funcţii, aveau dreptul să ia o cotă 
personală, ca.r.e depăişea uneori măsura legală, provooînd acte de indignare 16

• Aşa 
s-a fotlmplat la 1752 la Lugoj, de pildă, unde locuitorii au cerut destituirea 
cnezului ·Martin Olar, ca.re s-a făcut vinovat de multe abuzuri În această di
recţie. Protestu! a luat amploarea unei revolte n. 

Instaurarea administraţiei habsburgice În Banat, cu consecinţele arătate pen
tru origanizaţia cnezială, a provoca.t reacţii diiferrte din partea acesteia faţă de 
noua ·stăpfnire. Pe de o parte, se constată acte de nesupunere din partea cne
zilor faţă de administr:a;ţie, rpe de alta, colaborare şi obedienţă totală, cnezii 
fond de fapt singurii beneficiari din dndul 1populaţiei romane.şti a situaţiei 
nou create. ln sfîrşit, unele docU1111ente arată 1pe cnezi fotr-o situaţie dificilă, 
incapabili •să 1rez.olve !~tigiiJe dinnre aidminil>'traţie şi po,puLaţie, 1prima fiirud exi
gentă 1n privinţa ~ndepli.nirii sarciniilor pe care le reclama de la cea din urmă, 
i.ar aceasta QiPunînd rezistenţă cererilor sale exorbitante. In primul caz este 
semnificativ protestul Jocuitorilor comunei Gelu, din districtul Timiş, împo
triva unterverwalterului Martini, care bătuse pe cnezul satului, fiindcă a refuzat 
să strîngă impozitul pe cap de locuitor. Impozitul se mărise s~mţitor Înceipî.nd 
cu anul 1728 18 • Un alt caz similar s-a petrecut În distt'ictul Cenaclului : cnezii 
au refuzat să ,perceapă impozitul, cons~der.indu-1 prea ridicat, iar populaţia sa
tului s-a solidarizat cu ei 19• Atitudinea de solidarizare se manifesta uneori sub 
alte forme. De pildă, obercnezii şi cnezii, de conivenţă cu ţăranii, permiteau 
acestora să comită acte de evaziune fiscală, Îngăduiau să ascundă vitele P.rin 
păduri şi zbăguri ca să nu fie impuse la dare 20• Sau, În Împrejurarea cînd ţă
ranii erau trimiişi În Serbia pentru a efectua anumite robote, cnezii le înlesneau 
fuga lor În ascunzişuri. ln cazul Satului Nou sau a Fenlacului, cnezul n-a pre
getat să ia calea bejeniei Împreună cu toţi locuitorii 21• Măsurile luate de admi
nistraţia austriacă pentru a-i disciplina n-a dat rezultatele scontate, cnezii pre
fer,înd uneori rSă se alăture popuilaţiei .rurale, sau chiar latrilor. La 1742, un ordin 
dat de administraţie punea :În vredere organelor de Siguranţă din districtul Ca
ramebeş să aresteze pe cnezul din comuna Mărul, fiindcă a adăpostit lotri 22• 

Mai vi•novat s-a fă.cut fo această privinţă cel din Ciaicova, fiirudcă a .găzduit ~n 
podul casei sale pe mai mulţi lotri şi ucigaşi ai unui obercnez În sluiba admi
nistraţiei ~3 • 

Un număr fosemnat de .documente arată rpe cnezi exer;:idndu-şi conştiincios 
datoria faţă de noua ordine instaurată, dar fo conflict C'..l populaţia rommească 
şi cu reprezentanţii rezistenţei - lotrii. Ei execută ordinele de a Împiedica pe 
fugari să treacă Dunărea, ceea ce provoacă o violentă ameninţare cu moartea 

18 Bar 6 t i Lajos, op. cit., pp. 143-144, 150. 
17 Ibidem, voii. II, pp. 136-145 ; şi 161. 
tB Ibidem, p. 14 şi voi. I, p .. 329. 
10 Ibidem, voi. I, p. 244. 
20 Ibidem, voi. I, p. 402. 
21 Ibidem, voi. II, p. 337. 
22 Ibidem, voi. I, p. 328 şi 322; voi. II, p. 190. 
23 Arh. st. Timişoara, doc. sec. XVIII, 3/17, foi. 61-63. 
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din partea acestora 24 • La 1728, cnezul din Opova e atacat şi hambarele sale 
incendiate 25 ; la 1752, la Cuşiţa are loc o răzvrătire În cursul căreia cnezul 
a fost rănit; la 1735, cnezul Caransebeşului a fost jefuit în timp ce se ducea 
spre Timişoara, spre a depune contribuţia ţiganilor (Zigeunerhara:cz) 26 ; În 
aceeaşi vreme, ,lotrii execută o acţiune de capturare a cnezului din comuna 
Goleţ (Caransebeş), iar ailţii îl jefuiesc pe cel din Căvăran e1 • 

Ilustrativă pentru starea precară şi foarte dificilă a cnezilor din vremea aceea 
este şti1r.ea 1pe 1care o fwrni.zează un docume<n•t de la 1741 : otbercnezul Vuc, de la 
Becicherec,demi:sionea.ză din funeţia pe care o deţi·nea. El if usese ;prins de către 
lotri, de la care se răscumpără plătind o sumă considerabilă. 1Pentru a eviu în 
viitor orice neplăceri, a renunţat la funeţia pe care o avea 28• 

Continuitatea organizaţiei cneziale a fost impusă de ~mprejurăr.i favorabile 
cum au fost cele 1povocate de ră.zJboiul austro-turc de la 1736-1739, oînd se 
părea că turcii vor recuceri Banatul. Năvălind 1n partea lui de sud, Între 1738 
şi 1739, printre primele măsuri pe care le-au luat a fost numirea cîtorva cnezi 
şi obercnezi. In Car~, de pildă, ei au numit un obercnez pe care l-au învestit cu 
puteri mari, fapt care rezultă din aceea că avea la dispoziţia sa ca subaltern 
un slujbaş din rîndul turcilor şi alte şapte ajutoare 29 • lntr~o ·altă Împrejurare, 
cucerind satul Giurgiova (rn. Oraviţa), ei au aşezat •Un cnez şi l-au fovestit cu 
putere asupra altor şapte sate dimprejur 30• 

La rîndul lor, austriecii s-au iprevalat de autoritatea cnezilor ori de dte ori 
s~a ivit 1prilejul. La doi ani du:pă 1pacea de la Beograd (1739), comandantul mi
litar din Tim~şoara a trimis pe căpitanul Papilla la Gornerev•a să stabilească mo
tivul de bază al a;ti1tudinii asti1le, pe oare ţăranii ro.mini a.u avut~o foţă de tru
p.~le austriece În cursul războiului. El a stat de vo11bă cu cnezii s.aitelor şi din gura 
[o;- ·a 1aJlat că 1rechiziţiile făcute de a'rm'J'ta austriacă i-au redus ·la sărkie şi foa
mete :;i. 

La mai puţin de un deceniu de la acest eveniment a avut loc instalarea 
episcopului Ion Gheorghevici la Caransebeş. La ceremonia Înscăunării, la care 
partici,pau oficialităţile din ierarhia bisericească şi laică superioară a Banatului, 
luau parte şi doi obercnezi, cel al Mehadiei şi al Bistrei '12• La un eveniment 
solemn de acela.şi gen, de data aceasta a•legerea mitropolitului Însuşi din Carlo
vaţ, era prezent obercnezul Caransebeşului 33 • 

24 Bar 6 t i La j os, op. cit„ vol. II, p. 6, voi. I, p. 404. 
2;; Ibidem, voi. I, pp. 355 şi 425. 
~n Ibidem, vot II, p. 193 şi 257. 
21 Ibidem, pp. 141-194 şi 366. 
2' Ibidem, voi. II, pp. 59 şi 99. 
'" Pc st y F r i ~ y c s, Krasso vârmegye tărtenete (Istoria comirarului Caraş), voi. I, 

Buda-pc~ta, 1884, p. 113. 
3o Ibidem, p. 125. 
'
11 Cronic,-. lui Stoica din Haţeg; cf. N. I o ,r g a, Observaţii 1i probleme bănăţene, Bucu

reşti, 1940, p. 99 .. 
' 1 ~ A 11 d r ci Ghid i 11 şi I os i f Il ăl an, Monografia orţi/ului Caransebe/, Caran

scbc~, 1909, p 256. Pc st y Frig y e s, A sziJ,-f:ny va,-megyi hajdani olah kerutelek (Districtele 
de odi11io.1ră ale comitam!.ui de Severin), Bu.dapesta, 1876, vezi .ca.pirol-ul Ciranscbcş. · 

"·1 Cronica În manusc,-is a lui Stoica din Haţeg. 
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ln anul 1773, prezenţa obercnezului din Mehaidia era atestată [n componenţa 
escortei lui Ios~f al II-iea, În cursul inspecţiei pe care acesta o făcea În calitate 
de coregent de-a Lungul graniţei cu. ~urcia, În dreptul Mehadiei pfoă la Orşova. 
Apoi, el şi alţi CÎţiva au fost convocaţi la Timişoara (10-12 mai), unde Iosif 
ai! II ...,\ea a aJSCU'ltatt: o j,aLbă a ţăranilor romhi icare se ip1îngeau că era.u „pedepsiţi 
şi îngreunaţi rău" de cătfle obercnezi la strîngerea impozitului pe porţi. 

Despre alte abuzuri vorbeşte Stoica din Haţeg, cum este cazul cnezului 
Nedelcu din Mehadia, care, .împreună cu secretarul săiu şi un caporal, „înce
pură a da oameni la comandă", adică a face Înrolări forţate 1n armată. 

Organizarea regimentelor de g.raniţă cu elemente romS.neşti a constituit una 
dintre ptieocupările de seamă ale Curţii de '1a Viena, dll\pă anexarea Banatului ; 
în asemenea Îm,prejurări rolul cnezilor a fost a:preciat ca hotărhor. De aceea 
generalul Papiala a convoca·t la Meha1dia În 1768 mai mulţi dintre ei, din dis
trictul Orşorvei pfoă la Bo~ltin, pentru a se sfătui asupra mijloacelor celor ma.,i 
eficiente de a-i atmge pe ţăiroo.ii romhi. 

Cu alt pri1lej, cnezii din satele Jupalnic şi Armeniş au fost solicita·ţi de auto
rităţile militare austriece, Într-o imprejurare .descrisă de Stoica din Haţeg şi care 
s-a petirecut la 1772. Un detaişament de •ruşi ajunsese în cursul ·război·ului cu itUl'Cii 
pfoă la Alion, deal ce domină Orşova. El a angajat lupta cu turcii din Ada
Kaleh, provocînd panică la Orşova şi Mehadia, care se extinse şi a·supra .pqpu
laţiei din satele foconjurăooare pînă la Armeni.ş. Mai multe comune se depopu
lară, .Jocui·torii lor fugind În păduri. Atunci, comandamentul austriac îndemna 
pe cnezi să se adreseze POIPU:Jaţiei şi, preva'1~ndu-se de autoritatea lor, 6ă o con
vingă a sie Întoarce la căminele ei, fiindcă ruşii erau declaraţi aliaţi ai Imperiului 
ha!bsburgic. 

La 17 mai, Iosiif al II-iea se afla la Bozovici. Acolo a convocat o adunare de 
·săteni din 13 comune, care au venit conduşi de cnezii lor, de obercnezii Almă
jului, Dobromir Hîrti1lă, şi de cel jubilat al Mehadiei, Iancu Hîrtilă. Scopul con
vocării era de a convinge pe .ţăranii rom~i să se Înroleze în batalionul rommesc 
cu reşedinţa la ]Uipalnic. Împăratul a recurs la cnezii şi obercnezii satelor, pen
tru ca, la rfodul lor, să uzeze de influenţa lor asuJPra po,pulaţiei. Rezultatul însă 
n-a fost cd scoi;itat. 

După acest prim in&ucces, Iosif al Ii-lea a trecut la Mehadia, unde făcu 
aceeaşi încercare. De această dată, folosi altă metodă, Întrebînd mai întli pe ţă
ranii adunaţi de~pre nevoile care îi apasă. Răspunsurile veniră de la mai mulţi 
cnezi, cum au fost cei de la Domaşnea, Cănicea, Valea Bolvaşniţei etc. Prin aceşti 
reprezentanţi ai ţărănimii, Îl!Il!pă.r,atul aiflă că ei se pMng de lipsa de părn~nt, care 
este sărac 1şi că plătesc dări grele. 

ln cursul războiului austro-turc de la 1787-1791 se face iarăşi amintire 
des.pre cnezii işi obel"Cnezii ,din A1măj şi Meha.dia. Ei au fo!lt chemaţi să adune 
oameni penitru a se executa anllimite reparaţii la poduri, şosele şi la fortificaţiile 
cetăţilor. Chiosa Mustafa, •trecînd dincolo de Glisura Dunării, numi mai mulţi 

16 - 92 
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obercnezi .româirui Între Vărădia şi Vîrşeţ 34• Paşa Mehmed Memiş, la rîndul său, 
Înaintfod spre Oraviţa, tmpurernici printr-un buiurluc pe cnezul din Vrani cu 
autoritatea care i-o conferă această funcţie 35• 

Tot În această vreme, comandamentul austriac .dis.punea trimiterea cores
pondenţei secrete numai prin curieri militari sau prin cnezi, fiind oameni de 
Încredere 36 • 

Exi:stă informaţii desp.re cni;,zi ,şi de la focepu•tul •secolului al XIX-iea pînă 
către mijlocul lui, dar sînt mai puţine ca număr şi laconice, de aceea, În afară 
de faptul că ele constituie o menţiune, nu se poate desprinde din acestea carac
terul funcţiilor îndeplinite de cnezi. 

în cele mai multe din circularele episcopilor din Vîrşeţ, adresate În limba 
romMiă populaţiei de această origine din Banat, cnezii figurează !Printre cei 
dintîi, alături de autorităţile bisericeşti sau laice. Formula nu-i stereotiipică, 
fiindcă uneori numele lor li1Pseşte sau, d.nd sfot menţionaţi, se precizează sarcina 
pe care o au de fodeplinit. De pildă, episcopul Raiacici, fiind informat despre 
frecvenţa oot mai redU.Să din partea tinerilor la slujbele religioase, recomanda 
autorităţiilor bisericeşti să apeleze la „chinezul de loc", iar de nu va fi de folos 
acesta, .atun1ci ·să 1>e adreseze „.domnu:Jui din va~meghi•e" ( comitait). Către mij
locul secolului al XIX-iea sînt oÎteva ştiri despre cnezi, pe care episcopul Vh
şeţului îi numeşte „iubiţi chinezi" 37 • 

În urma\ expunerii făcute, deşi succintă, se pot trage cîteva concluzii. 
Organizaţia cnezială din Banat a pro~perat sub stă•p1nirea turcească, iar sub 

cea austriacă, de asemenea, ipînă la siffrşi·tul secolului .a:l XVIII-1lea. Din a:ceastă 
perioaidă se cunosc obercnezii de Ja Mehadia, A11măj, Bistra şi Caransebeş. Ei 
aveau sub administraţia lor mai multe sate, spre deosebire .de cnezi a căror 
autoritate se limita la un singur sat. 

Aceştia din urmă aveau sarcini multiple, după cum s-a văzut din diferitele 
cazuri citate. Ei erau solicitaţi să rezolve unele conflicte provocate de ~ncăl
carea legilor consuetudinale ; să depună mărturie, fiindcă cuvîntul lor avea 
greutate 38 ; să strîngă dările ; să mobilizeze populaţia rurală pentru diferite 
angarale sau să-şi exercite autoritatea pentru a convinge pe ţărani să se Înro
leze în armata austriacă. În sfiîrşit, cnezii nu ,pot .fi confundaţi cu cmeţii sau 
cumeţii, cum s-a afiirmat 39, fiindcă În această privinţă există menţiunea lui 
Stoica din Haţeg, care face deosebire intre ei („mai aişteJ>tau aci,. cnezii cu cu
meţii lor"). Dintr-o altă inrformaiţie40 rezultă şi at11iibuţiile lor, anume de asesori, 
adică ajutoare a.le cnezilor. 

3-1 Cronica În manuscris a lui Stoica din Haţeg. 
35 Pe s .t y Frig y e s, Krasso varmegye„„ vol. II, 2, p. 275. 
36 Arh. st. Timişoara, fond. A. M. (A['hiva Mifoad), 551/23, f. 129-132, .Dorfes KnesenK. 
37 Protocolul ţircularelor aghiarohisatului militar Mehadica. Oficiul parohial ortodox 

român Mehadica, nr. 5, p. 1, 1834; p. 4, 1835 ; p. 61, 1842. Condica se găseşte fo Biblioteca 
Universităţii din T.imi.şoara, sub cota Doc. 25. 

38 Pe s ,t y Frig y e s, Krtisso.„, vot II, 2, p. 322. 
39 .dr. R. V e se I i no vi c, op. cit„ p. 73. 
• 0 J. V ani ce k, op. cit. p. 110. 
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ln încheierea expunerii se mai impune elucidarea unei chestiuni nelămurite : 
care este explicaţia persistenţei organizaţiei cneziale În Banat. 

Se ştie că aceasta a luat naştere În perioada premergătoare formării statelor 
feudale romlneşti, din necesita·tea impusă de ~mprejurări, În timpul migraţiunii 
popoarelor, cînd Între cuceritori şi supuşi s-a simţit nevoia unor 1ntermediari, 
cu sarcina de a se strlnge dările de la cei subjugaţi pentru cei dinvîi. O dată cu 
formarea statelor feudale româneşti, rolul cnezilor a scăzut, 34>0i a dispărut, 
funcţia lor perimî:ndu-se. ln Banat şi fo judeţul Arad 41

1 
situaţia a fost alta ; 

aci s-au succeda.t trei stăipfoi.ri st,răine - maghiară, twrcă şi austria:că - ca puteri 
suverane, iar existenţa lor a favorizat viabilitatea organizaţiei cneziale ca in
terpusă Între cuceritori şi supuşi. Aceleaşi cauze care au stat la geneza instituţiei 
amintite au fost şi fa baza menţinerii ei în Banat. 

41 O c t. Lup a ş, op. cit. 
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