
CONTRIBUŢII LA STUDIUL DEZVOLTĂRII FEUDALISMULUI 
tN MARAMUREŞ ŞI tN NORDUL TRANSILVANIEI 

PAVEL BINDER 

Studiul formaţiunilor sociale în orfoduir·ile anterioare feudalismului 
constituie o problemă deosebit de imporfantă pentru a înţelege form<l!rea 
poporului român şi dezvoltarea feudalismului autohton. în ist'Oriografia 
română modernă se pune un accent deosebit pe Jegătuira dinbr·e obşb.ile 
ţărăneşti şi apariţia formaţiunilor sociale prestatale 1• 

In cele ce urmează vom încerca să elucidăm unele aspecte pe care le 
ridică existenţa şi dezvoltarea formaţiunilor sociale p11estatale ale populaţiei 
băştinaşe din Maramureş şi din nordul Transilvaniei. 

Este un fapt social şi istoric general recunoscut că obştile teritoriale 
la români au supravieţuit orânduirii feudale mai ales în regiunile q1.rpa­
tice .şi subcar.patice, zone geogra:fice împăidurite. ln Mo1dova, Dimitrie 
Cantemir, în Descrierea Moldovei, aminteşte de trei „republici" ţărăneşti, 
adiică organizaţii al1e obştilor de oool din Vrancea, Oîmp:ulung şi Tigheciul 2, 

numit şi Codrii Chigheciului 3 • Satele răzăşeşti în MoMova şi cele moş­
neneşti din Ţara Românească au avut cea mai mare densitate în regiunile 
împădurite 4• 

In Maramureş şi în n01rdUil 'Ilransilvani.ei, pentru c001tinuitatea popu­
laţiei autohtone întinsele păduri din aceste regiuni au avut o importanţă 
deosebită. Documentele din anul 1199 5 şi 1271 amintesc pădurea Mara-

1 H e nr i H. S ta h I, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, voi. I, 
Bucureşti, Edit. Acaclemiei, 1958, p. 170-188 ; P. P. Pan ai te s cu, Obştea ţărănească 
în 1 ara Românească şi Moldova. Orînduirea feudală, Bucureşti, Edit. Academiei, 1964, 
p. 27-32 şi p. 64-65. 

2 Henri H. Stahl, op. cit., p. 178-184. 
3 P. P. Pan ai te s cu, Obştea„., p. 31. 
4 Vezi harta despre proporţia deţinută de populaţia răzăşească în plăşi în 1912, 

alcătuită după datele lui Petru Poni, fig. 5, în lucrarea citată a lui Henri H. Stahl, voi. I. 
5 Documente privind istoria României. C. Transilvania, veacul XJ, XII şi XIII, 

voi. I, Bucureşti, Edit, Academiei, 1951, p. 16 (mai jos DIR, C). · 
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mureşului (silva Maramaros) 6, iar în 1231 ni se relatează ·despre pădurea 
Chechiş (silva Keykus), J<inteuş (silva Fenteus), Sălaj (silva Zylag) şi Arided 
( silva Erdeud) 1• Folosindu-ne de analogia altor exemple ale obştilor de 
ocol, putem presupune că sub denumirea acestor codri 8 se înţeleg organi­
zaţii obşteşti, prestatale, ale populaţiei autohtone. 

în ·istoria Români.ei, obştea 1co111s·tituie V'e.riga :de legătură între f.euda­
lism şi orînduirile anterioare, fie că este vorba de cea sdavagistă din 
provincia romană, fie de cea gentilid, în destrămarie, pe teritoriile în care 
locuiau triburile dacilor liberi 9• Maramureşul şi nordul Transilvaniei fiind 
în afara stăpînirii romane, aici în mod logic s-au conservat mai multe 
urme ale organizaţiei gentilice-tr~bale. Ultimele cercetăI'i au dovedit cu 
noi argumente convingătoare, că cele· mai vechi texte româneşti scrise în 
dialect rotacizant datează de la srnrşitul secolului al XV-lea şi se pot lo­
caliza Sn Maramureş 10• Din epoca străveche a societăţii româneşti din 
Maramureş provin termenii de gint (pl. ginture) în sensul de generaţie, 
comunitate gentiliieă, seminţie, cu înţelesul arhaic de descendenţă comună, 
şi moş, de origine autohtonă 11• 

Pătura nobiliară din Maramureş, chiar şi în secolele tîrzii, a păstrat 
tradiţia menţionării descendenţei din care provin unele familii cneziale 12• 

Obştile populaţiei autohtone în epoca migraţiunii popoarelor, pen­
tru apărarea lor, forimează asociaţii militare. „ Uniunea triburilor înru­
dite - scrie F. Engels - devine pr.etutindeni o necesitate ; curînd devine 
necesară şi ·contopirea lor, .şi, .o dată cu aceasta, contopirea teritoriilor 
separate ale diferitelor triburi într-un teritoriu comun al întregului popor. 
Şeful militar al poporului - rex, basileus, thiudans - devine un funcţio­
nar indi11pensabil şi p.ermanent. Apare adunarea poporului acolo unde nu 

6 DIR, C, veacul XIII, vol. II, doc. nr. 145, p. 145. 
7 Ibidem, veacul XI, XII, şi XIII, voi. I, p. 251-253 şi 391-394. 
8 Bogdan Petriceicu Ha·sdeu lămureşte expresii•le juridice .·codru" = teritoriu 

delimitat şi .a ·codri" = ·a hotărnici, •printr-o anaiogie cu cuvîntul german Mark 
„ teritoriu delimitat", care derivă din Mark .pădure". Hasdeu arată că la români termenul 
juridic .codru" cu ·Sensul de bucată delimitată vine de la pădure, care ·reprezenta cel 
mai vechi hotar (cf. P. Str i han, juristul Bogdan Petriceicu Hasdeu şi contribuţia 
lui la istoria dreptului, în ,Studii", an. 19 (1966). nr. 4, p. 728. 

9 P. P. Pan ai te s cu, Obştea .. „ p. 19. 
10 Idem, lnceputurile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti, Edit. Aca­

demiei, 1965, p. 70-74. 
11 P. P. P an a i te s cu, Obştea .. „ p. 20. 
12 De ex .• Popa Ionaş parohuşul satului Bîrsanii din neamul Bîrsănescu" (cf. I o an 

B î ·r 1 ea, lnsemnări din bisericile Maramureşului, în N i co.} a e I o r g a, Studii şi 
documente, vol. XVII, Bucureşti, 1909, p. 25). 
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3 FEUDALISMUL IN MARAMUREŞ ŞI NORDUL TRANSILVANIEI 29 

exi:sta încă. Şeful militar, sfatul, adunarea poporului alcătuiesc organele 
democraţiei militare, dezvoltate din orîn<luirea gentilică" 13• 

Adunarea poporului în Maramureş s-a numit ·CU termenul de sobor 
(săbor, zbor). ln adunările acestea vor fi dezbătute probleme de auto­
apărare, administrarea şi folosirea teritoriului obştesc 14• O principală sar­
cină a adunării era cea judiciară, pentru care soborul mai tîrziu va fi 
numit „sobor de judecată" 15• Termenii arhaki maramureşeni pentru viaţa 
militară, ca glotire („armată"), a gloti („a aduna oaste") 16, sînt caracteris­
tici democraţiei militare, cînd .însuşi poporul („gloata") se înarma. Frun­
taşul obştii era organ judiciar, pentru care primeşte numele de jude 
(judeţ, girudeţ) 17• In secolele XIV-XV juzii ţineau scaunul de judecată 
(numite sedes Valachicales), după dreptul străvechi românesc (jus Vala­
chicum) 18, prin care trebuie să înţelegem un sistem judiciar moştenit încă 
din faza democraţiei militare. 

Pe teritoriul Daciei, aşezarea slavilor a avut ca rezultat trecerea lor 
la forma obştei teritoriale, întărind vechile obşti dacoromane libere de pe 
acest teritoriu 19• Apariţia 1proprietăţii private duce la destrămarea legătu­
rilm de rudenie, care cu timpul sînt înlocuite cu principiul vecinătăţii şi al 
teritoriului comun. Sodetatea se compune din familii, care pot avea legă­
turi de rudenie, fornnînd unităţi economice, unite prin interese comune şi 
de autoapărare şi care se vor numi obşti agrare sau comunităţi v.icinale 20 • 

Satul devălmaş arhaic era şi în nordul Transilvaniei o ohşte demo­
cratică egalitară, cu o populaţie omogenă fonmată din băştinaşi, akătuind 
o singură ceată, închisă nebăiştinaşilor, care folosea trupul de moşie în 
devălmăşie a:bsolută. Conducătorul obştii săteşti era reprezentantul între­
gului sat 21• ln acest sens cităm exemplul caracteristiic din Suciul de Sus 
(Ţara Lăpuşului), 1În care <ibştea sătească adresează o scrisoare judelui din 
Bistriţa ou următoarea formulă : „Eu Potlogar Toader (g;iudeţul) şi cu eu 
Burzeu, cu popa 1şi tot satul cu tare şi nătare cu mk cu mare ... " 22• Prin 

13 F. E n g e I s, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, ed. 5, 
Bucureşti, Edit. ipolifa:ă, 1961, p. 165. 

14 In Vrancea, forul autoadministrativ superior s-a numit .Sfatul cel mare al 
Vrancei" (cf. Henri H. Stahl, op. cit„ p. 170-174). 

15 „Minden szobor torvenyekben" (of. A J ex an dr u C zi p le, Documente privi­
toare la episcopia din Maramureş, în .Anaieil.e Acad!liniei Române", seria II, tom. 38, 
Memoriile Secţiei Istorice, Bucureşti, 1916, p. 42. 

16 P. P. Pan ai te s cu, lnceputurile şi biruinţa scrisului„. p. 73. 
17 „Giudeţi", insoripţie în biserica din Cuhea (of. Victor B.rătulescu, 

Biserici din Maramureş, în .Buletinul Comisiunii Monumentelor fotorice", vol. XXXIV 
(1941), fasc. 107-110, p. 176). 

19 Ibidem. 
1e P. P. P an a i t e s cu, Obştea ... , p. 23-24. 
20 V a I e .r i a C o.!> t ă c h e I, Despre problema obştiilor agrare în 7 ara Românească 

~i Moldova În secolele XIV-XV, în „Studii şi cercetări de istorie medie, II (1951), 
nr. l, (ian.-iun.), p. 92. 

21 Henri H. S ta h 1, op. cit., vol. II, p. 9. 
22 A.ie X an dr u Rosetti, Lettres roumaines de la fin du xvi~· et du .debut 

du XVII-• siecle tirees des Archives de Bistritza, în „Grai şi suflet". II (1925-1926) 
şi vol. III (1927-1928), p. 21. 
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30 PAVEL BINDER 4 

urmare, judele 1şi popa sînt reiprezentanţii unei obşti săteşti cu d·repturi 
egale, întruoît ei vorbesc abît în numele celor înstăriţi ("tare"), cît şi 
acelor nevoiaşi ("nătare"). 

Cu timpul se sparge omogenitatea obştii, apar acaparatori locali. 
Reprezentanţii dbştilpr, juzii, colaiborează tot mai mult cu popoarele mi­
gratoare, devin striîngători de biruri şi obţin ·d1ferite funcţii cu ocazia 
războaielor. Sub influenţa slavilor, juzii .se numesc cnej•i, iar în uzanţa 
limbii slavone se intitulează jupîni 23• Reprezentanţii dhştilor săteşti devin 
cneji, acaparează drepturi politice şi constituie o aristocraţie militară lo­
cală 24• Formarea „clasei" cnejilor, pătură feudală timpurie, gieneral-româ­
nească, datează cel mai tîrziu din secolul al X-lea, deci este anterioară 
cuceririi Transilvaniei de către feudalii magihiari 25• 

Pr·in uni·rea unor obşti săteşti. agricole şi pastor·ale din depresiunile 
şi din văile Transilvaniei de nord, au luat fi.inţă confederaţii, uniuni de 
obşti. &ceste din urmă, purtmd d~ferite denumiri româneşti (oîmp, oîmpu­
lung, judeţ, ocol, codru etc.) 26, nu derivă din organizaţia statală feudală, 
ci sînt creaţii mai vechi, prestatale 27• Ca şi în alte ţinutul'i româneşti 28, 

peste asociaţiile de obşti ale băştinaşilor din nordul Transilvaniei s-au su­
praipus organizaţiile teritoriale ale statului feudal. Obştile teritoriale desem­
nate în Moldova cu termenul de ocol 29 în Transilvania sînt desemnate cu 
termenul „iera.ş" (magh. jaras „ocol") sau „v~dic" (magh. videk „ţinut"). 
Unele date indică faptul că sinonimele termenului slav de opole „asociaţii 
de obştii ·libere" 30 existau şi în Maramureş. Asbfel putem menţiona Cîmpu­
lungul (Dolha) din Valea Bîrjaba şi Oîmpul.ungul pe Tjsa. 

Subunităţile ocoalelor în unele cazuri formau aşa-numitele „hotare 
tradiţionale", teritorii folosite în devălmăşie .de mai multe sate. Sateie Văn­
ceişti, Năneşti ~i Valea Porcului d1n Maramureş aveau pînă în secolul al 
XJX-Jea hotar comun. în 1360 a.cehi „ihotar tradiţional", în partea răsă­
rite<mă a '><~>lului din Săpînţa, i>e numea posesiunea Subcetate ( possessio ... 
f)L1µafi~ VJaralUi) ~'. 

<) y11.rlJl~m~ li!JrJNJtantă, hu;ă dificilă, este st.albilirea in aîte hotare 
ţ~~1) ~ ln~11,<:::a 'J;J;1J ,,,...j;J. 11.i.aJ pnecli dte chştâ săteşti ilcătuian.i o coorle-

%"< • J~pf,7, JllT<I." d1mi C.Viii;, . = cum:a,. . !:: ~ j L [J J .il !: J [,:-!"a Srri.sari şi m-
)'rtfltr1 urddnv· ;n. 'Tliarurrnrrt:~rr.,. 'n. f:.zudii ~ dur:umeni< Cii privin i.o i.'iiana Tumimilur­
.„,. x1J !'.i.11cir~;:. ~Jj(= Jll!Ji.. a-. ~. 

"' 1'rllf1211 lJ.rmdirtw.-; '!)~;::::, 'E..âr .. t.caiiPITJ1-' ii .. vxi. ~ z. fi~~!IIS. 
~. °!" !"' !-'-" 1 --' . : .!: ;, .:._ .L 0n.nec..... L E 
'91 -~-!2_ ~Jj1..riui. -~llII.l:.l!: JJJŞ;:ÎVr.- -~ ~ ~ ~ .i, I.. L _ • .!-'!.:. J.. {ih-TI.PL .•• 'Ţ;. ~-:-~---
'!?'"" ~..:: .t. ~ - :S '5-. _: ..L i:. =., fJf, ... -±. 7'rJ;~ : l- _-..{!'. 

~ „~- ..:__ .1 "" : l ..;:. ·r_ ~ ~- '! "! '"!- "'-r_ ~: .: .! ~ ..:. .i.. -~-- :._ .&. .:: .&. ..:. ..L :)uzu -1:?uiin7i. U: .:-- urc 
{:nf/IU1n,p.m.:(. ·" 'l:!riuU.:u. "". IJ:-r::c. 11&.-ir=. !.di:. ~ci. ~·k:-:- ~ 

~ -....· .! 1° ~ „..:.. '"t_..:. t. ......... l J ..r ...t „ ...l. ..... .... n~;.-:.i.r.iin:4<--L rt..ntBla "lJ!JLll.0.- _l\:uuLt.fl:.t?'nl!i..- :.~--~ 
"'a'"ftt~ "~nt.:::~-r::;~ rnn.."'"'"''l,(t."'qt""! lJ:. ... 1r -~tiuit ~ -~~..a- '!irrcC-:'-~- :S. ~.tl.. ::SUCt:.. 
'~- ·~ . ::AAF. J'. j,-

~ ._,. ~ ~ ~,.. ..l. „ ..::.: :5: ..: •. : "' ....... Ji..,t.'ilt..... . J'„ -~~. 
~ ~ .J" .t. 't )i_ .l" ..t „ ·• :'1J'tiJ'att.. ·~.J&TT„,......in:~-t"lt i'~· _-.t=~~Ji·t~·c.. J:"_-:· -; .r:~_ ~ 

~~h...... ':AN. ~ '.lli..' l.>J. ;r. +:-~ 
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5 FEUDALISMUL IN MARAMUltEş ŞI NORDUL TRANSILVANIEI 31' 

deraţie ,de ocol. Din descrierile unor confederaţii ide C1hşti din MoLd<YVa şi 
din Tara Românească rei1ese rcă de :se compuneau aproximativ ,din 10 
(.!>-15) hotare săteşti 32 

. .Aiceastă rîntindere relativă o aveau şi obştile de 
ocol din Maramureş şi din no11dul Transilvaniei. într-o scrisoare redactată 
în Sălişte din ocolul lzei, numit 'CU un alt termen leraşul de Sus, acest 
ocol este denumit "tiz" (zece) 33• Deşi acest caz izolat nu constituie O· 

dovadă suficientă,· prezenţa în Maramureş a unor unităţi sacial-t,er·it-0-
riale derivate din împărţirea zecimală 34 ne sugerează ideea existenţei unor 
obşti teritoriale compuse din aproximativ 10 ·sate 35• 

De menţionat că organizarea pe baza sistemului deoimaI se întîlneşte 
în istoria înidepărtată a numeroaselor populaţii, de exemplu la grecii antici, 
la romanii din epoca aşa-zişilor regi, la vechii germani 36• ln ce priv·eşte 
organizaţia prestatală la români, prezenţa eventuală a împărţi·rii pe această 
bază merită să fie ceiicetată cu atât mai mult, cu cit existenţa organizaţiei 
decimale în Transilvania epocii de trecere la f eudahsm a fost sesizată nu 
de mult, pe .baza analfa~i iplanului arheologic al cimitirelor de la Sîntana de 
Mureş şi Bandu de Cîmpie 37• 

Studiind geograf,ia istorică din epoca feudală a Maramureşului şi din 
T,ransilvania de nond' işi ţinfoid cont de evoluţia ulterioairă a acestor teritorii,. 
asupra ,cărora vom reveni mai jos, în aceste regiuni putem constata existenţa 

32 "Din 'Vechimi au fost numai 14 sate în Vrancea şi miinţi 14. Dar acum 
(=1818. - P.B.) s-au înmulţit 24 de sate" .(ci'. H. H. St ah 1, o.p. cit„ I, ,p. 156); 
"Cimpulungul... cuprinde vreo 15 sate, care ·toate folo.sesc cneji şi judocători proprii" 
(citat din opera lui DFmitrie Cantemir) ; cf. H. H. S rt ah J, op. cit„ I, p. 178) ; o orga­
nizaţie de 1ocol oompus din 10 sate din w.lea Răutlllui .(cf. H. H. St ah J, op. cit., 
p. 185-186) ; un gz-up de 11 sate libere în Gorj şi 13 în judeţu.J Vîkea, amintite în 1587 
(cf. H. H. St ah 1, o.p. cit., p. 187) ; nu se indică însă cite sate cuprindea obştea din· 
Cîmpul lui Dragoş şi Cîmpul Perilor, ambele din Moldova (cf. P. P. Pan ai.te s cu, 
Obştea„„ p. 31-32). 

33 .Pan Pogan Jurj şau ot Maramores i pan Toma jurat ot ti:'l. a (cf. A. Rosetti, 
op. cit„ vol. II. 'P· 231, act din 1593). 

M P e t ro va y G y org y, A rntiramarosi olOhok (Romanii din Maramureş), in 
_Szizadoka. 1911. p. 612. 

30 1n acest sens semnalăm existenta in documentele un,,."'3rc a funcţiei de sutaş 
(=cenlurio). numit cu alt termen Yoievod (cf. Pe st y Frig y c s. .4 magyaroro1igi 
vtirisptinstigok tortcnetc kiilo11ose11 a Xlll s:ti:adba11 (Istoria comibtdor regale din Un­
garia. mai ales în secolul al Xiii-lea). Budapesta. Tud .. \kademia.. IS~. p. Hl..~1(16 : 
S. Co 1 u mb ea nu. O. Y el e s cu. Rcgi.<tr11l de la Oraci<-a. 1111 important dor11111cnt 
tramil•'<ln din secolul al Xlll-lca. în St11dii !i articole d,- i.<loric, >ol IJI. Bucureşti. 
1961, p. M-!l. 

• F. Engcls.. op. cil •. in K. ~l:arx şi F. Engels. Of'ac-. nu. ~l. 196.;, 
p.114--11.5. La Yechii germani. mai multe s:iîe , =zerimi1 formau o _suu-. denumite 
ele ei _bunuri-. La aceste popoare. conducătorul sutei s-a numit Hann •H1md<Tbtuutn = 
c:l'nla1aria;s!. Proropopiatde ca1o~ice.. cuprin.rioo in general zece sare_ se nume.3u d«murt 
~dca·m _zece•' [d. F. E n g e I s. R.r:ooiul ţâTânc;;c gtnnc,1 . . \naa .\fan-.;. ed. S.. Bucu­
reşti. E..S.P.LP _ 195S. p. 138). 

r. Geza Ba k ,:._ Uau o; pri:.'"Îrc la _qntefllTa s-:•cialci ii car pilor dm srcols! 
al lll-lca pc btr_a ar.oli:.ri p!aKMl•i arluvlo~c ai rimi:ir11l•i de !u Poin&q;ti. in SCIY. 
! :- .1966_ . I. ?· ll-4 ! fi !JQ';a ~-
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.32 PAVEL BINDER 6 

unor serii întregi de obşti teritoriale. Astfel, în depresiunea Maramureşului 
.am putut constata existenţa următoarelor obşti ·de ocol : 

1) 
2) 
3) 
4) 
5) 

ocolul d>in Valeta Izei şi a Vişeului, 
„ din Valea Cosăului, 
„ din Valea Ma~ei, 
„ din Valea Săpînţei şi cursul superior al Tisei, 
„ idin Valea inferioară a Tisei maramureşene 

(între Hust şi Teiceu). 

În nordul Transilvaniei semnalăm existenţa ui;mătoarelor obşti teri­
toriale: 

1) ocolul din Valea R01dnei (cursul superior al Someşului Mare), 
2) Ciceului, 
3) „ din CheohiJş, 
4) „ din Finteuş, 
5) „ din SăLaj (Valea Someşului în zona Ulmeni), 
6) „ din Anded, 
7) „ Medieşului, 
8) 1din Ţara Oaşului, 
9) „ Valea Almaşu1ui, 

10) „ 1din jurul Unguraşului. 

Într-o serie de obşti de ocol din nordul comitatului Maramureş (Ver­
hovina) .şi în alte regiuni ale Ucrainei Subcarpatiice ~în fostele comitate 
Ugocea, Bereg şi Ung), convieţuia poporul român şi cel ucrainean {rutean). 
Ocoalele .înşinate mai jos aveau stnînse relaţii sociale şi politice cu forma­
ţiunea politică din ·depresiunea Maramure~mlrui : 

1) ocolul din Valea Taraşului, 
2) „ 1din Valea Bîrja:bei (sau a Bîrzavei), 
3) „ ·din Ugocea (regiunea Vinograidov), 
4) „ din Bereg (regiunea Beregovo), 
5) „ din Ung (regiunea Ujgorod). 

Multe dintre ocoalde no!'d-transilvănene corespundeau unor ,protopo­
piate ortodoxe. în 1docll1I11entul din 1391 emis de patriarhul din Constan­
tinopol, următoarele protopopiate ort01doxe au fost subo11donate egumenu­
lui m,ănăstirii Peri din Maramureş 38 : 1) Sălaj (Zilagysag), 2) Medieş 
(Megyesalja), 3) .Ciceu (Ohicho), 4) Unguraş (Bolvianus), 5) Valea Alma­
şului (Almazigy), 6) Ugocea (Ugotea), 7) Valea BîrjaJbei (Ber2!ava) 39. 

38 Lu k i n i c h - G a I d i - N a g y -Ma k k ai, Documenta Historiam Valachorum in 
Hungariam illustrantia usque ad annum 1400 p. Ch., Budapesta, 1941, p. 418-420, 
doc. nr. 371 (mai jos Doc. Val.). 

39 După 1părerea noastră, prin Berzaiva trebuie să înţelegem Valea Bîrjabei din 
actuala Ucraină Subcarpatică, şi nu Bi11triţa, iCUm afirună P. P. Pa.nai t e1S1c u, Incepu­
.turile„., ip. 85. 
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Precum am afirmat mai sus, dbştile teritor,iale şi în cazul Tiransil­
vaniei de nor.d, înainte de colonizări ale populaţiei catolice şi fără a 
socoti roirile ulterioare, se compuneau în general din zece hotare săteşti. 
fo V,alea Mariei există azi 8 sate, i'ăr Copăceşti :şi rBaloteişti au devenit 
pusfii. în Valea Cosăului erau nouă aşezări tradiţionale, socotind separat 
Căienii .şi Băn1direnii, ·oare ulterior s-au contopit în satul Călineşti. Zece 
hotare tradiţionale existau şi în Valea Rodnei 40• 

O caracteristică a obştilor de ocol a fost posedarea în comun a unor 
teritorii folosite în devălmăşie de toate satele asociate. Satele Săpînţa, 
Iapa şi Sărăsău au stăpânit în devălmăşie pre<liul Piatra („Kuhat"), care 
geografic formează versantul nord-estic din Munţii Oaşului, posesiune la 
care ulterior au participat şi localităţile coloniştilor catolioi din Sighet şi 
Cîmpulung 41 • Pădurile composesorale ale acestor sate şi oraşe p1nă în 
secolul trecut cuprindeau versantul estic al Munţilor Oaş 42• Ocolul din 
Valea hei \Şi a Vişeului, transformat mai tîrziu în domeniul Cu'hei, stă­
pînea în devălmăşie toţi munţii şi pădurile din jurul acestei regiuni 43• 

Munţii situaţi la nor.d de Valea Rodnei erau împărţiţi ab antiquo Înbre 
satele acestui ocol 44 • Uneori păşunile alpine erau folosite de sătenii din 
mai multe obşti de ocol. Astfel, muntele Gutîiul (montem excelsum 
Gutinkw-GutinkO ___:_ Piatr.a Gutîiului) era folosit de obştile teritoriale din 
'.V alea Marei, Valea Cosăulllli, cit şi 'de 1sătenii şi coJonişti aatolici din 
Chechiş şi Finteuş 45• Nu este, prin urmare, ·de mirare ca dUJpă destră­
marea devălmăşiei să aibă loc procese îndelungate pentru stăpînirrea mun­
ţilor. Între ocolul din Valea lzei şi cel din Valea Rodnei s-a purtat un 
proces secular pentru folosinţa munţilor dintre Ţirbleş şi Ineu 46• Numele 
satelor maramureşene, aşa cum aipar ele în documente începînd ·cu secolul 
al XIV-lea, poartă în majoritatea aazurilor nume plurale, deci nume de 
obşti, top01I1imie specific românească 47• Iniţial şi 1în Maraimureş satul desemna 
o comunitate de oameni şi nu un termen geograf,ic-toponimic. Comuna 
Sălişte era formată iniţial din două aşezări, Bîleni (Bîlea) şi Nistoreşti 
(Nistor), comuna Călineşti .din Că,ieni (Căiran) şi Băindreni (Băndrea), iar 
comuna Budeşti din Budeşti (Bud) şi Vinteşti (Vinţu). 

P. P. Panaitescu precizează că „nume ca Petreşti, Bucureşti, Beri­
voieşti inseamnă oamenii lui Petre, ai lui Bucur, ai lui Berivoe, ceea ce 

40 S amu i 1 G o 1 d e n b erg, Contribuţie la istoria Bistriţei şi a Văii Rodnei la 
începutul secolului al XVI-iea, în .Studia Babeş-Bolyai ", Cluj, series IV, fasc. 1, 
1960, p. 64-66. 

41 I o an Mi ha I y i, op. cit., p. 136-139, doc. nr. 78 din 1406. 
42 s z i 1 a g y i I s t V a n, Maramaros varmegye egyetemes leirasa (Descrierea gene-

rală a comit<Jitului Maramureş), Budapesta, 1876 ; vezi harta anexată. 
4a Doc. Val., p. 249, doc. nr. 204, din 1373. • 
44 Istoricu[ Districtului Năsăudean, în .Arhiva Someşană", II, nr. 9, p. 16. 
45 La folosirea imunţiJlor Gutîiul participau şi orăşenii din Baia Mare, situată în 

ocolul Chechiş şi Cetatea Chioar, urmaşul .teritorial" al Finteuşului (cf. Doc. Val., 
p. 387-389, doc. nr. 351 din 1390). 

48 Istoricul Districtului Năsăudean, p. 14. 
47 P. P. Pan ai te s cu, Obştea ... , p. 27. 
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poate av.ea sensul unei stăipîniri, al unei conduceri şi al unei vechi familii 
în jurul căreia s-au strnns -colonişti" 48• Multe nume de familii maramu­
reşene existente pfoă in zilele noastre sînt itdentiice cu cele ale „eroilor epo­
nimi" ai unor sate din această depresiune carpatică. In satul Giuleşti au 
trăit în secolul al XVIII-lea familiile Giula, Onciul, Bud, Feir, forma ma­
ghiarizată (Fejer) 49 a lui Albu, identice cu cele ale „eroilor eponimi" ai 
satelor Giuleşti, Onceşti, Budeşti sau Fereşti. In satul Budeşti, în tot 
cursul epocii feudale, a fost frecvent numele de familie Bud, ca 
şi Vinţu în Vinţeşti, Nistor în Nistoreşti 50, Bîlea în Bîleni sau Ordina 
în satul Leordina 51 (etimologk „la Ondina"). UJ).eori, după ce un neam 
se înmulţeşte şi se divide, se simte nevoia de a li se da denumiri suplimentare. 
Astfol, în 1360, o ramură a Stăneş·tilor se •numeşte Stan Lupu (Fark­
stan), ai cărui unmaşi folosesc forma slavă a onomasticului, Belk (rectc 
Volc) 52. O altă ramură a Stăneştilor se va numi Stan Albul (Stan dictus 
Fejyr), strămoşul familiei ·cneziale Alb de Fereşti. Tot aici amintim şi frec­
ventul onomastic maramureşan de Bîlea (Bălea), care înseamnă alb (belo 
„alb") 53• Nu este exclus ca expresia „alb" 54 să se refere la o iramură mai 
distinsă a neamului respectiv, ohi•cei frecvent la unele popoare. După nu­
mele cneazului stăpîn sau după satul denumit de un „erou eponim" s-au 
numit nu numai ·sate, dar şi munţi. Numele vechi al muntelui Ţjblleş, Mun­
tele Budei (Butunhauasa - Buta hiavasa) 55 , presupune o eventuală stăpî­
nire obştească a Burleştilor. 

După enumerarea acestor date putem aproba afirmaţiile lui P. P. Pa­
naitescu că „acest personaj, în numele plural al obştii, nu poate fi o 
figură fictivă" 56• 

Juzii satefor, deveniţi cneji încă înaintea pătrunderii feudalismului 
ungar, încep să stăpîneasică păminturi în afara obştii săt~ti, moştenite şi, 
ca atare, numite ulterior cu termenul uric, de origine maghiară (uric = 
ărok „moşie ereditară") 57• Avem dovezi şi în oeea ce priveşte existenţa 
alodiilor în zona păşunilor alpine 58• In secolele care au urmat pătrunderii 
feudalismului ungar, cnejii, prohaibil continuînd o tradiţie mai veche, for-

48 P. P. Pan ai te s cu, Obştea„. p. 28. 
49 Nic o ·I ·a e I o .r .g a, Scrisori şi inscripţii„., p. 239. 
50 I o an B î.rl ea, op. cit., p. 163. 
51 .Urde", .în sat în Leurdeni" (cf. Ioan Bîrlea, op. cit„ p. 127). 
52 Stră:mo~ul nobilului Belk din Rew (=Vad) (cf. I o an Mi ha l y i, op. cit„ 

p. 41-42, doc. 20; Doc. Val„ p. 494, doc. n.r. 441 din 1394). 
53 I o an Mi ha I y i, op. cit„ p. 50, doc. nr. 24 din 1361. 
54 .în 1390 LSÎnt •menţionaţi unmaşii cneazului mararnureşan Dobrislău Albul (filioruin 

Feyer Dobrizlaw (d. I o an Mi ha 1 y i, ~p. cit„ p. 107, doc. nr. 61). 
55 D/R, C, veacul XI, XII şi XIII, voi. I, p. 251-154 şi 391-394, doc. din 1231. 
56 P. P. P an ai te s cu, Obştea„., p. 28. 
57 Ibidem, p. 59. 
58 .Muntele Cnezului" (Kenezhauasa), amintit în 1373 (cf. Doc. Val„ p. 249, 

doc. nr. 204). 
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mau în război unităţi de călăreţi, iar sătenii de 11Înd emu pedeştri, mai ales 
suliţaişi 59• 

După secolul al X-lea, vechiul sobor ter.itorial democratic se trans­
formă în adunarea cnejilor. Termenul de soibor (2lbor) din Psaltirea Şche­
iană se referă deja la adunarea „giudeaţilor" şi a „giuzilor" satului, adică 
la şedinţe cneziale 60• Soboarele cneziale din Ţara Maramureşului, după 
mărturia documentelor, se convoacă şi în secolul al XIV-lea şi aduc 
hotăr:îri 61 . 

Forul conducător al obştii de ocol va fi adunarea cnezială şi obştea 
se va numi cnezat. Ocolul din Valea Cosăului se via numi în documente 
cnezatul Cosău (Keneziatu Koszov) 62 , iar cel din Valea I zei şi Vişeului 
cnezatul Cuhea (Keneziatum„. Kohnya) 63• La data apariţiei documentelor 
de~pre Manamureş (sec. XLII-XV), funcţia de cnezat a fost ereditară. 
După mărturia documentelor, această funcţie se moştenea în unele familii 
cneziale din tată în fiu, „din v•remuri străbune", „.din timpul regilor 
sfinţi" 64 , fiind în mina unei familii fără vreun hrisov de donaţie a sta­
tului feudal ungar. 

Nevoile de apărnre au determinat oa satele asociate în cnezate, fie­
care sat fiind condus de un cnez, să aleagă din rîndul acestora o căipeteni~ 
militară, numit voievod 65. Iniţial şi în Maramureş voievodul românilor 
era o funcţie aleasă în cadrul soboarelor cnez1ale. În 1364 comunitatea 
românilor din Bereg avea dreptul de a alege voievodul lor (ideo woyvodam 
wolacorum), ·oum au .acest ·drept şi alţi 1româini Î.n Marammeş (aly Wolacy 
in Maramorosyo) 66• Deaareoe în document acest drept este redactat la 
plural, este o dovadă că în Maramureş nu era numai un singur voievod, 
ci fiecare ocol avea dreptul .să-:şi aleagă căpetenia lui. Voievozii se alegeau 
în soboarele cneziale din rfodul cnejilor cei mai avuţi şi mai influenţi. 
Voievodul românilor din Bereg era încă din 1343 Crăciun, cnezul satului 
Bika 67• În 1345 voievodului EI1deu (proiba:bil fonma maghiarizată a ono­
masticului Codru, Codre, numit ulterior şi cu numele latin Silvestru) 68, 

59 K om â rom y A n d râs, Mtiramaros Vtirmegye jegyzokănyveibOl (Din proto­
coailele oomitatwlui Marannmeş), în "Tiirtenelmi Tar", XI (1910), p. 164. 

60 H e n .r i H. S t ah 1, op. cit., 'VOI. II, p. 34. 
61 De ex .• Prasentibus homine comiti ac Kenesis terrae Maramorosiensis; convocatus 

omnibus kenesiis terrae praedictae et vicinis comanentaneis suis" (cf. A 1 ex an dr u 
Fi 1 ip a ş cu, Istoria Maramureşului, Bucureşti, 1940, p. 44-45). 

62 I o an Mi h â I y i, op. cit., p. 132, doc. nr. 72 din 1405. 
63 Ibidem, ip. 48-49, doc. nr. 23 din 1360. 
64 In 1453 rnejii din Săcel po5edau această funcţie ab antiquo; se mai folosea şi 

termenul ab antiquo et temporibus divorum regum viri (cf. Alexandru Filipaşcu, 
op. cit., p. 46-47). . 

65 B 6 ni s G y ii r g y, Hiiberiseg es rendiseg a kăzepkori magyar jogban (Feuda­
lismul şi stările în dreptul maghiar medieval), Cluj, Tipografia Bethlen-Aiud, 1947, 
p. 380 ; Istoria României, voi. I, p. 805. 

66 I o •an M i h â ! y i, op. cit., p. 55, doc. nr. 28. 
67 .Karachyni woyvode" (cf. I o an Mi h â 1 y i, op. cit., p. 17, doc. nr. 7). 
68 Onomasticul Silvestru uneori se pronunţa şi în Si!ivestru. De ex. în biserica din 

leud întîlnim inscripţia" .Sfîntul Silivestru" (cf. Victor B r ă tulesc u, op. cit., p. 133). 
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fiul lui Stan, iniţial probabil cnezul satului Săipînţa, primeşte dreptul de 
cnezat în Să·răsău 69• ln Săp1nţa a existat şi în secolul al XVIIl-Iea numele 
de familie Codre şi Stan. Obştea românilor din Ung .îşi avea de asemenea 
voievodul lui. Astfel, în 1371, voievodul Stanislau (Stanislai quondam Voy­
wode de Ungh) va poseda satul Dolha din Valea Bîrjahei 70• 

Trebuie însă să ţinem seama de faptul că în documentele emise de 
organele statului feudal ungar se omite uneori menţionarea funcţiei de 
voievod, mai ales la familiile cneziale româneşti care au început să se 
adaJpteze la modul de viaţă al nobilimii. Astfel familia Dragoşeştilor nu 
apare nidodată 1:n primele ·documente ·oficiale Latine ·ca voievozi, deşi ştim 
despre ei că au fost cnejii satului Bedeu şi voievozii ocolului de pe valea 
inferioară a Tisei maramureşene. În schimb, într-un document slavon din 
1404 dat în favoarea mănăstirii din Peri, urmaşul lui Bale se intitulează 
voievodul Dumitru 71 • 

Practica documentară însă ne furnizează şi exemple opuse, şi anume 
cazuri cînd feudali maghiari, sub influenţa lO'calnicilor, obişnuiţi cu termi­
nologia feudalismului autohton, se intitulează voievod. Îri anul 1368, 
Gheorghe, fiul comitelui Andrei Laczk, se numeşte fiul voievodului de Chioar 
(filius vaivodae de Kovary) 72, care de fapt a fost stăpînul feudal al aces­
tui district, locuit În majoritate de români. Acest exemplu este similar cu 
încetăţenirrea termenului ele voievod al Transilvianiei, deişi aroeastă func­
ţie, desemnat cu terminologie autohtonă, era purtat de nobilii unguri. 

Terminologia feudalismului autohton a fost proprie şi în majoritatea 
regiunilor din nordul Transilvaniei. în Valea Almaşului, prezenţa satului 
Voi vodeni confirmă existenţa funcţiei de voieviod. In ocolul Arderd, satul 
Boribeşti era sediul unui voievod român 73• ln conscripţiile iobăgeşti din 
1553 existau în partea de est a comitalului Sătmar patru voievodate (wai­
wodatus), fiecare format din 5-10 sate 74 . Sub administraţia unui voievod 
din nordul Transilvaniei se găsea de obicei un ocol (numit fnocessus), 
unde el Î·şi exericita autoritatea. Voievozi se menţionează în domeniul 
Chioarului, în ocolul Băii Mari, în Oaş, şi fiec·are dintre ei avea în subor­
dine în general 10 sate 75 . ln 1566 domeniul Chioarului era împărţit în 
16 voievodate româneşti 76 , iar domeniul cetăţii Ciceu, administrat timp 
îndelungat de părcălabii domnilor moldoveni, de asemenea era împărţit în 

89 .Erdeu Woyvode" împreună cu Myk, fiii lui Stan, primesc .Kenezyatum de 
Zorwazou" (cf. I o an Mi h al y i, op. cit., p. 20, doc. nr. 9). 

70 I o an Mi h a 1 y i, op. cit., rp. 64, doc. nr. 35. 
71 P. P. Pan ai te s cu, lnceputurile .. „ p. 85. 
72 La z a r M i ·kl 6 s. Kovar videk foispanjai (Comiţii districtului Chioar), în 

.Szăzadok", 1889, p. 131. 
73 Szatmar Varmegye (Comitalul Sătmar), Budapesta, f.a., p. 39. 
74 Ac.sad y I g na c, A magyar jobbagy-nepesseg mima a mohaai vesz utan 

(Populaţia iobăgească maghiară după catastrofa de la Mohaci), Budapesta, 1889. p. 13-14. 
75 Ta k a c s S a n d o r, Rajzok a torok vilagb6l (Schiţe din timpul stăpînirii oto­

mane), voi. II, Budapesta, 1915, p. 322. 
76 Z. P î c li ş anu, Vechile districte româneşti de peste munţi, în .Revista istorică 

rormână", XIII (1943), fasc. III, p. 27. 
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voievodate. Nu este e~clus ca Ci,ceul şi Ardedul' (Erdod = sa:tul lui Codru) 
să fi primit numele de la voievodul de odinioară al ocoalelor amintite. Am­
bele onomastice există la- românii din Maramureş 77• Pînă la începutul seco­
lului al XVI-iea, în Valea Rodnei, în fruntea mai multor sate era un 
VQievod, cum era cazul voievodului Budia (Bwda Waijvoda), menţionat în 
1450 î 8, sau voievodul Codra (Kodra, 1503), ambii din satul Maieru 79• 

Voievozii români din nordul Transilvaniei şi din Maramureş, înaintea 
pătrunderii feudalismului ungar, îndeplineau o magistratură individuală şi 
reprezentau autonomia militară a cnejilor. Soborul cnezial dintr-un ocol era 
prezidat de voievod ; el vizita satele din ocol, controla activitatea juridică a 
cnejilor şi a preoţilor. Cum reiese din documentele de mai tîrziu, după o 
astfel de vizită voievodului i se cuvenea o masă bogată şi o rentă în produse 
din satul inspectat. El judeca procesele mai mari şi strîngea „ vama" plătită 
de cei pedepsiţi. . 

Structura modului de producţie f eu dai al populaţiei româneşti din Ma­
ramureş era diferită încă din secolul al XIV-iea de cea obişnuită în regatul 
feudal ungar. ln Maramureş, folosinţa arăturilor, a pădurilor, a apelor, a 
păşunilor alpine, a drumurilor şi a plaiurilor se făcea conform „modului ro­
mânilor" (iuxa modum olachorum) 80• ln ce a constat această stăpînire cne­
zială şi voievodală, fără acte de confirmare regală, de cea obişnuită în Un­
garia este azi greu de stabilit. Voievozii transformă treptat ocolul, în care au 
fost aleşi de soborul cnezial, în posesiune feudală ereditară. Astfel întîlnim 
menţionată posesiunea română Subcetate În obolul Săpînţei ( possessionis nos­
tri olacalis Waralia) 81 sau posesiunea română din Ozon, aflată în Valea 
Cosăului ( possessione ... Olachalis Ozon) 82• Feudalii români îşi construiesc 
cetăţi şi transformă întărituri vechi, de obicei lîngă satul unde erau cneji. 
Cetatea Dragoşeştilor era „Cetatea Albă" sau Cetatea Bîlea (Băleşti-Bilo­
vareţ-Belavar) 83, construită în apropierea satului Bedeu. Familia lui Stanis­
lau construieşte o cetate lîngă satul Dolha 84, iar Cetăţelul de lîngă Cuhea 
era, probabil, folosit de Bogdăneşti 85• 

Coroborînd datele enumerate mai sus şi ţinînd cont de evoluţia ulte­
rioară a Maramureşului propriu-zis, putem preciza existenţa în secolul al 
XVI-iea a mai multor familii voievodale în fit::-are ocol sus-amintit : 

77 I o an B î r I e a, op. cit., p. 14 şi 60. 
78 Vi ,c t ·Or Moto g na, Un document necunoscut privitor la istoria românilor 

din Valea Rodnei, în .Revi5ta istorică", 1925, p. 196-201. 
79 S a rn u i I G o I d e n b e r g, op. cit„ p. 64-66. 
80 După .modul l!'Ornânei;c" stăpîneau fiii voievodului luga .posesia Cuhea în 1353„. ", 

,.diete possessionis Kohnya et berrarurn ad eadern pe1•tinencium easdernque universis 
vicinis et 001IJJ111entaneis sui1s ,Jegitirne convocatis per suas veras rnetas et antiquas infra 
deci.arandas rearnbuJantes. cum ipsarum uti.Jitatibus quibuslibct et pertinencys utpote 
ter.ns„. iuxa rnodurn O!achorum" (d. I o a n M i h a I y i, op. cit„ p. 30-33, doc. nr. ~ 'l). 

81 I o an Mi ha I y i, op. cit„ p. 41-42, doc .. 20 din 1360. 
82 Ibidem, p. 129, doc nr. 74 din 1404. 
83 Ibidem, p. 550. 
84 A I. Fi Ii pa ş cu, Istoria„., p. 72-73. 
85 Ibidem, p. 14. 
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I. In cnezatul Cuhea - Bogdăneşti, 
II. In cnezatul din Valea Marei - Giuleştenii, 

III. In cnezatul Casău - Cosoanii (fiii lui Locovoi), 
IV. In cnezatul Săpînţa - Stăneştii, 

V. In cnezatul Bedeului - Dragoşeştii, 
VI. In regiunea Ung, apoi în cnezatul Bîrjabei - urmaşii 

voievodului Stanislau-Dolheştenii. 

12 

In comitatul Bereg, funcţia de voievod al românilor (Wayvoda Wola­
corum de prefatu comitalu Beregh) 86 era, de regulă, în mîna Crăciu­
neştilor 87• 

După datele documentare şi narative ce se stau la dispoziţie putem 
afirma că în secolele XIII-XIV au existat pe cuprinsul României de azi 
mai multe cnezate, născute din feudalizarea obştilor de ocol, în fruntea 
cărora se găsea un voievod localnic. Exemplul cel mai clasic ni-l furnizează 
cunoscuta diplomă din 124 7, care menţionează existenţa în Oltenia a „ ţării 
cnezat a voievodului Litovoi" (terra Kenezatus Lytuoy woiauode). 

O fază superioară a evoluţiei prestatale la români a fost unificarea 
acestor „ ţări" cneziale, conduse de un voievod, de cel mai puternic dintre ei. 
Voievodul care va reuşi unificat"ea celorlalte voievodate se va întitula mare 
voievod 88. Procesul de unificare a cnezatelor şi a voievodatelor la sud de 
Carpaţi a culminat în perioada 124 7 -1330 şi a avut ca rezultat înfiinţarea 
statului feudal independent Ţara Românească, sub cîrmuirea „marilor vo­
ievozi" din familia Basarabilor. 

Mai mulţi indici istorici şi geografici menţionează faptul că unificarea 
voievodatelor de ocol din Maramureş a avut loc încă înaintea pătrunderii 
feudalismului ungar. În secolul al XIV-lea, cînd ne stau la dispoziţie mai 
multe documente, în Maramureş apar voievozii ocoalelor, dar şi voievozi cu 
o jurisdicţie mai largă 89• În 1349 se aminteşte de şedinţa cnejilor din toată 
Ţara Maramureşului (Kenesiis terrae Maramorisiensis), care era prezidată de 
Iuga, voievodul românilor din Maramureş (vayvodae Olacorum de Mara­
murisio) 90• Acest voievod, prin urmare, a fost un „mare voievod" 91 , care 

86 I o an Mi ha 1 y i, op. cit., p. 63, doc. 34 din 1370. 
87 In 1493 in faţa ducelui Ioan Corvin, fiul natural al lui Matias Corvin, stăpînul 

domeniului Muncaci, s-a prezentat Ladislau din Stăneşti (Sztanfalvai Laszlo), dovedind 
cu .dÎlpllome că famiJia foi poseda ereditar voievodatul din Craina-BereguJui. Populaţia 
şi cnejii din acest ţinut, în schimb, declarau d ei au dreptul de a alege voievod 
~of. Ta k a •C s sa n dor, op. cit., voi. II, p. 321). 

88 E m i 1 V î r t o s u, Titulatura domnilor şi asocierea la domnie în 7 ara Româ­
nească şi Moldova, Bucureşti, Edit. Academiei, 1960, p. 68-69. 

89 P. P. Pan'aitescu vombeşte despre "voievodul românilor din Maramureş„. dar se 
aflau fin •cuprimul Maramureşului şi alţi voievozi mai mici" (.cf. P. P. Pan ·ai te s cu, 
lnceputurile„., p. 81). 

90 I o an Mi ha 1 y i, op. cit., p. 26-27 ; D/R, C, veac XIV, vol. IV, p. 501-502, 
doc. nr. 732 şip. 505-506, doc. nr. 736 din 1341. 

91 Biserica din Dragomireşti are hramul .marii Voievozi Mihail şi Gavril", fapt 
care ne sugerează ideea că .funcţia de .mare-voievod" era cunoS'cută de ma.ramureşeni 
(cf. I o an B î r 1 e a, op. cit., .p. 96). 
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prezida soborul cnezial cu participarrea cnejilor din mai multe obşti terito­
riale. Probabil în epoca de după unificarea voievodatelor s-a fixat ţinerea 
soboarelor cneziale la Sighet, centrul geografic al tuturor ocoalelor din de­
presiunea Maramureşului. Adunarrea generală a cnejilor, apoi a nobililor din 
toată Ţara Maramureşului, s-a numit sobor mare 92 sau sobor general, spre 
deosebire de soborul mic, soborul parţial, la care participau nobilii dintr-un 
singur ocol. 

Analiza originii şi extinderii noţiunii geografice de Maramureş ne su­
gerează de asemenea ideea de o acţiune de unificare, încă înaintea pătrun­
derii statului feudal ungar, a mai multor unităţi teritoriale prestatale. In­
treaga depresiune carpatică situată la nord de lanţul munţilor vulcanici Oaş­
Gutîi-Ţibleş şi Munţii Rodnei în terminologia geografică, istorică şi admi­
nistrativă aotuală se numeşte depresiunea sau Ţara Maramureşului. Această 
depresiune brăzdată de rîuri însemnate, ca Tisa, Vişeu şi Iza, şi-a primit 
numele de la un rîuleţ neînsemnat ca mărime, numit azi Mara, care însă 
în documentele vechi apare sub numele de Maramureş. Documentele istorice 
începînd cu anul 1231 ne-au păstrat numele rîului Maramureş (fluvio Mara­
maris; Maramaruspatak) sau obîrşia acestui rîu „Capite Maramors, Mara­
marusfew) 93• 

Acest fenomen geografic-toponimic pare a fi de neînţeles fără să pre­
supunem o unificare a obştilor •teritoriale din jur pornită de conducătorul 
formaţiunii prestatale din Valea Marei (adică a Maramureşului). Moldova 
învecinată ne prezintă un caz analog ; în această ţară, prima încercare de 
unificare a voievodatelor din regiunea Siretului şi a Prutului a pornit din 
Valea Moldovei 94 şi astfel întreaga formaţiune statală românească aşezată 
la est de Carpaţi s-a numit Moldova, deşi această ţară este străbătută de ape 
mult mai importante ca rîul Moldova. 

Din lipsa izvoarelor nu cunoaştem deocamdată amănuntele acestei uni­
ficări, nu putem stabili de ce chiar voievodatul din valea Marei s-a dovedit 
cel mai puternic pentru realizarea acestui act. Această unificare a trebuit să 
aibă loc înainte de anul 1199, cînd Maramureşul este menţionat pentru prima 
dată într-un document. 

Prezenţa zăcămintelor de sare şi vechimea ocnelor în valea Marei ne 
dă de bănuit că această bogăţie subterană a favorizat viaţa economică din 
acest ocol. Documentele istorice menţionează în repetate rînduri exploatarea 
sării la Ocna Şugatag (Fodinae Salium) din 1355 95 şi la Giuleşti 96• 

Procesul de unificare a obştilor teriitoriale pornit din Valea Marei nu 
s-a mărginit însă la cele din depresiunea Maramureşului, ci s-a extins şi 

92 .Săborul mare din Sighet" (cf. Nioolae Iorga, Scrisori şi inscripţii .. , p. LI). 
93 D/R, C, veacul XI, XI/ şi XIII, vol. I, rp. 391-394 ; idem, sec. XIV, vol. IV, 

'P· 501-502, doc. m. 732 din 1342 ; I o an Mi ha 1 y •i, op. cit., p. 13, 17, 76, 
100, 222 şi 247. 

94 C o n .s t a n t i n C i h o d a r u, op. cit., p. 63. 
95 I o an Mi ha 1 y i, op. cit., rp. 36, doc. 18. 
96 .ln 1777 s-au .făolllt Ogna Ia Să.ratu în hotarul Giuieştifor şi au început a tae sa.re~ 

(cf. I o an B î r 1 ea, op. cit., p. 185). 
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asupra multora din nordul Transilvaniei. Organizaţia teritorială bisericească 
catolică la sfîrşitul secolului al Xiii-lea 97 şi la începutul secolului al XIV-lea 
a cuprins sub denumirea de Maramureş mai multe parohii catolice, situate 
atît în depresiunea Maramureş, cît şi în nordul Transilvaniei 98• Supremaţia 
mănăstirii Peri din Maramureş asupra protopopiatelor ortodoxe din nordul 
Transilvaniei, întărită la sfîrşitul secolului al XlV-lea, pare că a avut' ră­
dăcini mai vechi. 

Din lipsa aproape totală a izvoarelor istorice, cu greu putem urman 
relaţiile formaţiunii prestatale din Maramureş cu statele feudale vecine. în 
secolul al IX-iea, Cîmpia Panonică va fi ocupată de triburile maghiare şi 
în secolele următoare se consolidează statul feudal maghiar. După unele date 
istorice, biserica ortodoxă română din Maramureş a fost subordonată Mitro­
poliei din Balici 99• Familia marelui cneaz din Halici era înrudită cu regii 
unguri, unul dintre ei, cum a fost prinţul Lev, era în secolul al Xiii-lea po­
sesorul unor moşii din Bereg 100• 

în primele secole ale stăpînirii statului feudal ungar (veacurile 
XI-XIII)„ Maramureşul era în afara prisăcilor (indagines) construite pen­
tru apărarea ţării şi păzite în primul rînd de popoare estice, secui, pecenegi, 
cumani, aşezate pe teriitoriul Ungariei. în 1271 regele Ştefan al V-lea asigură 
coloniştilor regali saşi din Crnia (Felzaz-Ugocea), situat în Valea Tisei, drep­
tul de a pescui în Tisa „de la hotarul pămîntului lor şi pînă la întăriturile 
pădurii Maramureşului" (indagines silve Maramarosi), prin aceasta înţele­
gîndu-se prisăci sau posade, care au avut menirea de a bara drumul ce urca 
de-a lungul Tisei 101 • Punctele de trecere prin sistemul de fortificaţii al prisă­
cilor se numeau "porţi", de obicei întărite cu construcţii de piatră 102• Gîtui­
tura văii Tisei dintre Cîmpulung şi Sărăsău, numită "Porţile de Fier", păs­
trează probabil amintirea unei astfel de porţi 108 • 

în secolul al Xii-lea, deşi Maramureşul era situat în afara prisăcilor 
regatului feudal ungar, ţinuturile situate între prisăci şi culmea Carpaţilor 
erau într-o dependenţă nominală faţă de regat. In izvoarele maghiare, Ma-

97 în anul 1299 parohi~le cato;lice din Ţara Maramureşului (terram Maramorus) 
făceau obiectul conf,[ictului ~scat intre episoo:pia catolică din Agria şi Alba-IuHa (cf. DI R, 
C, veac XIII, voi. II, p. 514-515, .doc. nr. 510; Radu Pop a, Biserica de piatră de 
la Cuhea şi unele probleme privind istoria Maramureşului în secolul al X /V-lea, în 
„Studii şi cercetări de istorie veche. XVII (1966), nr. 2, p. 512). 

98 D/R, C, veac XIV, voi. III, p. 248-252. 
99 A l ex an d r u F ·i 1 ip a ş cu, Voievodatul Maramureşului. Originea, structura şi 

tendinţele lui, în "Transilvania", Sibiu, 76 (1945) nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 32. 
10° K om a ro .m y An .d r a s, U gocsa varmegye · keletkezese (Originea comitaitului 

Ugocea}, Budape5ta, 1896, p. 30-37. 
1o1 DJR, C, veacul XIII, voL II, p. 145, doc. 145. 
102 K u r t H ,o re d t, Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele IV-X II/, 

Bucureşti, Edit. Academiei, 1958, p. 112. 
m DIR, C, veacul XIX, v<>l. II, p. 284; Radu Pop a, op. cit„ p. 512. 
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ramureşul apare de prima dată în anul 1199, cînd regele Emeric a întreprins 
o vînătoare în pădurile de aici 104 . Ca şi ţinutul învecinat Bereg, Maramureşul 
era de asemenea locul preferat pentru vînătoare al regilor unguri, care îşi 
rezervau numai pentru ei dreptul de a vîna zimbrul şi alt vînat „nobil" 165• 

Pe timpul vînatului, regii unguri îşi aveau reşedinţa temporară în cetatea 
Ugocea, aflată lîngă satul oaspeţilor saşi din Craia (hospites nostri de villa 
Felzaz), unde s-a construit o „casă regală" (domus regalis). Cetatea Ugocea 
se va numi în secolul al XIV-iea Cetatea Nyalab (Nyalabvar) şi va intra 
în posesia Dragoşeştilor 106. 

In tot cursul secolului al Xiii-lea, singura „funcţie" economică a „pă­
durile regale" 107 din Maramureş, utilizată de statul feudal ungar, era de a 
oferi loc de vînătoare pentru rege şi suita lui. In 1272 regele Ştefan al V-lea 
vine în Maramureş cu toată curtea, probabil pentru vînătoare, şi aici emite 
o diplomă 108. 

Pentru a înţelege mai bine rostul acestor vînători regale şi pentru a 
elucida şi rolul populaţiei băştinaşe, cităm o vizită similară din secolul al 
X Vii-lea, descrisă mai pe larg 109• Cu ocazia venirii în Maramureş a princi­
pelui transilvănean, locuitorii din Borşa şi din Moisei sînt obligaţi a prinde 
cîte doi ţapi şi mai mulţi cocoşi de munte pentru uzul bucătăriei princiare. 

In secolul al Xiii-lea, populaţia autohtonă din Maramureş ducea o 
viaţă agrar-pastorală, dar lucra şi la ocnele de sare. Intr-un document emis 
în 1264, arhidiaconatul din Sasvar (Ugocea) este amintit ca fiind situat la 
marginea regatului ungar (in ultima parte regni Ungariae constitutus ita). 
Este demn de menţionat că acest arhidiaconat primeşte de la regele Andrei 
al Ii-lea, prin anul 1220-1230, vama sării care se exploata în Maramureş, 
unde la această dată încă nu erau colonişti catolici 110• 

Populaţia autohtonă din depresiunea Maramureşului a luat contact încă 
în secolele XII-XIII cu puterea regală. Unele onomastice în familiile cne­
ziale din Maramureş, oa Basarab, Berinde 111, Tocomer 112, ~e indică con­
tactul populaţiei româneşti cu populaţii pecenege şi cumane. 

Mărturia izvoarelor narative ne dovedesc că Maramureşul n-a fost 
cucerit de la început de statul feudal maghiar. Notarul anonim al regelui 

104 DIR, C, veacul XI, XII şi X/li, voi. I, p. 16, doc. 29. 
1os Komăromy Andrăs, Ugocsa ... , p, 14-26. 
106 Idem, Nyalabvar es uradalma (Cetatea şi domeniul Nyalăb), în „Szâzadok", 

1894, p. 492-505. 
107 In 1231 Maramureşul este menţionat ca o pădure regală (silva regis), situată 

la nor<:! de Mţii Gutîiuilui (Gutonhouosa-Gutonyhavasa) şi Mţii Tihleşului (Butonhouosa­
Butonyha'lasa), îm:epînd cu obîrşia rîurilor Mara (Capite Maramors) şi Cosău (Cozu), 
DIR, C, veac XI, X/I şi XIII, voi. I, .p. 391-394. 

108 .Datum im Maramw.rissio" (d. DIR, C, veacul X/li, voi. II, p. 147, doc. 
nr. 148). 

109 K om ar o rn y An d ·ras, Maramaros ... , p. 165. 
110 Idem, Ugocsa ... , p. 42. 
111 I o an B î r I ea, op. cit„ p. 65. 
112 .MakszllIIl Ola.chy .filii Thaca.mery" (cf. Doc . . Val., p. 90, doi;. 59 din 1351 ; 

Arhivum Europae Centra-Orientalis, voi. I, p. 252-253). 
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Bela descrie pe larg luptele dintre maghiari şi oştirile lui Menomorut şi Gelu, 
însă nu aminteşte despre nici o campanie ungară condusă spre nord-est de 
Sătmar. După relatarea acestui cronicar, oştirile maghiare ale lui Tuhutum 
au ajuns ipînă la pădurea Sălajului (Zyloc) fără ca cineva să se fi ridicat îm­
potriva lor 113. 

O tradiţie maramureşană notată în secolul al XVIII-iea, vorbeşte des­
pre înfrîngerea unor trupe ungare de către românii din Maramureş. O parte 
a oştirilor ducelui Arpad, ne informează .tradiţia, a pătruns în Maramureş 
prin Pasul Prislop, sub muntele Toroiaga, însă a fost învinsă de români lîngă 
Cuhea. Conducătorul trupelor maghiare, Almos114, a fost ucis şi îngropat în 
această localitate 11s. 

în primele secole ale stăpînirii ungare (sec. XII-sfîrşitul sec. XIII), 
depresiunea Maramureşului, deşi era posesiune regală nominală, a fost în 
afara prisăcilor, şi în acest ţinut nu rezida nici un dregător maghiar. Ma­
ramureşul în aceste secole a fost numit ţară, district, provincie, dar nicidecum 
comitat. în această provincie românească, pînă la sfîrşitul secolului al XIII-iea 
n-au fost colonizaţi nici oaspeţi catolici. 

Teritoriile nord-transilvănene situate la sud de lanţul vulcanic Oaş­
Gutîi-Ţibleş au fost înglobate în statul feudal ungar mai curînd decît depre­
siunea Maramureşului. în timp ce Ţara Maramureşului rămîne posesiune re­
gală pînă lia sf:îrşitul secolului al Xiii-lea, în nordul Transilvaniei întîlnim 
domenii nobiliare şi bisericeşti de la începutul acestui secol. în nordul Tran­
silvaniei, stăpînirea ungară pătrunde prin două căi : ocoalele din vest sînt 
înglobate în comitatul Sătmar 116, iar cele din sud şi est în comitatul Sol­
noc 117 din Transilvania. Feudalizarea acestor ţinuturi s-a făcut în cadrul 
luptei dintre curentul de fărîmiţare feudală şi tendinţa de menţinere a do­
meniilor regale. Prin donaţii frecvente mai ales sub domnia regelui Andrei 
al Ii-lea, o serie de păduri regale ajung în mîna unor feudali puternici. în 

113 Pop ·a - Li s se anu, Izvoarele istoriei românilor, vol. I, Anonymi Bele regis 
notarii Gesta Hungarorum, Bucu;i:~ti, 1934, p. 93. 

114 Acest personaj, despre care voroeşte tradiţia maramureşană. eventual se poate 
pune în legătură cu ducele maghiar .ÂJlmos (Almus dux), care in anul 1102 este numit 
de fratele său, regele Coloman, •guvernatornl părţilor ostice din regatul ungar. ln 1165 
se aminteşte mănă6tirea catoHcă din Cheud J.îngă Someş, .fundată de el (monasterio Almi 
ducis in honorem S. Margarethae in Meches constructo), căruia i se donează tributul din 
Săilaj (.tributi de Ziloh) 0of. B -u n y i ta y V i n c z e, Szilagymegye kăzepkori milemlekei 
(Monumentele ~storiice .medieva•le din ·coonitatul Sălaj), Buda.pesta, 1887, p. 7-8). 

115 Petrov a y G y i:i qţ y, op. cit„ p. 607. 
116 1n 1394, domeniul Ardedului, în 1231 încă pădure regală, era înglobat în 

comitalul Sătmarului (possessia Erdedalya vacatus in comitala Zatmariensi habitus) (cf. 
Doc. Val., ip. 473, doc. 416). 

117 Domeniul regal Chioar este înglobat în Comita tul Solnoc ( castrum regium 
Kewwar in Comitalu Zolnoc habitum) (cf. Doc. Val., p. 431). 
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acest sens ni se pare caracteristic si,tuaţia ce reiese din studiul documentelor 
din anii 1230-1231. La această dată, o serie de ocoale sînt încă păduri 
regale : Ardedul (Silva Erdeud), Sălajul (Silva Zylag), Ţara Lăpuşului 
(Terra Lapus). în acelaşi document, comitele Tămaş este posesorul mai mul­
tor obşti : pădurea Chechiş (Silva Keykus) şi pădurea Finteuş (Silva Fen­
teus) 118• La această dată, ocolul Medieşului se afla în mîna unor nobili un­
guri din neamul Kaplony (Cuplon), iar Pădurea Highiş, numită ulterior Oaş, 
era posesiunea comitelui Myka 119• 

ln a doua jumătate a secolului al XIII-lea şi mai ales în interregnul 
survenit după stingerea dinastiei anpadiene, fărîmitarea feudală se accen­
tuează. Marele dregător Nicolae, fiul banului Mauriciu, voievodul Transil­
vaniei şi comitele Solnocului, primeşte în 1270 ca donaţie regală ocolul Oaşu­
lui 120, iar după dizgraţia lui Iako, nobil din neamul Kaplony, i se dăruieşte 
şi domeniul Medieşului. în 1291 Ţara Lăpuşului este donată comitelui Dio­
nisie, al cărui tată era în 1235 comitele comitatului Solnoc 121• 

Feudalii particulari sau administratorii regali au transformat radical 
structura socială a acestor obşti teritoriale. Nobilii unguri construiesc cetăţi 
de piatră, uneori în locul fostelor cetăţi de pămînt ale voievozilor. în ocolul 
din Sălaj se construieşte cetatea de la Arieşul de Pădure 122• În ocolul din 
Finteuş se va zidi cetatea Chioar (Kovar), iar la sud de Ţara Lăpuşului Ciceul 
şi Ung,uraşul. în ocolul Arded se înalţă cetăţile de la Arded şi Beltiug, în 
ocolul Medieş cetatea Seini şi Mediaşul Aurit, iar în Valea Almaşului ceta­
tea Almaşului. în partea de nord a Oaşului se va construi cetatea regală 
Gherţa (Castrum nostrum de Gerche) 123, de care cetate aparţineau mai multe 
sate înglobate în comitatul Ugocea. 

Subsolul ocolului Chechiş şi cel din Valea Rodnei este bogat în mine­
reuri de aur şi de argint. Etimologia numelui topic Radna (arhaic Rudna) 124 

dovedeşte vechimea exploatării minereului în această regiune. La Rodna, 
începînd cu secolul al XIII-lea, se dezvoltă o aşezare a minerilor saşi. Pro­
prietarul minelor de argint din Rodna, ca şi al oraşului Baia Mare (Rîul 
Doamnei - Rivulo Dominarum), era regina ungară. în secolele XIV-XV, 
orăşenii bogaţi din Baia Mare şi Baia Sprie devin proprietari feudali în mai 
multe sate din fostul ocol al Chechişului. Ocolul din Valea Rodnei (Vallis 

m DIR, C, veacul XI, XII şi XIII, vol. I, p. 251-254 şi 391-394. 
119 Muntele Mica (1 012 m), situat între Ţara Oaşului şi Baia Mare, păstrează 

probabil amintirea acestui .posesor feudal din secolul al Xiii-lea. 
120 ln anul 1360 Oaşul era în posesiunea urmaşilor foi Mauriţiu (Possessio magistri 

Simonis filii Mauriti, Owas nominala) (af. Doc. Val., p. 152, doc. nr. 115), ~ar fa ·anul 1406 
în mîna fiilor ba.nului Simon (Districtus sew contrate Awas vocati, filiorum lohannis fily 
condam Symonis bani de Meggyes) (ci. I o an Mi h â 'l y i, op. cit., rp. 138, doc. 78). 

121 P e s t y F r i g y e s, op. cit., ip. 499. 
122 .Castri nastri Aranyos v0<cati in districtu de Zilagy habiti" (cf. Doc. Val., 

p. 310, doc. 277 din 1383). 
123 K om â rom y An dr â 'S, U gocsa ... , p. 36. 
m I o r g u I o r d a n, Toponimia românească, Bucureşti, Edit. Academiei, 1963, 

p. 98-99. 
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seu Districtus Rodnensis), iniţial a fost administrat de dregătorii regiunilor 
de graniţă din estul regatului ungar, de obicei comitele secuilor 125, însă 
începînd cu sfîrşitul secolului al XV-iea acest ţinut a fost încorporat în do­
meniul oraşului Bistriţa 126. 

începînd cu sfîrşitul secolului al XIII-iea, colonişti regali (în docu­
mente hosfJites) pătrund şi în depresiunea Maramureşului, situată pînă acum 
în afara prisăcilor. Prezenţa acestor oaspeţi maghiari şi saşi se poate deduce 
din conflictul dintre episcopia din Agria şi a Transilvaniei 127• Noi colonişti 
veniţi din dieceza Agriei se aşază în depresiunea Maramureşului şi în cîteva 
centre din nordul Transilvaniei, iar catolicii originari din Transilvania în­
fiinţează parohii catolice de-a lungul Someşului, înglobate în arhidiaconatu­
lui Solnoc din dieceza transilvăneană. ln 1335 aparţineau de arhidiaconatul 
maramureşan din dieceza Agriei următoarele parohii catolice : Baia Mare 
(Ryvulo Dominarum), Tg.-Lăpuş (La:pos), Medieş (Medies), Sinir (Synir), 
Udvari (Odwori), Rimetea (Chioar sau Oaş-Eremita), Livada (Sarkuz), Apa 
(Apa), iar în d~presiunea Maramureşului Vişc (Wysk), Sighet (Ziget), Cîmpu­
lung (Hozcowmezeu) şi Teceu (Teucev) 128• în nordul Transilvaniei, popu­
laţia catolică a fost colonizată în centrele minere, cum a fost Baia Mare 
(saşi şi maghiari), şi în centre domeniale organizate pe teritoriul unor ocoale, 
cum a fost cazul la Tg.-Lăpuş, Medieş sau Sinir (maghiari). Pe lîngă oraşe 
populate de maghiari şi de saşi, în nordul Transilvaniei existau tîrguri şi 
centre urbane cu populaţie mixtă sau locuite numai de români 129• În depre­
siunea Maramureşului, noi colonişti saşi şi maghiari au locuit în cele patru 
tîrguri amintite mai sus, toate situate în valea Tisei. 

Aşezarea coloniştilor catolici în depresiunea Maramureşului a fost po­
sibilă numai după pătrunderea în această regiune a organizaţiei feudale a 
comitatelor, specifică pentru statul medieval ungar. Prima posesiune nobi­
liară din Maramureş, donată de rege, a fost cetatea şi localitatea Vişc (men­
ţionată din anul 1272), care iniţial făcea parte din comitatul Ug-ocea 130• 

Aşezările de colonişti maramureşeni se administrau la început tot din comita­
tul Ugocea, de unde au şi venit, trecînd "poarta" iprisăcii din valea Tisei. Tot 
în valea inferioară a Tisei maramureşene, cu centrul la cetatea Vişc, apoi la 

125 I u Ii an Marţi an, Un important dornment din secolul XV, în .Arhiva 
someşană", 1933, nr. 17, p. 167-176; .Revista istorică", 1925, 'P· 196-201. 

126 S. G o 1 d e n b e r g, op. cit., p. 64-66. 
127 DIR, C. veacul XIII, voi. II, p. 461, doc. 503 din 1299, p. 467, doc. 510 

din 1299 şi .p. 479, doc. 521 din 1300. 
128 DJR, C, veacul XIV, voi. III, p. 248-252. 
129 în 1375 sînt menţionaţi locuitorii români ai unui tîrg aparţinător cetăţii 

Unguraş (.Populi olachales de Vasarhel ad casllrum Balvanus pertinentes") (cf. Doc. Val., 
p. 279-280, doc. 245). 

• 136 A. Fi Ii pa ş cu, Voievodatul Maramureşului ... , p. 16. 
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cetatea Hust 131, se găsea rezerva seniorală a comitelui regal. Acestui domeniu 
va aparţine mai tîrziu şi regiunea din Valea Ronişoarei, unde la Costiui a avut 
reşedinţa comitele salinelor ( comes camerarum salium). 

Primul comite al Maramureşului cunoscut documentar a fost Nicolae, 
fiul lui Mauriciu, amintit în 1303, voievodul Transilvaniei şi comitele Solno­
cului 132, stăpînul feudal al domeniilor Oaş şi Medieş. Faptul că voievodul 
Nicolae era concomitent comitele Ugocei şi al Maramureşului constituie un 
indiciu În plus că această instituţie a statului feudal ungar a pătruns în Ma­
ramureş din vest ; din Ugocea au venit primii colonişti catolici, din aceste co­
mitat „s-a cedat" teritoriul Vişc şi Hust ca dregătorii regali din Maramureş 
să dispună de o rezervă seniorală. Continuînd o tradiţie mai veche, în seco­
lele XV-XVII „fişpanul" (comitele) Maramureşului era, de regulă, stăpînul 
cetăţii şi al domeniului Hust şi comitele purta titlul de castelan al acestei 
cetăţi 133• 

Sub conducerea exclusivă a comitelui din Maramureş la începutul se­
colului al XIV-iea se aflau doar aşezările oaspeţilor regali şi domeniul 
salinelor, deci un teritoriu relativ redus. Cele patru aşezări de colonişti ca­
toli·ci (Vişc, Hust, Teceu şi Cîmpulung) 134, 1a care ulterior se va alătura Si­
ghetu!, primesc în 1329 dreptul de tîrg şi toate privilegiile orăşenilor din Se­
leuş (Ugocea) 135. Conform diplomei date în anul 1329, oaspeţii din Cîmpu­
lung primesc dreptul ca În procesele mai mici să hotărască judele tîrgului, 
însă în cazuri mai importante hotăra delegatul comitelui 136• Domeniul sali­
nelor din Coştiui a rămas de asemenea sub administraţia nemijlocită a co­
mitelui 137, sarea exfrasă se transporta pe plute şi bărci pe Tisa 138• 

In afara unor regiuni teritorial limitate (domeniul Hust, teritoriul aşe­
zărilor oaspeţilor şi domeniul salinelor din Valea Ronişoarei), care au fost 
administrate nemijloci<t de comite, marea majoritate a teritoriului Ţării Ma­
ramureşului a rămas în continuare sub autoadministraţia feudalilor români. 
Prima fază a acestei evoluţii (secolul al XIV-lea) se poate caracteriza prin 
dualismul organelor feudale locale, exercitat paralel de voievodul românilor 

131 B 6 n i s G y ii r g y, op. cit., p. 384-385. 
132 „Nicobus Voywodae, fili.i ma.gn~fici Mauriti, comiti de Ugoosa et Manamorusis" 

(cf. DJR, C, veacul XIV, voi. I, ·P· 32, doc. 39). 
133 K om ar om y Andra s, Maramaros ... , p. 161. 
134 "Hospites nostri fideles de Maramorussio saxones et hungari, videlicet de villis 

Visk, Husz:t, Teceu et de Hossumezeu" (cf. DIR, C, veacul XIV, voi. II, p. 283-286 
şi 398-400, doc. 537). 

133 Oaspeţii din Seleuş (Vinog;radov-Nagyszollos) din Ugocea erau s1ujhaşii reginei 
şi în 1294 au primit însemnate privilegii (.of. K o im a.rom y Andra s, U gocsa ... , p. 35). 

136 A. Fi 1 ip a ş cu, Voievodatul Maramureşului ... , p. 16. 
137 Regiunea Coştiui este considerată în 1353 ca pămîntul regelui (terra domino 

regis), administrat de dregătorul regal, adică de comite (cf. I o an Mi h â l y i, op. cit., 
p. 30-33, doc. 16). 

m K om a r om y A n d ras, Maramaros ... , p. 172. 
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şi de comite. Da:torită acestui fapt, în uzanţa documentară contemporană, 
deşi în Maramureş funcţiona un comite numit de regalitate, acest ţinut s-a 
numit în continuare ţară 139, district 140, ţinut 141, unitate teritorială deosebită 
de restul Ungariei 142• 

începînd cu secolul al XIV-iea, peste feudalismul băştinaş românesc 
din Maramureş se suprapun elemente care rezultă din stăpînirea regatului 
f eu dai ungar, fără însă a schimba deocamdată radical formele sociale şi ad­
ministrative moştenite. Comitele sau delegatul acestuia asista la soboarele 
cneziale ţinute la Sighet, loc de adunare străveche, care nu coincidea cu 
Bustul, centrul domeniilor regale din Maramureş. Soborul cnejilor din Ţara 
Maramureşului ( Keneziis terrae M aramorosiensis) ţinut la Sighet în anul 
1349 a fost prezidat de luga, voievodul .românilor, cu participarea lui Ni­
colae, fiul lui Petru, ruda şi delegatul lui Andrei Laczk, comitele secuilor şi al 
Maramureşului 143• în problemele judiciare, procesele mai mici erau în con­
tinuare rezolvate de voievozii români din comitatul Bereg, însă cele mari 
erau de competenţa comiţilor 144• în comitatul Bereg, la alegerea voievozilor 
români (Woyvoda Wolacorum) de către adunarea teritorială a cnejilor, de 
obicei participa un delegat al comitelui (of ficiales comitis nostri de Bereg) 145• 

începînd cu secolul al XIV .:lea, cnejii români din Maramureş prestează ser­
vicii militare la cetatea Hust 146, însă în război oştirile vitejilor sînt conduse 
de voievozii românilor. Statul feudal maghiar a supus la cens populaţia ro­
mânească din Maramureş, de care nu erau scutiţi nici cnejii (cei neînnobi­
laţi). Unitatea fiscală, ca şi cea administrativă, a rămas cea veche, suma ce 
trebuia plătită ca cens fiind repartizată pe ocol şi sate prin organele 
proprii 147. 

în această fază a pătrunderii feudalismului ungar, în Maramureş era 
o dublă stăpînire : comitele - un nobil maghiar - administra domeniile 
regale, iar voievodul românilor era forul superior al cnejilor locali, la so­
boarele cneziale participînd şi un delegat al comitelui 148• Deocamdată însă 

139 In 1329 .terra Maramurusiensi" (cf. DIR, C, veacul XIV, vol. II, p. 233-286, 
doc. 537). 

140 In 1326 .D~strictu Maraanor~iensi" Gof. DIR, C, veacul XIV, vol II, rdoc. 407). 
141 Geograful anonim (An o n y m i G co g li' a ip h j, Descriptio Europae Orientalis, 

apr. 1308), printre ţinuturile sau ducatele Ungariei, aminteşte pe lîngă Severin (Zeurinenses), 
Secuime {Siculi), Sălaj (Sylac) etc. şi de Maramureş (Malamors) (cf. Pop a - Li s se anu, 
Izvoarele istoriei Românilor, vol. I, Bucureşti, 1934, p. 57). 

142 1n 1336 se aaninteşte de drumul ( stratem publicam) ce duce din Maramureş 
în UngaI'ia (ref. DIR, C, veawl XIV, rvo:l. III, ip. 402-403, doc. 311). 

143 DIR, C, Veac XIV, vol. IV, ipp. 505-506, doc. 736. 
144 I o an Mi hal y i, op. cit., p. 63, doc. 34 ,din 1370. 
145 Ibidem, p. 55, doc. 28 din 1364. 
146 K om ar om y An d ras, Maramaros.„, p. 161. 
147 P. P. Pan ai te s cu, lnceputurile„„ p. 81. 
148 Această pradică pare să fi foot generală în toate rregiunile focuite rde romam 

din rstatul feudal ungar. In secolul al XIV-iea, Ia şedinţele cnejilor, preoţi·l.oir şi bătrînilor 
români din districtul Haţeg prezida castelanul cetăţii Haţeg, care în funcţie de obicei 
coincidea cu vicevoieve>dul Transilrvaniei {d. M ari a H o 11 b an, Deposedări şi judecăti 
în Haţeg pe vremea Angevinilor, în .Studii", XIII (1960), nr. 5, p. 153-156. 
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feudalii autohtoni exercitau puterea economică şi judiciară fără acte de do­
naţie din partea regalităţii. 

în următoarele faze de dezvoltare a societăţii maramureşene, cnejii, 
pentru diferite servicii aduse regal1tăţii, primesc hrisoave nobiliare, sînt scu­
tiţi de cens şi primesc dreptul de a exploata ţăranii după modul nobililor 
unguri. Cu 'timpul, nobilii români de viţă cnezială şi voievodală parasesc 
titulatura autohtonă şi se încadrează în structura socială din statul feudal 
maghiar. Desigur, mulţi dintre aceşti nobili români, mai ales aceia care pă­
răsesc Maramureşul, se îndepărtează tot mai mult de modul de viaţă, de 
religia şi chiar de limba ţăranilor români 149• Cronicarul moldovean Simion 
Dascălul, interpolatorul lui Ureche, ştia că în vremea lui, în secolul al 
XVII-lea, mare parte dintre maramureşeni erau nemeşi şi crede că au fost 
privilegiaţi din vremea luptelor legendare ale lui Ladislau cel Sfînt cu tă­
tarii : „Le-au împărţit hotară şi ocine şi locuri de sate şi ,tîrguri şi i-au ne­
meşit pre toţi, adecă slugi crăieşti, unde şi pînă astăzi trăiesc la Maramo-

" 150 reş . 
Folosindu-se de meritele lor militare, mulţi dintre cnejii şi voievozii 

din Maramureş obţin hrisoave nobiliare. Majoritatea familiilor voievodale 
(Dragoşeştii, Giuleştenii, Crăciuneştii, Stăneştii, Bogdăneştii) 151 sînt privi­
legiate în primele decenii ale secolului al XIV-lea de către regele Carol Ro­
bert. Documentele emise mai tîrziu (de exemplu cele din 1345 şi 1349) fac 
menţiuni despre diplomele date de acest 'rege angevin încă În 1317 152. 

In 1326, cnezul Stanislau, fiul lui Stan (Stanislai kenezi filii Sten), primeşte 
ca donaţie regală pămîntul Strîmtura (terram Zurduky vocatum), este scutit 
de darea regală şi obţine dreptul de a strînge birul de la ţărani după obiceiul 
nobililor unguri 153• Primii slujitori regali maramureşeni amintiţi în docu­
mente au fost fraţii Drag şi Dragoş din Bedeu 154• Fiind originari din ocolul 
cel mai vestic din Ţara Maramureşului, avînd contact direot cu domeniul 
comitelui, era de înţeles că ei s-au adaptat cel mai repede sistemului feudal 
ungar. Documentul din 1336 omite a menţiona că au fost cnezi sau voievozi, 
însă precizează că sînt români. 

149 Istoria României, voi. II, p. 75. 
150 Gri g o re U ,re c h e, Letopiseţul ţării Moldovei, ediţia P. P. Panaitescu, 

ed. 2, Bucure.şti, 1958, p. 69, citat de P. P. P a .n a 1 te s cu, lnceputurile .. „ p. 83. 
151 Documentul din 1365, prin care s-au retractat toate privilegiile anterioare date 

lui Bogdan, ccmstituie o dovadă că şi Bo.gidăneştii au fost înnobilaţi. Deoar.ece fosă Bogdan, 
de fa foceputul 1domniei h1i Ludovic de Anjou, a fost declarat inHdel (.Bog:hdan quondam 
Woyvoda de Maramorosio, noster infidelis", cf. DIR, C, veacul XIV, voi. IV, p. 157), 
autorul acestei diplome nobiliare a putut fi numai Carol Robert, primul rege angevin 
(cf. Radu Pop a, op. cit., p. 526). 

152 A. Fi 1 i =Paşcu, Voievodatul Maramureşului ... , rp. 8 şi 12-13. ,,. 
153 DIR, C, veacul XIV, voi. II. doc. 407 ; Mari a Ho 1 ban, ln jurul publicării 

1·ccente a unor documente inedite din secolul al XIII-Zea privitoare la românii din 
Transilvania, în .Studii", 19 (1966), nr. 4, p. 779. 

154 • .Dra,gh et Dragus Volahoo-U1111 serviencium ipsous Domini nostri Regis„. in 
Bedeuhaza vocatum" (cf. DIR, C, veacul XIV, voi. III, p. 402-403, doc. 311 din 1336). 
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O altă latură în evoluţia feudalizării Maramureşului este fenomenul 
cînd fiii şi rudele voievozilor români înnobilaţi de regalitate 155 acaparează 
funcţia de cnez în primul rînd în satele unde aceşti voievozi au fost aleşi de 
congregaţia cnejilor. ln ocolul Săpînţa, familia Stăneştilor acaparează func­
ţia de cnez în mai multe sate, urmaşii acestora fiind nobilii din Săpînţa, 
Năneşti, Bîrsana şi din alte sate 156• ln Valea Marei, membrii familiei Giu­
leştilor devin cneji în majoritatea satelor din acest ocol 157. Feudalii din 
Valea Cosăului, fiii lui Locovoi, primesc cnezatul satelor Berbeşti, Fereşti, 
Călineşti, Vinţeşti, Văleni, Sărbi şi Baloteşti 158. 

ln aceste condiţii, funcţia de cnez încetează de a mai fi o dregătorie 
autohtonă ; ea se transformă în posesiune ereditară şi este donată de către 
rege ca orice feud 159• De acum înainte cnezul nu mai face parte 'din obştea 
sătească ; el este un element venit din afară, străin băştinaşilor din acel sat. 
Autoconducerea economică a obştii săteşti va fi făcută de judele (giudeţul) 
satului, el rezolvînd şi în primă instanţă problemele judiciare mai mărunte. 
Obştea ţărănească în cursul orînduirii feudale a constituit şi în Maramureş 
principala formă a rezistenţei ţărăneşti faţă de feudali 160. 

Dregătorul regal al regiunilor estice din Transilvania, Ţara Bîrsei, Se­
cuime, Districtul Bistriţei şi al Maramureşului în secolul al XlV-lea era de 
obicei un comite 161 , care conducea oştirile recrutate din aceste regiuni împo­
triva tătarilor, care vremelnic au stăpînit Moldova. Mulţi nobili români şi 
cneji intră în serviciul comiţilor, iar pentru meritele lor militare primesc po­
sesiuni feudale şi în afara Maramureşului. În anul 1366, Stanislau, stăpînul 
feudal al satului Strîmtura, are titlul de comite (Comes Ztanizlaus) şi po­
sedă sate iobăgeşti în Ţara Bîrsei 162• Pe acest nobil, devenit posesorul feudal 
al mai multor sate din Ţara Bîrsei, maramureşenii 1-au supranumit Bîrsan. 

155 Multe documente din secoJul al XIV-iea vorbesc despre contradictia socială 
dintre n()bilii români de viţă cnezială şi icnejii .români din districtul Haţegului (d. 
Mari a Ho 1 ban, Deposedări„„ p. 150 şi 156). 

156 În anul 1345 Ludovic de Anjou donează .cnezatul" (Kenezyatum) satului Sărăsău 
(Zorwazeu) voievodului Codre (Erdeu woyvoda) şi lui Mic, fratele lui, ambii fii ai lui 
.Staan" (of. I o an Mi ha 1 y i, op. cit„ p. 20, doc. 9). 

157 DIR, C, veacul XIV, vol. IV, p. 505-506, doc. 736 din 1349. 
159 V. Brătulescu, p. cit„ p. 21. 
159 Fiii voieVl()dUJlui Crăciun primesc în 1349 dreptul de cnezat Sn mai multe sate 

(DIR, C, veacul XIV, vol. IV, doc. 7·80). În 1383 fiii voievodului Stanislau din Dolha 
(filiorum.„ Stani!llai woywodae oiahornm) pri11rrn.5·c drQptul de cnezat în două sate 
(Keneziatum duarum v~\farnm) (cf. I o an Mi ha 1 y i, op. cit„ 'P· 77, doc. 45). 

160 P. P. P an ai t e s cu, Obştea.„, p. 5. 
161 Nobilu'! maghiar Andrei Laczk purta ti.tluJ de .Comes Siculorum de Bistercia, 

de Marnmori•svo el de Braşov", iar M<JJgistrul Andrei .în anul 1349 se i:ntitula: .Nos 
Magister Andreas, comes Siculorum, Brassoviensis, Zathmariensis et Maramorosyensis • 
(cf. DIR, C, veacul XIV, voi. IV, p. 695, doc. 763). 

162 Stanislau, fiul lui Stan, ·care în 1326 era numit cnez (Stanisilai kcnezi fi.[ii Sten), 
~re fo 1366 ·titlul de .comite (comes Ztanizlaus) şi în această calitate .posedă Săcelele 
lHuzy1.1falu. Che~.nadfalua, Turchfalua et ~lanfalua inter duos f:luvios Temes et Tortlont) 
(cf. Fra~z Z1mmerman!1, <;:arl \Verncr, Georg Mii1'ler, Urkundenbuc/1 
zur Gesclzichte der Deutschen zn Szebenburgen, voi. II, Sibiu, 1897, p. 242-243, doc. 850; 
mai jios Ub.) 
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Pînă azi satul maramureşan situat lîngă Strîmtura, unde Stanislau îşi avea 
curtea cnezială se numeşte Bîrsana 163• În 1367 magistrul Iacob din neamul 
Dragoşeştilor, numit de Braşov ( Magister Iacob dictus de Brassev nobilis de 
Drag), poseda mai multe sate bîrsene 164. 

In luptele pe care Ludovic de Anjou le-a pul'tat contra tătarilor 165, 

un rol important l-au avut vitejii români din Maramureş, printre care şi 
Dragoşeştii din Bedeu. În anul 1355, Drag de Bedeu (Drag Olaco de Bedeu­
haza) este numit comite şi devine omul de încredere al regelui (homine ejus­
dem Domini Regis) 166• În urma victoriilor obţinute de oştile transilvănene 
împotriva tătarilor 167, pe versantul răsăritean al Carpaţilor s-a construit cu 
·sprijinul populaţiei locale un fel de mard militară, în fruntea căreia, cu 
asentimentul căpeteniilor localie, ajunge eventual încă din 1336 168 Dragoş, 
fratele lui Drag din Bedeu 169, probabil voievodul românilor din Maramureş. 
Această situaţie creată a favorizat influenţa reciprocă într·e Moldova şi Mara­
mureş, începută cu mulţi ani mai înainte, care a dus la multe asemănări în 
structura feudală şi în schimbul de populaţie. La studiul dezvoltării oraşelor 
în Moldova trebuie luată în considerare posibilitatea de imigrare a orăşenilor 
din Maramureş liO. Stema oraşului Sighet, străvechiul centru al soboarelor 
cneziale din Ţara Maramureşului, reprezintă capul de zimbru, ca şi cea a 
Ţării Moldovei. 

O evoluţie deosebită de restul Maramureşului a avut-o ocolul din valea 
superioară a lzei şi a Vişeului, cnezatul Cuhea, reşedinţa familiei voievodale 
a Bogdăneştilor 171• în această regiune, condiţiile geografice, ponderea mare 
a păşunilor de munte şi viaţa pastorală intensă au favorizat menţinerea unei 
structuri sociale arhaice. Schimbul de mărfuri se făcea în tîrgurile de munte, 
pe nedei, cum a fost cel din Muntele Geamăn 172, sau cel din Cornul Ne-

163 "Tenra Zurdok appelata, ·post descensem dicti quoandairn Stanislai alio nomine 
Borzan vocati, ab .il!o n01111ine Borzan itanquairn lbinom!ini 1SU11Ilpsi•sset vocabu!Lum 

Borzanfalva"-1408 (cf. Nico1ae Dră.ganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza 
toponimiei şi onomasticei, Bucureşti, 1933, p. 392). · 

164 Ub, II, p. 279, doc. 884. 
165 Un fiu al foi Giula din Gilllleşti, probabil trăind între tătari sau luptînd 

împotriva lor, s-a numit Tătar (cf. DIR, G, veacul XIV, voi. IV, rp. 501-502, 
doc. 732 din 1349). 

166 I o an M 1i ha 1 y i, op. cit„ ip. 35-36, doc. 18. 
167 Istoria României, vot II, p. 166. 
1es C o ns tanti n C i h o daru, op. cit„ p. 76. 
169 Ştef a n Ş t e fă n e s •Cu, nlntemeiereaa Moldovei în istoriografia românească, 

în "Studii", XII (1959), nr. 6, p. 50. 
170 N. G r i g o r a ş, Despre oraşul moldovenesc în epoca de formare a statului 

feudal, în "Studii şi cer·cetări ştiinţifice", Iaşi, ·seria Istorie, XI, fasc. 1, 1960, p. 89. 
171 Bazîndu~se pe o .tradiţie greşită, localnicii cred d Cuhea era reşedinţa lui 

Drag~-Vodă. ·Această ipoteză a fost preil.uată de mai mulţi isto•ici {St. M e te ş, 
A t han as e P op a, Vi c to r B r ă tule s cu) ; această afirmaţie se găseşte şi in 
ultima lucrare a lui P. P. P an ai it e s cu, lnceputurile„„ p. 82 ; vezi şi R a du P o p a, 
op. cit„ p. 514). Documentele contemporane dovedesc fără ecMvoc că Dugoş-Vodă şi 
fami.Jia Dragoşeştilor era din Bedeu (cf. C. Ci ho daru, op. cit„ p. 72-74). 

172 A 1. Fiii pa ş cu, Istoria Maramureşului„„ p. 12. 
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deii 173, folosite de populaţia tuturor ocoalelor din jur, Valea Rodnei, Ocolul 
Cîmpulungului şi din cele din Maramureş. Aici formele specifice ale- feuda­
lismului autohton persistă mai mult timp, funcţia de voievod se menţine în 
continuare, nu sînt aşezaţi oaspeţi străini, nu se înfiinţează parohii catolice. 
Centrul economic al acestei regiuni devine Cuhea. 1n această localitate s-a 
construit prin anii 1330-1340 o impunătoare biserică de piatră al cărei 
ctitor a fost, probabil, itatăl fraţilor Bogdan şi luga. Deşi hramul acestei bi­
serici a fost Sf. Ştefan ( ecclesia sancty regis Stephani in possessione Kohnya 
fundate), ea a fost folosită de o populaţie românească ortodoxă 174• 

în secolul al XIV-iea, funcţia de voievod în acest cnezat era o funcţie 
moştenită în cadrul familiei Bogdăneştilor, iniţial cneji din Cuhea, apoi po­
sesorii acestui sat, după cum arată şi tradiţia istorică, notată şi de Miron 
Costin m. încă înaintea anului 1353, fraţii Bogdan şi luga, .ambii voievozi, 
împart ocolul în două părţi ; partea de nord a ocolului rFvine fiilor lui Juga, 
iar partea sudică a fostului ocol, inclusiv moşia principală Cuhea ( cuiusdam 
ca/Jitalis et princi/Jalis possessionis„. Kohnya nuncupate), rămîne în posesia 
lui Bogdan (terris seu possessionibus Bogdan woyvode) 176. 

Incepînd cu anii 1342-1343, în nordul Transilvaniei şi în Maramu­
reş are loc o puternică mişcare socială, provocată de noua ofensivă împotriva 
autonomiilor româneşti, pornită de Ludovic I îndată după ocuparea tro­
nului 177• Bogdan şi alţi membri din familia Bogdăneştilor, deşi .erau în­
nobilaţi, se solidarizează cu cnejii şi masele ţărăneşti, atacă unii feudali 
unguri 178 şi întreprind acţiuni contra unor feudali români colaboratori ai 
regalităţii 179• In urma acestor acţiuni, voievodul Bogdan a fost declarat încă 
din 1343 "hiclean" (Boghdan quindam woyvoda de Maramorosio noster in­
fidelis) 180• Probabil din aceşti ani voievodul Bogdan s-a mutat în Moldova, 
deşi a menţinut domeniul Cuhei. 

luga şi fiii lui însă se desolidarizează în curînd de Bogdan şi devin cre­
dincioşi noului rege angevin. In 1349, voievodul luga, împreună cu delega­
tul comitelui, prezidează şedinţa cnejilor din Maramureş, iar în 1353 fiii 
lui primesc ca donaţie regală 181 partea de nord a domeniului Cuhea (fără 
această localitate), pe care l-au stăpînit mai înainte. 

173 .Montern Weg.saghauaisa alio nomine Nedale nominaitum" (cf. Ioan Mihalyi, 
op. cit., p. 67, doc. 36 din 1373). 

m Radu P o rp a, op. cit., rp. 514-525). 
175 .Ia ţara Ma.ramureşului se află un sat numit Cuha. Acolo loouia Dragoş fiul 

.Jui Bogdan, împreună cu ai lui. Bogdan se mîndreia că se trage din domnii cei vedii..." 
(cf. Mir o n Co 1s •t i n, Opere, ediţie critică de P. P. Panaitescu, Bucureş.ti, E.S.P.L.A., 
1958, rp. 229). 

176 I o an M ~ha 1 y i, op. cit., p. 30-33, doc. 16 din 1353. 
177 Istoria României, vol. II, p. 256. 
178 Voievodul Bo1gdan atacă moşii[e n0:bilului Ioan Kolcsei (cf. Ioan Mihalyi, 

op. cit., p. 17, doc. 7). 
„ 

171 Ş~efan, .fiuil voiev~dului luga, care s-a alăturat un{)hiului său Bogdran, între 
anu 1.342 ş1 1349 a atacait ş1 a devaistat moşia nobilului Giula din Giuleşti (of. DIR, C, 
veacul XIV, voJ. IV, rp. 501-502, doc. 732 din 1349). 

180 I o a n M i h a 1 y i, op. cit., p. 17, doc. 7. 
181 Ibidem, IP· 30-33, doc. 16. 
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între timp în Moldova s-a organizat o formaţiune statală, unde pute­
rea politică se găsea în mîna dinastiei Dragoşeştilor. Moldova începe să fie 
altceva decît o simplă marcă de graniţă, guvernată prin dregători ai rega­
tului feudal maghiar. Dependenţa Moldovei de regatul maghiar în timpul lui 
Dragoş, al fiului său Sas şi apoi al fiului acestuia Bale a întărit asuprirea 
social-economică şi cu aceasta a crescut împotrivirea atît din partea feudali­
lor locali, cît şi din partea ţăranilor 182• 

Voievodul Bogdan, duşman al regalităţii maghiare din 1343, profitînd 
de conjunctura politică internaţională favorabilă, îndepărtează de la tronul 
Moldovei pe Bale, credincios regatului ungar, şi în 1359 .reuşeşte să pună 
capăt dependenţei Moldovei 183• La lupta decisivă care s-a terminat cu vic­
toria lui Bogdan, care după unii autori se poate localiza în valea dintre Borşa 
şi Cîrlibaba 184 şi, ca atare, acest loc se poate numi „Posada" Moldovei, de 
partea regalităţii au participat mulţi cneji şi nobili români din Maramureş 185• 

Anul 1359, care a însemnat o cotitură a:tît de însemnată în istoria 
Moldovei, constituie un moment important şi în istoria Tării Maramureşu­
lui. Vechile forme ale feudalismului autohton dispar itot mai repede, se cris­
talizează diferenţierea socială dintre nobilime şi ţărănime şi chiar dintre 
marea nobilime şi pătura cnezială românească. După anul 1359 tot mai dese 
sînt exemplele cînd urmaşii familiilor voievodale, profitînd de meritele lor 
aduse în războiul purtat împotriva lui Bogdan 186, subjugă satele şi măresc 
rezerva lor seniorală. Documentele contemporane prezintă nobilimea română 
ca stăpînă a mai multor iobagi 187• în 1361 fiii lui Locovoi primesc jumătatea 
moşiei româneşti Ozon 188, situată în Valea Cosăului. Membrii familiei Stă­
neştilor, de viţă voievodală, primesc dreptul de cnezat în mai multe sate din 
fostul ocol al Săpînţei. Ei îşi întăresc prin donaţie regală rezerve seniorale 
(„uricuri") în Valea Săpînţei şi Valea Ronei şi devin proprietarii posesiunii 
româneşti Subcetate 189• 

182 Istoria României, vol. II, p. 168. 
183 Ibidem, 'P· 170 ; Ştefan Ş 1t e fă nes cu, lntemeierea Moldovei„„ p. 51. 
184 A 1. Fi 1 ip a ş cu, Voievodatul Maramureşului ... , p. 28. 
185 Bale, Urag ,şi Ştefan. fiii voievodului Sas din dinastia D.ragoşeştilor, Dragoonir 

şi fiul său Ioan, Dragoş, fiul lui Giula din Giuleşti, Stan, fiul lui Petru din Săpînţa, 
Gerheş din Sărăsău, Vanciuc din Onceşti, fiii cnezului Locovoi din Cosău, fiii voievodului 
luga din neamul Bogdăneştilor (cf. A J. Fi li1p a ş.cu, Istoria Maramureşului .. „ 
p. 52-53). 

188 La 20 martie 1360, Dragoş, fiul lui Giula .din familia GiUJ!eştenifor - cel 
atacat după 1343 de Ştefan, fiul lui Iuga, pe atunci asociatul lui Bogdan -, pdmeşte 
ca donaţie regală nouă (nova donatio) sate din Valea Marei, .pentru slujbele dovedite 
în cele mai multe treburi şi războaie ale noastre, încredinţate şi date în seama lui şi mai 
cu osebire în reaşezarea ţării noastre a Moldovei" {.restaura,tione terrae nostrae 
Moldauanae" ... ) ~cf. I o an Mi ha I y i, op. cit„ p. 37, doc. 19; Istoria României, 
voi. II, p. 170). 

187 In 1383, fiii voievodului Stanislau, nobili români din Dolka, sînt domni asupra 
mai muLtor iobagi ,români (iobagiones predictocum olachorum nostrum) (Qf. I o an 
Mi ha 'l y i, op. cit., rp. 78, doc. 46). 

188 Ibidem, p. 50, doc. 24. 
189 Ibidem, p. 41-42, doc. 20 din 1360. 
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Voievodul Ioan din neamul Bogdăneşitilor obţine o donaţie regală pen­
tcu partea de nord a fostului domeniu din Cuhea. Reşed~nţa şi c~ntrul mo~iei 
( caput bonorum) devine satul Rozavlea, numit sat.ul ;01evo<;Iulm l~an (vzll~ 
Johannis woyvode) 19o, unde exista şi o cetate. Pnn mcuscnrea vo1evodulm 
Ioan cu nobilul român Ioan din Dolha, acest domeniu va fi stăpînit de Dol-
heşteni. 

Cea mai strălucită ascensiune pe scara ierarhiei din statul feudal ungar 
au avut membrii familiei Dragoşeştilor. După victoria voievodului Bogdan, 
fiii voievodului Sas sînt goniţi din Moldova, însă pentru fidelitatea lor pri­
mesc numeroase donaţii din partea regelui Ludovic de Anjou. 

în primul rînd, ca şi ceilalţi nobili români de viţă voievodală, Drago­
şeştii îşi întăresc poziţia lor în moşia lor originară, în ocolul Bedeu. Drago­
şeştii, în primul rînd fiii lui Drag, fratele lui Dragoş, vor fi cnejii, mai tîrziu 
stăpînii feudali în satele ocolului Bedeu, la Peri, Bedeu, Tărăsău, Crivici şi 
alte sate. 

În Valea Tisei superioare, în continuarea estică a uricului lor din Be­
deu, Dragoşeştii, fiii lui Sas formează un mare alodiu feudal într-o regiune 
relativ rar populată, cu centrele la Bocicoiu, Lunca şi Pietroasa (Drahova), 
unde ei aşază mai ales iobagi ruteni. 

Drept răsplată pentru avuţiile pierdute în Moldova, Bale, fiul lui Sas, 
primeşte în anul 1365 domeniul Cuhea, confiscat de la voievodul Bogdan. în 
acest an, domeniul Cuhea se compunea din satele Ieud, Bocicăiel, cele două 
Vişeuri (cel de Jos şi cel de Sus), Moisei, Borşa şi cele două Sălişti (Bîleni 
şi Nistoreşti) m. 

* 

Dualismul administraţiei feudale, atît de caracteristică pentru Mara­
mureş, s-a menţinut şi după campania purtată împotriva Moldovei, stăpînită 
de Bogdan. în anul 1349 comitele secuilor şi al Maramureşului a fost puter­
nicul baron maghiar Andrei Laczk, iar voievodul românilor, precum am vă­
zut, a fost Iuga din familia Bogdăneştilor. în anii 1361-1362, comitele Ma­
ramureşului, al Sătmarului şi al Ugocei a fost Benedict Himfy, deposedorul 
cnejilor români bănăţeni, comandantul oştiilor maghiare în campania pur­
tată împotriva lui Vlaicu-Vodă 192, iar voievodul românilor, după toate pro-

190 I o an Mi ha I y i, op. cit., p. 66, doc . .36 din I.37.3 . 
. „ m .Possessioneu:n Kuhnya vocatwn in terra nostra Mararnorusielllli habiturn cum alys 

vilus lood, Bachkow, Kethvyssou, Moyse, Bors et Keethzeleste vocatis in eadem terra 
~ararnorisi vocatis a Bokdan voyvoda et suis filys, nostris videlicet inf.ideJ.ibw; notorys„. 
ID pr.etacturn ter.rarn nostrarn MoldovanallTI .clandestine recedentes" (cf. I o an Mi ha I y i, 
op. cit., p. 56-58, doc. 29). 

. m .M a r i a . J:,I o I b a n, qontribuţii la. studi1:!l rap~rturilor dintre T ara Românească 
şi U."!gaŢta ang~vma (R_olul. lui B~nedict Himfy m legatură cu problema Vidinului), în 
~tudn p matertale de istone medie, vol. I, Bucureşti, Edit. Academiei, -1956, p. 7-59, 
ID 11pec1al p. 57-59. 
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habilitătile, a fost Dragoş 193 din familia Giuleştilor. Pe baza documentului 
din 20 martie 1360 analizat mai sus, se poate presupune că Dragoş, fiul lui 
Giula, a obţinut în campania regală purtată împotriva lui Bogdan „merite" 
în calitate de voievod al românilor din Maramureş. În 1368, în funcţia de 
comite al Maramureşului documentele îl menţionează pe Simion, fiul lui 
Mauriciu 194, puternic feudal maghiar, cu întinse moşii în nordul Transil­
vaniei, probabil urmaşul primului comite amintit în 1303. 

Nobilii din Maramureş, în frunte cu voievodul românilor, participă 
activ la multe dintre războaiele purtate de Ludovic şi de urmaşii lui. 1n 
campania pornită împotriva ereticilor patareni din Bosnia a participat ro­
mânul Petru ( Petrus fidelis olachy nostri) din neamul Stăneştilor şi fiii voie­
vodului luga 195• În războiul din 1360 purtat împotriva litvanilor s-au re­
marcat prin vitejia lor Drag şi Ioan, fiii lui Sas din neamul Dragoşeştilor, 
şi Ştefan, fiul voievodului Jug-a 196• 

:} 

Sfîrşitul secolului al XIV-iea şi începutul celui următor, marcate prin 
apogeul puterii maramureşene a Dragoşeştilor, constituie o perioadă deosebit 
de imporitantă pentru istoria Maramureşului. In această perioadă, atît func­
ţia de comite, cît şi cea de voievod al românilor din Maramureş va fi deţi­
nută de fiii lui Sas-Vodă. Prin urmare, întreaga putere politică şi militară 
din acest comitat va fi concentrată în mîna unor feudali români. 

In anul 1378, Drag din Bedeu, fiul lui Sas, este menţionat în funcţia 
de comite al Maramureşului şi al Sătmarului, iar fratele său Bale este amin­
tit drept voievodul românilor "militari" 197. Românul Drag a mai fost în 
aceşti ani comitele comitatului Ugocea. În anul 1379 comitele Drag şi fratele 
lui Ioan Valahul posedau cetatea şi domeniul Nyalab din acest comitat 198• 

Fiii voievodului Sas poartă funcţii înalte sub domnia regelui Sigismund de 
Luxemburg ; în 1389 Drag a fost comitele secuilor 199, în 1390 se pomeneşte 
de magistrul (=comitele) Drag şi de voievodul Bale 200 , iar în anul 1397 
voievodul (sic !) Drag este comitele Maramureşului, iar Bale este numit voie-

193 .Dragllf; Olachus et Magister Benedicto filio de Hem oomiti de Maramornsyo 
ct de Hugacz" (cf. Doc. Val., p. 156-157, doc. 148). 

184 .Magi:stro Symoni filio Mauricy cruniti nostre Maramo!'osiensi" (cf. foan Mihalyi, 
op. cit., p. 62, d0<c. 33). 

195 I o an Mi ha I y i, op. cit., p. 42-44, doc. 21, şi p. 44-46, doc. 22, ambele 
din anul I 360. 

198 .Fily ZaJaz olaohy in regnum nostrum Ruscie, quod per Lithvanos tune turbalator" 
(d. I o a n M i h a ,J y i, op. cit., rp. 82. doc. 50). 

197 .Ba.Jk wayuoda ola.chorum mi1liti1s ct Drag fratri:s sui comiti·s Za~hmariensem et 
Maramorisiensem" (cf. Doc. Val., p. 279-280, doc. 245). 

198 K om ă rom y An dr ă s, Nyalabvar ... , p. 503-504. 
100 .Dragh comitis ,siculorum" (cf. I o an Mi hă l y i, op. cit., p. 89, doc. 53). 
200 .Magistro Dragh et Balk voyvoda" (cf. I o an Mi ha I y i, op. cit., p. 107, 

doc. 67). 
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vod 201• în 1404 oştirile vitejilor români formau o banderie, numite în tex­
tele vechi româneşti "stegariu", aflată sub comanda voievodului Bale 202 . In 
1412 Drag este din nou numit comitele secuilor 203• La sfîrşitul secolului al 
XIV-iea şi la începutul celui următor, întreaga stăpînire politică, adminis­
trativă şi militară din Maramureş şi asupra unor întinse teritorii din nordul 
Transilvaniei (Sătmar şi Ugocea), precum şi În Secuime, era în mîna feu­
dalilor români din dinastia Dragoşeştilor. 

Dragoşeştii, fiind dregătorii supremi ai Maramureşului, acaparează te­
ritorii întinse din posesiunile şi veniturile regale, pînă acum administrate de 
comiţi unguri. ln 1373, Dragoşeştii, pe lîngă domeniul Cuhea, au posedat 
mai multe sate din Valea Tisei, anume Biserica Albă, Buştina (Botzafalva), 
punct de vamă a sării transportate pe Tisa 204• În anul 1389, Drag, comitele 
secuilor, a avut în posesiunea lui nobiliară oraşul Cîmpulung, Taras (Taraz), 
Teceul Mic şi Mare (Kis Techeu, Nog Techeu) şi Talabor (Thalabar), toate 
situate în apropierea Bedeului 205• în 1390 voievodul Bale stăpînea Ocnele 
Hustului (Huztokna), pînă atunci posesiune regală 206• în 1398 comitele Drag 
şi voievodul Bale stăpînesc împreună oraşele regale Hust şi Sighet 207• 

In aceas,tă perioadă analizată mai sus nu numai puterea politică şi 
militară, dar şi cea economică din Maramureş era integral în mîna feuda­
lilor români din Maramureş. Pe lîngă ocoalele rom3.neşti administrate şi 
pînă acum de feudalii autohtoni, Dragoşeştii au pus mîna atît pe domeniile 
regale şi ale comitelui (domeniul Hust, venitul de la vama sării), cît şi pe 
oraşele din valea Tisei. 

* 

Schimbările politice şi administrative survenite în viaţa Maramure­
şului după anul 1359 s-au reflectat adînc şi în viaţa socială din acest comi­
tat. lncepînd cu emiterea decretului regal din 1351, dar mai ales după apa­
riţia actului dat de rege la 28 iunie 1366, care face o distincţie clară între 
cnejii recunoscuţi prin hrisov regal şi cnejii comuni 208, funcţia de cnez a 

201 .Dragh Voyvoda COIIIles Maramorisio... [ et] Balk Voyvodae" (cf. I o an M i­
h a I y i, op. cit., p. 114-115, doc. 65). Din acest docwnent reiese ·că Drag, deşi era 
comite, în vorbirea curentă se numea voievod. 

202 "Tandem banderia erigendo .. oondaim Balk w-0yvode" (cf. I o an Mi ha 1 y i, 
op. cit., p. 128, doc. 73}. 

203 .Magnifici viri domini Drag tune comibis Si,culorwn" (d. Ub., voi. III, 
p. 531, doc. 1681). 

204 .Possessionum Kuhnya vocata et ad eam ;pertinentium, item Bochkoy, Feyer­
eghaz, Tharaz et Botzafalva vocatum in comitatu Maramornsiensi exisitencium" (cf. I o an 
Mi ha I y ·i, op. cit., p. 65, doc. 36). 

205 I o an M i h a l y i, op. cit., p. 89, doc. 53. 
206 Ibidem, p. 100-101, doc. 59. 
207 .Possessiones nostrae regales Huzbh et Zygeth" (of. Ioan Miha.lyi, op. cit., 

p. 114-115, doc. 65). 
208 Mari a Ho I ban, Deposedări ... , p. 157-158. 
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dispărut. După 1366, fosta pătură cnezială - în majoritate de viţă voievo­
dală, ale cărei posesiuni au fost întărite de hrisoave regale - se transformă 
într-o pătură de nobili („nemeşi"). Tendinţa de emancipare socială a unor 
oră5eni bogaţi duce la cazuri de încuscrire între nobilimea românească şi 
locuitorii oraşelor Baia Mare, Baia Sprie, precum şi cei din aşezările oas­
peţilor din Valea Tisei 2os. 

înglobarea clasei feudale româneşti de viţă cnezială şi voievodală din 
Maramureş în clasa nobililor maghiari a avut serioase repercusiuni asupra 
limbii şi religiei adoptate de aceştia. In vorbirea curentă se foloseşte în 
continuare limba română, însă în viaţa publică, pe lîngă cea latină, se răs­
pîndeşte şi limba maghiară. După ce cnejii români devin nobili regali, ei 
primesc un nume maghiar după localitatea lor de origine, însă în docu­
mentele interne apar în continuare şi cu nume româneşti 210• Această uzanţă 
a dus la apariţia denumirilor duble, ca Petrovan-Petrovay, Bedeanu-Bedey, 
Bîrsan-Barczânfalvy. Documentele au păstrat cîteva exemple interesante des­
pre traducerea numelor. Nobilul Alb se va numi Fejyr (magh. feher „alb"), 
din care s-a format numele satului Fereşti 211• Aproape toate documentele 
emise de organele statului feudal ungar redau în forma tradusă în limba 
maghiară majoritatea numirilor topice româneşti. Astfd Apa Morii va fi 
Malomvize, Răchitiş = Rekegyebokor, Rîul Amara = Kesserewpathakawyz, 
Rîul Repedea = fluvium Sebuspatak 212, acelaşi fenomen existînd şi în cazul 
numirilor de munţi : Ţibles = Zepleshauasa, Ignăteasa = Ignathauasa 213 • 

Numai în rare cazuri apar şi formele româneşti a topicelor de munţi : For­
moz alio nomine Zephavas, Petrooz, Alpine Krazna, Stelhavasa 214• 

Ocolul cnezial se transformă În organizaţie teritorială a micilor nobili. 
In epoca feudală au existat în Maramureş patru ieraşuri (ocoale), numite 
uneori şi vidic : Ieraşul de Sus (Valea Izei şi a Vişeului), Ieraşul Casău 
(Valea Cosăului şi a Marei), leraşul Sighetului (Valea Tisei Superioare) şi 
leraşul de Jos (Va1ea Tisei inferioare între Teceu şi Hust). Regiunea mun­
toasă din nordul Maramureşului, locuită în majoritate de ruteni, era cuprinsă 
în Ieraşul Verhovina. In fruntea ieraşului era un dregător militar numit 
voievod, mai tîrziu intitulat căpitan sau hotnog, şi. unul financiar, numit 
crainic. Crainicul era ales de obştea nobililor dintr-un ocol. In unele regiuni 
din Transilvania unde s-a menţinut funcţia de voievod, crainicul era per­
ceptorul birurilor regale 215• In Maramureş şi în nordul Transilvaniei, funcţia 

209 Una dintre nepoatele voievodului luga se căsătoreşte cu magistrul Petru, notarul 
oraşului Baia-Sprie (Magistro Pebro notario civium medy montis). Astfel acest notar devine 
proprietar nobiliar în Maramureş ~cf. I o an Mi h â 1 y i, op. cit., p. 85, doc. 51 din 1385). 

210 I o an Mi ha 1 y i, op. cit., p. 33, doc. 16. 
211 Ibidem, p. 51. 
212 DJR, C, veacul XIV, voi. III, p. 402-403, doc. 311 din 1336. 
213 Doc. Val., p. 249, doc. 204 din 1373. 
214 I o an Mi h â 1 y i, op. cit., p. 123, doc. 71 din 1402. 
215 S i 'l vi u D rag o mir, Cîteva urme ale organizaţiei de stat slavo-române, în 

"Dacorornania" I (1920-1921), p. 150-153. 
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crainicului s-a păstrat în cîteva nume de sate 216 şi în textele unor scrisori 
vechi româneşti 217 , însă în curînd termenul va fi înlocuit, mai ales în actele 
oficiale, cu cel al juratului. Soborurile cneziale se transformă după 1366 în 
congregaţia nobiliară din comitatul Maramureşului 218• Problemele comita­
tului sînt rezolvate de juzii nobililor din cele patru ocoale existente. în 1381 
un document maramureşan va fi emis de vicecomitele Bancu de Sărăsău în 
persoana voievodului Baliţă (Bale), precum şi de cei patru juraţi { judices 
nobilium comitatus ), şi anume de Cîndea din Virişmort (Kende de W eres­
marth), care reprezenta leraşul Sighet, Petru din Crăciuneşti (Petrus de 
Karachonfalva) din leraşul de Sus, Dragomer din Giuleşti (de Gywlafalva), 
Cosău şi Ladislau fiul lui Drag din Bedeu (Ladislaus filius Drag de Bedew­
haza), care reprezentau obştea nobililor din leraşul de Jos 219 • Judecătorii sau 
juraţii teritoriali 220, numiţi mai tîrziu cu termenii maghiari nemeşbirău sau 
solgabirău 221 , erau aleşi din rîndul nobililor mai înstăriţi. 

Unitatea majoră care s-a suprapus peste organizaţiile teritoriale ale ocoa­
lelor este comitatul, numit în textele vechi "varmeghie". Congregaţiile obştii 
nobiliare din toate ocoalele ţin în continuare şedinţele la Sighet, prezidate de 
voievod şi asistate de comite. Ulterior rolul voievodului va fi preluat de 
vicecomite 222, ales de congregaţia nobililor, care conducea efectiv treburile 
Maramureşului, comitele 223 fiind în general absent. Se pare că Bale a fost 
ultimul voievod al românilor din Maramureş. Acest termen se mai menţine 
în oştire, însă şi aici va fi înlocuit cu termenul de căpitan 224 • Această amin­
tire a feudalismului băştinaş românesc s-a păstrat în unele nume de familii, 
cum este cazul familiei Vaida din Rozavlea 225• 

Religia ortodoxă şi limba cultă slavonă au caracterizat feudalismul au­
tohton, iar religia catolică şi limba latină vor pătrunde în Maramureş o dată 
cu feudalismului ungar. 

218 K a r a y nu k fa rl u a, .cf. Doc Val., p. 423, doc. 37 5 din 1391 şi Crăinice~ti 
(Karaynokhaza) (cf. N. Drăgan u, op. cit„ p. 241). 

217 Cozma şi Macsin .crainicul {cf. A. Rosetti, op. cit„ voi. III, p. 16 
din 1602-1617). 

218 .Congregatione nostra generale universitas nobilium didi ooonitatus... prope 
civ~tatem Zy:geth vocatum" (cf. I o an Mi hă I y i, op. cit„ p. 154, doc. 86 din 1408). 

218 I o an Mi hă I y i, op. cit., p. 85, doc. 51 din 1381. 
228 .Bylţă Toma juratul din Ma["a,mureş din Vidicul de Sus" (cf. A. Rosetti. 

op. cit„ voi. III, p. 15) ; .Eraş jurat Bale Mihaiu din Eud" (]. B î r1 ea, op. cit„ 
p. 57) ; .Al Eraşul[ui] de Sus g(i]urat Patrovan Ilies" (cf. I. B î r Ie a, op. cit., p. 36). 

221 .Solgabirău Magheri Laslo ot Seeu" (cf. I. Bîrlea, op. cit., p. 40). 
222 In te11111in~logia Joca:lă numit viţesipan, de ex. Radu!, viceşpan al Maramureşului 

(cf. A. P e·t ro v, llpeeHeiiurnH 4paMWbl KapnaTcKo PyccKoii uepKBbl iS91-1490, P.raga, 
1930, p. 107). 

223 Comitele de maramureşeni a fost numit fişpan (= fiiispăn) : .Fiişpan Ferenţi 
de Buda, şpan de vanmeghie" (cf. I o an B î r Ie a, op. cit„ p. 40). 

224 Pe t ro v a y G y., Mtframaros ... , p. 622. 
225 A. Tortenelmi Tarsasag maramarosi kirandulasa (Exdrsia Societăţii de istorie 

în Maramur~). in .Szăzadok", 1889, p. 28. 
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Preoţii români se recrutau mai ales din rîndul cnejilor ; ţăranii erau 
datori să le plătească o cotă-parte din produse. Documentele din secolul 
al XIV-iea amintesc numele preotului Miroslav (Miroslav presbytero) 226 

din familia Giuleştilor sau pe popa Vlahta din Apşa, nepotul voievodului 
Silvestru 227• Multe familii nobiliare primesc numele de Pop sau Pap. Bise­
ricile se construiau, după „obiceiul românilor" (more walachorum), din lemn, 
cum a fost biserica din Rozavlea 228 . În 1513 documentele amintesc şi la 
Ruscova de o biserică românească 229• Pe lîngă bisericile catolice, şi feudalii 
români construiesc, sub influenţa arhitecturii în oraşele maramureşene din 
valea Tisei, mai ales în centre de domenii (Cuhea, Giuleşti, Bîrsana, Biserica 
Albă etc.), biserici de piatră 230• Nobilii români, deşi începînd cu secolul 
al XV-iea adoptă în multe cazuri religia catolică, apoi cea calvină, sprijină 
activitatea călugărilor ortodocşi din Maramureş 231 • Biserica ortodoxă a păs­
trat fidel organizaţia teritorială arhaică, cele patru protopopiate maramureşene 
corespunzînd celor patru ieraşuri existente 232 . În secolele XIV-XVII hotă­
rîrile soboarelor dintr-un protopopiat aveau validitate numai dacă se ţineau în 
prezenţa dregătorilor din ieraş şi din comitat 233• în soborul general al preo­
ţilor ortodocşi se alegea vlădica Maramureşului 234• Mai tîrziu, după ce Dra­
goşeştii din Bedeu devin cei mai puternici feudali din Maramureş, mănăsti­
rea ortodoxă din Peri, aflată lîngă Bedeu, în „uricul" lor, devine reşedinţa 
vlădicii maramureşene. Egumenul mănăstirii Sf. Mihail din Peri avea drept 
de stavropighie (supremaţie cvasiepiscopală), iar ulterior această funcţie se 
va transforma în vlădicie 235 . Pe lîngă feudele sale proprii, episcopul român 
obliga fiecare obşte sătească să-i dea piei de miei, ceară şi alte produse, iar 
mai tîrziu şi bani 236 . Vlădica prezida împreună cu voievozii, apoi cu dregă­
torii comitatului, soboarele preoţilor români. 1n Maramureş existau mai 
multe mănăstiri ortodoxe (Şieu, iBudeşti, Biserica Albă, Ieud, Sîrbi, Rona, 
Bîrsana, Cuhea etc.), care aveau menirea de a pregăti preoţi, dascăli şi dieci 

m Amintit sub forma de .II'l12llo Sacerdos" (cf. I o an Mi ha I y i, op. cit„ p. 61, 
doc. 32 din 1368, şi p. 62-63, doc. 33). 

m A. Fi Ii pa ş cu, Istoria Maramureşului, p. 40. 
m .Capella lignea more walachorum" ( cf. Entz Geza, Mittelalterliche rumiinische 

Holzkirchen in Siebenburgen, în Omagiu lui Gheorghe Oprescu, Bucureşti, Edi,t. Academiei, 
p. 168). 

m .Capei1la 1lignea wa.J,achorum„." ( cf. E n rt z G e z a, op. cit., p. 168). 
23o Radu Pop a, op. cit„ p. 521 şi 525. 
231 Nobilul Petrovan (Petrovay), lîngă rîul Repedea, donează o delniţă de fîn 

unor căilugări ortod<>cşi. 
232 De ex .• Popa Vasile ·Ot Ho:iav.le" (Rozavlea) a fost protopopul Ieraşului de 

Sus (cf. I. Bîrlea. op. cit„ p. 40). 
233 A. Cziple, Documente .. „ p. 17. 
234 I o an Lup a ş, Din trecutul românilor maramureşeni, în .Graiul rnmânesc", 

I (1927), p. 82. 
2ss A. C z ip 'I e, Documente„„ p. 138. 
236 În 1635 fiecare bi,serică dădea vlădicii piei de animale, ceară şi bani (cf. 

Komâromy Andrâs, Maramaros .. „ p. 162). 
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pentru a satisface necesităţile populaţiei autohtone 237. Unele dintre aceste 
mănăstiri ortodoxe sîni amintite în documentele secolelor XIV-XV 238• 

Parohii catolice s-au înfiinţat numai în aşezările coloniştilor, la Hust, 
Vise, Teceu, Cîmpulung şi Sighet. Preoţii catolici, cunoscători ai limbii ofi­
ciale latine, jucau un important rol în viaţa juridică a comitatului. Plebanul 
bisericii parohiale din Sighet 239 era deseori "secretarul" şedinţelor cneziale 
ţinute la Sighet 240• Pentru a răspîndi religia catolică şi în sînul populaţiei 
româneşti, la Rimetea se înfiinţează în 1363 o mănăstire a călugărilor din or­
dinul paulinilor, care va fi înzestrată cu moşii. 

Profitînd de înaltele dregătorii ce le-au fost încredinţate, Dragoşeştii 
devin mari proprietari feudali şi în nordul Transilvaniei. Deşi stăpînirea 
feudalilor români n-a schimbat radical situaţia socială a iobagilor din aceste 
ţinuturi, dominaţia feudalilor de viţă voievodală a avut o înrîurire pozitivă 
asupra vieţii religioase şi culturale a românilor. 

In 1365 Ştefan, fiul lui Sas-Vodă, primeşte ca donaţie regală domeniul 
Ciceu şi Unguraş 241• Fiii lui Dragomir din Giuleşti primesc în 1367 cetatea 
Chioar, domeniu care ajunge prin încuscrire în mîna Dragoşeştilor. Fraţii 
Drag şi Bale posedă în 1378 Chioarul şi domeniul Arded 242 • Strănepotul lui 
Drag, Bartolomeu Dragffy, va ajunge voievodul Transilvaniei (1493-1499) 
şi .cuscrul lui Ştefan cel Mare. Dragfieştii au fost în secolele XV-XVI cei 
mai puternici feudali din nordul Transilvaniei ; deseori au reunit în mîna lor 
titlul de comite al Maramureşului, Ugocei, Sătmarului, Crasnei şi Solnocului, 
fiind domnii de pămînt ai Chioarului, ai Văii Rodnei, ai Ciceului, ai Ungu­
raşului, ai Ardedului, ai Cehului Silvaniei. Puţini nobili maghiari îi întrec în 
avere, putere şi importanţă în cadrul întregului regat ungar. 

După ce nobilii din familia Dragoşeştilor şi-au extins puterea econo­
mică şi politică asupra mai multor sate româneşti din nordul Transilvaniei, 
ei întăresc dominaţia bisericească a mănăstirii Peri şi în aceste regiuni. Voie­
vodul Bale şi magistrul Drag (Vajvoda Balicza et Drag Mester) au obţinut 
în 1391 de la patriarhul Antonie din Constantinopol ca egumenul Pahonie 
din Peri să aibă drept de exarh şi în nordul Transilvaniei 243 . Totodată, lui 
Pahonie i se încredinţează administrarea bisericii din Halici pînă ce patriar­
hul va trimite acolo un alt arhiereu 244• Jurisdicţia egumenului din Peri cu­
prindea Maramureşul şi nordul Transilvaniei, prin urmare dieceza lui aco-

237 P. P. Pan ai te s cu, lnceputurile ... , p. 84-.85. 
238 .Monasterium Kohnya monostora" (of. I o an Mi hal y i, op. cit., p. 177, 

doc. din 1411). 
239 .Dominus Benedictus rector Eoclesiae ·de Zygelli" (cf. Ioan Mihalyi, op. cit., 

p. 23, doc. 12 din 1346). 
240 .Jn 1353, la introducerea fiilor foi lugia fa posesiunea moşiei Cuhea participă 

şi plebanul Mihai din S1ghet (.Mychaelem sarnrdotem magistrum altaris sancti Ernerici") 
(cf. I o an Mi ha I y i, op. cit., p. 30-31, doc. 16 din 1353). 

241 A. Fi Ii pa ş cu, Istoria Maramureşului, p. 55. 
242 .Balk„. et Drag ... castruum suum Kwar in comubatu de Zolnoc existens„. [et) 

di.strictu Erdewd" (cf. Doc. Val„ p. 270-280, doc. 249 din 1378). 
243 I o an Lup a ş, op. cit., 1p. 82-83 ; N. forga, Scrisori şi inscripţii ... , p. XLI. 
244 Doc. Val., p. 420. 

https://biblioteca-digitala.ro



33 FEUDALISMUL !N MARAMUREŞ ŞI NORDUL TRANSILVANIEI 59 

perea aproape întregul teritoriu al dialectului rotacizant din Transilvania 245 • 

Călugării mănăstirii Peri se recrutau şi din elemente provenind din nordul 
Transilvaniei, cum a fost Simion Sălăgeanul (religiosus frater ... Kalugyr) 
în 1459 246 şi în secolele XVII-XVIII vlădicii maramureşeni sînt exarhii 
protopopiatelor româneşti nord-transilvăneni 247 şi în mod obişnuit sfinţesc 
preoţi în Ardealul de sus 24B. 

în urma ascensiunii familiei Dragoşeştilor, românii din nordul Tvan­
silvaniei şi din Maramureş se află deseori sub o unică conducere admi­
nistrativă, politică şi religioasă. 

Mulţi nobili maramureşeni, profitînd de situaţia lor privilegiată, trec 
în nordul Transilvaniei şi ocupă acolo diferite funcţii. în 1598 nobilul Stoica 
Iuga din Maramureş era cnezul comunei Stoiceni din Ţara Lăpuşului, iar 
în anul 1553 cnezul satului Suciu era nobilul Andreica din Vişeu 249• Dintre 
maramureşenii veniţi în Transilvania, mulţi au primit numele de Maroş;an 
sau Mureşan. O spiţă a urmaşilor voievodului Bale, nobilii Chindriş, aşezîn­
du-se în regiunea Năsăudului, primesc numele de Mureşianu. Din rîndul 
acestei familii mulţi devin cărturari de seamă, de exemplu Iacob, Andrei şi 
Aurel Mureşianu. 

Mulţi transilvăneni, mai ales dascăli, se aşază în Maramureş 250• Ma­
ramureşul a continuat să întreţină relaţii economice, politice, culturale şi fa­
miliale cu Moldova 251 . Mulţi călugări moldoveni au venit în mănăstirile 
maramureşene, unele dintre ele fiind chiar afiliate unor episcopii din Mol­
dova 252 . Pentru necesităţi culturale, maramureşenii (moroşenii) cumpără de­
seori cărţi din Moldova 253• Relaţii culturale se întreţineau chiar şi cu Ţara 
Românească 254• 

* 

m Următoarele protopopiate ortodoxe din nordul Transilvaniei erau subordonate 
egumenului din mănăstirea Peri: Sălaj (ZiJigysag), Medieş (Megyesalja). Ciceu (Chkho), 
Unguriaş (Balvanus), VaJea Almaşului (Almazigy), Ugocea (Ugotsa) şi Valea Bîrjabei 
(Berza:v.a) (cf. Doc. Val., p. 418-420, doc. 371 din 1391). 

24o N. I org a, Scrisori şi inscripţii ... , p. XLII. 
247 Vlădica Stoica avea titlul de .Pravoslavnic episcop maramurăsan, exarh al 

stav.ropighiei patriarheşiti a Ţ1arigradului" (d. N. I org a, Ceva despre episcopul 
maramurăşan Iosif Stoica, în .Analele Academiei Române", seria II, tom. 33 Mem. Secţ. 
Ist., Bucureşti, 1916, p. 4. 

248 Vlădica Dosoftei hirotonea şi la 1nceiputllll secoilului al XVIII-iea preoţi ort-0docşi 
români pentru Bihor şi Aa-deal (cf. I o an Lup a ş, op. cit., ,p. 83). . 

249 T i h e ·r i u M o rari u , Emigrări maramureşene în Transilvania, în "Traru;il­
vania ", 75 (1944), nr. 8-9 (aug.-'sept.), p. 668. 

250 • Toma Horoba, carea iaste de ne[am] din Ardeiu ... , iară acum fiind lăcuitoriu 
în varmeghie" (cf. I o an B î rI ea, op. cit., p. 116). 

m T i h e r i u M o r ari u, Maramureşul în organismul etnic şi politic al Ţării 
Româneşti, în .Buletinul Societăţii române de ge0igra.fie", XL, 1941, p. 24-26. 

m .Monah Tanase ... din Ţara Moldovi" trăia la mănăstirea Giuleşti din • Taria 
Maramurăş" (of. I o an B î Til ea, op. cit., p. 134). 

253 Un maramureşan cumpără un catavasier .anume din Ieaş pe bani moldove­
neşti doi Jei" (of. V. B r ă tu 1 e s cu, op. cit., p. 37). 

254 Pe o carte păstrată la biserica din Dragomireşti este notată inscripţia .Nicolai 
Dasca[lu]lui din Ţara Muntenescu" (cf. I o an B î rl ea, op. cit., p. 95). 
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ln secolele XV-XVI se cristalizează definitiv societatea feudală ro­
mânească din Maramureş. Din rîndul mai multor familii de viţă voievodală, 
numai Dragoşeşti se ridică la rangul marilor feudali. Este caracteristic pen­
tru situaţia din Maramureş evoluţia diferită a urmaşilor fraţilor Drag şi 
Bale. Urmaşii voievodului Bale vor fi mici nobili în ocolul Cuhea, iar fiii 
comitelui Drag devin mari proprietari. Fiul lui Drag, Gheorghe Drigff y, 
avea reşedinţa la Lunca Pietroasă, situată în rezerva seniorală din valea Ti­
sei. Nepotul lui Drag, Nicolae Dragffy, părăseşte Maramureşul şi işi mută 
reşedinţa nobiliară la Beltiug, lîngă Arded. Dintre urmaşii celorlalte familii 
voievodale, numai fiii voievodului Seneslau din Dolha se vor ridica la ran­
gul nobililor de avere mijlocie. Rezerva seniorală şi sesiile iobăgeşti ale 
familiei Dolhay se găseau în primul rînd În domeniul de jos al Cuhei. 

Majoritatea micilor nobili români din Maramureş se trag din familii 
voievodale 255 . Mica nobilime română - „nemeşigul în Maramureş" 256 -

avea în general o singură gospodărie, în cazuri mai rare 2-3 „porţi" iobă­
geşti. Mica nobilime avea deseori procese de hotar cu oraşele regale 257 . Pe 
domeniile regale, în primul rînd în domeniul Bustului şi în regiunea saline­
lor, trăiau iobagi regali şi tăietori de sare 258. 

ln timpul răscoalei ţărăneşti din 1514, mica nobilime românească din 
Maramureş s-a alăturat ţăranilor şi a luptat împotriva feudalilor unguri şi 
Împotriva marilor nobili maramureşeni maghiarizaţi 259• Pe de altă parte, 
Ioan Dragffy devine în 1514 unul dintre comandanţii nobilimii, în timp ce 
ţăranii din Valea Rodnei îi devastează moşiile 260• După înnăbuşirea răscoa­
lei, micii nobili maramureşeni au fost judecaţi şi pedepsiţi „pentru că au ţi­
nut partea ţărănimii" (pariem rusticorum tenuissent) 261 . 

255 Fărîmiţarea macii proprietăţi boijereşti şi .răzăşirea" unor boieri se observa şi în 
Moldova (cf. Const anti n Ci ho daru, Cîteva constatări în legătură cu proprietatea 
feudală şi situaţia ţărănimii din Moldova în a doua jumătate a secolului al XV-lea, în 
.Studii şi cercetări ştiinţifice, seria Istorie, Iaşi, an. XII, 1961, fasc. l, p. 31-66). 

258 "Cinstiţi boieri nemniş [i] ", adică •. nemeşim ea" din Maramureş (cf. I o an 
B î r 1 ea, op. cit„ p. 14 şi 65). 

257 În 1383 a avut loc un .proces între orăşenii din Gîrnpulung (judex ac univeBÎ 
cives a.c hMpifos de Longo Pratho) şi nobilii români din Sără!Său (cf. Doc. Val., p. 315). 

258 În 1498 tăietorii de sare, .svagăii" (incisores salinum) din Maramurq cer 
respectarea drepturilor (cf. A 1 ex an dr u Dobo şi, Exploatarea ocnelor de sare în 
Transilvania în evul mediu (secolele XIV-XVI), în .Studii şi cercetări de istorie medic, 
II (1951), nr. 1, p. 135). 

259 Conflicte între mica nobilime maramureşeană şi marii dregători feuda.li au fost 
şi ipînă în anul 1514. în 1390 a avut loc un iproces între fiii lui Dobrislău Albul (filiorum 
Feyer Dobri1zfaw) purtat contra fraţilor Bale şi Drag (Magistro Drngih et Balk voyvodc) 
(cf. I.o an Mi hă 1 y i, op. cit., p. 104, doc. 61). 

280 S a b ·i n B e .1 u, Despre participarea orăşenilor din Transilvania la răscoala popu­
lară din 1514, în Studii şi referate Privind istoria României, I, Bucureşti, Edit. Academiei, 
p. 685-689. 

281 Istoria României, II, p. 607-608. 
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Situaţia socială din Maramureş este bine ilustrată de conscripţia efec­
tuată nu mult după anul 1526 262

• La această dată, cele 943 de porţi din 
comitatul Maramureş erau în mîna a 171 de nobili. Majoritatea micilor 
nobili români - Balea, Banc, Bedeoan, Benţea, Bilkey, Bîlea, Bîrsănescu, 
Bud, Bufta, Cioban, Cozma, Crăciun, Feir, Fiţa, Gorzo, lvanciuc, lurca, 
Iuga, Lad, Leordean, Lipcsey, Man, Mareş, Mircea, Nan, Nemiş, Orda, 
Pap, Perşe, Petrovan, Rad, Rednci, Roman, Şandrin, Stan, Steţ, Stoica, Tur­
cus, Ungur etc. - aveau 1-2 sesii. Cei mai bogaţi posesori erau: regele 
cu 345 de gospodării, văduva lui Gaspar Dragffy cu 54 de gospodării, 
Imbrea Dolhay cu 63 de gospodării şi Gheorghe Dolhay cu 30 de gospodării. 
Relativ de puţini iobagi dispuneau călugării oatolici din Rimetea cu 5 gospo­
dării şi călugării din Peri cu 4 gospodării. 

Mai tîrziu. marile domenii feudale, mai ales cele reg-ale, slăbesc şi mai 
mult şi se întăreşte caracterul mic nobiliar al Maramureşului 263• Majoritatea 
micilor nobili români, deşi aveau „papchiroş de piele de oaie sau de 
cîne" (hrisov regal scris pe pergament), a trăit în cursul secolelor următoare 
după felul de viaţă al ţăranilor. Situaţia socială cea mai apropiată de cea 
a nemeşilor români din Maramureş au avut-o boierii din Ţara Făgăraşului. 

262 A c s â d y I g n â c z, A magyar nemesseg es birtokviszonyai a moluicsi vesz utan 
(Nobilimea maghiară şi posesiile ei după cata:stroia de la Mohaci), Budapeista, 1890, 
p. 29-31. . 

263 A I ex a n d r u F i I ip a ş cu, lnstrăinarea unor familii şi averi maramureşene 
prin încuscrirea cu străinii (cu tabele genealogice), în • Transilvania", 73 (1942), nr. 10, 
p. 744. 
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