
POLITICA EXTERNĂ A ROMÂNIEI 
în perioada dintre cele două războaie mondiale 

ELIZA CAMPUS 

D esăvîrşirea unităţii naţionale făurite în anul 1918, act istoric care 
a încheiat lupta de veacuri a poporului, a constituit evenimentul cel mai de 
seamă din viaţa României moderne. In politica externă a ţării, în conjunc­
tura primilor ani de după război, opera istorică creată de întreaga naţiune a 
ridicat multiple şi complexe probleme. 

încă din toamna anului 1919, cînd Senatul din Statele Unite nu a 
ratificat tratatul de,.la Versailles semnat de Woodrow Wilson, în Franţa şi 
în statele mai mici aliate cu ea s-a manifestat o anumită îngrijorare. Ro­
mânia, legată de Franţa prin vechi, multiple şi prieteneşti relaţii, îşi dădea 
seama că puternicul său aliat nu se mai putea bizui pe garanţia comună a 
Statelor Unite şi a Marii Britanii 1 . Acest fapt, fără să afecteze, în fond, 
tratatele de pace din anii 1919 şi 1920, tratate care sancţionaseră actul isto­
ric al unităţii naţionale, a preocupat mult guvernul român. O Franţă puter­
nică era imperios necesară pentru securitatea europeană, căci Franţa era 
atunci sing-ura mare putere interesată în mod real la menţinerea statu­
quoului teritorial. De aceea orice acţiune a Franţei, urmărind să întărească 
securitatea era sprijinită călduros de România. In anul 1920 însă guvernul 
francez a considerat că securitatea în Europa centrală poate fi menţinută 
prin organizarea unei confederaţii danubiene. El susţinea că pe această cale 
va putea bara mai bine drumul Germaniei spre Mitteleuropa. Acest punct 
de vedere fusese impus mai ales de marile firme franceze, care voiau să ia 
în statele danubiene locul deţinut înainte de război de Germania. Confe­
deraţia danubiană a fost prezentată în mod oficial ca un instrument eficace, 
ca un mijloc de a apăra Austria de Anschluss şi de a păstra statu-quoul 
teritorial. Apropierea economică ce se preconiza între cele cinci state 2 ex-

1 W i ns to n S. C h u .r •C h i 11, Memoires sur la deuxieme guerre mondiale, 
L'.orage approche, rvol. I, Paris, P1on, 1948, p. 10. 

2 România, Iugoslarvia, Cehoslorvacia, Austria, Ungaria. 
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ciudea, aparent, orice coeziune politică. Guvernul român aflase însă ca m 
cadrul acestei confederaţii se promiseseră mari satisfacţii Ungariei, care 
acordase grupului Creusot exploatarea întregii reţele a căilor ferate ma­
ghiare, ca şi reglementarea cursului Dunării pînă la Tisa 3• Istoricul Pierre 
Rain, într-o lucrare recentă, susţine că Maurice Paleologue, secretar general 
la Quai d'Orsay, făcuse chiar unele promisiuni Ungariei cu privire la fron­
tiere, în timp ce Fouchet, înaltul comisar francez, negocia cu autorităţile 
maghiare acorduri referitoare la căile ferate şi la amenajări ale portului 
Budapesta pentru firma Creusot 4• Ocupîndu-se de aceleaşi probleme, 
Jacques Droz arată la rîndul său că se promiseseră mari avantaje Ungariei 
în cadrul viitoarei confederaţii danubiene 5• Documentele diplomatice româ­
neşti din aceste luni, cînd Franţa voia să iniţieze confederaţia danubiană, 
relevă multă îngrijorare, dar şi o fermă hotărîre de a nu îngădui consti­
tuirea unei organizaţii care ar putea pune în primejdie suveranitatea naţio­
nală a ţării. Incă în februarie 1920, primul ministru, aflat la Londra, scria 
lui Nicolae Iorga, pe atunci preşedintele Camerei : „ Vom combate orice 
tendinţă de creare a unei confederaţii danubiene" 6 , adăugînd În acelaşi timp 
că „vom paraliza cu succes" 7 orice tentativă de acest fel. 

În august 1920, avînd îngrijorări similare din cauza proiectului fran­
cez, a sosit la Bucureşti Eduard Bend, ministrul de externe al Cehoslova­
ciei. El propunea un tratat de alianţă defensivă pentru respectarea preve­
derilor tratatului de la Trianon, arătînd că a încheiat în acest sens şi un 
acord cu regatul sîrbilor, croaţilor şi slovenilor 8• Take Ionescu, ministrul 
de externe al României, s-a pronunţat în principiu pentru încheierea acestei 
alianţe, socotind-o deosebit de eficientă 9• Acesta a fost, aşadar răspunsul 
dat de România, ca şi celelalte state ce-şi făuriseră unitatea naţională, pro­
iectului francez de confederiaţie danubiană, care a fost astfel înlăturat. 

Această acţiune de a organiza Europa centrală în defavoarea intere­
selor naţionale ale României şi ale celorlalte state succesoare a grăbit crearea 
alianţei care avea să poarte numele de Mica înţelegere. 

* 
în august 1920, Take Ionescu a propus un plan de consolidare şi de 

apărare a statutului teritorial, sancţionat prin tratatele de paoe. El pornea 

• 
3 A11?iva M.A.E.. fond 71/1914, dos . .302, 1rapo1'1: I 579/28 iunie 1920 de la legaţia 

dm V.ar·ŞOVJa, semnat A. P. Florescu. Ştirile ae deţinea de la ministrul Franţei la 
Varşovia. 

4 P i e r r e R a i n, L' Europe de Versailles, L' Europe du X I X-e et du X X-e 
siecle, voi. II, Milan, Marzorati, 1964, p. 829. 

5 Ja1cques Droz, L'Europe centrale, Paris. Payot, 1960, rp. 240. 
• Arh. M.A.E., fond 71, Anglia, dos. 39, telegrama 2 5.31-20.3/24 feb!'uarie 1920 

de la Londra, semnată Vaida-V-0ievod. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, fond C. IO, voi. 19, Mfunorandum du 19 Aout 1920 Bucure•ti nesemnat. 
8 Ibidem. ' " ' 
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de la adevărul de necontestat că "Austro-Ungaria este moartă pentru tot­
deauna" 10_ şi că noile state naţionale formate în bazinul danubian prin lupta 
propriilor naţiuni .trebuie să se alieze între ele pentru a putea impune cu vi­
goare respectarea tratatelor de pace. El credea însă că, în afară de Cehoslo­
vacia şi de regatul sîrbilor, croaţilor şi slovenilor, la această alianţă trebuie 
să mai participe şi Polonia şi Grecia 11 • Guvernele de Ia Belgrad 12 şi Praga13 

şi-au dat în principiu consimţămîntul, fiind de acord şi cu teza românească 
că noua organizaţie- politică urma să lupte şi pentru stabilirea "unui nou 
echilibru de forţe în Europa centrală" 14, destinat să înlocuiască cu succes 
vechiul Imperiu habsburgic 15. Totodată, guvernul nădăjduia că acest plan, 
care servea cu mult mai bine ideea unui baraj în faţa tendinţelor Germaniei 
spre Mitteleuropa, va fi bine primit Ia Paris şi la Londra. 

într-adevăr, în septembrie, ministrul de externe al României, aflat 
în Franţa, informa guvernul că „Millerand este încîntat de proiectul de 
alianţă defensivă între cele cinci state şi că va acţiona şi el ca acest proiect 
să izbutească" 16. De altfel, în curînd majoritatea oamenilor de stat francezi 
şi-au dat seama că organizaţia propusă de România era cu mult mai utilă 
decît conf ederatia danubiană. În aceste zile, Take Ionescu, deosebit de satis­
făcut, scria la Bucureşti că preşedintele Republicii, preşedintele Consiliului 
şi Miniştri şi preşedintele comisiei de afaceri străine a Camerei erau pentru 
realizarea Micii Înţelegeri în cinci, considerînd că aceasta „era adevărata, 
singura politică de urmat 17• După ce şi Marea Britanie ia şi ltalia19 şi-au 
exprimat încrederea în organizaţia ce se proiecta, Take Ionescu a plecat la 
Varşovia. El spera, ajutat fiind şi de guvernul francez, să obţină şi adezi­
unea Poloniei. La Varşovia a depus, nu pentru întîia oară, mari sforţări 
pentru a rezolva litigiile teritoriale cehoslovaco-polone, căci, aşa cum afirma 
el, „de acord cu diplomaţia franceză, am consacrat cea mai mare parte a 
activităţii mele, de dnd am onoarea de a conduce politica externă a Româ­
niei, Ia încheierea unei alianţe între cehoslovaci şi poloni" 20. Ministrul de 
externe al României nu a izbutit însă să înfrîngă rezervele Poloniei, care 

10 Take I o ne 5 cu, Mica lnţelegere, Bucureşti, .Cartea rl)Illânească", 1921, p. 6. 
11 Ibidem. 
12 Arhiva M.A.E., fond C. 93, Relaţii româno-iugoslave, dos. 7, telegrama 1 764/31 

august 1920 de la !egaţia din Belgrad, semnată Langa Răşcanu. 
13 Ibidem, fond C. 10, voi. 19, Memorandum du 19 Aout 1920, privind discuţiile 

Take Ionescu-Beneş. 
14 Ibidem. 
1& Ibidem. 
16 Ibidem, fond C. 107, dos. 166, telegrama 949/14 septembrie 1920, de la legaţia 

României din Franţa, semnată Take Ionescu, adresată generalului Averescu. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem telegrama 2 533/21 octombrie 1920 de Ia Jegaţia din Londra, semnată 

Take Ionescu. ' 
18 Ibidem, telegrama ~ 910/26 septembrie 1920 de Ia legaţia din Roma, semnată 

Take Ionescu. 
20 Take I o nes cu, Mica lnţelegere, p. 12. Vezi în acest sens Arh. M.A.E., 

fond 107 C., dos. 166, .Rzrczpospolita" din 15 seiptembrie 1920. Era evident că rivalitatea 
pentru Tesahen dicta o atare .poziţie. 
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dorea de la Cehoslovacia regiunea Teschen, astfel încît la sfîrşitul lunii de­
cembrie 1920 planul unei Mici înţelegeri în cinci părea că eşuase. In cursul 
anului 1921, România a căutat însă o cale de a menaja susceptibilitatea Po­
loniei, ajungînd la o nouă formulă de organizare a Micii înţelegeri pe etape. 
O primă etapă urma să fie acordul româno-polon, România devenind astfel 
punctul central al întregii alianţe proiectate. De altfel, în ianuarie 1921, 
BeneS arătase că „se va ajunge mai întîi la o înţelegere între Polonia şi 
România şi apoi între Polonia şi noi" 21 • In februarie, în timp ce tratativele 
româno-polone avansau, el a ţinut să marcheze faptul că aliânţa româno-po­
lonă este considerată de Cehoslovacia ca o parte integrantă a viitoarei Mici 
înţelegeri. BeneS susţinea că organizaţia ce se proiecta „va fi astfel lăr­
gită" 22 , România fiind „deosebit de indicată pentru a servi drept "trăsură 
de unire între Polonia şi Boemia" 23 • Avînd la bază şi aceste principii, S··a 
ajuns la un acord româno-polon pentru încheierea unui tratat defensiv ce 
urma „să garanteze frontierele de răsărit ale ambelor state 24". Totodată, 
pentru a dovedi Rusiei Sovietice intenţiile paşnice ale României, guvernul 
a arătat că un delegat român se va întîlni la Reval cu Litvinov pentru a 
elabora un progiram referitor la problemele ce sînt de discutat între cele 
două state 25 • în asemenea împrejurări s-au semnat la 3 martie 1921, la Bu­
cureşti, Convenţia de alianţă defensivă, ca şi Convenţia militară între Ro­
mânia şi Polonia pentru garantarea frontierelor lor· de la est. Articolul 4 
din portocalul C al Convenţiei politice îngăduia realizarea unor acar.duri cu 
Cehoslovacia şi cu Iugoslavia, relevîndu-se astfel din nou teza românească 
de a organiza Mica înţelegere pe etape 26• 

In martie 1921, apărarea tratatului de la Trianon, apărarea echilibru­
lui, apărarea păcii în Europa centrală, a devenit problema centrală a poli­
ticii externe a României, ca şi a celorlate state succesoare, cu atît mai mult 
cu cît fosfol Împărat Carol sosise în Ungaria, dorind să reinstaureze dinas­
tia Habsburgilor. Acest fapt a grăbit încheierea alianţelor dintre România 
şi statele care aveau interese similare cu ea. Protestul şi măsurile luate atît 
de România, cît şi de Cehoslovacia şi de regatul sîrbilor, slovenilor şi croa­
ţ~lor au impus în mare măsură plecarea lui Cacrol de Habsburg din Unga­
na. în urma acestei puternice crize, alianţa dintre Cehoslovacia şi România 
a fost grăbită. La 22 aprilie 1921, Take Ionescu şi Ferdinand Veverka mi­
nistrul Cehoslovaciei la Bucureşti, avînd depline plenipotenţe, au se~nat 

21 Arh. _M.~.E., fond C. 10, dos. 19, telegrama 108/28 ianuarie 1921 de la legaţia din 
Praga, semnata H10ttu ; fond C. 107, dos. 166, teleg-rama 463/2 februarie 1921 de la legaţia 
din Roma, semnată Lahovary. 

22 Ibidem. 
23 Ibidem. . 
24 Ibidem, fond C. 101, Relaţiile României cu Polonia, dos. 120, telegrama din 

11 februarie 1921, semnată Take Ionescu. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem, fond C. 11, Polonia, dos. 47. Convenţiune de alianţă defensivă între 

Regatul României şi Republica Poloniei, semnată la 3 martie 1921. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 POLITICA EXTERNĂ A ROMANIEI 123 

convenţia de alianţă defensivă, al cărei umc scop era menţinerea tiratatului 
de la Trianon 27. 

Tot în aceste luni se desfăşurau într-un ritm mai lent tratative, avînd 
obiective similare, între guvernul român şi guvernul regatului sîrbilor, croa­
ţilor şi slovenilor. între cele două state burgheze existau unele asperităţi, 
care se manifestaseră cu prilejul negocierilor tratatului de la Versailles. ln 
februarie 1921, Franţa a intensificat acţiunea sa de mediere, facilitînd în­
tr-un anumit fel apropierea necesară pentru încheierea alianţei. Pericolul 
care a apărut prin tentativa de restaurare întreprinsă de Carol de Habsburg 
a impus, atît la Bucureşti, cît şi 1a Belgrad rezolvarea mai rapidă a litigiilor 
dintre cele două state. Interese cu mult mai mari privind stabilitatea şi 
pacea în bazinul danubian au precumpănit, ajungîndu-se ca la 7 iunie 1921 
să se semneze la Belgrad convenţia defensivă de alianţă 28• Se prevedea atît 
apărarea tratatului de la Trianon, cît şi a celui de la Neuilly. 

Realizarea pe etape a Micii Înţelegeri era, aşadar, în mare parte în­
făptuită. La 12 iunie 1921, într-o circulară către diplomaţii acreditaţi în 
diferite state, Take Ionescu le indica că „relaţiile cu reprezentanţii Poloniei, 
Cehoslovaciei şi lugoslaviei să fie acelea de aliaţi" 29 . 

Prin crearea noii organizaţii luase viaţă un instrument defensiv şi 
constructiv de apărare a statu-quoului teritorial, care îngăduia în spiritul 
pactului Societăţii Naţiunilor, luarea unor măsuri comune pentru a impune 
respectarea tratatelor de pace. 

* 

Intre anii 1921 şi 1925, România a încercat multiple şi variate formule 
pentru a realiza alianţa celor trei state cu Polonia în vederea unei apărări 
mai eficiente a Europei centrale împotriva tendinţelor revizioniste manifes­
tate de Germania şi de Ungaria horthistă. Faptul că Polonia, din cauza li­
tigiului teritorial cu Cehoslovacia şi a legăturilor amicale cu Ungaria, nu a 
aderat în aceşti ani la Mica înţelegere şi că nu s-a putut îndeplini unitatea 
de acţiune a tuturor statelor succesoare a avut consecinţe negative, ce au de­
venit vizibile îndeosebi cu prilejul tratatelor de la Locarno. 

Prin aceste tratate a fost inaugurată pr.imejdioasa politică de con­
cesn a Marii Britanii şi a Franţei faţă de Germania. Istoricul francez Jean 

27 "Monitorul oficial" nr. 53/11 iunie 1921, p. 1 983-1 984, Convenţiune de alianţă 
defensivă între Regatul României şi Republica Cehoslovacă. Co.nţine 7 articole. Art. 2 
prevede încheierea unei convenţii miliitare, semnată 'la 22 aprilie 1921 de Take Ionescu 
si de Ferdinand V everka. 

2s "Monitorul oficial" nr. 77 din 10 iulie 1921, p. 2 881, Convenţiune de alianţă 
defensivă între Regatul României şi Regatul Sîrbilor, Croaţilor şi Slovenilor, semnată la 
Belgrad fa 7 iunie 1921 de Ta:ke lone.9cu şi Nikola O. Pa•schi.tch. Conţine 7 articole. 
Art. 2 ·prevede o convenţie militară. 

29 Arhiva M.A.E.. fond C. 10, Relaţii româno-cehoslov.ace, dos. 19, Circulară către 
legaţii, 12 iunie 1921, semnată Take Ionescu. 
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Baptiste Duroselle, într-o lucrare recentă, consideră că în anul 1925 a înce­
tat, de fapt, etapa aplicării riguroase a tratatelor de la Versailles 30. Wins­
ton Churchill merge şi mai departe, scoţînd în evidenţă caracterul de com­
promis al acestei politici. El relevă de aceea faptul că „pactele de la Lo­
carno nu priveau decît pacea în Europa occidentală" 31 • De altfel, În actu­
ala literatură istorică vest-germană, isto:rici ca Hans Herzfeld 32 şi Giinther 
Schubert 33 sau foşti diplomaţi ca Gustav Hilger 34 afirmă că la Locarno 
Germania a refuzat să abandoneze revendicările sale teritoriale privind fron­
tiera ei de la răsărit. 

Reapariţia imperialismului german pe arena politicii internaţionale 
a ridicat însă în mod stringent marea problemă a garanţiilor pe care le 
mai putea oferi tratatul de la Versailles. Pentru România, ca şi pentru sta­
tele aliate cu ea, era evident că statutul lor teritorial era ameninţat direct. ln 
mai 1925 a avut loc de aceea la Bucureşti o conferinţă în care România şi 
aliaţii săi din Mica înţelegeire au examinat situaţia ce se crease. S-a ajuns 
la concluzia ca trebuie întreprinse acţiuni în sensul „întăririi statutului te­
ritorial actual al Europei" 35 şi că, în genere, trebuie întreprinse demersuri 
spre a evita „împărţirea Europei în ţări cu hotare garantate şi în ţări cu 
hotar.e negarantate" 36 • Totuşi, în mod concret, I. G. Duca, ministrul de ex­
terne al României, 1ca şi ,colegii săi Nincic şi Bend nu a adoptat măsuri 
concrete de protest 1mpotriva tratatelor ce s-au semnat în octombrie 1925 
la Locarno. 

Politica concesiilor faţă de ag,resor, promovată mai ales de Marea 
Britanie şi într-o anumită măsură de Franţa, a îngăduit ca imperialismul 
german să ridice din nou cu ostentaţie deviza lui Drang nach Osten, iar re­
vizioniştii horthişti au intensificat demersurile lor primejdioase în scopul de 
a rupe echilibrul Europei centrale. Contele Bethlen, primul ministru al Un­
gariei, scria, de pildă, în această perioadă lui Horthy că „trebuie să facem 
eforturi tot mai accentuate pe planul politic pentru a sparge Mica Înţele­
gere" 37• 

România a continuat să promoveze în cursul anilor 1925-1926 o po­
litică de solidaritate cu aliaţii săi din Mica Înţelegere, consolidîndu-şi în 

30 Jean-Baptiste Duroselle, La France et l'Europe, vol. II, L'Europe du 
XIX-e et du XX-e siecle, Milan, Ma.rzorati, 1964, p. 958. 

3t W i ns to n C h u r c hi 11, op. cit., p. 30. 
32 Hans He r z f e Id, Weltpolitik und Staatensystem von 1919 bis 1939, Welt­

geschichte der Gegenwert, v<>l. II, Ber,n und Miinchen, 1963, p. 58, 59. 
33 G ii n ,t ih e r S c hub e r t, în Anfănge nazionalsozialistischer Aussenpolitik, Koln 

Verlag Wi.ssenschiaf1t und Politik, 1963, p. 68, a.rată că toate guvernele Germaniei au 
nutrit dorinţa ide a .înlătura tratatul de Ja Ver>sailles. 

34 G u st a v Hi I ger, Wir und der Kreml, Frankfunt am Main, Athenă\IJIIl.-Verlag, 
Bonn, 1964, p. 132 şi 133. 

85 Arh. M.A..E., fond Mica lnţelegere, dos. 5, A şasea 1C<>nferinţă a Micii Inţelegeri. 
Bucureşti, 9-11 mai 1925; au participat Duca, Nincic, Bend. 

38 Ibidem. 
87 S zi nai Mi k 16 s, S z ii c z Las z I o, Horthy Mikl6s Titkos /ratai {Documentele 

secrete ale lui Horthy Mikl6s), Edit. Kossuth, 1962, p. 68. 
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acelaşi timp alianţa cu Franţa prin tratatul din 10 iunie 1926. Totodată, ea 
a încheiat în acelaşi an, la 16 septembnie, un tratat cu Italia. Acest stat fas­
cist, care urmărea să-şi impună dominaţia În Europa centrală, ar fi vrut 
să îndepărteze într-un anumit fel România de aliata sa Iugoslavia, neizbu­
tind însă să-şi ajungă scopurile. Dimpotrivă, în anul 1927, legăturile Ro­
mâniei cu Iugoslavia şi cu Cehoslovacia s-au întărit, aceasta cu atît mai 
mult cu cît Italia încheiase un tratat cu Ungaria horthistă şi revizionistă, 
trecînd astfel la un iatac frontal împotriva tuturor statelor Micii Inţelegeri 39• 

Imediat România şi aliatele sale au luat măsuri de apărare. Intre 13 şi 15 
mai 1927 a avut loc o conferinţă a Micii înţelegeri la loachimov 39• S-a 
produs atunci o cotitură în sînul alianţei politice dintre cele trei state, care 
au hotărît să-şi restructureze şi să-şi consolideze organismul politic creat 
în anul 1921. S-a ajuns, de pildă, la hotărîrea unei colaborări mai eficiente 
a celor trei state-majore 40 şi la decizia de a strînge şi legăturile economice 
în sînul Micii înţelegeri. 

în genere, politica externă a României în anii 1922-1929 este mar­
cată de o continuă grijă pentru salvgardarea integrităţii teritoriale a ţării. 
In cadrul Micii Înţelegeri, România a constituit, împreună cu a.Jiatele sale, 
un factor de echilibru şi de securitate în Europa centrală. 

In anii crizei economice mondiale, politica externă a României a că­
pătat noi aspecte, însă pivotul principal - cheia de boltă - a rămas în 
continuare lupta diplomatică pentru menţinerea integrităţii teritoriale a 
ţării. 

România era profund neliniştită din cauză că se intensificaseră şi ma­
nevrele politice ale Germaniei, care urmărea să anexeze Austria sub masca 
unei uniuni vamale. Din cauza aceasta, în ţările din bazinul danubian se 
produsese o mare efervescentă politică. încă din februarie 1929, guvernul 
român, împreună cu guvernele de la Praga şi de la Belgrad, au căutat so­
luţii pentru a se apăra de primejdia reprezentată de uniunea vamală austro­
germană. în mai 1929, România şi aliatele sale şi-au consolidat alianţa prin 
semnarea actului de conciliere, arbitraj şi reglementare judiciară 41• Tot­
odată se înregistra în aceşti ani o apropiere şi mai mare între România 

38 Arh. M.A.E„ fond Mica Intelegere, dos. 7, raport din 3 mai 1927 de la legaţia 
din Varşovia. 

39 Ibidem, fond Intelegerea balcanică, dos. 11, raport 1 217/26 mai 1927 de la 
legaţia din Atena, semnat Langa Răşcanu. 

40 Ibidem. 
41 Ibidem, dos. 2, .Acte de Conciliation d'arbitrage et de reglement judiciaire 

entre Ies Etats de la PetLte Entente", Belgrad, 21 mai 1929; 'semnează G. G. Mironescu, 
dr. Kumandi, E. Bend. 

https://biblioteca-digitala.ro



126 ELIZA CAMPUS 8 

şi Franţa, marea putere care susţinea păstrarea statu-quoului teritorial eu­
ropean. 

Publicarea la 25 martie 1931 a planului de uniune vamală austro-ger­
mană a necesitat imediate contramăsuri ale României şi ale aliatelor sale. 
Cum era şi firesc, s-a cerut şi sfatul Franţei. Din cauza influenţei exercitate 
de Marea Britanie, care se situa pe poziţia concesiilor, guvernul francez a 
luat doar măsuri cu caracter juridic, cerînd Curţii Internaţionale de la Haga 
să se pronunţe 42• De asemenea el a sugerat României şi aliatelor sale să 
se opună uniunii vamale, dar să ia o atitudine moderată 43• În documentele 
diplomatice româneşti se găsesc propunerile guvernului francez referitoare 
la mijloacele de înlăturare ale uniunii vamale austro-germane. Punctul b 
al acestor propuneri recomandă un „plan constructiv pentru uşurarea eco­
nomică a Germaniei şi Austriei" 44• 

România, adînc legată de Franţa, era profund neliniştită, fapt ce s-a 
reflectat în discuţiile care au avut loc între 4 şi 6 mai 1931 la Bucureşti, în 
cadrul unei conferinţe a Micii înţelegeri 45 . Reprezentanţii celor trei state 
au decis în unanimitate să respingă planul Curtius-Schober 46 • Totodată, 
pentru a satisface într-o anumită măsură sugestiile Franţei şi ale Marii Bri­
tanii, au căutat formule pentru a menaja susceptibilităţile germane. S-au 
luat în discuţie de aceea unele propuneri făcute de Bend care în multe pri­
vinţe coii'icideau şi cu măsurile sugerate de Franţa 47• Cehoslovacia pro­
punea, în esenţă, unele concesii economice pentru Germania şi Italia, con­
chizînd că „acordul Berlinului cu Parisul şi al acestor două capitale cu 
Roma era deosebit de necesar pentru consolidarea Europei" 48• în genere, 
conferinţa de la Bucureşti s-a încheiat sub semnul unui acord complet între 
ţările Micii înţelegeri şi Franţa. Spr1ijinită de această mare putere, Româ­
nia şi aliatele sale izbutiseră să-şi păstreze şi să-şi consolideze poziţiile, căci 
Curtea Internaţională de la Haga respinsese proiectul de uniune vamală 
austro-germană. Modul însă cum s-a desfăşurat întreaga acţiune de opoziţie 
faţă de această încercare de a real~za Anschluss-ul, modul cum a fost în-

. depărtat planul expansionist german, grija permanentă a marilor puteri 

42 Protocolul semnat la Gooeva la 4 octombrie 1922 cu privire la Austria, protocol 
de drept ipolitic internaţional, încheiat între Ang.IÎla. Franţa, Italia, Cehoslovacia şi 
Austria, ,prevedea completa independenţă a Aw;triei ,sub o garanţie internaţională dată 
de mairile puteri europene. In septembrie 1931, Curtea Intemaţională de la Haga s-a pro­
nunţat pentru completa independenţă a Austriei, în spiritul protocolului de la Geneva din 
octombrie 1922. 

43 Arh. M.A.E., fond Mica Înţelegere, dos. 22, Problema ouganizării bazinului 
dunărean pusă în discuţie cu prilejul chestiunii Anschluss-ului. 

44 Ibidem. 
45 Ibidem, dos. 4, Conferinţa de Ia Bucure~ti din 4-6 mai 1931. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem, dos. 17, telegrama 649/28 apriEe 1931 din Paris către legaţia Franţei 

din Praga. 
48 Ed. Bene s, L'accord austro-allemand, Orbis, Prague 193'1, p. 23. 
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şi a Micii înţelegeri de a da satisfacţie într~un anumit fel republicii de la 
Weimar, au arătat Germaniei imperialiste că planurile ei agresive de cotro­
pire au fost doar amînate, nicidecum înlăturate. 

în orice caz, în anii 1931 şi 1932 revizionismul fascist şi horthist s-a 
dezvoltat într-o atare măsură, încît România şi partenerii săi din Mica În­
ţelegere s-au văzut nevoiţi să-şi întărească fortele lor defensive. Astfel, la 
11 mai 1931 a fost semnată o convenţie militară între cele trei state 49 • în 
«ceastă perioadă, cele trei state urmăreau cu îngrijorare pretenţiile din ce 
în ce mai mari formulate de Germania Ia conferinţa dezarmării. 

Republica de la Weimar cerea egalitatea în drepturi În materie de 
înarmare, fiind susţinută atît de Marea Britanie, cît şi de Statele Unite. În 
decembrie 1932 a fost votată rezoluţia care acorda Germaniei Gleich 
berechtigung-ul atît de rîvnit de acest stat imperialist 50 . 

Ca urmare a acestui fapt, România şi partenerii săi din Mica Înţele­
gere s-au întrunit la 19 decembrie 1932 la Belgrad. Secu11itatea internaţio­
nală, ca şi securitatea celor trei state, era grav ameninţată. Titulescu a afir­
mat atunci plin de amărăciune că „securitatea este o noţiune elastică. Ni se 
va putea spune că o avem în. anumite condiţiuni, cînd, de fapt, nu am [mai] 
avea-o" 51 • 

ln consfătuirea de la Belgrad, cei trei miniştri de externe au căutat 
mijloace proprii pentru a-şi apăra patrimoniul naţional. Ei şi-au propus de 
aceea perfecţionarea şi reorganizarea Micii Î!lţelegeri 52, ca şi „o acţiune din 
ce în ce mai strînsă între statele ce compun Mica Înţelegere în toate acţiu­
nile politice şi economice, precum ~i o muncă asiduă şÎ continuă în vederea 
organizării păcii în Europa centrală" 53• Deşi în decembrie 1932 noul plan 
de reorganizaife a Micii înţelegeri nu a putut fi încă publicat, punctele de 
vedere dintre cele trei părţi se apropiaseră mult. 

Intre timp, evenimentele s-au precipitat, impunînd României şi celor­
lalte două state prietene grăbirea acţiunii de consolidare a alianţei politice 
care le unea. în ianuarie 1933, un incident dintPe multe altele cu caracter 
similar, le-a arătat că nu mai era timp de pierdut. La Hirtenberg se desco­
perise un transport de arme din Italia, care, prin intermediul binevoitor al 

49 Arh. M.A.E. fond Mica înţelegere, dos. 23, Convenţia militară a Micii înţelegeri, 
Bucureşti, 11 mai 1931. 

50 Ibidem, fond Societatea Naţiunilor, dos. 15, Chestiunea dezarmării, raportul lui 
Antoniade, ministrul României la Geneva, din 11 decembrie 1932. 

51 Ibidem, fond Mica înţelegere, d-0s. 20, telegrama 2 842/19 decembrie 1932 de la 
N. Titulescu, care infornna asupra ronferinţei de la Belgrad. 

52 Ibidem, dos. 4, Mica Inţelegere, Conferinţa .de la Belgrad, 18-19 decem­
brie 1932, comunicat. 

53 Ibidem. 
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Austriei, era trimis în Ungaria 54. Se purta, aşadar, "o acţiune concentrată 
de mare anvergură, ale cărei urmări primejdioase trebuiau prevenite" 55. 

Cînd la sfîrşitul lunii ianuarie Hitler a luat puterea, revizuirea trata­
telor a devenit un punct de prog'ram oficial al Germaniei, iar Ungaria hort­
histă a intensificat numaidecît propaganda sa şovină, revanşardă. 

Fascismul revizionist şi revanşard ameninţa integritatea teritorială a 
României şi a aliaţilor săi. Cercuri politice importante ale burgheziei al 
căror exponent era Nicolae Titulescu au hotărît să lupte pentru intangibili­
tatea frontierelor ţării. Reorganizarea Micii înţelegeri servea acestui scop. 
De aceea numai la două săptămîni după instaurarea nazismului, România, 
Cehoslovacia şi Iugoslavia s-au întrunit la Geneva şi au perfectat planul 
destinat să restructureze Mica înţelegere în conformitate cu cerinţele obiec­
tive puse în faţa celor trei state de faptele istorice ce se desfăşurau. Aceasta 
a fost replica dată de Mica înţelegere agresiv,ităţii crescînde a statelor fas­
ciste şi revanşarde. 1n expunerea de motive care preceda actul de organi­
zare se arăta că iniţiativa ce se lua era pusă în slujba păcii şi în conformi­
tate cu prevederile pactului Societăţii Naţiunilor. Mica înţelegere devenea 
acum un organism internaţional unificat, deschis eventual şi altor state 56 

care doreau să se opună expansiunii revanşarde şi fasciste. Prin structura 
internă a noului pact se urmărea, de asemenea, stabilirea unei baze orga­
nice statornice în relaţiile dintre cei trei aliaţi. Se înfiinţa un organ direc­
tor, un consiliu permanent, un secrdariat permanent, un consiliu econo­
mic57. Toate aceste măsuri măreau operativitatea şi capacitatea de rezis­
tenţă a celor trei state. Pactul de organinre, publicat la 16 februarie, pre­
ciza că se realiza o unificare completă a politicii generale, stabilindu-se 
totodată'' „principiul egalităţii absolute <i. celor trei state" 58• Se crease, 
aşadar, un nou organism politic, care avea o întreită forţă şi o întreită 
capacitate de a impune respectul faţă de tratatele existente, bizuindu-se 
pe principiul suveranităţii şi independenţei naţionale a fiecărui stat în }>arte. 
Mica înţelegere devenise astfel o pel'sonalitate internaţională distinctă, 
considerîndu-se de foarte mulţi că o no11ă mare putere luase fiinţă, făcîn­
du-şi intrarea pe arena internaţională 59. 

Reorganizarea Micii Înţelegeri a fost primită cu ostilitate de statele 
fasciste şi revanşarde. La Roma s-a ridicat imediat problema eficienţii tra­
tatului cu România, pretinzîndu-se că acest document ar avea acum o va­
loare diminuată 60• 1n aprilie 1933, marele consiliu fascist a ridicat cu osten-

54 . Â propos d'un transport de "feraille», in .L'Eumpe Cenitrale" nr. 2/14 ia­
nuarie 1933, p. 18-19. 

65 Ibidem. 
68 Arh. M.A.E., fond Mica înţelegere, dos. 4, Conferin~a de la Geneva, 14-15 fe-

brua.rie 1933. 
57 Ibidem. 
68 Ibidem. 
59 An dr e T i bal, Une entente regionale et une nouvelle grande puissance, in 

.L'EU:rope Centrale" nr. 12/25 martie 1933, ip. 182. 
ao Arlh. M.A.E., forul Mica Inţelegere, dos. 28, telegrama 478/24 februarie 1933 

de la legaţia din Roma, semnată Ghica. 
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taţie problema revizuirii tratatelor, iar Mussolini a pornit ofensiva pentru 
elaborarea unui nou statut al Europei 61 • 

In GermM11ia nazistă, pTesa a luat poz,iţie contra pactului de oTga­
nizare a Mi";ii I.nţelegeri, considerî111du-l ca un iinstrument iniţiat pentru 
„ a ~mpiedica Anschluss-ul" 62• Faţă de România, hitleriştii au încercat 
chiar unele :demersuri cu aspecte de real .şantaj pentru a o izola de aliaţii 
săi. Alfred Rosenberg a afirmat, de pildă, că Germania nu va mai avea 
relaţii comerciale normale cu România cîtă vreme nu va avea mai Îlntîi 
siguramţa că, fo cazul unui conflict politic, România nu va fi fo contra 
Germaniei 63• Mai mult decît atît, Rosenberg i-a cerut lui N. P. Petrescu Com­
nen, ministrul României la Berlin, ca ţara sa să-şi "părăsească actualele 
alianţe şi să intre în orbita de influenţă politică a Germaniei" 64 . 

In Ungaria horvhistă, de asemenea, o dată cu preluarea conducerii 
ministerului de externe de către Kainya, campania revizionistă ·s-a inten­
sificat. 

Ostilitattea .cres·cfodă a s:tateloir fasciste .şi revanşarde faţă de politica 
purtată de România .şi de aliaţii săi constituie o mărturie mai mult că 
această po'litică urmărea salvgal'darea păcii şi a echilibrului IÎn Europa 
centrală şi sud-estică. 

De altfel, .încă fo prima jumătate a anului 1933, această politică 
pozitivă s-a revelat în mod desluşit pentru întreaga lume. România, înca­
drată în Mica înţelegere, a fost atunci un factor activ şi important în 
acţiunea diplomatică ce s-a purta:t pentru a opri 1nfăptuirea unui directorat 
european fo patru, cu obiective deschis revizioniste. 

Incă în deoembrie 1932, cele trei state aliate examinaseră cu multă 
nelini1şte planul propus de Mussolini Marii Britanii şi Franţei. Şeful gu­
vennului italian ·susţinea că trebuie să se sfîrşească cu amestecul statelor 
mici în politică, situîndu-se pe poziţia că Europa trebuie să fie condusă 
de concertul imarilor puteri pe baza ·Împărţirii zonelor de influenţă 65 . Do­
cumentele 1diplomatice româneşti indică cu destulă preciziune care erau 
obiectivele lui Mussolini. El avea scopuri bine 'delimitate cu privire la 
expansiunea economica : Germania înspre ţările nordice şi baltice ; Franţa 
în Africa, 1ncepînd ·din Tunisia şi pÎlnă în Atlantic ; Italia 1n nord-estul 

61 Arh. M.A.E., fond Mica Înţelegere, dos. 1, .Buletin" nr. 8/1 mai 1933, Direcţia 
afacerilor politice, secţia Europei Centrale. Informaţiile lui Ghica, ministrul României la 
Quirinal, din 14 septembrie 1933. 

82 Ibidem, dos. 8, telegrama 588/8 martie 1933 de la legaţia din Berlin. semnată 
Comnen. 

63 Ibidem, dos. 27, raport 1 915/P.R. 3/16 iunie 1933 de la legaţia din Berlin, 
semnat N. P. Comnen. 

6• Ibidem. 
85 Ibidem, telegrama 2 842/19 dec. 1932, semnată N. Titulescu (aflat la Conferinţa 

Micii Înţelegeri de la Belgrad). 
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acţiune ,diplomatică a avut, aşa cum remarcă .şi istoricul francez Driault, 
semnificaţia unui „nou pas spre normalizarea raporturilor iÎntre U.R.S.S. şi 
statele Micii înţelegeri" 77• Un merit deosebit 1în realizarea acestui pact 
politic pozitiv revine lui Nicolae Titu'lescu. Ministrul de externe al Româ­
niei a venit astfel ÎIIl întîmpinarea planului de securitate franco-sovietic, 
plan ce se negocia în această perioadă ,,şi care presupunea, cum observă şi 
istoricul englez Arnold Toynbee, ajutorul sovietic :împotriva a'_gresorului 
nazist ;s. 

Spre sfîrşitul anului 1933, cît şi în cursul anului 1934, acţiunile agre­
sive şi provocatoare ale fascismului s-au intensificat. În împrejurările creş­
terii agresivităţii statelor fasciste, ca şi ale actelor săvîrşite pe plan intern 
de Garda de fier, agentură stipendiată de nazişti, din iniţiativa şi sub con­
ducerea P.C.R. a luat naiştere mişcarea de masă legală antifascistă 79 , awnd 
drept scop lupta făţişă împotriva tuturor organizaţiilor de tip hitlerist­
fascist 80 • De aceea acţiunile antirevizioniste purtate .de N. Titulescu erau 
susţinute 'CU căldură de 1Întreaga opinie publică progresistă şi patriotă. 

În toaminll' !Şi !În iarna anului 1933, după ce Germania ieşise din 
Societatea Naţiunilor, propaganda revizionistă se intensificase atît [n Italia, 
cît şi în Germania. Ungaria !lmrthistă ducea, :de asemenea, o puternică 
campanie iîn acest sens. Contele Bethlen făcuse o vizită la Londra, unde 
unele grupări politice de idreapta priviseră cu simpatie revendicările şovine 
şi exig-enţele agres.ive ak eni·isaimlui regimului horth~st. 

Nicolae Titulescu s-a fotîlnit în atare împrejurări cu Eduard Bend. 
La 11 decembrie 1933 au avut loc la Kosice 1discuţii referitoare la intangi­
bilitatea pactului Societăţii Naţi uni lor, atacat ·de revizioniişti, cît şi despre 
măsuri necesare pentru păstrarea statu-quoului teritorial. Cu acest prilej, 
Titu leg.cu a făcut declaraţii puMice care .exprimau pe .deplin principiile ce 
se stabiliseră la Kosice. „Revizuirea tratatelor - a .precizat Titulescu -
înseamnă război. Noi vrem pacea. Dacă alţii nu o vor, nu ne temem nici 
de aceasta" 81 . încheierile convorbirilor de la Kosice sînt exprimate în chip 
desluşit de ministrul de externe al României, care a .declarat cu .fermitate : 
„Frontierele actuale ale Europei centrale sînt rezultatul unei ·evoluţii de 
secole, al unui proces de justiţie. Chestiunea frontierelor Europei centrale 
este un proces S'flÎrşit şi nu un proces care trebuie să înceapă : res judi-

77 Ed o u ar d D r i a u I t, op. cit., p. 309. 
78 A r no I d To y n b e e, Survey of lntemational Affairs 1936. Londra Humphrey 

MiHord, 1937, .p. 505. 
79 Pe t.r e Const anti nes cu - I a şi, Organizaţiile de masă legale conduse de 

l'.C.R. în anii 1932-1938, Bucureşti. Edit. Academiei, 1952, .p. 23. 
80 Mişca.rea avea drept organ .Buletinul mişcării antifasciste". 
81 Arh. M.A.E„ fond Mica înţelegere, dos. I, ,Buletin" nr. 24/31 decem­

brie 1933. 
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cate" 82. Soluţionarea practică a tezelor expuse la Kosice avea să-şi găsească 
concretizar·ea rn prilejul sesiunii de la Zagreb a Micii Înţelegeri din 22 ia­
nuarie 1934. S-a luat atunci decizia să se treacă la măsuri pentru intensi­
ficarea măsurilor destinate să întărească rezistenţa împotriva agresorilor 
fasciişti 83• 

Una dintre cele mai serioase acţiuni pentru crearea unui climat de 
rezistenţă ~mpotriva tentativelor revizioniste a fost aceea cu privire la 
proiectul unei foţelegeri balcanice. Titulescu luptase intens, făcilll'd deose­
bite eforbur.i pentru crearea acestei noi org.anizaţii 0J11ti.revizioniste. De altlfel, 
el a căpătat la conferinţa de la Zagreb deplină aprobare pentru tot ceea 
ce •Întreprinsese în acest scop ân toamna anului 1933. 

Ministrul de externe al României a fost unul 1dintre puţinii bărbaţi de 
stat europeni care şi-au dat seama de eficienţa şi de valoarea politică şi 
etică a acestei noi înţelegeri regionale, care s-ar fi opus ·Împreună cu Mica 
Înţellegere ten1abivelor .reyizioniste şi lfevanşarde ale st~tdor fasciste. 

Securitatea României, menţinerea integrităţii ei teritoriale au impus, 
aşadar, acestui stat luarea uno'f iniţiative care 'S-au ,dovedit a fi utile atît 
Europei centrale, dit şi Bakanilor. 

1n octomhrie 1933, Titulescu, răspunzînd 1şi 1dorinţei guvernului turc, 
a vizitat Ankara, unde i ·s-a făcut o primire excelentă. La 17 octombrie 
1933 s-a semnat un tratat de amiciţie, de arbitraj şi de conciliaţie, care în 
articolul 1 p'Tevedea „pace inviolabilă, amiciţie sinceră şi perpetuă între 
regatul României şi republica turcă şi între ·popoarele lor" 84 • Prin înche­
ierea acestui tratat s-a constituit, aşa cum a arătat Titulescu, „fundamentul 
natural al unei întregi politici de organizare a ·păcii !Într-o regiune a Euro­
pei care păTea foarte ameninţată" 85. Mi111istrul ·de externe ai României 
călătorea atunci în Balcani În scopul creării unui bloc balcanic lipsit de 
influenţa marilor puteri, bloc destinat să păstreze suveranitatea şi inte­
gri~ta:tea naţională ,a statelor ·ce avea11.1 să-l constitui·e. 

După succesul repurtat la Ankara, el a vizitat Atena, unde Tsaldaris, 
preşedi111tele Consiliului de Miniştri, •şi ântreaga opinie publică greacă şi-au 
exprimat satisfacţia faţă de obiectivele politice urmărite de România. în 
ianuairie s-a ajuns la un acord între Turcia, Iugoslavia, Grecia şi România 
privind încheierea unei alianţe deifensive, nă'dăj1duindu-se totodată că Bul­
garia va adera şi ea in curfod. La 9 februarie 1934 s-a semnat la Atena 
pactul de înţelegere balcanică, descliis şi aHor .state baloanioe, pad def.ensiv 
care avea drept swp păstrarea statu-quoului terito·rial şi menţinerea păcii 
în această regiune a Europei 86• Toate rezervele !fuseseră, aşaidar, înlăturate 

82 Arh. M.A.E„ fond Mica întelegere, dos. I, .Buletin" nr. 24/31 decembrie 1933. 
83 Ibidem, ;,Proces-verbal du Conseil Permanent de la Petite Entente", Zagreb, 

le 22 janvier 1934. 
84 Ibidem, fond 71, Turcia, dos. 59, "Traite d'1amitie, d'arbitrage et de conciliation 

entre la Roumanie et .Ja Turquie", Ankara, 17 octcmibrie 1933. 
86 N. T i tu I e s cu, Cuvîntarea din 17 octombrie 1933, in "Uni versul" din 17 oc­

tombrie 1933. 
88 Arh. M.A.E., fond Mica lntelegere, dos. 10, Pactul de 'lntelegere balcanică, 

Atena, 9 februarie 1934. 
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"un sistem de securitate colectivă" 97, care urma să cuprindă statele din 
Europa centrală .şi răsăriteană, inclusiv Germania. Acest plan se 1mpletea 
cu cel francez, cuprinând bogate şi valoroase principi~ utile pentru pacea 
lumii. 

* 

ln timp ce se desfăşurau toate aceste evenimente constructive, for­
ţele reacţionare şi teroriste, primind sprijinul direct al statelor fasciste, au 
trecut ân mod practic la acţiuni brutale, destinate să oprească măsurile 
eficiente ce începuseră să se ia pentru păstrarea securităţii europene. 

Asasinatul, ridicat la rang de metodă politică, a servit fo octombrie 
1934 pentru a crea o diversiune, IÎncercîndu-se o 1încetinire sau chiar o 
oprire a acţiunilor ce se purtau pentru înfăptuirea pactului oriental. La 9 
octombrie, Louis Barthou şi Alexandru I al Iugoslaviei au fost asasinaţi 
la Marsilia, tocmai cînd urmau să încheie tratativele ce purtaseră cu pri­
vire la securitatea colectivă . 

.Jmediat după atentatul de la Marsilia, Nicolae Titulescu a exp11imat 
în cadrul Micii înţelegeri şi al înţelegerii balcanice voinţa fermă a guver­
nului român de a continua în chip neabătut 1politica de susţinere şi de 
adeziune la pactul oDiental. La Ankara, ~111 timpul unei conferinţe a lnţe­
legerii balcanice, el a afiirmat cu fermitate că „pacea nu este o simplă 
·vorbă. Pentru a o obţine nu ajunge să afirmăm, trebuie s-o organizăm" '18• 

În noiembrie 1934, 1în urma p1îngerii oficiale făcute de Iugoslavia la Socie­
tatea Naţiuni1olf, România .a sus,ţinut în mod conse.cv•oot protestul făcut de 
aliata sa lîmpohiva Ungariei horthiste, care adăpostise 1şi ajutase pe tero­
riştii croaţi care făcuseră pair.te din echipa asasinilor de la Marsilia. 

La sesiunea din decembrie a Societăţii Naiţiunilor, ân mod firesc ar 
fi trebuit să se stabilească responsabilităţile iar cei cu adevărat vinovaţi să 
fie def eriţi oprdbriului opiniei publice mondiale. Evi1dent ar fi ieşit atunci 
la iveală rolul important jucat de Ita'lia şi de Germainia. Noul ministru de 
externe al Franţei, Pierre Laval, torpilfod planul lui Barthou, a hotărît să 
încheie tocm~ atunci unele acorduri cu Italia, declarând că va putea să 
oprească tendinţele expansioniste ale Germaniei spre Mitteleuropa cu aj u­
torul Italiei fasciste. El a cerut, în consecinţă, Iugoslaviei, României şi 
Ceihoslovaciei să nu implice Italia în d~scuţiile ce se vor purta cu privire la 
atentatul de la Marsilia. Titulescu bănuia că Laval ducea o politică dupli­
citară şi că ministrul Ide externe al Franţei nu mai dorea fo mod real să 
cootinue pohtioa de securitate coU.ectivă promoV1ată de Barthou. „Cînd 1îil 
auzi vorbind - scria Titulescu la 22 noiembrie 1934 la Bucur~ti -, con­
staţi uşor deosebirea dintre forma ce întrebuinţează şi fondul la care ţin-

97 Istoria Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Bucureşti, Edit. politică, 
1960, .p. 495. 

98 Arh. M.A.E., fond l.n.ţelegerea Bakanică, dos. 20, Prima zi a Conferinţei înţe­
legerii Balcanke, 30 octombrie 1934. 
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teşte" 99 . O poziţie deosebit de comesivă avea şi guvernul Marii Britanii, 
care voia să menajeze şi Ungaria. „Eden - informa Titulescu - a arătat 
că admite ca Ungaria să fie criticată cît de sever 1în dezbateri, dar nu va 
admite llln blam în rezoluţiune ~mpotriva Ungalf'iiei" 100• 

A trebuit o puternică luptă a României şi a aliaţiloq- ei la Societatea 
Naţiunilor pentru ca vina Ungariei horthiste 1n atentatul de la Marsilia să 
fie înţeleasă 'În chip real. La şedinţa din 10 decembrie 1934, Nicolae Titu­
Iescu a precizat că pentru el "revizionism şi terorism nu sint noţiuni ohiar 
atiît de 1distincte, existfod 1între ele o filiaţiune tot atît de stnînsă ca aceea 
dintre tată şi fiu" 101 . Dezvăluin1d rewrturile ascunse ale teronismului, ins­
trument al fascismului ag-resiv, România şi aliaţii săi s-au opus hotăr'Îrii 
luate de Consiliul Societăţii Naţiunilor, care IJlU a recunoscut Ung-ariei 
vreo vină în atentatul de la Marsilia. Statele Micii înţeleged au decis în 
faţa acestei poziţii a Consiliului să retragă plîngerea adresată Societăţii 
Naţiunilor, declariînd totodată că ea „nu este o instituţie capabilă să re­
zolve conflicte" 102. Gestul acesta plin de demnitate a făcut mare impresie. 
Consiliul Societăţii Naţiunilor a fost nevoit să adopte o altă rezoluţie, refe­
rindu_,se la neglijenţa condamnabilă a Ungariei 103, ceea ce a ·dovedit totuşi 
că marile puteri au trebuit să cedeze în faţa solirlarităţii şi a argumentelor 
de necontestat produse de cele trei aliate. 

Influenţa exercitată ~ndeosebi de România supăra statele .fasciste. 
I talia a 1ncer·ca:t ide aceea să diminueze .rolul juoat de acest stait 'În Europa 
centrală. ·În decembrie 1934, în timp ce aveau loc negocierile franco-ita­
liene, Mussolini şi Laval au hotărlt ca garanţia pentru independenţa Aus­
triei ce urma să fie inclusă ân textul acordurilor „să fie dată numai rle 
Franţa şi ·de statele vecine cu Austria" 104, excluZJ~ndu-•se astfel România. 
Titulescu şi-a dat seama că se unnă:rea să se atr~buie tării sale un rol infe­
rior, lovindu-se totodată işi fo Mica Înţelegere. I-a arătat în mod ferm lui 
Laval că formula la care se g!În!deşte este inadmisibilă, informîndu-1 tot­
odată că nici Cehoslovacia ·şi nici Iugoslavia nu vor garanta indţpendenta 
Austriei fără România 105• 1Laval a fost din nou nevoit să ·dea înapoi, 
trebuind să specifice În acordul cu I talia că ·semnau mai 1întî~ vecinii Aus­
triei, tratatul rămînînd „deschis pentru adeziunea Franţei, Marii Britanii 
şi a României" 106• 

Acordurile Franţei cu Ital~a, ca ·şi politica ·din ce ;în ce mai concesivă 
a Marii Britanii faţă ·de Germania, produseseră nelinişte în România. 

88 Arh. M.A.E. fond 55 E, Titulescu, telegrama 1125/22 noiembrie 1934 de la Ge-
neva, semnată Titulescu. 

ioo Ibidem, telegrama 1215/6 decembrie 1934 ·de la Geneva. 
161 Ibidem, fond Soc. Naţiunilor, dos. 109, Proces-verbal, IO decembrie 1934. 
10! Ibidem, fond 55 E, Titu.Jescu, telegraima 1249/I I decembrie 1934, de la Geneva, 

semnată Titulescu. 
103 Ibidem. 
104 Ibidem, teleg.rama 477/27 decembrie 1934 de la Sairut-Moritz, semnată Ti­

tulescu. 
105 Ibidem. 
1°' Ibidem, telegrama 477/24 decembrie 1934, semnată Titulescu. 
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într-adevăr, ministrul ·de externe al României, care reprezenta în 
Consiliul Socii.etăţii Naţiunilor Mica Înţelegere, a făcut tot ce i-a stat în 
putinţă pentru a salva pactul. El lupta implicit 1şi pentru ·respectarea tra­
tatelor existente, tratate care sancţionaseră opera patriotică din anul 1918, 
dnd :se desăviîrşise unitatea naţională a României. A arătat atunci cu o deo­
sebită clarviziune că, „dacă Societatea Naţiunilor ar sfîrşi prin a legaliza 
faptul împlinit, dacă ar ieşi învinsă din criza actuală, ea nu ar mai putea 
evoca <le aici înainte dedt un frumos ideal al trecutului şi nu o realitate vie 
a prezentului" 118• Deşi puterile semnatare ale tratatului de la Locarno au 
prezentat la 19 martie hotărnri constructive de rezistenţă, guvernul britanic 
le-a considerat doar ca simple propuneri, ca „baze la care se pot face de 
către Germania contrapropuneri" 119 . Pentru aliatele Franţei din Europa 
centrală a apăirut în mod evident că Franţa nu va riposta, că ea „nu va 
lupta şi că, chiar dacă ar fi vrut să lupte, Anglia ar fi reţinut-o" 120• 

în martie 1936 se ridicase, aşadar, de facto, problema revizuirii tra­
tatelor, ceea ce constituia o mare primejdie pentru securitatea României. 
1n acea perioa:dă deosebit de grea, „Partidul Comunist din România, expri­
mînd interesele vitale ale maselor· largi - apreciază tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu -, militează activ pentru unirea tuturor 1forţelor democratice şi 
patriotice .al·e poporului pentru apărarea independenţei şi suveranităţii 
ţării" 121• Toate acţiunile destinate să servească acestui nobil obiectiv au 
fost sprijinite de partid, ca şi de masele largi populare. 

Nicolae Titulescu, înflăcărat patriot, luptător ferm pentru menţinerea 
integrităiţii teritoriale, a considerat că era necesar să ifie grăbite demersurile 
începute focă În 1935 pentrn stabilirea unor tratate de asistenţă mutuală 
între România şi U.R.S.S., pe de o parte, şi intre Franţa şi România, pe 
de altă parte. 

în calea tratativelor purtate cu U.R.S.S. au existat însă serioase difi­
cultăţi atît pe plan intern, cît şi pe plan extern. Cu toate acestea, Titulescu 
a mai izbutit să menţină această orientare politică în vara anului 1936. 
La 6 iunie, cei trei şefi de stat din Mica Înţelegere s-au întrunit la Bucu­
reşti, reafirmînd atît teza despre indivizibilitatea păcii, cît şi aceea despre 
necesitatea susţinerii politicii de securitate colectivă. Totodată s-a luat 
hotărîrea ca cei trei aliaţi să se împotrivească la o eventuală reconstituire 
a pactului cva'Clripartit 122. 

118 Arh. M.A.E., forul Societatea Naţiunilor, dos. 109, Şedinţa din 18 martie 1936 
a Consiliului Societăţii Naţiunilor. 

, • '.
19 Ibidem, Raport!!) din 2 aprilie 1936 al •legaţiei române ·de pe lingă Societatea 

N aţrnmlor, SCllllnat Antomade. 
120 W i n 5 ton S. C h u r c h i I I, op. cit., p. 202. . 

. 
1 ~ 1 N i •C <>_I a e C e ": u ş e s cu, Par~idul Comunist Român - continuator al luptei 

1ev?l~ţwna:e şi democratice a poporului român, al tradiţiilor mişcării muncitoreşti şi 
socialiste din România, Bucureşti, Edit. politică, 1966, ip. 42. 

122 AI1h. M.A.E„ fond Inţelegerea balcanică dos. 5 teleg.rama 32068/iunie 1936 
către legaţia din Atena, semnată Titulescu. ' ' 

https://biblioteca-digitala.ro



23 POLITICA EXTERNA A ROMANIEI 141 

1n România, importante grupări politice burgiheze socoteau că trebuie 
urmată însă pas cu pas politica celor două mari pukri aliate şi prietene, 
Franţa şi Marea Britanie. La 14 iulie Titulescu a căpătat o reînnoire a 
plenipotenţei ce poseda pentrn a încheia astfel tratatul de asistenţă mutuală 
cu U.R.S.S. 123• Acest tratat urma "să reglementeze, pe baza respectării re­
ciproce a independenţei şi suveranităţii, asistenţa mutuală şi ajutorul re­
ciproc între cele două state în •cazul agre5iunii împotriva unuia dintre ele" 124 . 

Împotriva acestei· acţiuni constructive, fo cercurile conducătoare şi-au 
făcut şi mai intens loc ideile care aveau drept obiectiv înlăturarea lui 
Titulescu. La 29 august 1936, el a fost scos 1din funcţia de ministru de 
externe ce deţinea. Regele şi noul guvern au •decis să sprijine securitatea 
României, conform politicii tradiţionale a ţării, pe aloianţa cu ·Franţa, pe 
pactul Societăţii Naţiunilor şi pe amiciţia cordială cu MaTea Britanie. Se 
pare că IÎn aceste luni ar fi ·dominat chiar orientarea spre o mai mar11 
apropiere de Anglia 125 . 

* 

Noul guvern, instalat la srnrşitul lunii august, a urmărit, aşadar, 
po'litica de păstrare a ·integrităţii Wniitoriaile a ţării, legîndu-se d0in ce iÎn 
ce mai 1str'Îns de cele două mari puteri' apusene. 

în septembrie 1936, cu prilejul discuţiilor preliminare sesiunii Micii 
înţelegeri de la Bratislava, noul ministru de externe al României, Victor 
Antones.ou, ·a constatat o penfectă i.denti.tate de vederi fotire România şi 
Cehoslovacia referitor la stdnsa lor alianţă cu Franţa 126. 

Io această perioadă s-au intensificat acţiunile statelor fasciste, în spe­
cial ale Germaniei, pentru a dezorganiza Mica înţelegere •şi a rupe Româ­
nia de aliatele sale. în acest scop, Hitler, Goring şi von Neurath au făcut 
multiple declaraţii, refel'indu-se Ia „dezinteresarea" Germaniei faţă de 
obiectivele revizionismului maghia·r 127• Se focerca pe această cale să se 
capteze hunăvoi10ţa României şi atragerea ei spre sfera de influenţă a 
Germaniei. Vagile promisiuni ale h~tleriştilor nu au produs fosă impresie. 
Burghezia română, 1n copleşitoarea ei majoritate, era profund ostilă Ger­
maniei. Întreaga naţiune nu uitase nici jaiful şi nici suferinţele produse de 

. . m Raymond Cartier, Quatre reponse de Mr. Titulescu, ;în .L'Epoquc" din 
6 iunie 1939. Prima pleni,poknţă o primi5e în iulie 1935. 

124 N. Ce au şes cu, op. cit., p. 41-42. 
125 Arh. M.A.E„ fond Inţelegt:rea balcanică, dos. 20, telegrama 387 /l 2 mai 1936 

de la legaţia din Helsingfors. 
128 Ibidem, Expunerea făcută de dl preşedinte Bend d-lui V. Antonescu la Topol­

kianky 12 septembrie 1936. 
127 Ibidem, forul Relaţii româno-germa.ne, v<>I. 46, Intrevederea mia·reşalului Giiring­

Gh. Brătianu, Ata Constantinescu, Berlin, 7 noiembrie 1936, ·P· 12. 
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137 Ibidem. ..c::iJ10-gi1<J .V .BJ.cnm::i~ . .G1bw,J 

i.ir.mrm J\#inhmt. niie ~f isll:lrioh şiRP,ttlci:dijuilitMtQlle .llfJtli1ttttgl <JJG.l-il-0.\ ~P.C.R., 
Etapa hotantoare în dezlănţuirea războiului, în "Scînteia" din I aiprilie 1'98aV~.jxZ)4J 

139 Documents et materiaux se rapportant d la veille de la deuxie71$~'ilîM-rif 1 mon-
diale, p. 91, 93, 94 nota 3, subsol. .m"Obi<:\\ &<1 
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începute tÎn anul precedent, rdar fără Cehoslovacia. "Budapesta - a decla­
rat mini,strul de externe al României -, proba!bil 1inspirată de alte capi­
tale, punea ca o condiţie prealabilă oricărei înţelegeri cu România şi Iu­
goslavia abandonarea Cehoslovaciei, deci dizolvarea Micii 1Înţelegeri. Am 
răspuns - şi-a continuat expunerea Comnen - că România nu va comite 
niciodată un act de felonie şi că cunosc prea bine climatul diplomatic al 
momentului ca să nu-mi dau seama că abandonarea Cehoslovaciei va f 1 

semnalul dizolvării lugoslaviei ,şi a României" 140 . Totodată el a ţinut s~. 
precizeze la această sesiune a Micii înţelegeri că, idacă Ungaria ar recurge 
la violenţă, clauzele referito,aire la tratatul de la Trianon din tratatul ceho­
slovaco-român ar fii aplicate imediat 141• Totodată, Comnen s-a străduit să 
atenueze contradicţiile ceihoslovaco-ungare, aranjînd unele discuţii sepa­
rate între Bardossy şi Krof ta. 

Rezultatul tuturor eforturilor depuse de România in sprijiinul aliatei 
sale a fost ·destul de modest : negocierile au fost menţinute, focercindu-se 
rezolvarea litigiilor pe baza tratativelor. 

Tot fo mai 1938 ministrul 1de externe al României a întreprins nm 
demersuri pe lingă Marea Britanie şi Franţa, 'ÎnmÎnÎlnd lui Halifax şi lui 
Bonnet uin memoriu confidenţial. în esenţă, ,f!l ruga să se opllească expan­
siunea economică a nazi,ştilor în Europa centrală ,şi 1În România ,şi propunea 
noi planuri de -colaibomre .economică franco- şi ·ainglo-română, cerind să se 
facă excedentară balanţa comercială a României, care era deficitară la 
Paris şi la Londra 142• Dacă s-ar fi soluţionat în mod (avorabil propunerea 
României, aşa cum părea că se va ~ntîmpla mai ales ,după convorbirea din 
iunie de la Londra între Tătărescu şi Halifax 143, întreaga Europă centrală, 
şi mai ailes Cehoslovacia, iar ,fi av1U1t mult de cîştigat. 

În iulie 1938 însă, delegaţia economică engleză, condusă de sir 
W. Leith Ross, care urma să viziteze România, şi-a amînat sosirea 144 . 

Chamberlain con1Sidera că nu putea duce o politică ce ar încorda ·relaţiile 
cu Germania 145• Rezultă, informa cu totul dezamăgit ministrul României la 
Londra, că "Germania a lucrat din răsputeri contra interesării mai mMi 
a Angliei în Europa centrală şi că a dhţinut deocamdată o amînare sau o 
încetinire a acţiunii britanice" 146• 

140 N. Pe t re s cu Co m ne n, Anarchie, dictature ou organisation intemationale 
fJOUT eviter une troisieme guerre mondiale, Geneva, Perret-Gentil, 1946, p. 92, nota 2. 

141 Arh. M.A.E., fond M~ca lnţelegere, dos. 3, Proces-veribal ,de la session oridinaire 
du Conseil 1Pcrmanent de la Petite Entente, tenue a Sinaia le 4 et le 5 imai 1938. 

142 Ibidem. Memoriu confidenţial remis de N. P. Coonnen lui Bonnet ~n mai 1938 
la Geneva (un memoriu identtc i s-a dat şi loridului HalHax). 

143 Ibidem, fond 71, Anglia, dos. 40, telegrama 182/24 iunie 1938 de la legiaţia din 
Londra, iscmnată V. Grigo.rcea. 

144 Ibidem, telegrama 194/7 iulie 1938 de la legaţia din Londra, semnată 
V. Grigorcea. 

145 Ibidem. 
148 Ibidem. 
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Politica mai mult decît concesivă a Marii Britanii a influenţat, aşa­
dar, iÎn mod negativ acţiunea de rezistenţă antinazistă a României, ca şi 
a aliatelor sale din Mica Înţelegere. 

în Franţa, ·defetismul lui Georges Bonnet mergea în aceste luni atît 
de departe, încît pentru România devenise evident că guvernul Daladier 
nu va pune 'În aplicare tratatul de asistenţă mutuală cu Cehoslovacia. De 
aceea, cînd ministrul de externe al Franţei a pus României întrebarea dacă 
ar fi de acord să permită trecerea trupelor .şi avioanelor sovietice 147 în 
cazul că U.R.S.S. ar fi venit în ajutorul Cehoslovaciei, răspunsul trebuia 
bine cumpăinit. Comnen a arătat că întrebarea lui Bonnet punea problema 
depăşirii prevederilor actualei alianţe dintre Cehoslovacia şi România. Tot­
odată, el a precizat că ţa.ira sa „face parte dintr-un complex ·de alianţe care 
o împiedică să ia atitudini ce nu ar fi împărtăşite de aliaţii săi" 148• 

Totuşi, în dorinţa de a ajuta Cehoslavacia, România a participat la o 
conferinţă ce se ţinea la Moscova privind calea de navigaţie Moscova­
Praga 149• Totodată, ministrul român la Berlin a comunicat la 30 mai lui 
Goring că avioanele sovietice care ar zbura spre Cehoslovacia la trei-patru 
mii de metri înălţime vor fi lăsate să treacă, deoarece la o atare altitudine 
nu se putea interveni iso. 

între timp, Cehoslovacia stăruia să se reia negocierile cu Ungaria, 
nădăjduind, arăta ministrul României la Praga, „să-şi vadă situaţiunea pre­
ţios întărită printr-un act ce ar constitui o strălucită dovadă de solidaritate 
a Micii Înţelegeri" 151• Comnen a intensificat de aceea negocierile cu Ungaria. 
între 21 şi 22 august 1938, cu prilejul conferinţei de la Bled, el a înfăţişat 
rezultatul demersurilor purtate în numele Micii" Înţelegeri. Se ajunsese la 
„acorduri definitive între Ungaria, pe de o parte, şi România şi Iugoslavia, 
pe de altă parte" 152• Comnen a precizat că întreaga acţiune nu va fi consi­
derată ca terminată pînă cînd nu se va încheia şi acordul cehoslovaco-ungar, 
fapt relevat şi de istoricul ungar Magda Adam 153• Ministrul de externe al 
României a subliniat tot atunci că acordurile încheiate cu Ungaria nu vor 
afecta cu nimic drepturile şi îndatoririle decurgînd din tratatele de alianţă 
ale statelor din Mica înţelegere 154 . 

In septembrie, criza cehoslovacă se agravase. N. Petrescu Comnen, care 
se găsea la Geneva, 1aflase că Franţa refuzase propunerea sovietică de a aduce 

147 Arh. M.A.E., dos. 31, telegrama 5/12 mai 1938 de la Geneva, semnată Comnen. 
14e Ibidem. 
149 Ibidem, fond Mi·ca înţelegere, dos. 31, telegrama 42 842/16 iulie 1938, semnată 

Comnen. 
150 Ibidem, telegrama 32428/30.V.1938 de la legaţia din Berlin, semnată Djuvara. 
151 Ibidem, ·raiport 2130/12 august 1938 de .la legaţia din P.r.aga, semnat Crutzescu. 
152 Ibidem, d-0s. 3, Proces-veribal de la session du Conseil Permanent de la Petite 

Entente, •tenue a Bled, Ies 21-22 Aout 1938. 
153 Magda Ad am, Madarsko a Malei Dohoda v obdobe pred drnhou, 

svetoven valkou 1937-1938, în .Ceskoslewensky Casapis historicky", Praga Xl/1963/6, 
p. 756. 

154 Arh. M.A.E., fond Mica înţelegere, dos. 3, Proces-verbal de la session du 
Conseil PeMla·nent de la Petite Entente, Bled, Ies 21-22 Aout 1938. 
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chestiunea cehoslovacă în faţa Societăţii Naţiunilor 155. Guvernul englez luase· 
tot atunci poziţie hotărît negativă, declarînd că nu va ajuta Franţa dacă 
ea ar pune în aplicare pactul de asistenţă mutuală cu Cehoslovacia 156. 

Horthy vizitase, între timp, Berlinul, iar Polonia declarase că, în cazul unui 
conflict circumscris între Cehoslovacia şi Germania, ar permite şi ar înlesni 
aprovizionarea germană 157 . In asemenea condiţii, România a făcut cunoscut 
la Geneva la 15 septembrie 1938 că-şi va îndeplini obligaţiile conti:actuale 
faţă de Cehoslovacia 158 . 

rDe aceea, cînd Ungaria a revendicat teritorii din Slovacia meridio­
nală, N. Petrescu Comnen i-a scris lui Stojadinovic pentru a lua măsuri co­
mune în ,vederea unor demersuri la Paris şi la Londra. Spera să poată opri 
astfel Ungaria de a ataca Cehoslovacia 159. Stojadinovic era însă de părere 
că, referitor la revendicările maghiare şi polone asupra Cehoslovaciei, princi­
piul naţionalităţilor ar trebui „să joace întocmai ca şi în regiunea sudetă" 160• 

Comnen i-a răspuns la 22 septembrie primului ministru iugoslav, arătîn­
du-i : „Departe de mine ideea de a ne angaja într-o acţiune ce ne-ar putea 
duce la război. Socotesc însă că avem o răspundere istorică şi că într-o zi 
am putea fi întrebaţi cum se poate ca guvernele de la Bucureşti şi BelgTad 
să nu fi încercat măcar o acţiune diplomatică pentru a împiedica unirea 
Slovaciei cu Ungaria, ceea ce ar putea însemna începutul revizuirii totale 
a clauzelor tratatului de la Trianon" 161 . Cerea, în consecinţă, din nou o 
intervenţie comună la Paris, Londra, Roma, Berlin, Varşovia şi Budapesta. 
În măsura În care presiunile asupra Cehoslovaciei creşteau, la Bucureşti 
veneau atît promisiuni, cît _şi presiuni directe şi indirecte. 

Guvernul Marii Britanii a trimis prin Michael Palairet, sosit anume 
în acest scop la Bucureşti, un mesaj privind consultarea reciprocă în pro­
blemele care interesau Marea Britanie şi România 162. Mesajul lui Halifax 
a fost socotit atunci ca avînd valoarea unui gentlemen's agreement 163 . 

Berlinul sfătuia România să-şi vadă de propriile interese, putîndu-se 
fixa acum o orientare definitivă la Budapesta în chestiunea Transilvaniei 164 . 

Sfaturi şi promisiuni similare veneau şi de la Roma l65_ România a rămas 

155 Arh. M.A.E„ fond Mica Înţelegere dos. 14, telegrama 22/14 septembrie 1938, 
semnată Comnen. 

156 Ibidem. 
157 Ibidem, telegraana 4 052/13 septembrie 1938 de la ambasada din Varşovia, 

semnată Franasovici. 
158 Ibidem, telegrama 23/15 septembrie 1938 de la Geneva, semnată Comnen. 
159 Ibidem, telegraana 33/21 septembrie 1938 de la Geneva, semnată Comnen. 
180 Ibidem, telegrama 114/21 septembrie 1938 de la legaţia din Belgrad. semnată 

Geblescu. 
161 Ibidem, telegrama 35/22 septembrie 1938 de la Geneva, semnată N. Petrescu Comnen. 
102 Ibidem, notă adresată de N. Petrescu Comnen legaţiei britanice nedatată cu 

privire la primirea mesajului. ' ' 
163 N. Petrescu Co m ne n, op. cit„ p. 151 şi 152. 

• 
184 Arh. M.A.E., fond Mica înţelegere, dos. 14, telegrama 38 205/22 septem­

bne 1938 de la legaţia din Berlin, semnată Djuvara. 
165 Ibidem, dos. 14, •telegrama I 628/28 septembrie 1938 de la legaţia din Roma. 

semnată Zaanfirescu. 
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însă pe poziţia de a face, în limitele existente atunci, tot ce putea face 
pentru aliata sa, fapt relevat de altfel şi în documentele rnag-hiare publicate 
recent 166• 

La 29 septembrie, cei patru au semnat acordurile de la Miinchen. 
Franţa îşi trădase în mod deschis semnătura. 

În România, consternarea şi indignarea erau aproape unanime. Par­
tidul comunist, apreciind situaţia ce se crease, ca şi consecinţele ei, consi­
dera că „ România a pierdut o aliată fidelă şi puternică" 16i, căpătînrl „ un 
primejdios vecin, Germania" 168• Totodată, organul teoretic al P.C.R. scotea 
în evidenţă că, „politica Ungariei şi Bulgariei fiind determinată de Berlin, 
iar Iugoslavia căzînd şi mai mult sub influenţa ţărilor fasciste, apare clar 
că într-un tempo rapid Germania realizează o veritabilă încercuire şi izo­
larea ţării noastre, expusă agresorului hitlerist" 169. 

Cu toată situaţia deosebit de grea creată prin voinţa directoratului 
european în patru, România a căutat să oprească dezmembrarea în conti­
nuare a Cehoslovaciei. Polonia favoriza U nga:ria horthistă şi propunea Ro­
mâniei să participe şi ea la o acţiune de împărţire a Ucrainei subcarpatice. 
La 8 octombrie, N. Petrescu Comnen scria ministrului României la Varşovia, 
arătînd poziţia guvernului. „Te rog - arăta el - a continua cu aceeaşi 
perseverenţă acţiunea începută pentru a dovedi domnului Beck, cît şi gene­
ralului Rydz, eroarea pe care o comit sprijinind absurdele revendicări ale 
ungurilor" liO. Polonezii au continuat însă să stăruie. La 18 octombrie 1938 
a avut loc o întîlnire pe iahtul „Luceafărul" între Carol al Ii-lea şi Beck, 
ministrul de externe al Poloniei. Acesta a propus recuperarea românilor din 
Ucraina subcarpatică şi participarea României la anexiunea acestui teri­
toriu 171 . Refuzul a fost categoric. Relaţiile dintre cele două state s-au răcit. 

La 26 octombrie, Comnen stăruia în continuare la Paris şi la Londra 
să nu se îngăduie noua mutilare a Cehoslovaciei. „Dacă Franţa şi Marea 
Britanie - scria el diplomaţilor români acreditaţi în aceste state - nu sînt 
în măsură a exercita în mod eficace presiunea lor nici măcar la Budapesta 
şi Varşovia, prestigiul lor va suferi o nouă înfrîngere, cu consecinţe incal­
culabile" 172. 

100 Magda Ad am, Documents relati/ s a la politique etrangere de la Hon grie 
dans la periode de la crise tchecoslovaque (1938-1939), I-ere partie, în .Acta Historica", 
voi. X, nr. 1-2, Budapesta, 1963, p. 115. 

167 Arh. Inst. de studii istorke şi social-,politice de pe lîngă CiC. al P.C.R., 
,Lupta de clasă", 1938, p. 3. 

108 Ibidem. 
189 Ibidem. 
170 Arh. M.A.E., fond 71/Rom., dos. 1937-1938, adresa din ·8 octombrie 1938, 

semnată Comnen, căt.re mini1strul României la Varşovia. 
171 Ibidem, fond Mica Inţelegere, dos. 41, Conferinţa de la 12 octombrie .1938 de la 

Galaţi de pe iahtul .Luceafărul". 
172 Ibidem, dos. 31, telegrama 6 485/26 octombrie 1938 către legaţiile din Londra. 

şi Paris, semnată Comnen. · 
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În vremea aceasta, Germania a luat o poziţie destul de ameninţătoare, 
Goring declarînd că „atitudinea României în timpul crizei nu a fost destul 
de clară" şi că „presa nu a fost favorabilă Germaniei" 173. 

România se găsea într-o situaţie grea. Era aproape încercuită de Ger­
mania. Mica înţelegere dispăruse, uşurîndu-se astfel pătrunderea imperialis­
mului german în centrul şi în sud-estul Europei. Consecinţele acestei stări 
de fapt s-au făcut imediat vizibile. 

În noiembrie 1938, guvernul şi regele s-au adresat din nou Mairii 
Britanii. Carol al Ii-lea a vizitat Londra şi apoi Parisul, fără să obţină 
ajutorul economic şi politic necesar pentru a rezista hitleriştilor. Comnen 
i-a arătat atunci lui Halifax cît de multă dezamăgire au produs în România 
acordurile de la Mi.inchen, cu atît mai mult cu cît „cele patru mari puteri 
nu s-au mulţumit numai cu reglementarea litigiului ceho-german" 174, ci şi-au 
îngăduit să ia hotărîri relativ la pretenţiile ungurilor şi polonezilor fără ca 
Cehoslovacia să fi acceptat hotărîrile adoptate la aceste trei frontiere în liti­
giu 175• Rezultatul, conchidea el cu amărăciune, fără însă să-l impresioneze 
pe Halifax, a fost nu numai distrugerea statului cehoslovac, ci şi crearea 
unor iluzii primejdioase în Ungaria şi Bulgaria cu privire la o răsturnare 
totală a situaţiei şi la o revizuire a graniţelor în Europa centrală şi răsă­
riteană 176• 

Guvernul englez şi cel francez au continuat, cu toate avertismentele 
date de România, să adîncească politica mi.incheneză a concesiilor. 

În faţa acestei situaţii, Carol al Ii-lea a fost nevoit să facă noi con­
cesii economice Germaniei. La 24 noiembrie 1938 a sosit la Berchtesgaden. 
Convorbirile dintre Hitler şi Carol al Ii-lea 177, ca şi discuţiile avute două 
zile mai tîrziu cu Goring la Leipzig 178, s-au încheiat prin semnarea la 
10 decembrie 1938 a unui tratat comercial 179 în condiţiuni incomparabil 
mai bune pentru Germania decît cel din 193 7. Concomitent se mai purtau 
de asemenea şi alte negocieri economice în spiritul discuţiilor de la Berchtes­
gaden şi Leipzig. 

173 Arh. M:A.E„ fond 87, Germania, dos. 47, Notă asupra convorbirii cu mareşalul 
Goring ,Ja Berlin, 6 noiembrie 1938. 

174 Ibidem, fond Mica înţelegere, ·dos. 31, Notă asupra convorbirii avută la 
15 noiembrie 1938 de Comnen cu lordul Halifax, ministrul afacerilor străine al Marii 
Britanii. 

175 Ibidem. 
176 Ibidem. 
177 Akten zur Deutschen, Auswărtigen Politik, Band V, Serie D 1937-1945, Baden­

Baden, Imprimerie Nationale, 1955, p. 270 şi 271. 
m Ibidem, p. 289. 
179 Ibidem, p. 295 şi 296. S-a ajuns la staibi'iirea unui comerţ fa valoare de 

'250 OOO OOO RM, petrolul ajungînd să se ridice la circa 65 OOO OOO RM. Cursul mărcii a 
fost urcat de la 38-39 de lei fa 40,5 lei. 
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Între timp naziştii au hotărît că a sosit momentul să capete cu mult 
mai mult. Folosind drept pretext executarea lui Corneliu Codreanu, ei au 
oprit negocierile economice în curs, luînd o atitudine ameninţătoare. Guver­
nul român era deplin conştient despre scopul urmărit de nazişti. în discu­
ţiile avute la conferinţa de la Ministerul Afacerilor Străine la 23 ianuarie 
1939, Gafencu a scos în evidenţă faptul că "Germania ar pretexta supărarea 
de azi pentru a merge pînă la capăt şi pentru a impune o main-mise a ei 
asupra României spre a putea dispune de petrolul nostru şi a cuceri şi o 
poziţie sigură la gurile Dunării" 180. Guvernul înţeleg-ea deci că ţara era 
ameninţată de o mare primejdie. Cu toate acestea, continuînd să se înca-

dreze în politica generală anglo-franceză, el a hotărît să reia tratativele 
întrerupte 181 . 

În martie 1939, hitleriştii au cerut categoric ca „România să se decidă 
definitiv dacă voieşte sau nu să meargă cu Germania" 182. Pe de altă parte, 
reîntors la 8 martie 1939 din Germania, unde primise instrucţiuni noi, 
Wohlthat a înăsprit cereirile, pretinzînd, între altele, şi o zonă liberă În portul' 
Galaţi. S-a desfăşurat deci în aceste zile una dintre cunoscutele acţiun~ 
diplomatice naziste, unde perfidia, violenţa, ameninţarea şi promisiunile 
alternau, spre a accentua presiunea şi a produce cît mai multă confuzie. 
Toate acestea aveau loc În timp ce Praga era cotropită, în timp_ ce Memelul 
era anexat, în timp ce la frontiera României erau concentrate cinci corpuri 
de annată ale Ungariei horthiste şi revizioniste îndreptate spre Someş şi 
Mureş 183, avînd în „spatele lor, în Slovacia, numeroase şi puternice unităţi 
germane" 184. 

în faţa primejdiei germano-fasciste, guvernul a luat hotărîrea de a 
rezista. Ţara, sublinia primul ministru Armand Călinescu, a răspuns cu 
entuziasm impresionant la chemare. Oamenii au alergat în cazărmi în pri­
mele zile 185. Pretutindeni se discuta în aceste zile despre pericolul ce ame­
ninţa România 186, care se găsea acum doar la 300 km depărtare de Ger­
mania nazistă, fiind supusă unor puternice presiuni cu caracter ultimativ 187 • 

180 Arh. M.A.E., fond Relaţii româno-germane, dos. 71. E. 9, lnstrncţiunile date 
de Gafencu lui Cretzeanu şi Christu la conferinţa de la 23 ianuarie 19.~9 

181 Ibidem, Notă asupra convorbirii dintre G. Gafencu şi colonelul Gerstenberg, 
ataşat militar aeronauti,c, la 29 ianua.rie 1939. 

182 Ibidem, dos. 40, telegrama din 2 martie 1939 de la legaţia din Berlin, 
semnată Djuvara. 

183 Ibidem, fond 71, România, dos. 1939, Şedinţa Consiliului Superior al Frontului 
Renaşterii Naţionale, 27 martie 1939. 

184 Ibidem, ,dos. special 398, memoriu redadat de Gr. Gafencu la 15 aprilie 1939. 
185 Ibidem, fond 71, România, Şedinţa Consiliului Superior al Frontului Renaşterii 

Naţionale, 27 martie 1939. 
186 M 'art i n G i 1 b e r t, Richard Gott, The Appeasers, Bo!>ton, Houghton 

MiffLin Company, 1963, cap. XV, p. 234, 235. 1n lucrarea menţionată se găseşte o scri­
soare semnată V. V. Tilea, adresată la 21 rfebruarie 1963 către editorul ziarului Daily 
Tdegraph". Tilea arată că obiectul întîlnirii sale cu lordul Halifax la 17 martie 1938 
a fost tocmai primejdia nazistă care amenrnţa România în acele zile. 

187 Andreas Hi 11 grub e r, Hitler, Konig Carol und Marschal Antonescu, 
vViesbaden, Franz Steiner-Verlag, 1954, p. 46-47; Documents et materiaux se rapportant 
a la veille de la deuxieme guerre mondiale, p. 177. 
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Acest fapt relevat în presa mondială, consemnat ŞI m documentele diplo­
maţilor nazişti 188, a fost un fapt real, deosebit de grav. 

Guvernul a hotărît în ultimul moment să părăsească ideea de a re­
zista presiunilor Germaniei şi să acţioneze în conformitate cu politica miin­
cheneză a continuelor concesii. Aceasta cu atît mai mult, cu cît ministrul 
Marii Britanii la Bucureşti considera că cedarea guvernului era o acţiune 
de „înţeleaptă circumspecţie" 189 . 1n asemenea împrejurări s-a semnat la 
23 martie 1939 tratatul economic româno-german. 

Tex tul oficial al acestui tratat 190 indica încă de la art. 1 sensul între­
gului său conţinut. Planul economic al ţării trebuie să ţină seama de „cerin­
ţele de import germane", presupunîndu-se în fond o adaptare a economiei 
române la economia germană. In spiritul acestui tratat, România trebuia 
să rămînă o ţară eminamente agrară, fiind mereu la remorca industriei ger­
mane. Dr. Funk, ministrul economiei, declara în acelaşi timp că acest tratat 
avea valoarea unui prototip, „stabilind directivele politicii naziste în sud-estul 
Europei" 191 • 

După încheierea tratatului, guvernul şi-a propus, aşa cum a declarat 
Gafencu, „organizarea unei acţiuni interne de rezistenţă sistematică în toate 
domeniile economiei noastre împotriva cererilor germane care ar depăşi 
cadrul sau măsura invoieliloT noastre" 192. In genere, în anul 1939 şi pînă în 
mai 1940, tmtatul nu a fost pus în aplicare. Apoi, „acordul economic româno­
german din 1939, urmat de alte tratate oneroase, subordonează economia rn­
mânească intereselor politicii agresive a Germaniei, pune sub controlul aces­
teia viaţa economică şi politică a României, încakă grav suveranitatea 
poporului nostru" 193• 

Expansiunea hitleristă a progresat în anii 1939-1940. In interiorul 
României existau organizaţii care serveau în mod nemijlocit planurile na­
ziste de acaparare a ţării. Astfel, „ Volksgemeinschaf t der Deutschen in Ru­
manien" (V.D.R.), -ca'fe se considera „ca o grupă de pionieri ai pangerma­
nismului în Europa de sud-est" 194, era condusă direct de Rudolf Hess 195 , 

locţiitorul lui Adolf Hitler. Membrii V.D.R. au avut un rol de seamă atît 

1"8 Documents on lnternational Affairs, voi. I, Oxford University Press, 1951, 
p. 107-108. 

189 G r. Gafe n co, Derniers jours de l' Europe, Paris, Egloff, 1946, p. 133. 
100 .Monitorul oficial" nr. 125/1939 ·p. 3 460, Legea pentru -ratifi.carea tratatului 

asupra promovării raporturilor economice între regatul României şi Reichul german. 
101 Documents on American Foreign Relations, val. I, Boston, Peaice World 

Foundation, 1939, p. 379; Pierre B e r nu s, Le dossier de l'agression allemande, 
Paris, 1940. p. 60. 

192 Arhiva M.A.E., fond 71, Ro.mânia, dos. special 398, memoriu redactat de 
Grigore Gafencu, 15 aprilie 1939. 

193 N i c o 1 a e ·C ea u ş e s cu, op. cit., p. 44. 
194 Arhiva ·Centrală a C.C. al P.C.R., fond 103, dos. 8 102, p. 23-24. Buletinul 

informativ al Siguranţei Statului, Acţiunea germană în România, J aprilie-I mai 1940. 
105 Ibidem. Preşedintele V.D.R., Fritz Fabricius, era şi preşedintele Uniunii germa­

nilor minoritari din Europa, fiind subordonat direct lui Rudolf Hess ; Arh. st. Buc., 
fond Preşedinţia Consi·liului de Miniştri, dos. 266/1939, p. 15. 
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în acţiunile economice în care erau de altfel şi cointeresaţi 196, cît şi în ac­
ţiunile politice ce au avut loc în aceşti ani. 

Intre anii 1938 şi 1940, legaţia germană de la Bucureşti şi-a extins la 
rîndul său activitatea. Avea în subordine 13 subcentre diplomatice 197, care 
împreună cu organizaţiile locale N.S.D.A.P. căutau să cunoască în mod 
metodic activitatea economică, politică şi socială de pe întregul cuprins 
al ţării. 

Paralel cu atare acţiuni, naziştii au utilizat un amplu aparat propa­
gandistic destinat să popularizeze ideologia nazistă şi succesele dobîndite 
în război. Pe lîngă cele 52 de ziare naziste care îşi aveau redacţia în prin­
cipalele oraşe din ţară, mai existau patru edituri, la Bucureşti, Sibiu, Braşov 
şi Cernăuţi, ca şi numeroase librării care îndeplineau atît rolul unor centre 

. de propagandă, cît şi rolul unor centre de spionaj 198• 

* 

În toată această vreme, masele populare şi-au manifestat în mod 
constant ostilitatea faţă de nazişti, acţionînd cu fermitate împotriva acapa­
rării ţării de către Germania hitleristă. 

Guvernul, după ce a semnat tratatul cu Germania, a încercat sa m1-
ţieze o acţiune rezistenţă :împotriva naziştilor, sperînd într-un ajutor sub­
stanţial franco-englez. în martie 1939, România a făcut propuneri în acest 
sens Poloniei, dat fiind că ambele state trebuiau să apere deopotrivă „stabili­
tatea patrimoniului lor naţional" 199 împotriva cotropitorilor hitlerişti. Beck 
a refuzat însă să extindă clauzele tratatului româno-polon erga omnes 200 , 

motivînd că acest lucru l-ar pune în conflict cu Ungaria, de care era legat 
prin tratate de alianţă 201. 

Mult mai pozitive au fost rezultatele negocierilor purtate de guvernul 
dictaturii regale cu Turcia. La începutul lunii aprilie, ambele state, mizînd 
pe un serios sprijin franco-britanic, au hotărît că „se vor ralia şi vor insista 
ca şi aliaţii lor din înţelegerea balcanică să procedeze în mod similar, ade­
rînd către acel grup care se organizează în scopul de a crea o rezistenţă 
comună faţă de tendinţele hegemoniste ce ameninţă independenţa şi securi­
tatea lor" 202 . Incontestabil că atare acţiuni nu puteau decît să fie sprijinite 

106 Deutsches Zentralarchiv. Potsdam D.D.R., fond Konsulat in Temesvar, 78, 
p. 121, raport din 8 septembrie nr. 194/37 al Consulatului din Oradea Mare către consulul 
din Timişoara. 

107 Arh. st. Buc., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dos. 25/24 7, tabelul 
celor 13 centre aflate .Ja Bucureşti, Braşov, Cîmpina, Brăila, Cernăuţi, Cluj, Constanţa, 
Craiova. Oradea Mare, Galaţi, Ploieşti, Timişoara şi· Orşova, cu personalul lor. 

198 Ibidem, ,dos. 25/217, p. 134-198. 
199 Arh. M.A.E., fond 71, România, dos. special 397, discurs ţinut de Gr. Gafencu 

la Varşovia la 5 martie 1939 la recepţia oferită de Beck. 
200 Ibidem, telegrama din 6 aprilie 1939, semnată Gafencu, aflat la Londra. 
201 Ibidem. 
202 Ibidem, dos. special 398, Notes en marge de la conversation entre Ies ministres 

Saracoglu et Gafencu, '8-9 Avri'I 1939, Istanbul. 
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din plin de opmia publică, de elementele patriotice şi progresiste, care se 
situau pe poziţia de a păstra independenţa şi integritatea ţării. Exprimînd 
atare simţăminte, Nicolae Iorga scria la 16 aprilie 1939 : "Sîntem în mar­
ginea hotarelor noastre pe baza dreptului naţional, şi pentru ele, dar numai 
pentru ele, sîntem datori să facem războiul pe care nu-l voim în sine, 
crezîndu-1 o crimă faţă de omenire" 263• 

ln asemenea împrejurări, guvernul dictaturii regale a insistat din nou 
la Paris şi la Londra să i se acorde garanţii unilaterale. Marea Britanie, 
ca şi Franţa, ar fi dorit în noile împrejurări ce se creaseră să ajute România. 
Au cerut de aceea Poloniei, garantată de ele, să extindă alianţa sa cu 
România erga omnes. Beck însă a refuzat, sub pre.text că Ungaria ar trece 
astfel în mod deschis de partea Germaniei 264• Această poziţie negativă a 
persistat chiar după ce guvernul francez a arătat la Varşovia că România 
trebuie apărată, deoarece ea constituie "ultimul obstacol pentru triumful 
imperialismului german" 265• Guvernul Chamberlain a avut de aceea ezitări 
cu privire la eficacitatea garanţiei ce dorea să acorde României 200• Cele 
două mari puteri apusene au hotărît totuşi să dea garanţii României, ame­
ninţată de invazia nazistă 267, cu atît mai mult cu cît ele nu doreau ca hitle­
riştii să aibă exclusivitate economică în acest stat 268• 

în acest timp, guvernul român, care ceruse şi dorise aceste garanţii, 
nu voia să se găsească însă în faţa unei situaţii care ar fi dus la o ciocnire 
militară cu Germania. De aceea, arăta Gafencu, "guvernul nu s-a oprit de 
a marca preferinţa sa pentru o garanţie unilaterală, căreia Germania nu 
i-ar putea da interpretarea unei manevre de încercuire" 269• 

în aprilie, Gaf encu, cu prilejul vizitei ce a făcut la Londra, a ţinut să 
mai sublinieze o dată "că o atare garanţie, în această vreme tulbure, are un 
dublu tăiş, expunînd ţara pe care înţelegea s-o apere resentimentelor şi fu­
riei celui de al Iii-lea Reich" 210• într-o atare atmosferă s-a comunicat în 
mod oficial din partea Angliei şi Franţei la 13 aprilie 1939 textul docu­
mentului referitor la garanţia unilaterală ce aceste state acordau României. 
Ele dădeau asigurări că dacă ar fi întreprinsă vreo acţiune care ar pune cu 

203 Nic o 1 a e I org a, Politica României, în "Neamul românesc", Bucureşti, 
16 aprilie 1939. 

204 M a r t i n G i 1 b e r t, R i c h a r d G o t t, op. cit., p. 233-24 7. 
205 Ibidem, p. 2.~9; Hugh Da 1 ton, The fateful years. Memoirs 1931~1945. 

Londra, Friederich Mii!ler Ldt. 1957, p. 247 ; aici se arată o discuţie între Dalton şi 
Maiski, ambasadorul' U.R.S.S. la Londra, <le!lpre ·poziţia negativă a Poloniei care acluce 
prejudicii României. · 

200 Hugh Da Ito n, op. cit., p. 247. 
207 G e o r g e s B o n n e t, Vor der Katastrophe, Erinnernng des franzăsisclwn 

Aussenministers, Koln, Greven-Verlag, 1951, p. 186 şi 187. 
208 Arh. M.A.E., fond Anglia. dos. 40, telegrama din 13 februarie 1939 de la 

legaţia din Londra, semnată Tilea. 
200 G r. Gafe n cu, Preliminaires de la guerre a l'Est, Suisse, EgloH, 1944, 

p. 274 ; J\rh. M.A.E., fond Franţa, dos. 40, adresă din 20 martie 1939, semnată Gr. 
Gafencu. către Gh. Tătărescu, ministrul României la Pa6s. 

210 J\rh. M.A.E., fond 71, România, dos. special 398 memoriu redactat de Gr. 
Gaf cncu, 15 aprilie 1939. ' 
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precizie în primejdie independenţa ei, astfel încît România ar considera că 
e în interesul ei vital de a rezista prin forţa ei naţională, guvernul englez 
şi francez se angajau să dea tot ajutorul ce stătea în puterea lor 211 • 

Aşa cum a arătat însă lordul Halifax în memoriile sale, „nici guvernul 
polonez, nici cel român nu aveau nici cea mai mică iluzie asupra ajutorului 
concret pe care l-ar fi putut aştepta de la Marea Britanie în cazul în care 
Hitler ar fi ales războiul" 212• O poziţie similară a avut, de altfel, şi Georges 
Bonnet 213 , ministrul de externe al Franţei, care a subliniat în memoriile 
sale slăbiciunea garanţiilor. 

Neavînd un conţinut concret, nici un plan bine stabilit, garanţiile 
franco-britanice nu au putut influenţa în mod real şi cu eficacitate activi­
tatea din ce în ce mai agresivă a naziştilor atît în România, cît şi în 
sud-estul Europei. 

La izbucnirea .celui de-al doilea război mondial, România s-a declarat 
neutră. Ţara se găsea din ce în ce mai izolată şi supusă presiunilor econo­
mice crescînde ale Germaniei naziste. A păstrat totuşi pînă în mai 1940, în 
condiţii deosebit de grele, alianţa cu Franţa şi legăturile prieteneşti cu Ma-
rea Britanie. -

întreaga politică externă a României în perioada cuprinsă între cele 
două războaie mondiale a fost străbătută de permanenta grijă pentru men­
ţinerea integrităţii teritoriale a ţării. Alianţele, convenţiile, tratatele cele 
mai importante, activitatea diplomatică în genere, (_l.U fost consacrate acestui 
obiectiv. Metodele utilizate în acest scop au fost însă limitate, plafonate de 
politica general-europeană purtată de Franţa şi de Marea Britanie, marile 
puteri de care România era strîns legată. 

Eronata politică a concesiilor faţă de agresor promovată de aceste două 
state, şi îndeosebi de Marea Britanie, a influenţat în mod negativ şi politica 
externă a; României. 

Reiultatele acestei politici au fost vizibile îndeosebi în august 1940, 
cînd s-a impus ţării nedreptul dictat de la Viena, cînd România singură, 
părăsită de celelralte state, s-a văzut lăsată „la cheremul Germaniei", fiind 
~aruncată de fapt în brnţele forţelor hitleriste" 214 . 

211 Documents an lnternational Affaires 1939-1946, ·voi. I, Londra-New York­
Toronto, Oxford University Press, p. 202. 

212 Ea r I Ha Ii fax, Of, Fulness of Days, Londra, Collins, 1957, p. 205. 
u 3 Georges Bonnet, op. cit., p. 187; Franz von Papcn, Der 'lUaltrlieir 

eine Gasse, Miinchcn, Paul List-Vcrlag, 1952, p. 505. 
!t4 N. Ceauşescu, op. cit., p. 47. 
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