OPOZITIA PARLAMENTARA FATA DE ALEGEREA LUI CAROL
DE HOHENZOLLERN CA DOMNITOR AL ROMANIEI

PARASCHIVA CINCEA

implinirea unui secol de la criza politicd creatd de detronarea lui

Al. I. Cuza si continuata in cursul vacantei tronului indeamna la cunoas-
terea amanuntitd a vietii politice din prima parte a anului 1866. Momentele
de criza social-politica, decurgind din agitafia maselor taranesti, din revolta
granicerilor de pe Dunare si din migcarea separatista de la lagi, erau agra-
vate de fapte politice externe, ca refuzul lui Filip de Flandra de a deveni
domnitor al Roméniei si declaratiile conferintelor de la Paris din 26 februa-
rie §i 1 aprilie, care cereau o noua votare a Unirii Principatelor si nu
acceptau alegerea unui domnitor strain!. In aceste condifii avea loc ple-
biscitul din 2—8 aprilie, care, prin intervenfia autoritatilor, da o falsa
— dar prezentata de oficialititi ca realda — popularitate alegerii lui Carol
de Hohenzollern ca domnitor al Rominiei 2.

Puterile garante cunosteau modul in care se desfagurase plebiscitul,
ale cdrui rezultate urmau a fi confirmate prin votul Adunarii deputatilor.
In corespondenta diplomatica din primavara anului 1866 se mentiona : ,,Ori-
cine era admis si voteze, fara nici o justificare a dreptului siu. Declaratia
pentru imensul numar al oamenilor analfabeti era inscrisd de un agent de
administratie fard nici un control. Numerosi indivizi care nu aveau virsta
legala se prezentau, sau, mai bine zis, erau adusi cu sau fari voie de
dorobanti sau agentii de politie §i erau imediat inscrisi... Un individ... a
declarat cd a votat in aceeasi zi in cinci birouri diferite...“ 8. ,La Bucuresti
a votat populatia germand §i un francez de citeva ori...“ 4.

L Istoria Romdniei, vol. 1V, Bucuresti, Edit. Academiei, 1964, p. 525—526.

¥ Ibidem, p. 527—528.

3Paul Henry, Labdication du Prince Couza el U'avénement de la dynastie de
Hohenzollern au tréne de Roumanie. Documents diplomatiques, Paris 1930, p. 359 (Mau-
rin-Rié¢ 4 Drouyn, doc. 250).

4 Ibidem, p. 364 (Moustier 2 Drouyn, doc. 254).
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174 PARASCHIVA CINCEA 9

In ziua de 26 aprilie, Conferinta de la Paris se pronunta din nou im-
potriva alegerii unui prin{ strdin ca domnitor al Romaniei 5. Cu citeva zile
mai tirziu, aceeasi conferintd ,dispunea in chip amenintdtor” & urmatoarele :
~Guvernul provizoriu din Bucuresti, provocind printr-un recent plebiscit
numirea unui principe strain, s-a abatut de la Conventia din 19 august 1858,
care prin articolul XII dia adunarii sarcina alegerii domnitorului. Confe-
rinta... decide ca grija de a rezolva chestiunea mentinerii unirii si fie lasata
adundrii...“. Declaratia mentiona in continuare ca deputatii munteni §i mol-
doveni vor avea facultatea de a vota separat, iar daca majoritatea, fie
moldoveand, fie munteana, va fi contra Unirii, Principatele se vor separa.
»Aceastd chestiune ispravita 7, adunarea va proceda la alegerea domnitorului,
care, potrivit articolului XIII al Conventiunii, nu trebuie s2 se faca decit
dintre paminteni“ 8. De remarcat faptul ca Franta propunea alegerea unui
domn pamintean pe patru ani?, ceea ce amintea unul dintre dezideratele
revolutionarilor roméni de la 1848.

Activitatea parlamentard din RomAnia era influen{atid de instabilitatea
situatiei politice interne si de hotaririle puterilor garante, cu atit mai mult
cu cit declaratia suscitata a Conferintei de la Paris cerea imperativ votul
Adundrii in probleme politice deosebit de importante. Corpurile legislative
care funcfionasera in timpul domniei lui Cuza fusesera dizolvate la 18 mar-
tie 1866, componenfa lor nefiind convenabild intentiilor politice ale loco-
tenentei domnesti. Noua Adunare a deputatilor, aleasa intre 9 si 14 aprilie,
si-a inceput activitatea la 28 aprilie . Desi se anuntase ca principalul scop
al convocarii adundrii era cel legislativ, ea urmind a fi o adunare consti-
tuantd, dupa validarea alegerilor primul punct al ordinii de zi a fost ale-
gerea lui Carol de Hohenzollern ca domnitor al Roméniei 2.

8 Fr. Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine..., Paris, 1900, p- 163. .

® A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. X1V, ed. 8, p. 198.

" Dc retinut faptul ci declaratia conferintei, care a fost adusi la cunostinta adu-
ndrii, cerca rezolvarea separati a celor doui chestiuni — unirea §i domnitorul —, iar
locotenenta domneasca le-a prezentat impreund adunirii, dupd cum se va ariita mai jos,
ca prin votarea celei dintii si ob{ini admiterea celeilalte.

8 T. W. Riker, Cum s-a infaptuit Romdnia. Studiul unei probleme internatio-
nale. 1856—1866, traducere de Alice L. Bidescu, Bucuresti, 1944, p. 664—665,

® Paul Henry, op. cit., p. 361—365 (Moustier a Drouyn, doc. 254).

10 Istoria Romdniei, vol. IV, p. 525—526 si 528.
) " In istoriografia secolului al XIX-lea si primei jumititi a secolului al XX-lea,
in unele cazuri nu s-a amintit votarea parlamentari a alegerii lui Carol de Hohenzollern
ca domnitor al Rominiei (Fr. Damé, op. cit.; Titu Maiorescu, Istoria contempo-
rand a {iom{imei, Bucuresti, 1925: A. D. Xenopol, op. cit.) sau s-a amintit pe scurt
faptul ci aceasti alegere a primit votul Camerei deputatilor, firi a fi insi mentionatd
opozitia unora dintre deputati (D. Bolintineanu, Domnii regulamentari §i historia
celt_)r trei ani de la 11 februarie i pind astdzi, Bucuresti, 1869, p- 60). In alte cazuri s-a
amintit foarte pe scurt aceastd opozitie parlamentari, fiind minimalizati desfisurarea ei si
facmiiu-sc incercarea de ridiculizare a ei si de ncgare a unui continut de idei politice cores-
punzatoare spiritului epocii; de pildi a fost considerati ,demodati® propunerca lui
I. Heliade Radulescu — domn pimintean pe citiva ani — degi Franta prezentase acecasi
propunere (Paul Henry, op cit, p. 365; T. W. Riker, op. cit, p. 667 ;
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8 OPOZITIA FATA DE ALEGEREA LUI CAROL DE HOHENZOLLERN 175

Cunoasterea unora dintre conditiile interne in care s-au desfdsurat
alegerea deputatilor §i primele sedinte ale -adunarii, inclusiv cea destinata
sanctionarii alegerii lui Carol de Hohenzollern, condijii care au influentat
puternic §i direct aceste alegeri, dovedesc o dirijare forfatd a desfdsu-
rarii faptelor.

In primul rind, dupa marturiile unor contemporani de diferite nuante
politice, in alegerile parlamentare de la 9—14 aprilie diferitele grupari
politice §i, cu mai mult succes, locotenenta domneascd, detindtoarea puterii
executive, au incercat sa-§i impuni partizanii lor in Camera 12,

in al doilea rind, sub impresia multor arestdri recente, pentru acea
data, se crea in rindurile deputatilor o stare de anxietate, defavorabila unei
sincere exprimari a opiniilor, mai ales cind erau contrare politicii loco-
tenentei domnesti, stare agravatd prin rapida §i larga inarmare a garzilor
nationale si prin aducerea a noi trupe in Bucuresti in preziua deschiderii
adunarii. Astfel, la Iagi, mai multe persoane fuseserd arestate dupa migcarea
separatista din localitate 13, dar chiar inainte de aceastd migcare, anume in
zilele efectudrii plebiscitului, dupa afirmatia lui Gorceakov, ,moldovenii erau
supusi unui regim de teroare“ 4. In Bucuresti au fost arestati citiva ofiteri,
fmpreuna cu colonelul Solomon, sub invinuirea de a fi incercat rasturnarea
guvernului !* ; teama ca asemenea arestdri se mai puteau inca efectua in
rindurile opozantilor fatd de politica locotenentei reiese din discursul parla-
mentar al lui [.LH. Radulescu, discurs pe care il vom analiza pe larg in pagi-
nile urmatoare, in care el afirma ca dupa plebiscit §i inainte de deschiderea
adundrii a fost vizitat de cunoscufi care se temeau cia ar fi fost arestat.

Distribuirea armelor garzii nationale se facea in mod foarte vizibil,
probabil pentru a impresiona atit pe straini, cit si pe autohtonii opozanii.
Un contemporan nota la 25 aprilie 1866 ca ,timp de patru zile distribuirea
(armelor — P.C.) se operase cu mare stralucire in curtea palatului... Cel

N. lIorga, Istoria romdnilor, vol. X, Bucuresti, 1939, p. 30). In cadrul succintei si ine-
xactei tratiri a faptelor din aprilie-mai 1866 sint contradictii intre afirmatiile unor
autori sau ale aceluiasi autor. De pildi, in lucrarea sus-citati, N. Iorga a afirmat ci
-in Bucuresti se facu o singurd incercare (extraparlamentari) de a indemna opinia publici
impotriva printului strdin“, fiind amintit I. Heliade-Radulescu, iar A.D. Xenopol mentio-
neaza alte asemenea fincerciri extraparlamentare la aceeasi datd (op. cit., p. 214—217).
Incercarea de a trece sub ticere discursurile parlamentare potrivnice alegerii lui Carol de
Hohenzollern, incercare dublatid insi de neputinta de a nega total aversiunea din primi-
vara anului 1866 mpotriva acestui ales al locotenentei domnesti, creeazi aparitia unor
afirmatii contradictorti ale aceluiasi autor ; A.D. Xenopol reproduce un fragment din dis-
cursul parlamentar al lui I. Heliade-Ridulescu intr-un context care nu se referd la acti-
vitatea parlamentard, prin care el se opunea alegerii lui Carol de Hohenzollern, si face
urmdtoarea afirmatie inexactd : ,Adunarea... se ocupid nwmai (subl. — P.C.) cu verificarea
aleg@rllor §i cu votarea regulamentului ei (op. cit., p. 218), cind in realitate ca a discu-
tat §1 a votat alegerea, discutia incluzind si discursul mentionat al lui I. Heliade Ridulescu.

12.C. D. Aricescu, Politice d-lui 1. Ghica. Bucuresti, 1870, p- 97—98; Fr.
Damé, op. cit., p. 162.

3 N. Torga, op. cit., p. 24.

UT. W. Riker, op. cit., p. 664.

¥ C. D. Aricescu, op. cit, p. 97—98; T. W. Riker, op. cit., p. 665.
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176 PARASCHIVA CINCEA 4

‘

puin o mie de pusti au fost distribuite..” 16, Acelagi contemporan scria
dteva zile mai tirziu :“ In fiecare zi se inarmeaza noi companii... Vad defi-
lind in acest moment doud sute cetdteni care vin sa primeasci arme. In
aceste zile s-au distribuit cite zece cartuge fiecaruia din garda nationali. . 17,
1n zilele anterioare deschiderii adunirii, in Bucuresti au venit doui regimente
si doui companii 8. Chiar daca aceasta migcare de_forsa armata era pregi-
titi pentru a raspunde unej agresiuni externe, organizata eventual de puterile
garante care nu acceptau in totul politica locotenentei, aceasta fortd armati
putea fi utilizati si in interiorul {drii ; ultima ipoteza pare mai valabili
decit cea dintfi, prin faptul ca trupele nu erau trimise catre graniti, o,
dimpotrivi, erau masate in Bucuregti Prin inarmarea masiva a girzi na-
tionale si aducerea unor trupe in Bucuregti, situatia interni a capitalei era
similard unei stiri de asediu, ceea ce, fira indoiala, timora pe deputatii
opozanti. O dovadi a faptului c3a deputatii erau timorafi este absenta unora
dintre ei din capitald de la primele gedinte ale adunarii, fapt remarcat in
zilele urmatoare de ageuntii diplomatici !%, §i trimiterea numai a unor ade-
ziuni scrise la alegerea lui Carol de Hohenzollern pentru a nu fi periclitati
securitaiea lor personala.

Activitatea adunirii se desfigura deci in conditii confinind impulsuri
contradictorii : pe de o parte, puterile garante recomandau, uneori impe-
rativ, alegerea unui domn pamintean, pe de alta locotenenta dommeasca,
angurindu-gi partizani in adunare gi timorind pe deputatii opozanti, forta
alegerea unumi dommitor strain.

In prima sedinti a adunirii, din 28 aprilie 1866, Lascar Catargiu, ca
zembra al oostenentei domnegti, da citire mesajului adresat de locotenenta
Adunary In prnm! rind se sublmiau aspiratiile secnlare ale poporului
ToEGm pentry nmate § dorinta unanima de a o mentine ; se aminteau mo-
memeEle de crzd politica create de faptol &G tronul Romainiei ramisese
Tasanw o yeinenl prncipelnmi belgian, precum §i de actiunea separatistd
o 2 iz S5¢ aturean }a comoptinla deputatilor, pe scart deocamdati, de-
Caaiie sp-menhonae ale coferimtelor de 1la Pans, fard expumerea

TIOmsaweN T BIET Al SpRch o selisiz £ ose mmpomea - _Gawerzml no
e M T WA UME IiDmiE — - Az I meses — & voD persevera
e mreswsc w wo. . Leoamiet G mEvez mmume o zves srreind m-
T EErw Far S Taasck Card §. Doma mped cuopoms 2 mesajeien
M RE o8 EOFmEZAT 3 TIHICHE “CHRArTe Sad-ecmenne: § poliice
o e BT fcew omens s Wmohes on TR aem Hpd aircsm dope-

* Zzxx Fenrr e i x B9 Mimwice 3 Donoen, dre 3,
= hdewe. 3 BE B g .
* hrgwy x EHo—3H;.

* Denivrn 3 55 Me—viner 3 Wetrnich, doc T3

https://biblioteca-digitala.ro



5 OPOZITIA FATA DE ALEGEREA LUI CAROL DE HOHENZOLLERN 177

tatilor pentru alegerea lui Carol de Hohenzollern, prezentindu-se faptul ca
fiind deja indeplinit prin plebiscit, incit ultima fraza a mesajului : ,Delibe-
rati in cea mai deplini libertate...?®, devenea lipsitd de continut, cu atit
mai mult cu cit libertatea de exprimare era mult limitata de conditiile in-
terne sus-mentionate.

In ziua de 29 aprilie 1866 erau prezentate adunarii, fara a fi citite in
sedintd, dar fiind la dispozitia deputatilor, declaratiile conferintelor de la
Paris in privinta unei noi votiri a Unirii §i a alegerii unui domnitor
pamintean 2!

Dupd validarea alegerilor, deschizind sedinta adunarii din 1 maij,
Manolache Costache Epureanu, vice-presedintele Adunarii, anunta ca, in
sedintele secrete anterioare, deputatii au fost consultati dacd sustin menti-
nerea Unirii §i ca au rdspuns in unanimitate, afirmativ. In continuare,
vice-presedintele prezenta un proiect de raspuns al adunarii la declaratiile
conferintelor de la Paris si la mesajul sus-mentionat al locotenentei dom-
nesti. In proiect se afirma ca ,adunarea... declara c2 vointa nestramutata
a Principatelor Unite este de a ramine pururea ceea ce sint, o Romaénie
una $i nedespartita sub domnia ereditara a unui principe strain..., Carol de
Hohenzollern®. Proiectul era semnat de numerosi deputati.

Cristian Tell, care nu figura printre semnatarii acestui proiect, si-a
exprimat cel dintfi rezervele sale, aratind cd Unirea nu mai putea fi pusa
in discutie, problema ce se punea in fata adunarii fiind numai aceea de a
se conforma plebiscitului, alegind un domnitor strdin, sau a raspunde afir-
mativ propunerilor facute de conferintele de la Paris, care, dupd decla-
ratia lui Tell, ,ne impune a ne pronunfa pentru principele pamintean fara
a lua in considerare plebiscitul®. Cr. Tell si-a incheiat discursul fara a-gi
declara opinia sa proprie, afirmind ca se aldturd ,vointei natiunii®, expri-
mata prin plebiscit, precizind insd ca se crea astfel pericolul unui conflict
cu puterile garante.

Mentionind faptul c2 nu-si exprima numai o opinie personald, ci si
pe aceea identicd a unora dintre colegii sdai deputati, Nicolae Ionescu sus-
tinea, in primul rind, ca unirea era un fapt indeplinit, integrat in legislatie
$1 In deprinderile social-economice §i politice ale tirii, fapt care nu mai
putea fi pus in discutie. In al doilea rind, el arata ca dorinta exprimata de
adunarile ad-hoc de a fi adus la conducerea Principatelor Roméne unite
un principe strdin corespundea incercdrii de a situa natiunea roména la
rangul statelor occidentale independente, deci solicitarea printului strain
coincidea cu solicitarea independentei. N. Ionescu demonstra ca ar fi fost
acceptabila domnia strdina numai dacd prin aceasta ar fi fost garantatd
independenta. Cum insd in toate demersurile diplomatice dinspre sau citre
Romania nu se discutase categoric chestiunea independentei, nici un fapt,

20 Monitorul oficial* nr. 93 din 29 aprilie/11 mai 1866, p. 405 si urm., Adunarea
clectivdi a Roméiniei, sedinta din 28 aprilie 1866.

M Ibidem nr. 96 din 3/15 mai 1866, p. 423, Adunarea electivi a Rominiei, sedinta
din 29 aprilie 1866.

12 — 383
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178 PARASCHIVA CINCEA 6

afirma N. Ionescu, nu dovedea utilitatea inlocuirti domniei pamintene prin
domnia strdind. Unul dintre faptele puse in discutia adunarii — unirea —
fiind efectuat, consolidat, acceptat de imensa majoritate a populatiei, iar altul
— alegerea printului strain — fiind inca nerealizat, neacceptat de unele din-
tre puterile protectoare, deci discutabil, N. Tonescu cerea cu insistentad : ,Des-
partiti de votul unirii votul principelui Carol®, evident pentru a putea vota
numai pe cea dintii. In aceastd prima parte a discursului sdu, continuat dupa
interventiile altor deputati, N. Ionescu declara ca era de acord cu opinia
unui diplomat englez care afirmase ca sub o domnie strdina Romania ar fi
atrasd sub directa influenta a uneia dintre marile puteri (ceea ce s-a §i
intimplat in deceniile urmaitoare), dar inca nu exprima categoric concluzia
acestei argumentari 22. Aceasta concluzie a fost declarata in a doua parte a
discursului sau, pe care o vom expune mai jos.

_ Dupa scurtul discurs al deputatului Al. Sihleanu, care declara «a era
de acord cu opiniile lui Cr. Tell, fara ultima rezerva referitoare la pericolul
unei interventii externe, al unui conflict cu puterile protectoare, lua cuvintul
deputatul D. Tacu. Ca si unii dintre antevorbitori, D. Tacu declara ca uni-
rea, fiind deplin s1 definitiv acceptata in Roménia, nu mai putea fi pusa in
discutie. Referindu-se la propunerea locotenentei domnesti exprimata in
mesaj §i confirmata in proiectul de raspuns al Adunarii deputatilor, propu-
nere §i proiect in care se Impleteau chestiunea confirmarii unirii cu aceea
a alegerii domnitorului strain, D. Tacu afirma ca nu a semnat proiectul din
considerente politice interne §i externe. ,INu vad care ar fi necesitatea impe-
rioasa — afirma D.. Tacu — ca sa avem un principe strain“. Acelasi deputat
arata c2 stabilitatea politicd interna — necesitate invocati de sustinatorii
alegerii unui domnitor strdin — putea fi numai opera poporului romén.
,otabilitatea nu poate depinde decit de noi“, afirma D. Tacu, continuind :
»Strainul totdeauna a dorit nestabilitatea noastrd spre ajungerea scopurilor
sale... Stabilitatea sa fim siguri ca va fi cu atdt mai putin sub principele
strdin“. Reamintind propunerile conferintelor de la Paris ca element extern
ce se adauga celor interne mentionate, D. Tacu afirma categoric :“ Nu ad-
mit principe strain !“ 23,

Deputatul G. Marzescu acuza de inconsecventd de opinie pe D. Tacu,
aratind cd acesta, in zilele anterioare deschiderii adunirii, ar fi admis ideea
alegerii unui print striin, deoarece a semnat atunci o adeziune in acest sens.
Depozitia lui ‘G. Méirzescu era intreruptd prin interventia lui T. Lates,
care protesta contra faptului ca D. Tacu era acuzat de inconsecventd. O
dovada cd s-au facut presiuni, fie morale daci nu materiale, pentru semnarea
adeziunii prezentate de G. Marzescu este afirmatia protestatari a deputatului
T. Latey : ,Protestez in contra unor asemenea cuvinte (inconsecventa de
opinii a lui D. Tacu. — P.C.) in cunostintd de imprejurari, fiindcd si eu sint

22 _Monitorul oficial* nr. 98 din 5/17 mai 1866, p. 433, Adunarea electivi a Romi-
niei, sedinta din 1 mai 1866. '

2 _Monitorul oficial® nr. 99 din 7/19 mai 1866, p. 437, Adunarea eclectivi a
Romaniei, sedinta din 1 mai 1866, urmare.
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7 OPOZITIA FATA DE ALEGEREA LUI CAROL DE HOHENZOLLERN 179

de acolo, de la Iasi“ 2?4 Cauza reald a unor asemenea aparente inconsec-
vente de opinii avea sa o arate deschis in aceeasi sedinta, I. H. Radulescu.

Referindu-se pe scurt la ,contradictia® in care s-ar fi aflat D. Tacu,
continua dezbaterea I. Strat, unul dintre sustinatorii alegerii lui Carol de
Hohenzollern ; in sprijinul opiniei sale, I. Strat reamintea cererea in acest
sens a divanurilor ad-hoc. Dar scinteia sinceritdtii, a dezvaluirii realelor opi-
nii, strdlucise ; deputatul 1. Negura afirma : ,S-a fdcut mare caz de contra-
dictiunea in care se pare ca este d-1 Tacu. Dar as intreba pe toti acei care au
subscris in Clmpul Libertatii pentru un principe romin : mai au §i astazi
aceeasi credinta ? Si ma adresez mai cu osebire la onor d-1 Rosetti, care
atunci a fost cel mai cuprins de entuziasm®.

C. A. Rosetti a raspuns scurt, evaziv, fard sa faci o declaratie catego-
rica in sprijinul sus{inerii ideii de necesitate a alegerii domnitorului strdin.
,Pe Clmpul Libertdtii am subscris libertatea — afirma C.A. Rosetti, raspun-
zind interpeldrii sus-mentionate — si niciodatd pentru domn“. In acest
moment, evident penibil pentru sustinatorii alegerii lui Carol de Hohenzol-
lern, creindu-se probabil in gindirea lor ideea unei posibile schimbari cate-
gorice a sensului discutiilor intr-un mod cu totul nedorit de locotenenta dom-
neasca, ,mai multe voci“ au cerut inchiderea discutiei ; dar ,voci numeroase”
— a se observa dupa formulare c2 majoritatea apartinea celor din urma —
au cerut, dimpotriva, continuarea discutiei, care devenea interesanta tocmai
fiindca depasea caracterul formal impus de indicatiile directe si indirecte ale
locotenentei domnesti. In consecinta, discutia a continuat, contra dorintei
unora dintre membrii adunfrii.

Deputatul 1. Lecca sublinia, ca §i unul dintre antevorbitori, circum-
stantele politice interne §i externe care impuneau alegerea unui domn pa-
mintean. ,Eu n-am drept — continua I. Lecca — sda desfiintez institutia
cea mai veche a tarii mele, domnia paménteana ;\pentru acest drept... stra-
mosgii mei... gi-au varsat singele... Noi nu sintem trimisi ca sa desfiin{am
drepturile {arii, ci sa-i mai capatam daca se poate®.

Luind cuvintul pentru a doua oarda, N. Ionescu continua expunerea
ideilor sustinute de el in prima parte a sedintei, dindu-le insa o exprimare
mai categorica. Raspunzind afirmatiei sus-mentionate a lui I. Strat, N. Io-
nescu declara : ,Cind d-1 Sirat invocd istoria, se bazeazd pe un singur fapt,
pe divanul ad-hoc, care este un mic, un prea mic fragment al istoriei noastre.
Eu iau istoria intreagd si nu vdd nici o adunare, nici un singur om care si fi
dorit domn strdin ; nu numai cd n-a dorit, dar tara a respins orice strdin si
chiar pe candidatii susfinuti de strdini... Domnia nationali a fost sustinuti
cu atita tarie...“. N. Jonescu propunea in concluzie ,0 domnie indigenda ba-
zatd pe sistemul electiv...“. Cu acest prilej el mentiona : ,Am ficut eroare
cu plebiscitul®, deci contesta valabilitatea acestei alegeri fortate, care, pre-
zentata ca fiind realizatd in conditiile unei depline libertati de deliberare, era
unul dintre argumentele locotenentei domnesti in actiunea sa parlamentara

24 D. Tacu si G. Mirzescu erau deputati alesi la Iasi.
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de sustinere a alegerii printului strain. Referindu-se la circumstantele ex-
terne, la indicatiile conferintelor de la Paris, N. lonescu sust{inea ca numai
prin alegerea unui domn pamintean se va putea menfine garanfia marilor
puteri europene. ,Eu cred — afirma N. Jonescu — ca Europa este cel mai
bun judecator cind ne zice : menfinefi unirea cu principe pamdntean” *.

I. Heliade Radulescu fisi incepea discursul sau amintind ca in 1848 a
jurat pe Constitutie, care prevedea domn pamintean ales pe cinci ani, §i
afirmind ¢ nu poate cidlca acest juramint. Cind o voce din sala de gedinte
mentiona ca oratorul a participat la plebiscitul din aprilie, el declara: ,Va
rog, domnilor, sa nu ma provocati. Am subscris cu politia linga mine“. In-
vitat cu insistentda de D. Ghica, ministrul de interne, sa-si justifice afirmatia
pe care ministrul o contesta cu aprindere, I. Heliade Radulescu arata ca
prefectul politiei, fara a recurge la mijloace abuzive de constringere corpo-
rald, l-a obligat sa participe la plebiscit prin presiuni morale. ,, Aceasta sub-
scriere, domnilor, alaturi cu prefectul politiei am socotit-o eu de executiune
— afirma I.LH. Rédulescu. — A fost... o persecutiune ?... lumea astfel a tal-
macit-o. Au venit mulfi acasa la mine sa vadid daci sint inchis sau nu“.
Asadar, asupra deputatilor despre care se credea cd nu vor accepta alegerea
lui Carol de Hohenzollern plana pericolul arestarii. Chiar dacid acest pericol
nu exista in realitate, c¢i numai in gindirea oamenilor epocii, este de presupus
cd unii dintre deputatii care au acceptat alegerea nu erau convingi, ci
timorati.

I.H. Rédulescu fisi sustinea refuzul de a vota in parlament alegerea
unui prin{ strdin prin faptul ci In toatd activitatea sa politicd trecutd a
fost sustindtorul domniei pamintene, sub care au avut loc toate marile rea-
lizari ale poporului romin. El amintea faptul ¢ Tudor Vladimirescu a fost
un sustinator al domniilor pamintene §i mentiona realizarile din timpul dom-
nilor Ghica, $tirbei, Bibescu si mai ales Al. I. Cuza. Observind si el legatura
ce Incerca a se face intre unire §i domnitorul strdin atit in mesaj, cit si in
proiectul de raspuns, .LH. Radulescu afirma : ,Nu voi ca doud surori sa fie
puse sub un cap strain, nu voi ca doua corpuri in care curge singele roma-
nesc sa fie puse sub un cap In care curge singe strdain. Aceasta nu poate sa
intre in convictiunile mele. Iata pentru ce am fost totdeauna pentru prinf
pamintean* 26,

Dupa discursul lui I.LH. Radulescu s-a acceptat inchiderea discutiei.
Proiectul de raspuns la mesajul locotenentei si declaratiile conferintelor de
la Paris, proiect cuprinzind alegerea lui Carol de Hohenzollern ca domnitor
al Romaéniei, a fost semnat de majoritatea deputatilor ; s-au abtinut de la
subscriere sustinatorii sus-menfionati ai domniei pamintene si deputatul
N. Iamandi. Asadar, nu a fost vot secret, ci subscriere nominali, ceea ce a
contribuit la diminuarea posibilitatilor de sincerd exprimare a opiniilor.

25 ,Monitorul oficial“ nr. 99 din 7/19 mai 1866, p. 437. De remarcat faptul ci
sublinierile din textul discursului Iui N. Ionescu apar{in redactiei ,Monitorului oficial“.
2 Jbidem, p. 437—438.
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Opozitia parlamentara la alegerea domnitorului strdin nu a creat ani-
mozitatea celorlalti deputati, ci, dimpotriva, cind vice-presedintele adundrii,
dupd ce a propus salutarea noii alegeri puterilor garante §i guvernului ro-
min, a declarat : ,Sa traiasca si acei deputafi care, degi au fost pentru unire,
nu au fost si pentru principele strain®, sala a primit declaratia cu urale
si aplauze.

Din cele expuse mai sus deducem ca opozitia parlamentard la alegerea
lui Carol de Hohenzollern nu numai c& a existat, dar a fost departe de a- fi
»demodata“, ridicola, lipsita de idei politice, cum s-a incercat sia se dove-
deasca. Mai mult chiar, se poate presupune cd ea ar fi fost mai puternicad
dacd nu ar fi intervenit urmatorii factori, care au diminuat posibilititile de
manifestare a acestei opozitii :

— alegeri de deputati dirijate de organele administrative ;

— timorarea deputatilor prin arestari §i intarirea forfelor armate,
civile si militare in Bucuresti ;

— modul de prezentare, in mesaj si in proiectul de raspuns, a ches-
tiunii alegerii lui Carol de Hohenzollern ca pe un fapt indeplinit prin ple-
biscit (ceea ce crea deputajilor obligatia de a respecta ,vointa natiunii®) §i
in fmpletire cu chestiunea unirii (ceea ce presupunea votarea uneia dintre
chestiuni prin cealalta) ;

— excluderea votului secret, impunerea alegerii parlamentare nomi-
nale prin subscrierea proiectului prezentat de conducerea adunarii.

Ca opozitia ar fi fost mai puternica in cazul existentei unei depline
libertati de exprimare o dovedeste si manifestarea simpatiei majoritatii de-
putatilor fatd de opozanti la inchiderea discutiei.

Propunerile, chiar imperativ formulate, ale marilor puteri nu au creat
in rindurile deputatilor ideea respingerii printului strdin, c¢i numai au faci-
litat exprimarea directa a acestei idei ; influenta conditiilor interne, defa-
vorabile acestei exprimari, era insa directd, deci mai puternica.

Dirijatda de actiunile locotenentei domnesti, sanctionarea alegerii lui
Carol de Hohenzollern nu a reprezentat opinia reald §i unanimi a
deputatilor.
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