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VASILE MACIU 

Pentru abordarea problemei enunţate e necesar să confruntăm mo
dul cum a .acţionat societatea românească în anii 18i 5-1878, cînd s-a pus 
acut problema cucepi.rii .independenţei .&omâniei, ·CU modul cwn s-a mani
festat •CU două decenii în urmă în problema Unir.ii Molidov·ei şi Ţării Ro
mâneşti, adică în problema formării României. 

Lupta pentru Unire din .anii 1854-1859 .s-a dat În cadrul unei oriîn
duiri feudale în adiîncă destrămare, aşa 'Înoît, 'În afara Unirii - problema 
dominântă a timpului - pl"Oblemele impuse de înlocuirea vechii orînduiri 
feudale cu noua orinduire capitalistă determinau climatul întreg.ii mişcări 
a sooietăţii. Dacă exponenţii claselor sociale, ma.scate de forme jruridi1ce 
feudale, militau (cu excepţia unei pături foarte subţiri de boieri) deschis 
pentru Unire în cadrul largii organizaţii, Parfida Naţională, sau manifes
tau izolat atitudini unioniste, în problema organizării noii orînduiri ei se 
diferenţiau în funcţiune de felul cum voiau să se emancipeze ţăranii depen
denţi, prin împroprietări.re cu pămînt sau fără împroprietărire, şi de atitu
dinea lor privind participarea maselor orăşeneşti şi ţărăneşti la viata 
politică. 

Problema cuceririi independenţei României s-a pus în ani•i 18 7 5-
1878 fo :cadrul unei orinduiri bungheze în curs de consol.idare şi al unui 
regim polibic constituit de esenţă burgheză. Clasele sociale nu mai erau di
ferenţiate juridic, ci numai economic, aşa .înoît lupta de clasă se !dădea între 
burghezie şi moşierime în mod neantagoni.c pentru preponderenţă în stat, 
işi antagonic fotre ţărănime şi moşierime, în ultimă analiză pentru stăpî
ni.rea pămîntului, mijlocul pnincipal de producţie în agricultură, ramura 
dominantă atunci a economiei ţării noastre. O altă trăsătură caracter.istică 
a modului cum s-a dus lupta pentru independenţă în anii 18 7 5-18 7 8 este 
inexistenţa unei organizaţi·i cuprinzătoare, cum a fost Parfida Naţională 
în anii mişcării pentru Unire, şi, prin urmare, fănîrniţarea forţelor social-

• Comunicări prezentate Ia sesiunea ştiinţifică festivă organizată de S.S.I.F. Ia 
Ploieşti în 13 mai 1967. 
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poliiti.ce în numeroase grnpan cu programe şi metode d~ferite, determinată 
atit de stratificarea moşierimii, oît şi a burgheziei, .cele două daise domi
nante, a căror expresie era sistemul electoral cenzitar al constituţiei ·din 1866. 

Coeziunea acestor forţe iSocial-politice, onganizaJte în ,parfid.e şi gru
pări poEtice diferite, era menţinută însă de idealul unităţii naţionale de
pline şi de dorinţa de a <;uceri independenţa ţării, precUllil şi de r.egimu] 
politic creat în anii 1859-1866, în fruntea căruia se af.la :din 1866, ca 
arbitru, prinţul Carol I, capul statului. 

Spre deosebire .de mişcarea pentru Unire din anii 1854-1859, uni
tară ·Ca prog.ram şi ca strateg.ie, 1U1pta pentru independenţă s-a dat în anii 
18 i 5-18 i 8 de partidele şi grupările politi.ce româneşti pe baza unor pro
grame şi metode diferite, impuse de contradicţiile de clasă interne, dt şi 
de mersul evenimentelor externe .din anii 18i5-1878. Astifel, unele orga
nizaţii polit.ice, situate în toamna anului 18i6 şi în iarna anului 1877 pe 
poziiţia cuceririi independenţei prin acordul puteri.lor .garante şi care se 
pronunţaseră împotriva participării României la un eventual război ruso
turc, au fost silite ulterior să recunoască, deşi nu fără reveniri, necesitatea 
războiului pentru cucerirea independenţei. 

Toate forţele sorial-politice din România .doreau independenţa sta
tului. Burghezia, proaspăt lovi'1ă în interesele ei .prin încheierea în 187 5 
a convenţiei comerciale, vamale şi .de navigaţie cu Am;tro-Unga.ria, clasă 
direct interesată să-şi asigure piaţa internă, era convinsă .că nu putea duce 
o politică vamală de protejare a industriei naţionale decît într-un stat cu 
deplină suveranitate şi independent. Ea nu se lăsa, în majoritatea ei, înşe
lată de larga autonomie administrativă şi legislativă a ţării, obţinută prin 
tratatul de la Paris din 1856 şi prin rnnvenţia de la Panis din 1858. Pe 
de altă parte, burghezia îşi dădea seama că numai dispunînd ·de un stat 
deplin independent putea pregăti extinderea pieţei sale interne pînă la 
limitele teritoriului naţional al poporului român. 

Moşienimea nu era o clasă omogenă. O parte importantă a ei, mica 
moşierime, era în bună parte îmhuf1ghezită .şi .avea interese comune cu bur
ghezia ; existau însă şi numeroşi moşieri mijlocii şi mari cu interese comune 
cu burghezia. în ansamblu, ca producătoare de cereale, moşierimea avea 
nevoie de un stat independent pentru a duce o politică de plasare a produ
selor sale pe piaţa europeană, unde se făcea tot mai simţită ·concurenţa 
cerealelor americane şi ruseşti. Masele orăşeneşti şi ţărăneşti, a căror luptă 
de eliberare socială fusese atît la 1821 cît şi la 1848 ,foînată prin intervenţia 
armatelor străine, considerau că numai indeipendenţa :statului le va putea 
deschide o cale ma·i largă pentru dezvoltarea luptei lor. 

Căile de cucerire a independenţei nu erau însă aceleaşi ipentru toate 
forţele social-politice ale ţării. Burghezia era clasa cea mai grăbită să 
ajungă la independenţă şi, prin experienţa ei politică, era şi cea mai capa
bilă de a înţelege şi utiliza, În vederea înlăturăr~i suzeranităţii Porţii, toate 
posibilităţile interne şi conjunctura externă, fără a se lăsa frînată de 
scrupule ideologice. Moşierimea era mai puţin grăbită să obţină indepen-
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denţa statului, din care cauză voia .s-o asigure prin garanţia dată ţării de 
marile puteri europene. Ea era foînată şi de teama pe care i-o provoca 
concurenţa moşierimii ruse pe piaţa 1cerealieră a Europei occidentale şi de 
tendinţa guvernului ţarist de a .pune stăpînire pe strîmtonile dintre Marea 
Neagră .şi Marea Mediterană, pe unde treceau multe din cerealele României 
către Occident. Masele orăşeneşti şi ţărăneşti erau gata orioînd să se ridice 
la luptă pentru înlăturarea suzeranităţii otomane, simbol al asupririi lor de 
secole, dar ele nu aveau încă organizaţii politice proprii. Capul statului, 
Carol I, dorea el însuşi independenţa, deoarece era umilitor pentru el 'Să 
apară în ochii suveranilor Europei ca un vasal al sultanului. Erau însă şi 
forţe social-polihce ·din rîndurile burgheziei moldovene şi ale moşierimii, 
care, temîndu-se de primejduirea unei părţi a teritoriului ţării, doreau ca 
independenţa .statului român să se facă fără colaborarea cu Rusia ţaristă. 

Pentru înţelegerea problemei ce analizăm este necesar şi un sumar 
tablou al forţelor social-politice româneşti din anii 1875-1878. 

Amerninţate de burghezie ~i ţărănime, g.rupările conservatoare ale 
moşi•erimii, sprijinite însă .şi de elemente izolate ale burgfueziei, oum erau 
Cezar Bolliac, Christian Tell, Vasile Boerescu, Gheorghe Costaforu şi Titu 
Maiorescu, constituiseră 1în martie 18 71 sub egiida lui Carol I un guvern 
conservator sub prezidenţia lui Lasdr Catarigiu. 

După înăsprirea exploatării ţărănimii prin modificarea legii pentru 
tocmeli de lucrări agricole şi pentru executarea lor şi după reorganizarea 
forţelor armate ale ţării printr-o nouă lege, Part~dul Conservator a început 
a se destrăma în grupuri cu interese divergente. S-au format, în 1873, grupa
rea vechilor conservatori sub conducerea lui C. Brăiloiu, Centrul conservator 
sub conducerea lui Dimitrie Ghica şi a lui V. Boerescu, Juna dreaptă <JJi 
cărei condUJcători erau Al. Lahovary, P. P. Carp, Titu Maic.reiscu şi Theodor 
Rosetti. Div~rgenţele dintre cele trei grnpări conservatoare ·s-au agra
vat .în vara anului 187 5 pe .măsura adîncirii cnizei economice manifestată 
prin scăderea preţului cePealelor şi neputinţa maselor ţărăneşti de a cum
păra produse industriale şi de a plăti impozitele. îndatoraţi h Creditul 
Funciar Rural, condus în bună măsură de liiberalul mcden:t D. A. Sturdza, 
o parte din moşieri, mai ales micii moşieri, au părăsit g-rupările conserva
toare, trecînd în rfodurile grupărilor liberale moderate, în spe(:ial în acelea 
ale grupării conduse de Ion Ghica şi D. A. Sturdza. Destrămarea .Parti
dului Conservator era grăbită şi de mişcarea antiguv·ernamentală, care 
devenea tot mai puternică şi violentă. Redesahiderea chestiunii orient:ile, 
prin răiscoala antiotomană din Herţegovina şi Bosnia în iulie 1875, a de
terminat, de bună seamă, în afara unor motive materiale personale, pe V. 
Boerescu să se retragă în noiembrie din guvernul conservator, pentru a 
putea împreună cu Dimitrie Ghica să formeze un partid propriu, mai apro- . 
piat de burghezie, care .să poată succeda la guvern conservatorilor în noile 
condiţii ce se creau. 

Slăbite ·de eşecul mişcării anti·dinastice şi republicane ·din martie 1871, 
grupările liberale - în majonitate burgheze sau dominate de burghezie -
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s-au redresat !În anii 1874-1875 pe măsură ce guvernarea conservatoare 
în special ,prin convenţia comercială, vamală şi de navigaţie încheiată în 
18 7 5 - lovea 1n interesele economice ale burgheziei şi ale unei părţi în
semnate a moşierimii. Grupările liherale, în .special liberal-radicalii ·con
duşi de C. A. Rosetti şi I. C. Brătianu, şi Fracţiunea liberală şi indepen
dentă condusă de N. Ionescu găseau un sprijin puternic şi în masele ţără
neşti apăsate de exploatarea crescîndă a moşierimii şi a marilor arendaşi 
şi de administraţia conservatoare. O altă grupare, condusă de l1iberal-mode
raţii C. Bozianu şi G. Vernescu, deşi ou o bază. socială îngustă, căuta să 
se sprijine pe burghezia comercială şi pe mica moşierime. Gruparea liberal
moderată condusă de M. Kogălniceanu, slabă numeric, avea totuşi o pon
dere apreciabilă prin valoarea personală a conducătorului ei şi pnin apă
rarea generală a intereselor industriale ale burgheziei. 

Pin 18 i 5 începuse a se contura şi m~carea socialistă .formată din 
tineri intelectuali care voiau să. se adreseze ţărănimii, muncitorimii şi micii 
burghezii. Societatea studenţilor medicinişti români, înfiinţată 1în ianuarie 
18 i 5 la Bucureşti, cU1prindea şi un număr de sociali.şti, între car·e C. I. l1strati, 
în 1876 preşedinte al Societăţii, şi Al. Spiroiu, unul din secretari. Tot în 1875 
s-a înfiinţat şi o organizaţie semilegală condusă de socialişti - între a:lţii 
de N. Codreanu, refugiat din Rusia, student la Facultatea de medicină -
Societatea de cultură şi solidaritate între studenţi, care activa în rondurile 
tinerilor intelectuali. 

în ajunul alegerilor parlamentare din primăvara anului 1875 grupă
rile liberale, cărora .li se alăturase fostul ministru conservator, Em. Cos
ta:che Epureanu, au format o alianţă numită Coaliţia de la Mazar Paşa, 
după numele turcesc al englezului Lakeman, partizan politic al lui Ion 
Ghica, stabilit la Bucureşti şi căsătorit cu o româncă, în casa .căruia se 
constituise aJ,ianţa. Cu toată împotrivirea guvernului coniserv.ator prezidat 
de Lascăr Catargiu, coaliţia liiberală a obţinut un succes răsunător în ale
geri, în special la Bucureşti, unde toţi deputaţii aleşi au fost liberali. ln 
toamna anului 187 5 şi în iarna anului următor campania anticonservatoare 
şi antidinastică a coal·iţiei liberale s-a intensilficat, aşa 1îndt unii din şefii 
ei, mai ales C. A. Rosetti, ameninţau cu revoluţia, dacă guvernul conser
vator nu era demis. 

Cea mai puternică dintre grupările liberale era aceea a Iiberal-.radi
calilor susţinută de majoritatea burgheziei şi bine organizată în jurul lui 
C. A. Rosetti. Unnau gruparea liberal-moderată a lui fon Ghica şi D. A. 
St~rdza, Fracţiunea liberală şi independentă, gruparea liberal-moderată a 
Im M. Kogălniceanu şi apoi aceea, tot l~beral-moderată, a lui C. Bozianu 
ş1 Gh. Vemescu. 

* 
în problema cucenrn independenţei poziţia cea mai categori.că o 

aveau Bberal-radicalii care în anii 1867-1868 pregăteau proclamarea înlă
turării suzeranităţii Porţii. Ei colaborau cu mi·şcarea de eliberare naţio
nală a bulgarilor şi doreau cucerirea independenţei prin colaiborare cu 
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toate popoarele din Balcani oprimate de Poartă. Independenţa o doreau şi 
membrii Centrului conservator. în 1870 V. Boerescu, unul <lin viitorii con
ducători ai acestuia, mani.festase în acond cu Carol I dorinţa de a obţine 
illldepenrdenţa, însă .prin acoxidarea ei de conferinţa 1puterilor garante. îm
potriva lui s-a pronunţat gruparea condusă .de Chr~stian TeU şi Cezar Bolliac 
care socoteau independenţa în a·cel moment periculoasă pentru exis
tenţa ţării. O poziţie similară a adoptat, în ianuarie 1874, şi N. Ionescu, 
conducătorul Fracţiunii .liberale şi independente care a atacat într-o inter
pelare făcută în Adunarea deputaţilor guvernul conservator al lui Lascăr 
Catargiu pentru d agita problema proclamări·i imediate a independenţei. 
Gruparea liberal-moderată a lui Ion Ghica .~i a lui D. A. Sturdza consi
dera, în împrejurările de atunci, primej·d~oasă pentru exi0stenţa Românieii 
proclamarea independenţei, pentru că lipsea ţara de garanţia dată de pu
terile semnatare ale tratatului de la Paris din 1856, deşi garanţia era dată 
numai contra Porţii. 

Redesc:hiiderea chestiunii oxiientale în iulie 18 7 5 a determinat preciza
rea poziţiei dHeritelor organizaţii politice din România În problema cuce
ririi independenţei statului. 

Militant vechi pentru independenţă, V. Boerescu, mini•stru al Afa
cerilor Străine, asigura la 9/21 august 18 7 5 Poarta că România se va 
menţine „într--0 rezervă desăv:î.rşită" 1, dar nu uita să arate, -revendidnd 
în fel ul acesta independenţa, că românii vor menţine această atitudine 
atîta vreme oît vor „păstra credinţa statornică" că-şi vor putea „realiza 
năzuinţele" şi-şi vor „întări existenţa naţională pe cale paşnică fără zgu
duiri, fără tuLburări, în perfectă înţelegere cu Sublima Poartă" 2 • 

Subliniind că nu este pentru .obţinerea inrdependenţei prin violenţă, 
el arăta că numai „radicalii, numai .şefii a·celei faimoase coaliţii ai opo
ziţiei noastre, ar fi aceia care ar putea ... să aiibă interesul de a tulbura 
această or·dine, de a menţine oarecare ,legături cu elementele deopotrivă 
lor din ţările vecine" 3 . 

:Grupar.ea liberal-radicală paxitizană a cuceririi imediate a indepen
denţei luase, în adevăr, o atitudine favorabilă răosculaţilor d·in Herţego
vina şi Bosnia, prin ziarul ei oficios „Românul", condus de C. A. Rosetti, 
care publica .articole în care apăra cauza insurgenţilor 4 , ca .şi prin ziarul 
,Telegraful". La 9 septembrie 187 5, într-un lung editorial, „Românul" 

glorifica eroismul răsculaţilor iar la 9 octornbrie publica scrisoarea lui 
C. A. Rosetti adresată redacţiei, în care conducătorul grupării liberal
radicale se întreba : „A cui este culpa, mai cu seamă, dacă fiecare naţio
nalitate din Orient face din cînd în cînd oîte o revoluţie locală, dar 

1 Documente privind istoria României. Războiul pentru independenţă (în conti
nuare : Doc, Răzb. lnd.), voi. I (partea a II-a), Ed. Aoademiei R.P.R„ Bucwreşti, 1954, 
p. 12. 

2 Ibidem, 
3 Ibidem. 
4 „Românul", XIX (1875) numerele din 13 şi 20 august, 7 şi 9 septembrie, 9, 23 

şi 26 octombrie, 14 noiembrie. 
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rămilne toitdeauna izolată de toate celelalte?" 5• Editorialul din aceeaşi 
zi al .,Românului" condamna lipsa de solidaritate a popoarelor din Bal
cani în lupta pentru independenţă. La 14 noiembrie, în editorialul său 
datat 13 noiembrie, oficiosul l~beral-radical, analizînd situaţia ,creată prin 
răscoală şi prin intervenţiile diplomatice ale puteriJor, se întreba : „Dar 
România ce devine şi .ce face, în aceste ~mprejurări atît de grave, de care, 
după cum ea va şti să se folosească de evenimente, poate să depindă mări
rea sau decăderea ei ?"' 6• 

Guvernul conservator, din care la 511 i noiemibrie V. Boerescu ple
case, a fost întrebat puţin după această dată de consulul general rus de 
la Bucureşti, I. Zinoviev „ce atitudine va avea România în viitoarea criză 
orientală" i. îngrijorat, la 22 noiembrie, Carol I lua măsuri pentru o even
tuală mobilizare a armatei 8. în aceeaşi zi, în Adunarea deputaţilor, repre
zentantul minorităţii declara că naţiunea era gata să dea „tot sprijinul pu
tincios pentru a susţine în împrejurările de faţă demnitatea naţională, şi, 
sub drapelul dedăşurat, a concurge la stabilirea unei stări de lucruri mai 
conforme cu interesele generale ale creştinilor"' 9 • Peste trei ~ile a avut loc 
în Adunarea deputaţilor o intervenţie în legătură cu politica externă a 
ţării, cerfodu-se „apărarea demnităţii naţionale", afirmarea simpatiilor 
noastre „pentru populaţiunile creştine'" şi să nu se dezorganizeze 
armata, ca „să fim gata la orice împrejurare" 10• Şi în Senat a avut loc la 
2i noiembrie o dezbatere în legătură .cu politica externă şi cu bugetul arma
tei. Prniectul de răspuns la mesajul tronului, citit de dr. Tumescu, însă 
recomanda să se cruţe „averea publică, reducînd .cheltuielile la strictul .nece
sarM, să se dfrijeze activitatea ţării „spre dezvoltarea ei economică" şi să 

se reglementeze „interesele internaţionale prin convenţiuni cu puterile 
străineM. Mai departe proiectul de răspuns apreciază conduita guvernului „în 
faţa evenimentelor grave de dincolo de Dunăre" şi iÎncheia spuniind că „ur-
mînd o politică Înţeleaptă, ţara merge cu paşi sigur·i spre completa sa orga
nizareM 11

. Proiectul a fost combătut de liberalul moderat C. Bozianu pen-
tru că nu a·ccepta noi sacrificii materiale „care au 1să ne menţină neperdută 
demnitatea naţională şi are să ne a.sigure viitorul ei" 12. Cu acelaşi prilej, 
senatorul N. Racoviţă, susţinînd punctul .de vedere al lui C. Bozianu, afirrn::t 
că România era „în adevăr un stat independent", dar un stat mic, care 
nu trebuie să se amestece în .interesele nimănui. 13 

5 
•• Românul", nr. din 9 octombrie 1875. 

,; Ibidem. nr. din 14 noiembrie 1875. 
7 T i tu Mai ore s cu, Istoria contemporană a României ( 1866-1900), Bucureşti, 

1925. p. 82. 
~ l\fcmuriile regelui Carol I al Românei (De un martor ocular) (în continuare : 

Carol I), voi. VIII, Ed. Universul, Bucureşti (1912), p. 26. 
u .,Monitorul oficial al României", nr. 267 din 3 decembrie 1875, p. 62:53. 
10 Ibidem, nr. 268 din 4 decembrie 1875, p. 6314. 
11 Ibidem, nr. 269 din 5 decembrie 1875, p. 6311. 
a Ibidem. 
13 Ibidem, p. 6312. 
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Consiliul de Miniştri conservator a idiscutat şi el la 24 noiembrie/6 
decembrie eventuala atitudine a României ,tÎn cazul izbucnirii unui război 
în Orient" 14• Nu s-a luat nicio hotăr.îre, motivîndu-se că era „.greu de pre
văzut evenimentele ce au să se petreacă" 15• Situată între două mari imperii 
eXipan:sioniste, Rusia şi Austro-Ungaria, .care ·căutau să se înţeleagă pentru 
rezolvarea chestiunii orientale, România era obligată la prudenţă. 

Situaţia 3.n Balcani agrawndu-se, la 4/16 ianuarie 1876, Lascăr Catargiu, 
,preşedintele guvernului' •Conservator ,şi, /;in acelaşi .t-Î.IJl/P, ;mÎn~stru .ad
interim al Afacerilor Străine, într-o notă trimi•să agenţilor diplomatici 
românii de pe l~ngă guvernele puterilor semnatare ale tratatului de la Paris 
din 1856, a precizat poziţia guvernului conservator iÎn problema indepen
denţei ţării. Din prudenţă şi prevedere, arăta Lascăr Catargiu, guvernul 
s-a văz.ut silit „să facă şi el pregătiri militare". România era separată de 
Imperiul otoman, .din care nu făcea „'În nici un fel parte integrantă", căci 
„odinioară" 1sub protecţia lui „ea n-a înţeles niciodată să renunţe la suvera
nitate", întrudt tributul ce s-a plătit Porţii „nu atinge cu nimic suveranita
tea noastră". Regretă că puterile semnatare ale tratatului de la Paris „nu 
şi-au desăwrşit opera lor", ci au perpetuat pentru ţara noastră „forma cu 
neputinţă ·de susţinut a unui drept învechit, în loc de a ne acorda fo chip 
sincer, cum parte din ele au făcut pentru Belgia, toate condiţiile indispen
sabile pentru a alcătui, la porţile Orientului ... , un stat puternic şi complect 
indepenident" 16• Românii trebuie însă să .ştie să aştepte .ca timpul .să le aducă 
„această soluţie", adică independenţa. Dacă tratativele dintre d·iferi.tele 
puteri „ascullJd hotămri menite a atinge drepturile României" e bine să le 
cunoa.ştem pentru a face -din timp „toate rezervele noastre şi să luăm mă
suri în consecinţă". în cazul oînd o putere oarecare .s-ar 1hotărî să atace 
Imperiul otoman, trecîndu-şi armata fără consimţămîntul guvernului român 
prin ţara noastră, datoria românilor este ·ca, :protesbînd în acelaşi rt:imp în 
chipul cel mai hotărît „să luăm armele pentru a ne face respectată neutra
litatea şi a împiedi1ca pe beligeranţi să pătrundă pe teritoriul nostru" i;_ 

în cazul unei conflagraţii generale, termina nota sa, guvernul român 
„ar fi gata 1să accepte a da ajutorul pe care puterile garante i l-ar .cere şi 
să coopereze cu armatele aliate, cu condiţia bine precizată ca aceste puteri 
să garanteze României integritatea teritoriului său şi toate drepturile sale 
secuiare" 18• 

Guvernul conservator prezidat ide Lascăr Catangiu, care se situase pe 
o poziţie atît de fermă în problema independenţei ţării, era însă cu totul 
lipsit de sprij:inul maselor, din cauza politiocii sale de intensificare a ex
ploatării ţărănimii, şi violent atacat de coaliţia grupărilor liberale, spri
jinite .de majoritatea burgheziei şi a unei bune părţi a moşierimii, precum 
.şi de ţărănime. Blamat de Senat, el a fost silit să demisioneze la siîrşitul 

14 Carol I. voi. VIII, p. 27. 
15 Ibidem. 
Hi Doc. Răzb. lnd .. voi. I (partea a II-a), p. 65. 
17 Ibidem, p. 66. 
18 Ibidem. 
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lui martie 1876, fiind unnat pe aceeaşi cale, din aceleaşi motive, peste mai 
puţin -de o lună, de succesorul său prezidat de generalul I. Em. Florescu, 
tot conservator, dar partizan al colaborării militare cu Rusia contra Porţii. 

Format la 27 aprilie/9 mai 1876, guvernul ·coaliţiei gru,păriJor libe
rale, prezidat însă de fostul ministru conservator Em. Costache Epureanu, 
s-a declarat <În programul prezentat Corpurilor legiuitoare pentru o politică 
externă paşnică „plină de respect pentru tractatele internaţionale cari sta
tornicesc condiţiunea politică a României, cari îi asigură i111dependenţa, cari 
ii garantează neutra.Jitatea ~ 19 . 

Agro.varea crizei Imperiului otoman prin răscoala din apri.lie 18i6 
a bulgarilor şi prin mişcarea junilor turci, încoronată cu detronarea sulta
nului Abdul-Aziz la 18130 mai, a determinat pe M. Kogălniceanu, ministrul 
Afacerilor Străine, nu mai puţin însă şi restul guvernului liberal, să facă la 
16128 iunie presiuni asupra Porţii spre a obţine .de la acea.5ta şi de la 
puterile garante recunoaşterea independenţei de facto a României, cu 
menţinerea, aşa cum voia şi Lascăr Catargiu, a garanţiei teritoriului ţării 
de puterile semnatare ale tratatului de la Paris din 1856. 20 

Calea aleasă de M. Kogălniceanu şi de colegii săi din guvern pentru 
obţinerea independenţei n-a dat rezultatele scontate, nici Poarta, nici v.re
una din puterile garante n-a arătat intenţia de-a recunoaişte independenţa 
de fapt a României. La 18130 ·iunie Serbia, urmată de Muntenegru, a por
nit război contra Porţii. Crezîndu-se că dominaţia otomană în Balcani se 
putea prăbuşi şi .fără intervenţia lor, împăratul Francisc-Iosif al Austriei 
şi ţarul Alexandru II al Rusiei s-au întîJnit la 26 iu.nie/8 iulie 1876 la 
Reichstadt (pe teri·toriul Cehiei de azi) pentru a se înţelege asupra măsu
rilor ce trebuie luate în conform~tate cu interesele lor. S-a ajWlLS la un 
acord şi în privinţa viitorului politic şi teritorial al României. 

Voind să sfăiiîme din punct de vedere politic moşierimea conserva
toare şi să forţeze totodată pe E. Costache Epureanu, fost ministru conser
vator, să se retragă de la conducerea .guvernului liberal, gruparea liberal
radicală, stăpînă pe majoritatea Adunării deputaţilor, a făcut ca aceasta să 
voteze trimiterea în judecată a majorităţii foştilor miniiŞtri conservator~. 
ceea ce a atras după sine şi demisia primului ministru şi a altor miniştri, 
între care M. Kogălniceanu, şi formarea unui nou guvern la 24 iulie/5 
august, sub prezidenţia lui I. C. Brătianu, dominat de liberali-radicali. Mi
nistru al Afaceri.lor Străine a devenit N. Ionescu, şeful Fracţiunii liberale 
şi independente, adversar al obţinerii independenţei în colaborare cu Rusia. 

Aldversari ireductibili ai absolutismului ţarist şi ai Austriei habsbur
gice în anii 1848-1854, conducătorii grupării liheral-raidi1cale, Împinşi de 
dorinţa de a cuceri cit mai curînd independenţa ţării, s-au adaptat condi
ţiilor politice europene ale timpului şi au hotănt să ajungă la independenţă 
în colaborare cu Rusia, dar a·sigurlndu-se, împotriva tendinţelor expansio-

18 D. A. S tu r d za, Domnia regelui Carol I - Fapte - Cuvîntări - Documente, 
Tomul I. 1866-1876, Bucureşti, 1900, p. 785. 

zo Doc. Răzb. /nd., voi. I (partea a II-a), p. 192-194. 
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niste ale ţarismului, de sprijinul Austro-Ungariei prin aplicarea conven
ţiei comerciale, vamale şi de navigaţie, încheiată cu un an înainte de guver
nul conservator al lui Lascăr Catargiu, pe care ei o combătuseră cu înver
şunare. La sHrşitul lui august o delegaţie guvernamentală română condusă 
de I. C. Brătianu a făcut la Sibiu, centrul românesc cel mai ,important al 
timpului din Transilvania, „o vizită de curtoazie" Împăratului Francisc
losirf, venit se pare în a:cest scop, iar peste o lună, o altă delegaţie guver
namentală română, condusă tot de I. C. Brătianu, a viz.itat la Livadia în 
Crimeea pe ţarul Alexandru II, căruia i-a declarat că România accepta 
trecerea armatelor ruse prin teritoriul său contra Imperiului otoman însă 
pe baza unei convenţii care să-i garanteze integritatea teritorială şi insti
tuţiile. 21 După plecarea sa, ţarul şi anturajul său, acceptînid să ;Încheie con
venţia ,cerută de delegaţia română, în noiembrie 1876 a,celaşi I. C. Brătianu 
a elaborat la Bucureşti împreună cu diplomatul rus Nelidov proiectul 
convenţiei de trecere a armatelor ruse prin România, ce urma a fi semnată 
de ambele părţi în momentul în care Rusia se hotăra să pornească războiul 
contra Porţii. 

Nu toată gruparea liheral-raidicală era partizană a cuceririi indepen
denţei în colaiborare cu RU&ia ţaristă. Dimitri,e Brătianu, fratele preşedin
telui Consiliului de Mini-ştri, sprijinit de fracţionistul N. Ionescu, ministrul 
Afacerilor Străine, şi de gruparea lilberal-moderată a lui Ion Ghica, repre
zentată în guvern prin D. A. Sturdza, a stăruit ca el să fie trimis pe Lîngă 
conferinţa din Constantinopol din -decembrie 1876 - ianuarie 1877 a puteri
lor semnatare ale tratatului de la Paris din 1856, în speranţa că va obţine 
de la aceasta recunoa.şterea independenţ,ei de fact"o a României cu menţi
nera garanţiei puterilor europene. 22 

Deşi colllf erinţa de la Constantinopol n-a acceptat nioi chiar să se ia 
în discuţie revendicările României, Dimitrie Brătianu a continuat să se 
opună colaborării cu Rusia p:ină la încheierea convenţiei de trecere a arma
telor ruse prin România, la 4116 apnilie 1877. încetînd 'Împotrivirea faţă 
de convenţie şi chiar faţă de răzJboiul cu Poarta, el s-a împotri'vit însă şi 
mai departe colaborării militare româno-ruse În sudul Dunării. într-o bro
şură publi,cată în vara anului 18 77 cu titlul O datorie de conştiinţă către 
ţeara mea 23, el exprima părerea ,că Imperiul otoman nu va fi desfiinţat, 
ci se va transforma (cum cereau utopic cu un deceniu înainte mazziniştii) 

!I Carol 1. voi. VIII, p. 83-85. La 10/22 octombrie 1876, adresîndu-se tatălui său 
(Regele Carol I al României. Cuvîntări şi scrisori. Tomul I, 1866-1877. Cu portretul 
regelui. Bucureşti, 1909, p. 485), prinţul Carol I scria : „Aici lumea e în contra turcilor 
şi opiniunea publică începe a fi războinică ; toată lumea e convinsă că starea actuală de 
lucruri e ruina noastră ; toate afacerile stagnează, din cauza n1arii lipse de bani. Case 
solide de bancă îşi suspendă plăţile şi societăţile noastre finanţiare se luptă cu moartea. 
Şi pe cînd nu avem nimic trebuie să începem războiul. Nu sîntem departe de el ; totu5i 
vom fi prudenţi". 

22 V as i .I e Maci u, La Roumanie et la Con/erence de Constantino/J/e de de
cembre 1876-janvier 1877, în „Revue Roumaine d'Histoire" (1962), tome I, nr. 2, p. J32. 

11 D i m i t r i c B r ă t i a n u, O datorie de conştiintă către teara mea, Bucureş~i. 
1877. 
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16 VASILE MACIU 10 

„într-o confederaţie, singura soluţiune a cestiunii Orientului care, după 
părerea oamenilor conştienţi în această materie, ar .putea asigura pacinica 
dezvoltare a diferitelor naţionalităţi din Turcia fără a zdruncina întru 
nimic echilibrul european" 24• Partizan el fosuşi al independenţei Româ
niei, el scrie că independenţa „şi fără a,cest resbel n-ar fi întărziat d-a se 
reaJ,iza ; chiar oamenii de stat ai Turciei, 'În mare parte, începuseră a o 
considera ca 0 necesitate de la care nu se .mai puteau sus-trage" 25• Ră©boiul, 
continuă el, n-a făcut deoît să grăhe~scă realizarea independenţei ; „el a 
făcut mai mUJlt d-edt ab~ta, ne-a dat nouă ocaziunea d-a deveni noi înşine 
un faotor puternic al completei noastre emanci.pări, şi d-a o face n~eritoa;-e 
sigilfod-o cu sîngele nostru". CoTllsideră însă grăbită proclamarea indepen
dentei de parlament prin moţiuni, „fără măcar a se şti dacă autorii lor Ie 
făceau în înţelegere cu guvernul" 26• 

O atitudine mai pronunţat potrivni.că obţinenii independenţei prin 
colaborare cu Rusia a adoptat gruparea li:beral-moderată condusă de Ion 
Ghica şi D. A. Stur,dza. Aflînd despre existenţa proiectului de convenţie cu 
Rusia, D. A. Sturdza a demisionat ,din guvern la 25 decembrie 187616 
ianuarie 1877 pentru a reveni la 27 ianuarie/8 februarie 18i7 ca ministru 
al Finanţelor cu scopul de a împiedica, cum a arătat ceva mai tJîrziu 2;, 

intrarea României în război prin reducerea bugetului privind dotarea arma
tei cu edhipamentul necesar. Încercarea lui de a reduce bugetul Ministerului 
de Război a silit însă pe I. C. Brătianu să-l facă să-şi dea din nou demisia. 
Curfod după reintrarea în guvern a lui D. A. Sturdza, Ion Ghica plllblka 
anonim - februarie 1877 - broşura O cugetare politică (1877), 1În care 
justifica pc larg poziţia sa şi a grupării sale. Puterile occidentale, în special 
Anglia şi Franţa, susţinea el, sînt interesate ca România şi Grecia să aibă 
o existenţă proprie spre a se dezvolta şi vor ca „soluţiunea chestiunii 
Orientului să se facă pentru populaţiunile Orientului"' .care compun Impe
riul otoman, opunfodu-se la trecerea lor sub stăpînirea Rusiei ţariste. Ca 
şi Dimitrie Brătianu, Ion Ghica exprimă părerea că Europa (aidică puterile 
occidentale) a fost bucuroasă să-i vadă pe greci şi pe români „luînd o dez
voltare repede, ca să devie reprezentanţii meilor occidentale în Or~ent, să 
devie baza pe care să se poată întemeia edificiul politic cel nou în Orient, 
să 1fie oheagul unei confederaţiuni ; politică justă şi salutarie allÎt pentru 
popoarele Orientului cît şi pentru echilibrul european"' 28 . Fără să observe 
că independenta României nu se acorda cu crearea confederaţiei popoarelor 
din Balcani, dovedită istoric utopică, Ion Ghica declara mai departe că 
aspiraţiile românilor către independenţă erau legitime 29. „GarantJîndu-se, 

z'. D i m i t r i e B r ă t i anu, O datorie de conştiinţă către ţeara mea, p. 9. 
z5 Ibidem, p. 10. 
26 Ibidem, p. 11. 
z7 „Monitorul Oficial al României", nr. din 5 mai 1877, p. 3007. 

. . zs I o n ~hi ca._ 9. c'fgetare politică (1877 ), în Scrieri, voi. IV. Cu o prefaţă, 
md1ce de lucruri, locahtat1 ş1 persoane de P e t re V. Haneş, Ed .Minerva, Bucureşti, 
1915, p. 97. 

zu Ibidem, p. 111. 
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scria el. neutralitatea României de puterile Europei, precum ,s-a făcut pen
tru Belgia, şi ri1dicîndu-se un stat absolut suveran şi independent, prin ridi
carea noastră s-ar face Turciei o poziţiune atît de avantajoasă, garantlÎnd-o 
şi liniştind-o .despre fruntaria Dunării, încît sacrificiul ·ce ar face cu renun
ţarea la o .suzeranitate iluzorie ar fi de o foarte mică importanţă pentru 
dînsa" 30• 

În majoritatea lor (cu excepţia generalului I. Em. Florescu, a lui 
Alexandru Laihovary, a lui Gheorghe C. Fihpescu şi a altora), conservatorii, 
ai căror şefi erau puşi sub urmărire judiciară de Adunarea deputaţilor, se 
opuneau politicii de cucerire a independenţei prin colaborare nemijlocită 
cu Rusia. La 20 ianuarie/I februarie 1877, ziarul lor „Timpul" ataca gu
vernul dirijat de hberali-r.aidicali şi în special pe C. A. Rosetti, conducă
torul a.cestora. D. A. Sturdza „care era o forţă pentru guvernul ·demago-

. giei, ·se scrie în editorialul ziarului, l-a părăsit nevrînd a lua răspunderea 
unei politici esterioare aventuroase şi compromiţătoare intereselor celor mai 
vitali ale ţării. D. Ioan Ghica cu ceilalţi amici ai săi s-au despărţit aseme
nea de acest guvern" 31 • 

Poziţia Partidului Conservator în problema cuceririi independenţei nu 
era însă identică cu aceea a grupării liberal-moderate condusă de Ion Ghica 
şi D. A. Stundza, ea fiind precizată cur.înd în urma apariţiei broşurii men
ţionate a lui Ion Ghica. 

La 12124 februarie „Timpul", trecut de la 27 ianuarie 18 februarie 
sub reda·cţia lui Titu Maiorescu 32, înregistrează apariţia broşurii, despre 
care afirmă .că „este foarte bine scrisă şi arată o mfoă deprinsă cu afacerile 
de stat", şi soluţia propusă în ea penlru România „şi care consistă în. a 
păstra o neutralitate adevărată, iar nu o neutralitate «·CU meşteşuguri», iar 
în caz de trecerea vreunei armate streine, ori·care ar fi, să protestăm sus 
şi tare înaintea Europei şi să ne rezervăm actiunea pe viitor, retrăgînd 
armata noastră din ochii trupelor streine" 33 . 

Peste trei zile, în editorialul său „Timpul", combătînd soluţia pro
pusă de autorul broşurii O cugetare politică ( 1877 ), expune soluţia apro
bată de conducerea Partidului Conservator, al cărui or.gan era. Baza poli
ticii externe din acel moment a României 34 trebuie să fie tratatul de la 

30 I o n G h i c a, O cugetare politică, p. 111. 
31 Bucureşti, 19 ianuarie, în „Timpul", II (1877). nr. 15 din 20 ianuarie. 
32 T i tu M a i o re s cu, lnsemnări zilnice. Publicate cu o introducere, note, facsi

mile şi portrete de I. R ă du Ies cu-Pogon ea nu, I (1855-1880). Bucureşti, 1937, p. 276. 
unde, sub data de 5 iulie 187i, Titu Maiorescu notează: „De la sfîrşitul ianuarie pînă 
Ia ultima aprilie (3 luni) am redactat Timpul ; mai toate articulele de fond ale mele, 
din acest interval". ln acelaşi loc Titu Maiorescu precizează şi atitudinea sa privitoare 
la colaborarea româno-rusă : „M-am retras din cauza invaziunii ruşilor, în conJra poli
ticii cărora sînt absolut, pe cînd mulţi conservatori (Florescu, Philipescu, Lahovary etc.) 
sînt rusofi,li". Vezi şi E. Lovinescu, T. Maiorescu, II (1876-1917 ), Bucureşti, l 940, 
p. 19, care atrage atenţia, în legătură cu trecerea ziarului conservator în reda.cţia lui Titu 
Maiorescu. că la 27 ianuarie 1877 „Timpul" îşi anunţa reorganizarea. 

33 Bucureşti 1112!1 febrnarie, în „Timpulu, II (1877), nr. 34 din 12 februarie. 
34 Buwrcşti 14/26 februarie, în „Timpul", II (1877), nr. 36 din 14 februarie. 
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Paris din 1856 modificat prin recunoai.şterea prinţului Carol I ca domn şi 
prin convenţia de la Londra din 1871. Dacă Rusia şi Turcia şi-ar declara 
război, România să ceară cC:elorlalte puteri „linia de conduită", întrucît ele au 
un interes real ca statul român să existe. Nu trebuie să ne pronunţăm ma! 
dinainte „pentru nimeni şi în contra nimănui". Intrucît Rusia nu se arată 
gata să pornească război înainte de a se fi înţeles cu „Europa", iar în 
Germania „se accentuează din nou persistenţa alianţei celor 3 imperii nor
dice" şi o înţelegere între Austro-Ungaria şi Rusia în chestia Orientului 
nu se poate face decît „pe baza unei restrîngeri a!bsolute a orice idei de 
cucerire în Orient", aşa încît Rusia ar putea ataca Turcia „·tocmai în înţe
legere cu puterile Europei, poate chiar ca mandatară tăcută sau declarată 
a lor", România n-ar trebui, .se arăta în editorialul menţionat, să se S6J>are 
de „restul Europei", protestfind „sus şi tare", cum voieşte autorul broşurii 
O cugetare /Jolitică (J 877 ), ci mai înţelept este „în situaţia nehotărntă de 
astăzi, de a păstra o .singură regulă de -conduită : menţinerea politicii noastre 
în armonie cu puterile Europei care au încheiat tractatul de la Paris". Edi
torialul exprimă nemulţumirea că în broşură nu se vorfbeşte nimic despre 
Carol I, căci „tocmai în situaţia internaţională de astăzi, Principele Carol 
de Hoihenzollern s-ar părea a fi un punt cardina,J ~n politica României". 

In martie, fracţionistul N. Ionescu, ministrul Afacerilor Străine, de
misionat din guvern, în care a rămas însă pînă către •sEîrşitul lunii, siituîn
du-se pe o poziţie similară celei a lui Ion Ghica, a publicat şi el, sub nu
mele lui Frederic Dame, directorul ziarului oficios „Le Courrier de Rouma
nie", broşura mai puţin reuşită Essai d'histV'ire politique. L'E.tat roumain et 
la paix d'Ori-ent. N euiralisation de la Rou.manie 35, în ca·re solicită puterile 
europene să asigure neutralitatea României în cazul unui război între Lmpe
riul otoman şi unul din imperiile vecine lui. 

Ofensivei gmpărilor potrivnice colaborării cu Rusia i se opunea presa 
liberal-radicală şi în primul T"Înd „Românul" lui C. A. Rosetti. 

Primăvara anului 1877 a adus însă răZJboiul. în urma neacceptării 
de Poartă a protocolului semnat la Londra de reprezentanţii celorlalte puteri 
europene, la sfîrşitul lui martie Rusia s-a hotărit să pornească războiul con
tra Imperiului otoman şi, în consecinţă, a cerut guvernului român să sem
neze proiectul de convenţie elaboriat ·încă din noiembrie 18 7 6. 

N. Ionescu a demisionat din guvern. Ca să se obţină o adeziune mai 
largă la semnarea convenţiei cu Rusia, s-a convocat la Iil3 aprilie un con
siliu prezidat de Carol I, la care au fost invitaţi, în afara Consiliului de 
Miniştri, preşedintele Adunării deputaţilor, C. A. Rosetti, şi foştii preşedinţi 
de consilii de miniştri cu excepţia lui Laiscăr Catargiu şi a lui I. Em. 
Florescu, p~i sub ul'IJJlărire judiciară. 

35 Bucarest, 18i7. Vezi şi Carol I, voi. IX, p. 39: „Îţi trimit, scrie Carol I tatălui 
său la 21 martie 1877, un număr de broşuri: una, L'Etat roumain et la paix ti'Orient, 
are autor pe actualul ministru de externe N. Ionescu, al cărui nume nu figurează fireşte 
pe copertă". 
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Ex:pon~nţii grupărilor politice liberal-moderate s-au menţinut în gene
ral pe .ve.chile lor po.z.~ţii, iÎn timp ce miniiştrii şi C: A. Rosetti, reprezen
tanţi. ~1 h~eral-rachcahlor, s-au pronunţat categoric pentru semnarea con
venţ1e1, Prmţul Carol I situîndu-se şi el pe acee~i poziţie. 

C. Bozianu s-a declarat pentru semnarea convenţiei," dar şi pentru 
menţinerea neutralităţii absolute 36, ceea ce nu era cu putinţă. Em. Costache 
Epureanu, fostul preşedinte al Consiliului de Miniştri, a propus să nu se 
pună nici un obstacol trecerii ruşilor prin ţară, dar fără a se colaJbora cu ei 
din punct de vedere militar. 37 Dimitrie Ghica, unul dintre conducătorii Cen
trului conservator, a spus că guvernul ar fi treibuit să ceară, cu ştirea „Eu
ropei", guvennului austriac să· ocupe România cu trupele sale, pentru a 
împieicli-ca intrarea „oricărei armate streine" 38• El acLmitea însă ,îndheierea 
convenţiei cu Rusia pentru trecerea armatelor sale prin ţară 39, 

Poziţia lui M. Kogălniceanu a fost mai complexă. La începutul expu
nerii, el a declarat d nu era ,,.în interesul României nici să facă alianţă cu 
Rusia, nici să cooper·eze cu ea" 40 • A admis aipoi 1Înaheierea ·convenţiei ipen
tru trecerea şi aprovizionarea armatelor ruse. 41 Calafatul trebuie neutralizat, 
continua el, prin ocuparea lui de trupele române, şi apărat „contra celor 
două armate beli.gerante" 42• Da-că tur·cii vor rsă facă din România teatru 
de ră.z.boi „e de da:toria noastră, se pronunţa mai departe M. Kogălniceanu, 
să ne opunem energic şi chiar să ne aliem cu Rusia sau cu oricare altă 
putere, pentru aipărarea teritoriului nostru contra relelor războiului" 43• 

Demersurile diplomatice ale ţării „trebuie făcute, a încheiat el lunga expu
nere, pe lîngă puterile occidentale şi în speoial pe Ji.ngă cabinetul din 
Viena" 44 • 

Ion Ghica, ale cărui păreri sfot cunoscute, a spus că nu crede că 
turcii voiesc ·să facă din România teatru de ră2'Jboi şi e de părere că nu ne 
vor trata ca duşmani dacă nu ne vom alia cu Rusia. A cerut o neutrali
zare completă, atît faţă de Rusia, -dÎt şi faţă de Imperiul otoman. Apărarea 
Calafatului contra turcilor, declara el, „ar fi un act de duşmănie cont!·a 
lor" 45• 

Alexandru G. Golescu s-a !.-Îtuat pe o poziţie şi mai confuză. El a de
clarat că, în conformitate cu tratatele, „trebuie să ne sfătuim cu turcii în 

aa Notes prises par Jean Campineano relatives au «Conseil tenu sous la presidence 
du Prince, le 1/13 avril 1877, au sujet de la ligne de conduite a suivre par le pays dans 
le cas de la declaration de guerre entre Ies Russes el Ies T urcs», în Deme t re A. 
S tur d za, Charles Ier Roi de Roumanie - Chronique - Actll - Documents - Tome 
H, 1876-1877, Buca.rest, 1904, p. 536-537. 

37 Ibidem, p. 53 7. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem, p. 538. 
4o Ibidem. 
" Ibidem. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem, p. 539. 
4

" Ibidem. 
45 Ibidem. 
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pri vin ta apărării ţării"" 46• Sprijinindu-ne pe puterile europene, în special 
pe Austro-Ungaria, nu trebuie să pernnitem însă tun:ilor să ocupe în ţară 
puncte strategice. Dacă Europa (mai ales Austro-Ungaria) nu ne apără, el 
a propus să se încheie o convenţie cu Rusia pentru reglementarea trecerii 
trupelor ruse priin ţară. Ar trebui să se încheie însă şi cu Porta o conven
ţie analogă 47 . 

C. A. Rosetti s-a situat pe o poziţie fermă şi clară. Tur.cilor să nu li 
se permită trecerea prin ţară, pentru că ei ar aduce războiul şi pentru că 
ţara e îngrozită de invaziile turceşti din trecut 48 • Dacă puterile europene 
nu ne promit nimic şi ruşii „îşi iau angajamentul să respecte integritatea 
noaistră tePiforia:Iă", el nu vede pentru ce „le-am ref uza să le aicordăm o 
convenţie pentru trecere" 49 • Aviînd în vedere iminenţa primejdiei, ar trebui 
să se grăbească convocarea colegiilor electornle ale Senatului. 50 Miniştrii 
pronunţîndu-.se pentru semnarea convenţiei, Carol I s-a declarat adversar 
al neutralităţii „pr·in care, după părerea sa, s-ar pronunţa nimicirea Ro
mâniei ca stat. Din contră, silinţa ne este, pentru onoarea ţării, n armata 
română să intre· în a·ctiune cu cea rusească" 51. 

Reintrat în guvern la conducerea Ministerului Afacerilor Străine. 
M. Kogălniceanu a semnat la 4116 april.ie 1877 convenţia pentru trecerea 
armatelor ruse prin România, dar peste două săptămîni se arăta potrivnic 
„oricărei acţiuni militare şi sfătuie.şte pe prinţ, cum notează acesta, să aştepte 
ca să vadă primirea ce va întîmpina Ia puterile din Apus convenţ~unea 
ruso...,romină" 52 • 

Semnarea coQvenţiei româno-ruse, secretă pînă la dezbaterea ei de 
Corpurile legiuitoare, a ajuns însă îndată şi la cunoştinţa forului conducă
tor al Partidului Conservator. Intruoît Lascăr Catargiu şi generalul I. Ero. 
Florescu nu-şi putuseră expune punctul de vedere al partidului lor în con
siliul din 1113 aprilie, organul de presă conservator „Timpul" l-a adus la 
cunoştinţa cititorilor săi în numerele din 7119 şi 8120 aprilie. Prezentînd 
agravarea cr.izei orientale, ajunsă „în cea din urmă fază a ei", şi eventua
litatea izbucnirii războiului, la 7119 aprilie „Timpul" afirma (ceea ce nu 
corespundea ·realităţii) că nu cunoaşte „relaţiile ce le are guvernul nostru 
cu puterile garante" şi că nu ştie da-că acesta „a luat vreo hotărîre" dar 
ţinea să atragă atentia că pentru conservatori „este o datorie de patri~tism 
de a nu ataca guvernul în asemenea momente grave asupr.a politicii sale 
esterne". 53 Păr.înd a regreta angajamentul luat în numele patriotismului, 
a doua zi acelaşi ziar ţine să sublinieze nemulţumirea Partidului Conser
vator pentru neconvocarea şefilor săi la consiliul din 1113 aprilie. „Dar 

48 Notes /Jrises par Jean Campineano •.• , p. 539. 
47 Ibirl<'m. p. 540. 
"

8 Ibidem. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
51 Carol I, voi. IX, p. 45. 
52 Ibidem, p. 66. 
53 Bucureşti. 6118 aprilie, în „Timpul", II (1877), nr. 79 din 7 apriJie. 
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tocmai acest simţămînt [patriotic] se scria În editorialul ziarului, ... ne face 
a tăcea asupra pol\ticii esterne a ministerului Brătianu ~i a ne mărgini 
în declararea repeţită : că Partidul Conservator, ca atare, nu a fost nici
cum consultat asupra situaţiei şi nu are nici cea mai mică răspu,ndere pen
tru atitudinea guvernului" 54• 

Poziţiile diferitelor partide şi grupan politice au fost definite şi cu 
prilejul dezbaterii în Corpurile leg;iuitoare a proiectului de lege pentru rati
ficarea convenţiei. La l 6t28 aprilie, s-a:u rostit contra acesteia în Adunarea 
deputaţilor N. Ionescu, şeful Fracţiunii hberale şi independente, N. Blarem
berg şi G. Danielopol. Pentru votarea ei au luat cuvîntul Gh. Mîrzescu, 
unul din amicii politici ai lui M. Kogălniceau, acesta însuşi şi I. C. Brătianu. 
Proiectul de lege a fost aprobat de 69 1deputaţi şi re~pi111s de 25 55, 

deci votat cu o majoritate impunătoare. A doua zi, În Senat, convenţia a 
fost combătută cu vehemenţă de D. A. Sturdza, dar şi de junimi\Stul P. P. 
Carp 56 -~i de Em. Costache Epureanu. Cu acest prilej D. A. Sturdza a fărnt 
declaraţia surprinzătoare că în februarie reintrase în guvern ca ministru al 
Finanţelor pentru că spera „că prin severitatea şi economiile ce propunem -
cum se rostea el - 1În finanţele noastre, voi face ca ori.ce acţiune 5n pri
virea unei participări la un rezbel eventual să devie impoSiihilă. N-am reu
şit nici atunci, conchidea el, şi m-am retras" 57 • Apropiindu-se de guvern, 
centrist-conservatorul Dimitrie Ghica a a1păra:t, ca raportor, proiectul de 
lege pentru aprobarea convenţiei. Cuvfotarea lui a fost urmată de discurnul 
lui M. Kogălniceanu şi de acela al lui I. C. Brătianu, care au impresionat 
puternic nu numai majoritatea Senatului, grăbit să aprobe .cu 41 voturi con
tra 10 convenţia, dar şi numerosul public din tribune. 58 După o săptămînă 
„Timpul", organul oficios al Partidului Conservator, a publicat la 26 apri
lie o Declaraţie, ,în care se arăta că în urma votării convenţiei cu Rusia şi 
a intrării armatelor ruse în România, conservatorii cred „că ar fi nepa
triotic şi inoportun de a crea guvernului căruia evenimentele i-au încre
dinţat soarta ţării, dificultăţi în chestiile exterioare" 59 • Titu Maiorescu s-a 
retras la sffrşitul lui aprilie de la conducerea ziarului, nefiind de acord cu 
această atitudine. 

Bombardarea de către turci a Brăilei, Cala:fatului şi altor localităţi 
româneşti de pe malul Dunării a determinat pe liberalii-radicali să pre
gătească proclamarea de îndată a independenţei în aşa fel ca România să 
poată participa la ră2'Jboi, deci şi la încheierea păcii, ca un stat suveran. 
La 27 aprilie/9 mai agentul diplomatic austro-ungar la Bucureşti raporta 
guvernului din V1iena despre „agitaţia continuă a cercurilor reprezentan
ţilor poporului care tinde la declaraţia de independenţă şi de război contra 

5" Bucureşti. 7119 a/1rilic, în „Timpul", II 11877), nr. 80 din 8 aprilie. 
55 D. A. Sturdza, 0/1. cit. p. 647. 
5G Pentru poziţia lui P. P. Carp, a se vedea C. G an e, P. P. Car/1 şi locul 1ău 

i11 istoria /JO/itică a ţării. Bucureşti, 1936, p. 203 şi 204. 
57 „Monitorul oficial al României'', nr. din 5 mai 1877, p. 3007. 
r.R D. A. S t u r d za, 0/1. c~t .. p. 672. 
59 „Timpul", II {187i). nr. din 26 aprilie. p. I. 
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Porţii" 60• S-au ţinut, se raporta de acelaşi aigent a doua zi, două întruniri 
intime în car.e .~ pleda în cuviîntări pătimaşe că poporul român n-ar tre
bui să lase să-i scape ocazia bine venită de a culege .rodul copt al inde
pendenţei sale pol1itice şi, în acelaşi timp, să se apere cu arma în mJî.nă 
contra îndrăznelii tur·ceşti". Opinia publică a fost şi ea .cuprinsă de această 
agitaţie „şi se vorbeşte, continua agentul diplomatic austro-ungar, ca o 
eventualitate extrem de verosimilă despre o viitoare declaraţie de inde
pendenţă prin Cameră şi Senat" 61 • 

O luare de poziţie a diferitelor grupării şi personaje politice a avut 
loc şi cu prilejul dezbaterii la 29 aprilielll mai a stării de ră~boi cu Poarta 
şi a proclamării independenţei ţării. Discuţiile au fost provocate de interpe
larea liberal-radicalului A. Stolojan, priv;ind atitudinea guvernului faţă 
de actele de ostilitate ale Porţii contra României. 62 Răspunzfod interpe
lării, într-un discurs lung şi sinuos, M. Kogălni1ceanu a spus că România 
fiind părăsită „de sprijinul puternic al Europei", a căutat sprijin în e:t 
însăişi şi numai atunci a semnat convenţia cu Rusia. 63 El ·considera că 
Poarta s-a pus în stare de război cu România 6-'. Au fost confruntate două 
moţiuni, una pentru proclamarea imediată a independenţei, susţinută de 
cîţiva liberali şi de Gh. Mîrzescu, alta pentru aprobarea în general a răs
punsului dat de M. Kogălniceanu, care nu era concludent, şi de trecerea 
la ordinea zilei, semnată de membrii grupărilor luberal-moderate şi de cei 
ai Fracţiunii liberale şi independente. 65 In şedinţa din seara aceleiaşi zile, 
dindu-se satisfacţie punctului de vedere al lui M. Kogălniiceanu, s-a alcă
tuit o nouă moţiune, în care se recunoştea starea de război cu Poarta şi se 
da guvernului „autorizarea ca, cu toate greutăţile, să puie toată stăruinţa 
şi să ia toate .măsurile spre a apăra şi asigura ex1i;stenţa statului român, 
astfel ca la viitoarea pace România să iasă cu o poziţiune politică bine 
definită, şi naţiunea de sine stătătoare să poată împlini misiunea sa isto
rică" 06

• Noua moţiune a fost combătută de fracţioni:stul N. Ionescu, moti
vînd că România nu trebuia să aibă independenţă ca orice putere, ci să 
formeze „o naţiune suverană garantată de Europa" 67 • El nu observa însă 
că „Europa" nu voia să idea o asemenea garanţie ţării ! CuvfÎntarea lui 
N. Ionescu a fost combătută de însuşi preşedintele Consiliului de Miniştri, 
I. C. Brătianu, cu temeinice argumente. 68 La întrebarea lui Gh. Vernescu 
pentru care din cele două moţiuni se pronunţă guvernul, I. C. Brătianu a 
rălspun:s că guvernul voia numai să cunoască, prin moţiunea votată de 
Adunare în deplină libertate, „care este pulsul naţiunii", pentru a judeca 

60 Doc. Răzb. lnd„ voi. II (ianuarie 1877-9 mai 1877). Edit. Academiei R.P.R. 
{Bucure.şti), 1952, p. 449. 

r,, Ibidem. 
62 „Monitorul oficial al României", nr. 109 din 14/26 mai 1877, p. 3231. 
63 Ibidem, p. 3235. 
6' Ibidem, p. 3236. 
65 Ibidem, nr. 110 din 15/27 mai 1877, p. 3262. 
6G Ibidem, p. 3264. 
67 Ibidem, nr. 111 din 18/30 mai 1877, p. 3300. 
68 Ibidem. nr. 112 din 19/31 mai 1877, p. 3319-3321. 
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„până unde avem să mergem cînd şi cum şi unde avem să me11gem" 69 • 

Moţiunea a fost aprobată, prin vot nominal, cu 58 bile pentru, 29 contra 
şi 5 abţineri ; 70 deci cu o majoritate impunătoare. Senatul a votat şi el, a 
doua zi, cu o mare majoritate, o moţiune asemănătoare. 

Guvernul nu s-a grăbit să pună în aplicare prevederile moţiunii votate 
de Corpurile legiuitoare pentru a vedea cum vor reacţiona puterile garante, 
dar şi pentru a lega proclamarea independenţei de ziua festivă a dinastiei, 
în vederea fotăririi situaţiei lui Carol I. 

Împotriva amînării proclamării stării de război şi a independenţei 
s-a ridi,cat gruparea liberal-radicală condusă de C. A. Rosetti, preşedintele 
Adunării deputaţilor. La 5 mai, ed1itorialul 71 ziarului acestuia „Românul" 
critica pe cei care la 29 april.iell l mai au ezitat să proclame independenţa 
absolută şi s-au mulţumit numai cu recunoaşterea stării de război. „Dar 
omul vechi, omul trecutului, raiaua secolului trecut, îşi biciuieşte adversarii 
C. A. Rosetti, autorul probabil al editorialului, sofistul fanariotizat, poate 
chiar şi tipicarul plin .de arguţii, a luat-o şi în modul acesta pe dinainte 
în clasa cultă de la noi, În haină albastră". Dar nu s-a spus încă ultimul 
cuvfot în această chestiune. „Mai sînt încă milioanele de români cu opinci, 
pe care azi îi vedem cu arma la umăr, păşind apăsat către malurile Dună
rii din toate înfundăturile Carpaţilor şi de pe toate şesurile româneşti ; mai 
sînt a-cei oşteni şi acei ţărani români, care n-au stat în viiaţa lor să îndruge 
sofismul, cu ,cărturarii din Stambul ; mai sînt acei care, mîine poimîine„. 
vor şti să proclame în gura mare şi în faţa tuturor că ţara lor, România, 
apărată cu pieptul lor, este şi va rămlÎnea pururea un stat de sine stătător„." 

Editorialul se termină prun îndemnul de a se trece, în Corpurile legi
uitoare, din nou la vot pentru a se şterge şi limpezi „în cu11înd îngînările 
voturilor de mai deunăzi... această ultimă cătuşă ce ne mai aminteşte ur
mele înjosirii noastre trecute". 

Proclamarea „independenţei absolute" a României, făcută în urma 
interpelării liiberal-radkalului N. Fleva în Adunarea deputaţilor la 912 l 
mai 1877, a adus o şi mai mare clarificare a poziţiilor, fiind aprobată de 
79 deputaţi, fără nici un vot contra, dar cu două aibţineri, ale intransigen
ţilor adversari ai colaborării cu Rmia : N. Ionescu şi N. B. Locusteanu, dis
cipolul lui I. Eliaide Rădulescu. Lipsea însă un număr apreciabil de deputaţi. 

Masele, agitate de liberali-radicali, în special de C. A. Rosetti prin 
„Românul", aprobau cu entuziasm proclamarea independenţei şi a stării de 
război cu Poarta. 

89 „Mo11itorul oficial al României", nr. 112 din 19/31 mai 1877, p. 3323. 
70 Ibidem. 
71 Buc. 4116 florar, în „Rominul" XXI (1877), nr. din 5 mai. La 8 mai, apărea 

în „Timpul" un articol fără titlu semnat Un vechi militar (generalul I. Em. Florescu), 
în care se afirmă credinta „că nu se va găsi un singur om, fie el de orice coloare, care 
nu numai să nu aprobe moţiunile votate de Corpurile legiuitoare, dar care să nu găsească 
încă că era ceva mai bun de făcut". 
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Tînăra mişcare socialistă, de.şi era duşmană absolutismului ţarist 72, 

a sprijinit războiul pentru independenţă a României, considerîndu-1 un 
răz;boi just, de eliberare. De la început, 1printre studenţii medicinişti 3n&crişi 
ca volun'.tarri pentru a merge pe front au fost şi socialiştii C. I. Istrati, 
Al. Spiroiu, C. Stăuceanu şi Gh. Sabin. 73 însuşi N. Codreanu iS-a înscris 
voluntar, ,ca medic la spitalul Crucii Roşii în Piteşti. 74 Poziţia mişcării 
socialiste române în problema războiului pentru independenţă a fost pre
cizată în coloanele ziarului „Socialistul", apărut la 26 mai 1877. în arti
colul Rf!zbelul se condamnă războaiele duse ide monarhi şi .cele purtate în 
numele fanatismului religios, dar se consideră juste războaiele de eliberare, 
între care şi războiul pentru independenţa României, subliniindu-se „entu
ziasmul <:are domină noua generaţie" pentru război· şi faptul că „românii 
în avîntul şi entuziasmul suvenirilor trecute iau armele pentru a-,şi apăra 
independenţia ~ 75

• Un alt articol, Turcia, se ternnină menţionînd „eroi1mrnl 
românilor" 76• 

* 
După proclamarea independenţei, forţele social-politice din România 

s-au menţinut în genere pe poziţiile pe care se situaseră în a-cel moment. 
Victoriile din jurul Plevnei, de la Rahova şi cele din jurul Vidinului au 
slăbit opoziţia conservatorilor, mai puţin însă pe aceea a Fracţiunii libe
rale şi independente şi pe cea a grupării liberal-moderate a lui Ion Ghica 
şi a lui D. A. Sturdza, întărind însă În mod considerabil prestigiul grupării 
g-uvernamentale liberal-radicale şi al lui M. Kogălniceanu. Sprijinul dat 
luptei pentru independenţă de români1i din Transilv.ania şi Bucovina con
stituia o dovadă în plus că întregul popor român era solidar in urmărirea 
idealurilor sale de unitate şi libertate naţională, reticenţii constituind o 
pătură extrem de subţire. 

;~ Dr. G. Sabin, Amintiri di11 ră:boiul i11dependen(ci, Bucureşti, 1912, p. i-10. 
73 Ibidem. p. 7. 11, 15 şi 22. 
;~ Dor. Rcl:b. Im/., voi. I (partea a II-a), p. 551 şi 556. 
7:. Re:bdul î11 „Socialistul", Bucureşti, nr. I din 26 mai 1877, C/. Doc. Ră:b. lnd., 

vui. I (partea a II-a), p. 540-542. 
76 Ibidem, p. 538. 
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