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PARTIDELE $I GRUPARILE POLITICE SI ATITUDINEA
LOR FATA DE PROBLEMA INDEPENDENTEI ROMANIEI

VASILE MACIU

Pentru abordarea problemei enunfate e necesar sa confruntam mo-
du]l cum a actionat societatea romaneasca in anii 1875—1878, cind s-a pus
acut problema cuceririi independentei Romaéniei, cu modul cum s-a mani-
festat cu doud decenii in urma in problema Unirii Moldovei si Tarii Ro-
manesti, adicd in problema formarii Romaniei.

Lupta pentru Unire din anii 1854—1859 s-a dat in cadrul unei orin-
duiri feudale in adincd destrdmare, asa incit, in afara Unirii — problema
dominanta a timpului — problemele impuse de inlocuirea vechii omndum
feudale cu noua orinduire capitalistd determinau climatul intregii miscari
a sooietdtii. Daca exponentii claselor sociale, mascate de forme juridice
feudale, militau {cu exceptia unei paturi foarte subfiri de boieri) deschis
pentru Unire in cadrul largii organizatii, Partida Nationala, sau manifes-
tau izolat atitudini unioniste, in problema organizarii noii orinduiri ei se
diferentiau in functiune de felul cum voiau sa se emancipeze taranii depen-
denti, prin improprietarire cu pamint sau fara improprietarire, si de atitu-
dinea lor privind participarea maselor orasenesti §i taranesti la viata
politica.

Problema cuceririi independentei Romaniei s-a pus in anii 1875—
1878 %in cadrul unei orinduiri burgheze in curs de consolidare si al unui
regim politic constituit de esentd burgheza. Clasele sociale nu mai erau di-
ferentiate juridic, ci numai economic, aga inoit lupta de clasa se dadea intre
burghezie $i mogierime in mod neantagonic pentru preponderenta in stat,
¢i antagonic intre taranime §i mosierime, in ultima analiza pentru stapi-
nirea pamintului, mijlocul principal de productie in agriculturd, ramura
dominanta atunci a economiei tarii noastre. O alt5 trasatura caracteristica
a modului cum s-a dus lupta pentru independenta in anii 1875—1878 este
mex1stcnta unei organizatii cwprmzatoare cum a fost Partida Nationalid
in anii miscarii pentru Unire, §i, prin urmare, farimitarea fortelor social-

* Comuniciri prezentate la sesiunea stiintifici festivi organizati de S.S.ILF. la
Ploiesti in 13 mai 1967.
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politice in numeroase grupdri cu programe §i metode diferite, determinata
atit de stratificarea mosierimii, cit si a burgheziei, cele doua clase domi-
nante, a ciror expresie era sistemul electoral cenzitar al constitutiei din 1866.

Coeziunea acestor forte social-politice, onganizate in partide si gru-
pari politice diferite, era mentinuta insa de idealul unitdts nationale de-
pline si de dorinta de a cuceri independenta tarii, precum si de regimul
politic creat in anii 1859—1866, in fruntea caruia se afla din 1866, ca
arbitru, prinful Carol I, capul statului.

Spre deosebire de migcarea pentru Unire din anii 1854—1859, uni-
tara ca program si ca strategie, lupta pentru independenta s-a dat fin anii
1875—1878 de partidele si gruparile politice romanesti pe baza unor pro-
grame si metode diferite, impuse de contradictiile de clasa interne, cit si
de mersul evenimentelor externe din anii 1875—1878. Astfel, unele orga-
nizatii politice, situate in toamna anului 1876 si in iarna anului 1877 pe
pozitia cuceririi independentei prin acordul puterilor garante §i care se
pronuntasera impotriva participarii Romdniei la un eventual razboi ruso-
turc, au fost silite ulterior sa recunoascd, desi nu fira reveniri, necesitatea
razboiului pentru cucerirea independentei.

Toate fortele social-politice din Roménia doreau independenta sta-
tului. Burghezia, proaspat lovitd in interesele ei prin incheierea in 1875
a conventiei comerciale, vamale si de navigatie cu Austro-Ungaria, clasa
direct interesata sa-si asigure piata interna, era convinsa ca nu putea duce
o politica vamala de protejare a industriei nationale decit intr-un stat cu
deplind suveranitate si independent. Ea nu se lasa, in majoritatea ei, inge-
latd de larga autonomie administrativa si legislativa a tarii, ob{inuta prin
tratatul de la Paris din 1856 §i prin conventia de la Panis din 1858. Pe
de alta parte, burghezia isi dadea seama ca numai dispunind de un stat
deplin independent putéa pregati extinderea pietei sale interne pina la
limitele teritoriului national al poporului roman.

Mogierimea nu era o clasd omogend. O parte importantd a ei, mica
mogierime, era in buna parte imburghezita si avea interese comune cu bur-
ghezia ; existau Insd i numerosi mosieri mijlocii si mari cu interese comune
cu burghezia. In ansamblu, ca producatoare de cereale, mosierimea avea
nevoie de un stat independent pentru a duce o politica de plasare a produ-
selor sale pe piata europeana, unde se facea tot mai simitita concurenta
cerealelor americane §i rusesti. Masele ordsenesti §i tardnesti, a caror lupta
de eliberare sociala fusese atit la 1821 cit si la 1848 frinatd prin interventia
armatelor straine, considerau ca numai independenta statului le va putea
deschide o cale mai larga pentru dezvoltarea luptei lor.

Caile de cucerire a independentei nu erau insd aceleasi pentru toate
fortele social-politice ale tarii. Burghezia era clasa cea mai grabitd si
ajunga la independenta si, prin experienta ei politicd, era si cea mai capa-
bila de a intelege si utiliza, in vederea inldturarii suzeranitatii Portii, toate
posibilitatile interne §i conjunctura externia, firi a se ldsa frinati de
scrupule ideologice. Mosierimea era mai putin grabiti si ob{ind indepen-
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denta statului, din care cauza voia s-o amgure prin garantia data tarii de
marile puteri europene. Ea era frinati si de teama pe care i-o provoca
concurenta mosierimii rusé pe piata cerealiera a Europei occidentale §i de
tendinta guvernului tarist de a pune stipinire pe strimtonile dintre Marea
Neagra §i Marea Mediterana, pe unde treceau multe din cerealele Romaniei
catre Occident. Masele orasenesti i taranesti erau gata oricind sa se ridice
la luptd pentru inldturarea suzeranitatii otomane, simbol al asupririi lor de
secole, dar ele nu aveau inca organizatii politice proprii. Capul statului,
Carol I, dorea el insusi independenta, deoarece era umilitor pentru el sa
apard in ochii suveranilor Europei ca un vasal al sultanului. Erau insa si
forte social-politice din rindurile burgheziei moldovene si ale mosierimii,
care, temindu-se de prlqumrea unei parti a teritoriului tarii, doreau ca
mdependenta statului roman sa se faca fara colaborarea cu Rusia tarista.

Pentru intelegerea problemei ce analizam este necesar §i un sumar
tablou al fortelor social-politice roménesti din anii 1875—1878.

Amenintate de burghezie si taranime, gruparile conservatoare ale
moglerimii, sprijinite insi §i de elemente izolate ale burgheziei, cum erau
Cezar Bolliac, Christian Tell, Vasile Boerescu, Gheorghe Costaforu si Titu
Maiorescu, constituisera in martie 1871 sub egida lui Carol I un guvern
conservator sub prezidentia lui Lascar Catargiu.

Dupa inasprirea exploatdrii {aranimii prin modificarea legii pentru
tocmeli de lucrari agricole §i pentru executarea lor si dupa reorganizarea
fortelor armate ale tarii printr-o noua lege, Partidul Conservator a inceput
a se destrama in grupuri cu interese divergente. S-au format, in 1873, grupa-
rea vechilor conservatori sub conducerea Iui C. Brailoiu, Centrul conservator
sub conducerea lui Dimitrie Ghica st a lui V. Boerescu, Juna dreapti ai
cdrei conducatori erau Al. Lahovary, P. P. Carp, Titu Maicrescu si Theodor
Rosetti. Divzrgentele dintre cele trei grupari conservatoare s-au agra-
vat in vara anului 1875 pe masura adincirii cnizei economice manifestata
prin scaderea pretului cerealelor si neputinta maselor taranesti de a cum-
para produse industriale §i de a plati impozitele. Indatorati 1a Creditul
Funciar Rural, condus in buna masura de liberalul mcderat D. A. Sturdza,
o parte din mosieri, mal ales micii mosieri, au parasit gruparile conserva-
toare, trecind in rindurile gruparilor liberale moderate, in special in acelea
ale grupdrii conduse de lon Ghica §i D. A. Sturdza. Destramarea -Parti-
dului Conservator era grabita si de migcarea antiguvernamentala, care
devenea tot mai puternica si violenta. Redeschiderea chestiunii orientale,
prin rascoala antiotomana din Hertegovina si Bosnia in julie 1875, a de-
terminat, de bunda seamd, in afara unor motive materiale personale, pe V.
Boerescu si se retraga in noiembrie din guvernul conservator, pentru a
putea impreund cu Dimitrie Ghica sa formeze un partid propriu, mai apro- .
piat de burghezie, care sa poatd succeda la guvern conservatorilor in noile
conditii ce se creau.

Slabite de esecul migcarii antidinastice §i republicane din martie 1871,
gruparile liberale — in majoritate burgheze sau dominate de burghezie —
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s-au redresat in anii 1874—1875 pe mdsura ce guvernarea conservatoare —
in special prin conventia comerciald, vamald si de navigatie incheiatd in
1875 — lovea in interesele economice ale burgheziei si ale unei parti in-
semnate a mosierimii. Grupirile liberale, in speocial liberal-radicalii con-
dusi de C. A. Rosetti 5i I. C. Britianu, si Fractiunea liberald si indepen-
denta condusi de N. Ionescu giseau un sprijin puternic si in masele tara-
nesti apisate de exploatarea crescindd a mogierimii §i a marilor arendasi
si de administratia conservatoare. O altd grupare, condusd de liberal-mode-
ratii C. Bozianu si G. Vernescu, desi cu o baza sociald ingusta, cauta sa
se sprijine pe burghezia comerciala si pe mica mogsierime. Gruparea liberal-
moderata condusa de M. Kogilniceanu, slabd numeric, avea totusi o pon-
dere apreciabili prin valoarea personald a conducatorului ei §i prin apa-
rarea generald a intereselor industriale ale burgheziei.

Din 1875 incepuse a se contura §i migcarea socialista formata din
tineri intelectuali care voiau si. se adreseze {aranimii, muncitorimii §i micii
burghezii. Societatea studentilor medicinisti romini, infiintata in ianuarie
1875 la Bucuresti, cuprindea §i un numar de socialisti, intre care C. . Istrati,
in 1876 presedinte al Societdtii, si Al. Spiroiu, unul din secretari. Tot in 1875
s-a infiintat si o organizatie semilegala condusia de socialisti — intre altii
de N. Codreanu, refugiat din Rusia, student la Facultatea de medicina —
Societatea de cultura §i solidaritate intre studenti, care activa in rindurile
tinerilor intelectuali.

In ajunul alegerilor parlamentare din primavara anului 1875 grupa-
rile liberale, cdrora li se aldturase fostul ministru conservator, Em. Cos-
tache Epureanu, au format o alianta numita Coalitia de la Mazar Paga,
dupa numele turcesc al englezului Lakeman, partizan politic al lui Ian
Ghica, stabilit la Bucuresti §i c@satorit cu o romincd, in casa caruia se
constituise alianta. Cu toatd impotrivirea guvernului conservator prezidat
de Lascar Catargiu, coalitia liberalda a obtinut un succes rdsunitor in ale-
geri, in special la Bucuresti, unde to{i deputatii alesi au fost liberali. in
toamna anului 1875 si in iarna anului urmdtor campania anticonservatoare
$1 antidinastica a coalifiei liberale s-a intensificat, asa incit unii din sefii
ei, mai ales C. A. Rosetti, amenintau cu revolutia, daci guvernul conser-
vator nu era demis.

_ Cea mai puternicd dintre grupirile liberale era aceea a liberal-radi-
calilor sustinuta de majoritatea burgheziei §i bine organizati in jurul lui
C. A. Rosetti. Urmau gruparea liberal-moderatd a lui Ion Ghica si D. A.
Sturdza, Fractiunea liberald si independenti, gruparea liberal-moderati a
lui M. Kogalniceanu si apoi aceea, tot liberal-moderati, a lui C. Bozianu
si Gh. Vernescu.

*

In problema cuceririi independentei pozitia cea mai categorici o
aveau liberal-radicalii care in ani1 1867—1868 pregateau proclamarea inla-
turarii suzeranitafii Portii. Ei colaborau cu migcarea de eliberare natio-
nala a bulgarilor §i doreau cucerirea independentei prin colaborare cu
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toate popoarele din Balcani oprimate de Poartd. Independenta o doreau si
membrii Centrului conservator. in 1870 V. Boerescu, unul din viitorii con-
ducitori ai acestuia, manifestase in acond cu Carol I dorinta de a obtine
independenta, insa prin acordarea ei de conferinta puterilor garante. Im-
potriva lui s-a pronuntat gruparea condusa de Christian Tell si Cezar Bolliac
care socoteau independenta 1n acel moment periculoasa pentru exis-
tenta tarii. O pozitie similard a adoptat, in ianuarie 1874, s N. Ionescu,
conducatorul Fractiunii liberale si independente care a atacat intr-o inter-
pelare ficuti in Adunarea deputatilor guvernul conservator al lui Lascar
Catargiu pentru ca agita problema proclamarii imediate a independentei.
Gruparea liberal-moderatd a lui Ion Ghica i a lui D. A. Sturdza consi-
dera, in imprejurarile de atunci, primejdioasa pentru existenta Romaniei
proclamarea independentei, pentru ca lipsea tara de garanfia data de pu-
terile semnatare ale tratatului de la Paris din 1856, desi garantia era data
numai contra Portii.

Redeschiderea chestiunii onientale in iulie 1875 a determinat preciza-
rea pozifiei diferitelor organizatii politice din Roménia in problema cuce-
ririi independentei statului.

Militant vechi pentru independenta, V. Boerescu, ministru al Afa-
cerilor Strdine, asigura la 9/21 august 1875 Poarta ca Roméinia se va
mentine ,intr-o rezerva desavirsita“!, dar nu uita sa arate, revendicind
in felul acesta independenta, ca rominii vor mentine aceasta atitudine
atita vreme cit vor ,pastra credinfa statornica“ ca-si vor putea ,realiza
nazuintele“ si-si vor ,intari existen{a nationala pe cale pasnica fari zgu-
duiri, fara tulburidri, in perfecta intelegere cu Sublima Poarti“ 2

Subliniind ca nu este pentru obtinerea independeniei prin violenta,
el arata ca numai ,radicalii, numai gsefii acelei faimoase coalitii ai opo-
zitiei noastre, ar fi aceia care ar putea.. sia aibda interesul de a tulbura
aceasta ordine, de a mentine oarecare legaturi cu elementele deopotriva
lor din tarile vecine“3,

‘Gruparea liberal-radicala partizana a cuceririi imediate a indepen-
dentei luase, in adevdr, o atitudine favorabild rasculatilor din Hertego-
vina §i Bosnia, prin ziarul ei oficios ,,Roménul”, condus de C. A. Rosetti,
care publica articole in care apara cauza insurgentilor4, ca si prin ziarul
,Telegraful“. La 9 septembrie 1875, intr-un lung editorial, ,,Rominul“
glorifica eroismul rasculatilor iar la 9 octombrie publica scrisoarea lui
C. A. Rosetti adresatd redactiei, in care conducatorul gruparii liberal-
radicale se intreba: ,,A cui este culpa, mai cu seama, daca fiecare natio-
nalitate din Orient face din cind in cind oite o revolutie locald, dar

! Documente privind istoria Romdniei. Rdzboiul pentru independentid (in conti-
nuare : Doc. Razb. Ind.), vol. 1 (partea a II-a), Ed. Aoademiei R.P.R., Bucuresti, 1954,
p. 12

2 Ibidem,

3 Ilbidem.

4 ,Roménul®, XIX (1875) numerele din 13 si 20 august, 7 si 9 septembrie, 9, 23
st 26 octombrie, 14 noiembrie.
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ramine totdeauna izolati de toate celelalte ?“5. Editorialul din aceeasi
zi al ,Romanului“ condamna lipsa de solidaritate a popoarelor din Bal-
cani in lupta pentru independentd. La 14 noiembrie, in editorialul sdu
datat 13 noiembrie, oficiosul liberal-radical, analizind situatia creata prin
riascoald §i prin interventiile diplomatice ale puterilor, se intreba: ,Dar
Romania ce devine si ce face, in aceste Aimprejurari atit de grave, de care,
dupi cum ea va sti sd se foloseascd de evenimente, poate si depinda mari-
rea sau decaderea ei 7" 6.

Guvernul conservator, din care la 5/17 noiembrie V. Boerescu ple-
case, a fost intrebat pufin dupd aceasta datd de consulul general rus de
la Bucuresti, I. Zinoviev ,,ce atitudine va avea Roménia in viitoarea criza
orientala“ 7. Ingrijorat, la 22 noiembrie, Carol I lua masuri pentru o even-
tuala mobilizare a armatei8. In aceeasi zi, in Adunarea deputatilor, repre-
zentantul minoritatii declara cid natiunea era gata sia dea ,,tot sprijinul pu-
tincios pentru a sustine in imprejurarile de fata demnitatea nationala, si,
sub drapelul desfasurat, a concurge la stabilirea unei stari de lucruri mai
conforme cu interesele generale ale crestinilor® 9. Peste trei zile a avut loc
in Adunarea deputatilor o interventie in legatura cu politica externa a
tarii, cerindu-se ,apararea demnitdtii nationale“, afirmarea simpatiilor
noastre¢ ,,pentru populafiunile crestine® §i sa nu se dezorganizeze
armata, ca ,sa fim gata la orice imprejurare” !°, §i in Senat a avut loc la
27 noiembrie o dezbatere in legdtura cu politica externa §i cu bugetul arma-
ter. Proiectul de raspuns la mesajul tronului, citit de dr. Turnescu, insa
recomanda sa se crute ,,averea publica, reducind cheltuielile la strictul nece-
sar®, sa se dirijeze activitatea tarii ,spre dezvoltarea ei economica“ si sa
se reglementeze ,interesele internationale prin conventiuni cu puterile
straine”. Mai departe proiectul de rispuns apreciaza conduita guvernului ,,in
fata evenimentelor grave de dincolo de Dunire“ si incheia spunind ci ,,ur-
mind o politica inteleapta, tara merge cu pasi siguri spre completa sa orga-
nizare” ''. Proiectul a fost combatut de liberalul moderat C. Bozianu pen-
tru ca@ nu accepta noi sacrificii materiale ,,care au 53 ne men{ind neperduti
demnitatea nationald si arc s ne asigure viitorul ei“ 12, Cu acelasi prilej,
senatorul N. Racovitd, sustinind punctul de vedere al lui C. Bozianu, afirma
ca Romania ecra ,in adevdar un stat independent®, dar un stat mic, care
nu trebuie sa se amecstece in interesele nimanui. '3

5 .Rominul®, nr. din 9 octombric 1875.

% Ibidem. nr. din 14 noiembrie 1875.
199 "Titu Maiorescu, Istoria conlemporand a Romdniei (1866—1900), Bucuresti,
925. p. 82

® Memoriile regelui Carol 1 al Romdnei (De un martor ocular) (in continuare :
Carol 1), vol. VIII, Ed. Universul, Bucuresti (1912), p. 26.

* .Monitorul oficial al Roméniei”, nr. 267 din 3 decembrie 1875, p. 6253.

1 Jbidem, nr. 268 din 4 decembrie 1875, p. 6314.

1 Jbidem, nr. 269 din 5 decembrie 1875, p. 6311.

12 Ibidem.

13 Jbidem, p. 6312.
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Consiliul de Ministri conservator a discutat si el la 24 noiembrie/6
decembrie eventuala atitudine a Roméniei ,,in cazul izbucnirii unui razboi
in Orient“ ¥, Nu s-a luat nicio hotarire, motivindu-se ca era ,,greu de pre-
vazut evenimentele ce au sa se petreaca“ !5. Situata intre doua mari imperii
expansioniste, Rusia si Austro-Ungaria, care cautau sa se infeleaga pentru
rezolvarea chestiunii orientale, Roméania era obligata la prudenta.

Situatia in Balcani agravindu-se, la 4/16 ianuarie 1876, Lascar Catargiu,
presedintele guvernului -conservator gi, fin acelasi timp, iministru ad-
interim al Afacerilor Straine, intr-o nota trimisa agentilor diplomatici
romini de pe lingd guvernele puterilor semnatare ale tratatului de la Paris
din 1856, a precizat pozitia guvernului conservator in problema indepen-
dentei tdrii. Din prudentd §i prevedere, arata Lascar Catargiu, guvernul
s-a vazut silit ,,sa faca §i el pregatiri militare“. Romania era separata de
Imperiul otoman, din care nu facea ,in nici un fel parte integranta“, caci
,odinioara“ sub protectia lui ,,ea n-a inteles niciodata sa renunte la suvera-
nitate“, intrucit tributul ce s-a platit Portii ,,nu atinge cu nimic suveranita-
tea noastra“. Regreta ca puterile semnatare ale tratatului de la Paris ,,nu
si-au desavirsit opera lor“, ci au perpetuat pentru tara noastra ,forma cu
neputin{d de sustinut a unui drept invechit, in loc de a ne acorda Gn chip
sincer, cum parte din ele au facut pentru Belgia, toate conditiile indispen-
sabile pentru a alcdtui, la portile Orientului..., un stat puternic si complect
independent” 6. Romanii trebuie insd sa stie sa astepte ca timpul sa le aduca
paceastd solutie“, adica independenta. Daca tratativele dintre diferitele
puteri ,ascund hotariri menite a atinge drepturile Rominiei“ e bine sa le
cunoastem pentru a face din timp ,,toate rezervele noastre §i sa luim ma-
suri in consecintd“. In cazul oind o putere oarecare s-ar thotiri si atace
Imperiul otoman, trecindu-gi armata farid consimtimintul guvernului roméin
prin tara noastra, datoria romanilor este .ca, protestind in acelasi timp in
chipul cel mai hotarit ,,sa luam armele pentru a ne face respectata neutra-
litatea si a impiedica pe beligeranti sa patrundi pe teritoriul nostru“ .

In cazul unei conflagratii generale, termina nota sa, guvernul roman
»ar fi gata sa accepte a da ajutorul pe care puterile garante i l-ar cere si
sa coopereze cu armatele aliate, cu conditia bine precizati ca aceste puteri
sa garanteze Romadniei integritatea teritoriului sdu s§i toate drepturile sale
secuiare® 18,

Guvernul conservator prezidat de Lascar Catargiu, care se situase pe
o pozitie atlt de fermid in problema independentei tarii, era insi cu totul
lipsit de sprijinul maselor, din cauza politicii sale de intensificare a ex-
ploatarii taranimii, §i violent atacat de coalitia gruparilor liberale, spri-
jinite de majoritatea burgheziei si a unei bune parti a mosierimii, precum
§1 de tiranime. Blamat de Senat, el a fost silit si demisioneze la sfirsitul

" Carol I. vol. VIII, p. 27.

15 Ibidem.

16 Doc. Rdzb. Ind., vol. 1 (partea a II-a), p. 65.
17 [bidem, p. 66.

18 Jbidem.
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lui martie 1876, fiind urmat pe aceeasi cale, din aceleagi motive, peste mai
putin de o lund, de succesorul sau prezidat de generalul I. Em. Florescu,
tot conservator, dar partizan al colaborarii militare cu Rusia contra Portii.

Format la 27 aprilie/9 mai 1876, guvernul coalitiei gruparilor libe-
rale, prezidat insi de fostul ministru conservator Em. Costache Epureanu,
s-a declarat in programul prezentat Corpurilor legiuitoare pentru o politica
externd pagnica ,,plinda de respect pentru tractatele internafionale cari sta-
tornicesc conditiunea politici a Romaniei, cari ii asigura independenta, cari
11 garanteaza neutralitatea™ 9.

Agravarea crizei Imperiului otoman prin rascoala din aprilie 1876
a bulgarilor si prin miscarea junilor turci, incoronata cu detronarea sulta-
nului Abdul-Aziz la 18/30 mai, a determinat pe M. Kogalniceanu, ministrul
Afacerilor Straine, nu mai putin insa §i restul guvernului liberal, sa facd la
16/28 iunie presiuni asupra Portii spre a obtine de la aceasta §i de la
puterile garante recunoasterea independentei de facto a Romaniei, cu
menfinerea, asa cum voia §i Lascar Catargiu, a garantiei teritoriului tarii
de puterile semnatare ale tratatului de la Paris din 1856.20

Calea aleasa de M. Kogalniceanu si de colegii s3i din guvern pentru
obtinerea independentei n-a dat rezultatele scontate, nici Poarta, nici vre-
una din puterile garante n-a aratat intentia de-a recunoaste independenta
de fapt a Romaéniei. La 18/30 iunie Serbia, urmatd de Muntenegru, a por-
nit razboi contra Portii. Crezindu-se ci dominatia otomand in Balcani se
putea prabusi si fara interventia lor, imparatul Francisc-losif al Austriei
$1 tarul Alexandru II al Rusiei s-au intilnit la 26 iunie/8 iulie 1876 la
Reichstadt (pe teritoriul Cehiei de azi) pentru a se intelege asupra misu-
rilor ce trebuie luate in conformitate cu interesele lor. S-a ajuns la un
acord ¢i in privinta viitorului politic si teritorial al Romaéniei.

Voind si sfirime din punct de vedere politic mogierimea conserva-
toare §i si forteze totodatd pe E. Costache Epureanu, fost ministru conser-
vator, si se retragd de la conducerea guvernului liberal, gruparea liberal-
radicala, stipina pe majoritatea Adunarii deputatilor, a ficut ca aceasta sa
voteze trimiterea in judecatd a majoritatii fostilor ministri conservatori,
ceea ce a atras dupa sine §i demisia primului ministru §i a altor minigtri,
intre care M. Kogalniceanu, §i formarea unui nou guvern la 24 iulie/5
august, sub prezidentia lui I. C. Bratianu, dominat de liberali-radicali. Mi-
nistru al Afacerilor Stridine a devenit N. Ionescu, seful Fractiunii liberale
si independente, adversar al obtinerii independentei in colaborare cu Rusia.

Adversari ireductibili ai absolutismului tarist si ai Austriei habsbur-
gice in anii 1848—1854, conducatorii gruparii liberal-radicale, impinsi de
dorinta de a cuceri cit mai curind independenta tdrii, s-au adaptat cond:-
titlor politice europene ale timpului §i au hotarit sa ajunga la independenta
in colaborare cu Rusia, dar asigurindu-se, impotriva tendintelor expansio-

¥ D A. Sturdza, Domnia regelui Carol I — Fapte — Cuvintiri — Documente,
Tomul 1, 1866—1876, Bucuresti, 1900, p. 785.
20 Doc. Razb. Ind., vol. 1 (partea a II-a), p. 192—194.
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niste ale tarismului, de sprijinul Austro-Ungariei prin aplicarea conven-
tiei comerciale, vamale si de navigatie, incheiata cu un an inainte de guver-
nul conservator al lui Lascar Catargiu, pe care ei o combatusera cu inver-
sunare. La sfirgitul lui avgust o delegatie guvernamentala romana condusa
de I. C. Bratianu a facut la Sibiu, centrul roméanesc cel mai important al
timpului din Transilvania, ,,0 vizita de curtoazie® imparatului Francisc-
Iosif, venit se pare in acest scop, iar peste o lund, o alta delegatie guver-
namentald romina, condusa tot de I. C. Bratianu, a vizitat la Livadia in
Crimeea pe tarul Alexandru II, caruia i-a declarat c¢cd Roméania accepta
trecerea armatelor ruse prin teritoriul sau contra Imperiului otoman insa
pe baza unei convenfii care sdi-i garanteze integritatea teritoriala §i insti-
tutiile. 2! Dupa plecarea sa, tarul §i anturajul sau, acceptind sa incheie con-
venfia ceruta de delegatia romana, in noiembrie 1876 acelasi I. C. Bratianu
a elaborat la Bucuresti impreund cu diplomatul rus Nelidov proiectul
conventiei de trecere a armatelor ruse prin Roménia, ce urma a fi semnata
de ambele parti in momentul in care Rusia se hotara sa porneasca razboiul
contra Portii.

Nu toata gruparea liberal-radicald era partizana a cuceririi indepen-
dentei in colaborare cu Rusia f{arista. Dimitrie Bratianu, fratele presedin-
telui Consiliului de Ministri, sprijinit de fractionistul N. Ionescu, ministrul
Afacerilor Straine, si de gruparea liberal-moderata a lui Ion Ghica, repre-
zentata in guvern prin D. A. Sturdza, a staruit ca el si fie trimis pe linga
conferinta din Constantinopol din decembrie 1876 — ianuarie 1877 a puteri-
lor semnatare ale tratatului de la Paris din 1856, in speranta ca va obtine
de la aceasta recunoagterea independentei de facto a Romélniei cu menti-
nera garantiei puterilor europene. 22

Desi conferinta de la Constantinopol n-a acceptat nici chiar si se ia
in discutie revendicarile Roméiniei, Dimitrie Bratianu a continuat si se
opuna colaborarii cu Rusia pina la incheierea conventiei de trecere a arma-
telor ruse prin Romaénia, la 4/16 aprilie 1877. Incetind impotrivirea fati
de conventie §i chiar fata de razboiul cu Poarta, el s-a impotrivit insa si
mai departe colaboradrii militare romino-ruse in sudul Dunarii. Intr-o bro-
sura publicatd in vara anului 1877 cu titlul O datorie de constiintd citre
teara mea?®, el exprima parerea ca Imperiul otoman nu va fi desfiintat,
ci se va transforma (cum cereau utopic cu un deceniu inainte mazzinigtii)

2 Carol 1, vol. VIII, p. 88—85. La 10/22 octombrie 1876, adresindu-se tatilui siu
(Regele Carol 1 al Romdniei. Cuvintiri §i scrisori. Tomul [, 1866—1877. Cu portretul
regelui. Bucuresti, 1909, p. 485), printul Carol I scria: , Aici lumea e in contra turcilor
si opiniunea publici incepe a fi rdzboinici; toatd lumea e convinsi ca starea actuali de
lucruri e ruina noastrid ; toate afacerile stagneazi, din cauza marii lipse de bani. Case
solide de bancid isi suspendi plitile si societitile noastre finantiare se lupti cu moartea.
Si pe cind nu avem nimic trebuie si incepem razboiul. Nu sintem departe de el : totusi
vom fi prudenti®.

22 Vasile Maciu, La Roumanie et la Conférence de Constantinople de de-
cembre 1876—janvier 1877, in ,Revue Roumaine d'Histoire“ (1962), tome I, nr. 2, p. 382.

B Dimitriec Bratianu, O datorie de conjtiinld citre {eara mea, Bucuresti,
1877.
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,intr-o confederatie, singura solutiune a cestiunii Orientului care, dupa
parerea oamenilor constien{i in aceasta materie, ar putea asigura pacinica
dezvoltare a diferitelor nationalitati din Turcia fiara a zdruncina intru
nimic echilibrul european® 2*. Partizan el 4nsusi al independentei Roma-
niei, el scrie ca independenta ,5i fard acest resbel n-ar fi intarziat d-a se
realiza ; chiar oamenii de stat ai Turciei, in mare parte, incepusera a o
considera ca o necesitate de la care nu se mai puteau sustrage“ 25, Razboiul,
continua el, n-a facut decit sa grabeasca realizarea independentei; ,el a
facut mai mult decit atita, ne-a dat noua ocaziunea d-a deveni noi insine
un faotor puternic al completei noastre emancipari, si d-a o face neperitoase
sigilind-o cu singele nostru“. Considera insa grabitd proclamarea indepen-
dentei de parlament prin motiuni, ,fard micar a se sti daca autorii lor le
faceau in intelegere cu guvernul® 2.

O atitudine mai pronunfat potrivnicd obfinerii independentei prin
colaborare cu Rusia a adoptat gruparea liberal-moderata condusd de Ion
Ghica si D. A. Sturdza. Aflind despre existenta proiectului de conventie cu
Rusia, D. A. Sturdza a demisionat din guvern la 25 decembrie 1876/6
ianuarie 1877 pentru a reveni la 27 ianuarie/8 februarie 1877 ca ministru
al Finantelor cu scopul de a impiedica, cum a aratat ceva mai tfirziu 27,
intrarea Romaniei in razboi prin reducerea bugetului privind dotarea arma-
tei cu echipamentul necesar. Incercarea lui de a reduce bugetul Ministerului
de Razboi a silit insd pe I. C. Bratianu sa-1 facd sa-si dea din nou demisia.
Curind dupa reintrarea in guvern a lui D. A. Sturdza, lon Ghica publica
anonim — februarie 1877 — brosura O cugetare politicd (1877), in care
justifica pe larg pozitia sa §i a gruparii sale. Puterile occidentale, in special
Anglia s1 Franta, sustinea el, sint interesate ca Romania si Grecia si aibi
o existentd proprie spre a se dezvolta si vor ca ,solutiunea chestiunii
Orientului sa se facd pentru populatiunile Orientului“ care compun Impe-
riul otoman, opunindu-se la trecerea lor sub stapinirea Rusiei tariste. Ca
si Dimitrie Bratianu, lon Ghica exprimi parerea ci Europa (adici puterile
occidentale) a fost bucuroasi sa-i vadi pe greci si pe romani ,,Juind o dez-
voltare repede, ca si devie reprezentantii deilor occidentale jn Orient, si
devie baza pe care si se poata intemeia edificiul politic cel nou in Orient,
sa fie cheagul unei confederatiuni; politici justa si salutarie afit ‘pentru
popoarele Orientului cit si pentru echilibrul european“ 2. Firi si observe
ca independenta Roméaniei nu se acorda cu crearea confederatiei popoarelor
din Balcani, dovediti istoric utopicd, lon Ghica declara mai departe ci
aspiratiile roménilor citre independenti erau legitime 2®. , Garantindu-se,

®*Dimitrie Britianu, O datorie de congtiin{d cdtre feara mea, p. 9.

® Ibidem, p. 10.

% Jbidem, p. 1).

¥ Monitorul Oficial al Roméniei“, nr. din 5 maj 1877, p. 3007.
o ® lon Ghica, O cugetare politici (1877), in Scrieri, vol. 1V. Cu o prefata,
11ngdl|_cc dcg7lucruri. localitati si persoane de Petre V. Hanes, Ed .Minerva, Bucuresti,

5, p. 97.
® Jbidem, p. 111.
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scria el, neutralitatea Roméaniei de puterile Europei, precum s-a facut pen-
tru Belgia, si ridicindu-se un stat absolut suveran si independent, prin ridi-
carea noastra s-ar face Turciel o pozitiune atit de avantajoasa, garantind-o
si linistind-o despre fruntaria Dunarii, incit sacrificiul ce ar face cu renun-
tarea la o suzeranitate iluzorie ar fi de o foarte mica importanta pentru
dinsa“ 3°.

In majoritatea lor (cu exceptia generalului I. Em. Florescu, a lui
Alexandru Lahovary, a lui Gheorghe C. Filipescu si a altora), conservatorii,
ai caror gefi erau pusi sub urmarire judiciara de Adunarea deputafilor, se
opuneau politicii de cucerire a independentei prin colaborare nemijlocita
cu Rusia. La 20 ianuarie/l februarie 1877, ziarul lor ,,Timpul® ataca gu-
vernul dirijat de liberali-radicali 5i in special pe C. A. Rosetti, conduca-
torul acestora. D. A. Sturdza ,care era o forta pentru guvernul demago-
" giei, se scrie in editorialul ziarului, 1-a parasit nevrind a lua rispunderea
unei politici esterioare aventuroase §i compromitdtoare intereselor celor mai
vitali ale tarii. D. Ioan Ghica cu ceilalti amici ai sai s-au despartit aseme-
nea de acest guvern® 31,

Pozitia Partidului Conservator in problema cuceririi independentei nu
era insa identica cu aceea a gruparii liberal-moderate condusa de Ion Ghica
si D. A. Stundza, ea fiind precizata curind in urma aparitiei brosurii men-
tionate a lui Ion Ghica.

La 12/24 februarie ,, Timpul®, trecut de la 27 ianuarie /8 februarie
sub redactia lui Titu Maiorescu3?, inregistreaza aparifia brogurii, despre
care afirma cd ,,este foarte bine scrisd §i aratd o mind deprinsd cu afacerile
de stat“, si solutia propusa in ea pentru Rominia ,$i care consistd in a
pastra o neutralitate adevarata, iar nu o neutralitate «cu mestesugun» rar
in caz de trecerea vreunei armate streine, oricare ar fi, sa protestam sus
si tare inaintea Europei si sa ne rezervam actiunea pe viitor, retragind
armata noastra din ochii trupelor streine® 33.

Peste trei zile, in editorialul siau ,,Timpul®, combdtind solutia pro-
pusa de autorul brosuru O cugetare politica (1877), expune solutia apro-
bata de conducerea Partidului Conservator, al cirui organ era. Baza poli-
ticii externe din acel moment a Rominiei 3! trebuie si fie tratatul de la

% JTon Ghica, O cugetare politicd, p. 111.

3 Bucuresti, 19 ianuarie, in ,, Timpul“, 1I (1877). nr. 15 din 20 ianuarie.

2 Titu Matorescu, Insemndri zilnice. Publicate cu o introducere, note, facsi-
mile si portrete de I. Radulescu-Pogoneanu, I (1855—1880). Bucuresti, 1937, p. 276.
unde, sub data de 5 iulie 1877, Titu Maiorescu noteazia: ,De la sfirsitul ianuarie pina
la ultima aprilie (3 luni) am redactat Timpul ; mai toate articulele de fond ale mecle,
din acest interval“. In acelasi loc Titu Maiorescu precizeazi si atitudinea sa privitoare
la colaborarca romano-rusa: ,M-am retras din cauza invaziunii rusilor, in contra poli-
ticii cidrora sint absolut, pe cind multi conservatori (Florescu, Philipescu, Lahovary etc.)
sint rusofili“. Vezi si E. Lovinescu T. Maiorescu, 11 (187()'—1917) Bucuresti, 1940,
p- 19, care atrage atentla, in legituri cu trecerea ziarului conservator in redactia lui Titu
Malorescu ci la 27 ianuarie 1877 ,,Txmpul“ isi anunta reorganizarea.

33 Bucuresti 11/28 februarie, in ,,Timpul®, II (1877), nr. 34 din 12 februarie.

34 Bucuresti 14/26 februarie, in ,.Tlmpul“ II (1877), nr. 36 din 14 fcbruarie.
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Paris din 1856 modificat prin recunoasterea printului Carol I ca domn si
prin conventia de la Londra din 1871. Dacd Rusia §i Turcia si-ar declara
rizboi, Rominia si ceard celorlalte puteri ,,linia de conduita®, intrucit ele au
un interes real ca statul romin si existe. Nu trebuie s2 ne pronuntam mai
dinainte ,,pentru mimeni §i in contra nimdnui“. Intrucit Rusia nu se arata
gata si porneasca razboi inainte de a se fi inteles cu ,,Europa®, iar in
Germania ,,se accentueaza din nou persistenta aliantei celor 3 imperii nor-
dice“ si o intelegere intre Austro-Ungaria §i Rusia in chestia Orientului
nu se poate face decit ,pe baza unei restringeri absolute a orice idei de
cucerire in Orient“, asa incit Rusia ar putea ataca Turcia ,tocmai in inte-
legere cu puterile Europei, poate chiar ca mandatarda tacutd sau declarata
a lor“, Roméinia n-ar trebui, se arita in editorialul mentionat, sa se separe
de ,restul Europei“, protestind ,sus si tare“, cum voieste autorul brosurii
O cugetare politicd (1877), ci mai intelept este ,in situatia nehotdrita de
astazi, de a pastra o singura regula de conduita : men{finerea politicii noastre
in armonie cu puterile Europei care au incheiat tractatul de la Paris“. Edi-
torialul exprima nemul{umirea ca in brogsura nu se vorbeste nimic despre
Carol I, caci ,tocmai in situatia internationala de astazi, Principele Carol
de Hohenzollern s-ar parea a fi un punt cardinal fn politica Romaéniei".

fn martie, fractionistul N. Ionescu, ministrul Afacerilor Straine, de-
misionat din guvern, in care a ramas insa pina catre sfirgitul lunii, situin-
du-se pe o pozitie similara celei a lui Ion Ghica, a publicat §i el, sub nu-
mele lui Frédéric Damé, directorul ziarului oficios ,,Le Courrier de Rouma-
nie“, brogsura mai putin reusitd Essai d’histoire politique. L’Etat roumain et
la paix d’Orient. Neutralisation de la Roumanie 35, in care solicitd puterile
europene sa asigure neutralitatea Romaniei in cazul unui razboi intre Impe-
riul otoman §i unul din imperiile vecine lui.

Ofensivei gruparilor potrivnice colaborarii cu Rusia i se opunea presa
liberal-radicala §i in primul rind ,,Roméanul® lui C. A. Rosetti.

Primdvara anului 1877 a adus insid rdzboiul. In urma neacceptirii
de Poarta a protocolului semnat la Londra de reprezentantii celorlalte puteri
europene, la sfirgitul lui martie Rusia s-a hotarit s3 porneasca razboiul con-
tra Imperiului otoman §i, in consecinta, a cerut guvernului romin si sem-
neze proiectul de conventie elaborat inca din noiembrie 1876.

N. Ionescu a demisionat din guvern. Ca sa se obtinad o adeziune mai
larga la semnarea conventiei cu Rusia, s-a convocat la 1/13 aprilie un con-
siliu prezidat de Carol I, la care au fost invitati, in afara Consiliului de
Ministri, presedintele Adunirii deputatilor, C. A. Rosetti, si fostii presedinti
de consilii de ministri cu exceptia lui Lascir Catargiu si a lui I. Em.
Florescu, pusi sub urmirire judiciari.

35 Bucarest, 1877. Vezi si Carol I, vol. 1X, p. 89: ,Iti trimit, scrie Carol I tatilui
sau la 21 martie 1877, un numiar de brosuri : una, L’Etat roumain et la paix d'Orient,
are autor pe actualul ministru de externe N. Ionescu, al carui nume nu figureazia fireste
pe coperta“.
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Ex-pon;ntii gruparilor politice liberal-moderate s-au mentinut in gene-
ral pe vechile lor pozitii, in timp ce minigtrii si C. A. Rosetti, reprezen-
tanti ai liberal-radicalilor, s-au pronuntat categoric pentru semnarea con-
ventiei, Printul Carol I situindu-se si el pe aceeasi pozitie.

C. Bozianu s-a declarat pentru semnarea conventiei, dar si pentru
mentinerea neutralitatii absolute 3%, ceea ce nu era cu putintd. Em. Costache
Epureanu, fostul presedinte al Consiliului de Ministri, a propus si nu se
pund nici un obstacol trecerii rusilor prin tari, dar firid a se colabora cu ei
din punct de vedere militar. 37 Dimitrie Ghica, unul dintre conducitorii Cen-
trului conservator, a spus ca guvernul ar fi trebuit si ceari, cu stirea ,,Eu-
ropei“, guvernului austriac sa- ocupe Rominia cu trupele sale, pentru a
impiedica intrarea ,oricarei armate streine“ 8. E] admitea insi incheierea
conventiei cu Rusia pentru trecerea armatelor sale prin tari %.

Pozitia lui M. Kogalniceanu a fost mai complexa. La inceputul expu-
nerii, el a declarat ca nu era ,,in interesul Romaéniei nici s3 faca alianta cu
Rusia, nici sa coopereze cu ea“ 4%. A admis apoi incheierea conventiei pen-
tru trecerea §i aprovizionarea armatelor ruse. 4t Calafatul trebuie neutralizat,
continua el, prin ocuparea lui de trupele romane, §i aparat ,contra celor
doud armate beligerante“ 42, Daca turcii vor si faci din Roméinia teatru
de rdzboi ,,e de datoria noastra, se pronunta mai departe M. Kogalniceanu,
sa ne opunem energic §i chiar sa ne aliem cu Rusia sau cu oricare alta
putere, pentru apararea teritoriului mostru contra relelor razboiului® 3.
Demersurile diplomatice ale tarii ,trebuie facute, a incheiat el lunga expu-
nere, pe linga puterile occidentale si 1n special pe linga cabinetul din
Viena“ 4

Ton Ghica, ale cirui pareri sint cunoscute, a spus cid nu crede ca
turcii voiesc sa faci din Roménia teatru de rdzboi si e de parere cia nu ne
vor trata ca dugmani dacd nu ne vom alia cu Rusia. A cerut o neutrali-
zare completd, atit fatd de Rusia, dit si fatd de Imperiul otoman. Apararea
Calafatului contra turcilor, declara el, ,,ar fi un act de dugmanie contra
lor* 45,

Alexandru G. Golescu s-a situat pe o pozitie si mai confuzi. El a de-
clarat ci, in conformitate cu tratatele, ,trebuie sa ne sfatuim cu turcii in

3 Notes prises par Jean Campineano relatives au «Conseil tenu sous la présidence
du Prince, le 1/13 avril 1877, au sujet de la ligne de conduite @ suivre par le pays dans
le cas de la déclaration de guerre entre les Russes ¢t les Turcs», in Démétre A,
Sturdza, Charles ler Roi de Roumanie — Chronique — Acts — Documents — Tome
11, 1876—1877, Bucarest, 1904, p. 536—587.

3 Ibidem, p. 5317.

38 [bidem,

30 Jbidem, p. 538.

49 Ibidem.

%1 ]bidem.

42 Jbidem.

4 Jbidem, p. 539.

4 Ibidem.

4 Jbidem.
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privinta apardrii tarii” %6. Sprijinindu-ne pe puterile europene, in special
pe Austro-Ungaria, nu trebuie si3 permitem fnsa turcilor sa ocupe in fara
puncte strategice. Daci Europa (mai ales Austro-Ungaria) nu ne apara, ¢l
a propus sa se incheie o conventie cu Rusia pentru reglementarea trecerii
trupelor ruse prin fara. Ar trebui s3 se incheie insa si cu Porta o conven-
tie analoga 7. v

C. A. Rosetti s-a situat pe o pozitie fermd si clara. Turcilor sa nu li
se permita trecerea prin tara, pentru ca ei ar aduce razboiul §i pentru ca
tara e ingrozita de invaziile turcesti din trecut *®. Daca puterile europene
nu ne promit nimic §i rusii ,,is1 iau angajamentul sa respecte integritatea
noastra teritoriald“, el nu vede pentru ce ,le-am refuza si le acordim o
conventie pentru trecere“ 9. Avind in vedere iminenta primejdiei, ar trebui
sa se grabeasca convocarea colegiilor electorale ale Senatului.® Ministrii
pronuntindu-se pentru semnarea conventiei, Carol I s-a declarat adversar
al neutralitati ,,prin care, dupa parerea sa, s-ar pronunta nimicirea Ro-
maniei ca stat. Din contra, silinta ne este, pentru onoarea tarii, ca armata
romana sa intre'in actiune cu cea ruseasca“ 5t.

Reintrat in guvern la conducerea Ministerului Afacerilor Striine,
M. Kogdlniceanu a semnat la 4/16 aprilie 1877 conventia pentru trecerea
armatelor ruse prin Romania, dar peste doud sdptimini se ardta potrivnic
noricarei actiuni militare §i sfatuieste pe print, cum noteaza acesta, sa astepte
ca sa vada primirea ce va intimpina la puterile din Apus conventiunea
ruso-romina“ 52,

Semnarea conventiei roméno-ruse, secretd pinid la dezbaterea ei de
Corpurile legiuitoare, a ajuns insi indati §i la cunostinta forului conduci-
tor al Partidului Conservator. Intrucit Lascar Catargiu §i generalul I. Em.
Florescu nu-gi putusera expune punctul de vedere al partidului lor in con-
siliul din 1713 aprilie, organul de presd conservator , Timpul“ l-a adus la
cunostinta cititorilor sdi in numerele din 7/19 si 8/20 aprilie. Prezentind
agravarea crizei orientale, ajunsi ,,in cea din urma fazi a ei“, si eventua-
litatea izbucnirii razboiului, la 7/19 aprilie ,, Timpul* afirma (ceea ce nu
corespundea realitatii) ca nu cunoagste ,relatiile ce le are guvernul nostru
cu putgrile garante” §i ca nu gstie dacd acesta ,,a luat vreo hotirire“, dar
{inea sa atraga atentia cd pentru comservatori ,este o datorie de patriotism
de a nu ataca guvernul in asemenea momente grave asupra politicii sale
esterne®. *3 Pdrind a regreta angajamentul luat in numele patriotismului,
a doua zi acelasi ziar tine si sublinieze nemultumirea Partidului Conser-
vator pentru neconvocarea sefilor siai la consiliul din 1/13 aprilie. ,,Dar

® Notes prises par Jean Campineano..., p. 539.

7 lbidem, p. 540.

8 Jbidem.

® Jbidem.

50 Jbidem.

51 Carol 1, vol. 1X, p. 45.

5t Ibidem, p. 66.

¥ Bucuresti. 6/18 aprilic, in , Timpul“, II (1877), nr. 79 din 7 aprilie.
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tocmai acest sim{amint [patriotic] se scria in editorialul ziarului, ...ne face
a tdcea asupra politicii esterne a ministerului Bratianu §i a ne margini
in declararea repetitd : ca Partidul Conservator, ca atare, nu a fost nici-
cum consultat asupra situatiei §i nu are nici cea mai mica raspundere pen-
tru atitudinea guvernului® 3.

Pozitiile diferitelor partlde si grupari politice au fost definite si cu
prilejul dezbaterii in Corpurile legiuitoare a proiectului de legc pentru rati-
ficarea conventiei. La 16/28 aprilie, s-au rostit contra acesteia in Adunarea
deputatilor N. Ionescu, seful Fractiunii liberale i independente, N. Blarem-
berg si G. Danielopol. Pentru votarea ei au luat cuvintul Gh. Mirzescuy,
unul din amicii politici ai lui M. Kogdlniceau, acesta insusi i I. C. Bratianu.
Proiectul de lege a fost aprobat de 69 deputati §i respins de 2533,
deci votat cu o majoritate impunatoare. A doua zi, in Senat, conventia a
fost combatuta cu vehementa de D. A. Sturdza, dar §i de junimistul P. P.
Carp % si de Em. Costache Epureanu. Cu acest prilej D. A. Sturdza a facut
declaratia surprinzatoare ca in februarie reintrase in guvern ca ministru al
Finantelor pentru ca spera ,,ca prin severitatea §i economiile ce propunem —
cum se rostea el — in finantele noastre, voi face ca orice actiune in pri-
virea unei participari la un rezbel eventual] sa devie imposibila. N-am reu-
sit nicl atunci, conchidea el, §1 m-am retras“ 37. Apropiindu-se de guvern,
centrist-conservatorul Dimitrie Ghica a aparat, ca raportor, proiectul de
lege pentru aprobarea conventiei. Cuvintarea lui a fost urmata de discursul
lui M. Kogaélniceanu si de acela al lui I. C. Bratianu, care au impresionat
puternic nu numai majoritatea Senatului, grabit sa aprobe cu 41 voturi con-
tra 10 conventia, dar §i numerosul public din tribune. 3 Dupa o saptamini
,» Timpul“, organul oficios al Partidului Conservator, a publicat la 26 apri-
lie o Declaragie, in care se arata ca in urma votarii conventiei cu Rusia si
a intrarii armatelor ruse in Romania, conservatorii cred ,,cd ar fi nepa-
triotic §1 inoportun de a crea guvernului cdruia evenimentele i-au incre-
dintat soarta tarii, dificultati in chestiile exterioare“ %, Titu Maiorescu s-a
retras la sfirgitul lui aprilie de la conducerea ziarului, nefiind de acord cu
aceasta atitudine.

Bombardarea de catre turci @ Brailei, Calafatului si altor localitéti
romanesti de pe malul Dunarii a determinat pe. liberalii-radicali sa pre-
gatcasca proclamarea de indata a independentei in asa fel ca Roméania sa
poata participa la razboi, deci §i la incheierea pacii, ca un stat suveran.
La 27 aprilie/9 mai agentul diplomatic austro- -ungar la Bucuresti raporta
guvernului din Viena despre ,agitatia continua a cercurilor reprezentan-
tilor poporului care tinde la declaratia de independenta si de razboi contra

5% Bucuregti, 7/19 aprilie, in ,Timpul”, I (1877), nr. 80 din 8 aprilie.
% D. A. Sturdza, op. cit. p. 647.
56 Pentru pozitia lui P. P. Carp, a se vedea C. Gane, P. P. Carp si locul sin
n ismrirl politica a {drii. Bucuresti, 1936, p. 203 si 204.
%7 Monitorul oficial al Roméniei”, nr. din 5 maj 1877, p. 3007.
'“D A. Sturdza, op. cit.. p. 672.
* | Timpul®, Il (1877). nr. din 26 aprilie. p. 1.
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Portii“ 6. S-au {inut, se raporta de acelasi agent a doua zi, doua intruniri
intime in care ,se pleda in cuvintari patimage ca poporul roman n-ar tre-
bui si lase si-i scape ocazia bine venitd de a culege rodul copt al inde-
pendentei sale politice §i, in acelagi timp, sa se apere cu arma in mfna
contra indraznelii turcesti“. Opinia publica a fost §i ea cuprinsd de aceasta
agitatie ,,5i se vorbeste, continua agentul diplomatic austro-ungar, ca o
eventualitate extrem de verosimila despre o viitoare declarafie de inde-
pendentd prin Cameri §i Senat® 6.

O luare de pozitie a diferitelor grupari si personaje politice a avut
loc si cu prilejul dezbaterii la 29 aprilie/ll mai a starii de razboi cu Poarta
§i a proclamarii independentei tarii. Discutitle au fost provocate de interpe-
larea liberal-radicalului A. Stolojan, privind atitudinea guvernului fata
de actele de ostilitate ale Por{ii contra Romaniei. % Raspunzind interpe-
larii, intr-un discurs lung si sinuos, M. Kogalniceanu a spus ca Romaénia
fiind parasita ,,de sprijinul puternic al Europei“, a cautat sprijin in ea
insdsi §1 numai atunci a semnat conventia cu Rusia.% E] considera ca
Poarta s-a pus in stare de razboi cu Romania . Au fost confruntate doua
motiuni, una pentru proclamarea imediata a independentei, susf{inuta de
citiva liberali ¢1 de Gh. Mirzescu, alta pentru aprobarea in general a ras-
punsului dat de M. Kogalniceanu, care nu era concludent, §i de trecerea
la ordinea zilei, semnata de membrii gruparilor liberal-moderate si de cei
ai Fractiunii liberale §i independente. % In sedinta din seara aceleiasi zile,
dindu-se satisfactie punctului de vedere al lui M. Kogalniceanu, s-a alca-
tuit o noua motiune, in care se recunostea starea de razboi cu Poarta si se
da guvernului ,,autorizarea ca, cu toate greutdtile, si puie toata stiruinta
§1 sa ia toate masurile spre a apara §i asigura existenta statului romin,
astfel ca la viitoarea pace Roménia si iasa cu o pozifiune- politici bine
definita, si natiunea de sine stititoare si poati implini misiunea sa isto-
rica“ %, Noua motiune a fost combituti de fractionistul N. lonescu, moti-
vind ca Roménia nu trebuia si aibd independentd ca orice putere, ci si
formeze ,,0 nafiune suverani garantati de Europa“®’. El nu observa insi
ca ,Europa“ nu voia si dea o asemenea garantie tirii! Cuvfntarea lui
N. Tonescu a fost combitutd de insusi presedintele Consiliului de Ministri,
I. C. Britianu, cu temeinice argumente.% La intrebarea lui Gh. Vernescu
pentru care din cele doud motiuni se pronunti guvernul, I. C. Britianu a
raspuns ci guvernul voia numai si cunoasci, prin mofiunea votati de
Adunare in deplind libertate, ,,care este pulsul natiunii®, pentru a judeca

8 Doc. Razb. Ind., vol.
(Bucuresti), 1952, p. 449,

61 Ibidem.

©  Monitorul oficial al Roméniei“, nr. 109 din 14/26 mai 1877, p. 3231.

6 Jbidem, p. 3235.

8 Jbidem, p. 3236.

8 Ibidem, nr. 110 din 15/27 mai 1877, p- 3262.

9 Jbidem, p. 3264.

87 Ibidem, nr. 111 din 18/30 mai 1877, p. 3300.

% Ibidem. nr. 112 din 19/31 mai 1877, p. 3319—3321.

Il (ianuarie 1877—9 mai 1877). Edit. Academiei R.P.R.
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»pina unde avem sa mergem cind §i cum §i unde avem sa mengem“ ®.
Motiunea a fost aprobata, prin vot nominal, cu 58 bile pentru, 29 contra
§i 5 abtineri ;7 deci cu o majoritate impunatoare. Senatul a votat si el, a
doua zi, cu o mare majoritate, o motiune asemanatoare.

Guvernul nu s-a grabit sa puna in aplicare prevederile motiunii votate
de Corpurile legiuitoare pentru a vedea cum vor reactiona puterile garante,
dar si pentru a lega proclamarea independentei de ziua festiva a dinastiei,
in vederea intaririi situatiei lui Carol I. .

Impotriva aminarii proclamarii stirii de rdzboi si a independentei
s-a ridicat gruparea liberal-radicald condusa de C. A. Rosetti, presedintele
Adunarii deputatilor. La 5 mai, editorialul * ziarului acestuia ,,Romanul®
critica pe cel care la 29 aprilie/ll mai au ezitat sa proclame independenta
absoluta §i s-au multumit numai cu recunoasterea starii de razboi. ,Dar
omul vechi, omul trecutului, raiaua secolului trecut, isi biciuieste adversarii
C. A. Rosetti, autorul probabil al editorialului, sofistul fanariotizat, poate
chiar si tipicarul plin de argutii, a luat-o §i in modul acesta pe dinainte
in clasa culta de la noi, in haind albastr@“. Dar nu s-a spus incd ultimul
cuvint in aceasta chestiune. ,,Mai sint inci milioanele de roméni cu opinci,
pe care azi 1i vedem cu arma la umar, pasind apasat catre malurile Duna-
rii din toate infundaturile Carpatilor si de pe toate gesurile roménesti ; mai
sint acei osteni §i acei tarani roméni, care n-au stat in viata lor si indruge
sofismul, cu carturarii din Stambul ; mai sint acei care, miine poimiine...
vor sti sa proclame in gura mare si in fata tuturor ca fara lor, Romania,
aparata cu pieptul lor, este si va ramfinea pururea un stat de sine statitor...

Editorialul se termina prin indemnul de a se trece, in Corpurile legi-
uitoare, din nou la vot pentru a se sterge §i limpezi ,,in curind inginarile
voturilor de mai deundzi.. aceasta ultima cdtusd ce ne mai aminteste ur-
mele injosirii noastre trecute®.

Proclamarea ,independentei absolute® a Romaniei, ficuta in urma
interpeldrii liberal-radicalului N. Fleva in Adunarea deputatilor la 9/21
mai 1877, a adus o §1 mai mare clarificare a pozitiilor, fiind aprobata de
79 deputati, fara nici un vot contra, dar cu doud abtineri, ale intransigen-
tilor adversari ai colaborarii cu Rusia : N. Ionescu §i N. B. Locusteanu, dis-
cipolul lui I. Eliade Radulescu. Lipsea insa un numar apreciabil de deputati.

Masele, agitate de liberali-radicali, in special de C. A. Rosetti prin
,Romanul“, aprobau cu entuziasm proclamarea independentei si a stirii de
razboi cu Poarta.

8  Monitorul oficial al Rominiei“, nr. 112 din 19/31 mai 1877, p. 3323.
7 [bidem.

1 Buc. 4/16 florar, in ,Roméanul” XXI (1877), nr. din 5 mai. La 8 mai, apirea
in ,,Timpul“ un articol firid titlu semnat Un vechi militar (generalul I. Em. Florescu),
in carc se afirmi credinta ,,ca nu se va gisi un singur om, fie el de orice coloare, care
nu numai si nu aprobe motiunile votate de Corpurile legiuitoare, dar care s& nu giseascd
inci c3 era ceva mai bun de facut®.
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Tinara migcare socialista, desi era dusmana absolutismului tarist 72,
a sprijinit razboiul pentru independentda a Romaniei, considerindu-l un
razboi just, de eliberare. De la inceput, printre studentii medicinigti inscrigi
ca voluntari pentru a merge pe front au fost §i socialigtii C. I. Istrati,
Al. Spiroiu, C. Stauceanu si Gh. Sabin. ™ Insusi N. Codreanu s-a inscris
voluntar, ca medic la spitalul Crucii Rosii in Pitesti. ¢ Pozifia migcarii
socialiste romane in problema rizboiului pentru independentd a fost pre-
cizata in coloanele ziarului ,,Socialistul“, aparut la 26 mai 1877. In arti-
colul Rezbelul se condamna rizboaiele duse de monarhi §i cele purtate in
numele fanatismului religios, dar se considerid juste rizboaiele de eliberare,
intre care §1 razboiul pentru independenta Roméniei, subliniindu-se ,,entu-
ziasmul care domind noua generafie® pentru rdzboi si faptul ci ,,romanii
in avintul si entuziasmul suvenirilor trecute iau armele pentru a-si apira
independenta“ ">, Un alt articol, Turcia, se terminia mentionind ,,eroismul
romanilor® 7,

*

Dupi proclamarea independentei, forfele social-politice din Romaénia
s-au mentinut in genere pe pozitiile pe care se situasera in acel moment.
Victoriile din jurul Plevnei, de la Rahova s§i cele din jurul Vidinului au
slabit opozi{ia conservatorilor, mai pufin insa pe aceea a Fractiunii libe-
rale si independente si pe cea a gruparii liberal-moderate a lui Ion Ghica
si a lui D. A. Sturdza, intidrind insd in mod considerabil prestigiul gruparii
guvernamentale liberal-radicale si al lui M. Kogalniceanu. Sprijinul dat
luptei pentru independenta de romanii din Transilvania §i Bucovina con-
stituia o dovada in plus c2 intregul popor roman era solidar 4n urmarirea
idealurilor sale de unitate si libertate nationald, reticen{ii constituind o
patura extrem de subtire.

“*Dr. G. Sabin, Amintiri din razboiul independenfci, Bucuresti, 1912, p. 7—10.

A Ibidem, p. 7. 11, 15 s5i 22,

‘s Doc. Razb. Ind., vol. 1 (partea a 1I-a), p. 551 si 556.

% Rezhelul in ..Socialistul”, Bucuresti, nr. 1 din 26 mai 1877, Cf. Doc. Razb. Ind.,
vol. 1 (partea a Il-a), p. 540—542.

7 Ibidem, p. 588,
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