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UNELE CATEGORII DE SLUJBAŞI AI STATELOR FEUDALE ŢARA 
ROMÂNEASCA ŞI MOLDOVA 

N. STOICESCU 

Organizarea statelor feudale româneşti este o problemă complex:ă, 
puţin studiată pînă acum în istoriografia noastră. În Ţara Românească şi 
Moldova, administrarea teritoriului şi fastul curţii domn~ti au fost asi
gurate ·d.e numeroase categorii de sJujibaşi mărunţi. În această J.ucraTe vom 
studia patru din aceste categorii, care au îndeplinit atribuţii asemănătoare 
la curtea domnească : aprozii, copiii de casă, paicii şi fustaşii 1 . 

Aprozii. 

Te.rmenul de aprod derivă din cuvlÎntul maghiar apro, care înseamnă 
mic 2 • După cum arată Dimitrie Cantemir, aprozii făceau parte dintre no
bilii tineri care slujeau la curtea domnească, pi;.::;gătindu-se astfel pentru 
funcţii mai înalte 3 . în această privinţă, ei se asemănau cu copiii de· casă. 

1n documentele din secolele XVI-XVII 1înt1îlnim foarte mulţi aprozi, 
fii de mari boieri, care au ajuns ei .înşişi mai tîrziu mari dregători. Astfel, 
la 17 martie 1562, este amintit Lupul aprodul, fiul lui pan Neagu stolnic ; 
la (1582-1583), Simion Movilă - viitorul domn al Ţării Româneşti şi al 
Moldovei - tînăr fiind, era el însuşi aprod, în timp ce fratele său, Iere
mia, era mare vornic, iar la 30 martie 1587 este menţionat Grigore apro
dul, fiul lui Dinga fost hatman 4 • 

1 Celelalte categorii au format obiectul unei lucrări mai mari, intitulată Curteni 
şi slujitori. Contribuţie la istoria armatei române. 

2 Vezi B. P. Hasdeu, Etymologiwm magnum, II, col. 1369-1373, unde se face 
şi un scurt istoric al aprozilor ; S i m e o n M î n d re s c u, Elemente ungureşti în limba 
română, Bucureşti, 1892, p. 133-134. Menţionăm că existau apro1li şi la curtea regelui ma
ghiar. Astfel, la 1323 este amintit „Magister Nicolaus, filius Stephani, filii Hoholth, fidelis 
aulae nostrae iuvenis", iar la 1349 ,Johannes Literatus, filius Nicolai dioti aprod" (G. F e
i e r, Codex diplomaticus Hungariae, voi. VIIl/2. Buda, 1829, p. 457). 

3 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, Bucureşti, 1872, p. 87. 
' Doc. priv. ist. Rom., A, veac. XVI, voi. II, p. 159, voi. lll, p. 193 şi 345. 
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108 N. STOICESCU 2 

Aceşti fii de boieri, după ce îndeplineau un timp· slujba de aprod, 
erau CfVansaţi în dregătorii mai mari. Faimosul aprod Purice - eroul 
legendei atiît de icunos.cute din timpul lui Ştefan cel Mare - este amin
tit în 1491 ca spătar (probabil al doilea), iar mai tîrziu ca pîrcălaih de 
Hotin 5 ; Simion Movilă - care er.a aprod în (1582-1583) - apare în 
documente c.a paharnic în (aprilie 1593) şi hatman la 8 aiprilie 1598 6 ; în 
sfîrşit, într-un document din 8 iuhe 1624 se spune că Nichifor postelnic 
a fost aprod în „casa" lui Radu Mihnea voievod „şi apoi ·Încă a ajuns de 
a fost şi al doilea postelnic" 7• 

în Moldova aprozii sînt întîlniţi în documente încă din prima jumă
tate a secolului al XV-iea, cînd se pare că îndeplineau rosturi mai însem
nate decît în veacurile următoare. Astfel, în anii 1448 şi 1449 - deci într-o 
vreme aînd sfatul domnesc nu era alcătuit numai din :dregători - un 
aprod. Şendrică, apare chiar între membrii <;fatului domnesc al lui Roman 
al Ii-lea şi Alexăndrel, domnii Moldovei 8. 

în Ţara Românească aprozii sînt amintiţi mai tîrziu, primele men
ţiuni cunoscute fiind din 7 octombrie 1577 şi 17 august 1596 9 , adică din 
aceeaşi epocă în care apar şi breslele de curteni. 

Dacă, în secolele XV-XVI, aprozii erau recrutaţi dintre fiii de mari 
boieri, mai tîrziu au început a fi primiţi în nînrlurile lor şi oameni de con
diţie socială mai modestă, fii de mici boieri sau tîrgoveţi, ceea ce explică 
Înmulţirea numărului aprozilor în secolul al XVII-lea. într-un docume.nt 
moldovean din 1617-1618 apar astfel ca martori, între .diverşi curteni, 
şapte aprozi moldoveni din cinci sate 10. 

Faptul acesta este confirmat mai tîrziu şi de cronicarul Ioan Ne
culce, ca şi de Gheorgachi logofătul. Primul, referindu-se la domnia lui 
Ştefan cel Mare, afirmă că „aprozii atunce nu era den oameni proşti, cum 
sînt acum, ce era tot feciori de boieri, şi portul lor era îmbrăcaţi cu şar
vanal.e cu ('.ahaniţe" 11 . La rfoduil său, Ghe0ing.a1ohi, 'logofătul arată că aprnziii 
se făceau înainte „din oameni de cinste", dar că, .în vremea sa, „această 
breaslă s-au foarte micşoratu", fiind recrutaţi în ea şi „din oamenii proşti" 12 

(de condiţie modestă). De altfel, în Pravilniceasca Condică din 1780, apro
zii sînt trecuţi în rfodul slujitorilor 13, care - după cum se ştie - erau 
recrutaţi în general dintre ţărani şi tîrgoveţi. . 

Nu dispunem de date prea prţcise cu privire la numărul aprozilor şi 
evoluţia lor de-a lungul veacurilor. Ştim în mod sigur că, în timpul dom-

5 Doc. priv. ist. Rom., A, veac. XV, p. 157 şi 201. 
6 Ibidem, veac. XVI, voi. IV, p. 76 şi 204. 
7 Ibidem, veac. XVII, voi. V, p. 444-445. 

8 Ibidem, veac. XV, p. 225, 241, 242. 
9 Dac. pri"!. ist. Rom., B, veac. XVI, voi. IV, p. 295 şi voi. VI, p. 240. 
1
' Doc. pnv. ist. Rom., A, veac. XVII, voi. IV, p. 189. 

11 I. Neculce, Letopiseţul Moldovei şi O samă de cuvinte, ed. acad. I. Iordan, 
ed. a II-a, Bucure$ti, 1959, p. 11. -

u Literatura române(/.jcă de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762, ed. D. Si
monescu, Bucureşti, 1939, p. 269. 

13 Pravilniceasca Condică, Edit. Academiei, Bucure$ti, 1957, p. 72. 
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3 SLU.JBAŞI AI STATELOR FEUDALE ŢARA ROMANEASCA ŞI MOLDOVA 109 

niei lui Constantin Şerhan (1654-1658), exista IÎn Ţara Românească un 
steag de aprozi, care număra 100 de „voinici" 14• 

1n Moldova, cam în aceeaşi vreme, exis~a un număr dublu de 
aprozi 15• Aici erau însă două feluri de aprozi : unii, numiţi de divan, 
care făceau slujbă la curte, şi alţii de tîrg, care erau trimiişi prin oraş cu 
diverse misiuni 16• După cum rezultă din condica lui Gheorgachi logofă
tul, la mijlocul secolului al XVIII-iea rămăsese şi în Moldova doar o sin
gură categorie de aprozi 17 , numărul lor fiind de 100 18• 

După relatările date de Bauer, în Ţara Românească, după reformele 
lui Constantin Mavrocordat, ar fi existat 250 de aprozi, din care 150 se 
aflau sub vătaful de aprozi şi 100 sub .ascultarea ,ceauşului 19• 

Atît în Ţara Românească, cit şi în Moldova, aprozii erau organizaţi 
în vătăJii ; în timp ce în Ţara Românească era un singur vătaf de aprozi, 
în Moldova existau doi .asemenea vătafi : unul mai mare peste aprozii de 
tJÎr,g şi altul peste cei de ·divan sau de curte. După cum arată Dimitrie 
Cantemir, vătaful de aprozi de divan îndeplinea funcţia baş-ceauşului de 
la Poarta otomană ; el ~ngrijea să se aducă la îndeplinire hotăririle dom
nului la judecăţi, aducea pe împricinaţi la judecată, purtînd ca semn al 
funcţiunii sale un bici cu minerul argintat 20• · 

în Ţara Românească, primul vătaf de aprozi este amintit în docu
mente 1n timpul domniei lui Matei Basarab, la 17 mai 1633 21 • Între vă
taifii de aprozi din secolul al XVII-lea se ~ăsesc numeroşi fii de boieri, 
dintre care unii (Spahiul din Vîlsăneşti, Badea Bălăceanu, Tănasie Sără
cinescu, Radu Ştirbei etc.) au ajuns ei înşişi mai tîrziu mari dregători. 

În secolul al XVII-iea, în Ţara Românească, aprozii au fost un timp 
organizaţi într-o singură vătăfie cu postelnicii, îndeplinind sarcini asemă
nătoare cu aceştia. în documentele de la mijlocul secolului al XVII-iea 
sfot amintiţi vătafi şi ceauşi de aprozi şi de postelnici 22, iar uneori acelu
iaşi vătaf sau ceauş i se spune cînd vătaif sau ceauş de postelnicei, oind 

u N. I org a, Studii şi doc., voi. IV, p. 48. 
15 I d e m, Călători, ambasadori şi misionari în ţările noastre şi asupra ţărifor 

noastre, Bucureşti, 1899, p. 72. 
16 D. Cantemir, op. cit„ p. 87. Aprozii de tîrg sînt amintiti deseori în docu

mente în secolul al XVII-iea: 15 mart. 1647, 29 nov. 1667, 12 iunie 1669 etc. (Arh. 
st. Buc., m-rea Galata, XIV/8, Arh. st. laşi, CDLIX/62, G. G hibă nes cu, Surete ~i 
izvoade, voi. IV, p. 282, N. I org a, Studii şi doc., voi. I.V, p. 88), iar aprozii de tîrg 
şi cei de divan apar împreună la 4 sept. 1696 („1. Neculce", f. II, 1922, p. 305 ~i 
G. G hibă nes cu, op. cit., voi. XXII, p. 45). 

Menţionăm aci că documentele din perioada 1626-1700 le-am folosit după copiile 
aflate la lnst. de istorie. 

17 G h e org ac hi, logofătul, op. cit., p. 269. 
18 Uricarul, voi. XIX, p. 387. 

19 Bau f!r, Memoires historiques et geographiques sur la Valachie, Frankfurt-Leip-
zig, 1778, p. 62. 

20 D. C a n t e m i r, op. cit., p. 85 şi 87. 
21 Arh. st. Buc., Mitr. Ţării Rom., CXXXI/5. 
22 Neagu vătaf şi aprozi şi de postelnici, amintit între 25 mai 1646 şi 10 sept. 164 7 

(Arh. st. Buc., ms. 127, f. 398); Mihai ceauş de aprozi şi de po.stelnici, menţionat în ace
eaşi vreme, la 5 aug. 1646 (Arh. st. Buc., Mitr. Ţării Rom., CXVIll/2). 
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110 N. STOICESCU 4 

de aprozi 2a. Probabil că organizarea lor ţmpreună cu postelnicji a avut !oe 
după anul 1631, deo~re.ce în faimosul hnsov dat de 1:-.eo~ ~odva sub pr.~s1u
nea boierilor, la 15 rnhe 1631, se prevede ca „aprozn sa iasa den m1Jloc, 
să nu mai fie, ce să fie po·stelnici de sută de ţară" 24 • Aiprozii nu au fost 
însă desfiinţaţi, ci au fost contopiţi un timp cu postelnicii, care îndeplineau 
şi ei slujbe la palat. 

în Moldova, vătafii de aprozi sfot menţionaţi în documente mai de
vreme decît în Ţara Românească, începînd din a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea, la (1583-1584) 2s. 

în secolul al XVII-lea, în Ţara Românească vătaful de aprozi făcea 
parte dintre boierii de clasa a doua, asismnd la şedinţele sfatului domnesc 26

, 

unde era folosit la diverse servicii. În Moldova, vătafol de aprozi era „la 
cinste" în vremea domniei lui Radu Mihnea 27 • 

în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, vătaful şi ceauşul de 
aprozi se găseau sub ascultarea marelui postelnic 28 • Despre văta;ful de 
aprozi de mrg, •Care avea un rol însemnat în 15t11îngerea dăriilor, Dimitrie 
Cantemir afirmă că se afla sub ascultarea marelui vistier 29, în timp ce 
Miron Costin ne infonnează că, tot în Moldova, aprozii erau judecaţi de 
marele postelnic so. 

Vătaful de aprozi era ajutat de un ceauş - locţiitorul :său - şi ele 
un stegar, amintiţi adeseori în documentele din Ţara Românească, 'Înce
pînd de la mijlocul secolului al XVII-lea 31 • Ceauşul asista ·şi el la şedin
ţele sfatului domnesc, alături de vătaful de aprozi. 

Veniturile aprozilor proveneau din slujbele ce îndeplineau. Cînd erau 
trimişi în ţară cu diverse porunci, .încasau o taxă numită treapăd sau ciu
bote, proporţională cu distanţa parcursă, iar din banii scoşi de la diverşi 
datornici primeau a zecea parte, din care vătaful de aprozi lua două părţi 
şi ceauşul a treia 32 • 

In secolul al XVII-lea, aprozii primeau haine de la domnie. Miron 
Costin ne informează că, în vremea domniei lui Radu Mihnea, aprozii de 

23 Cerchezul vătaf de postelnicei, la 2 nov. 1636 şi vătaf de aprozi la 23 mai 
1641 (Arh. st. Buc., m-rea Stavropoleos, XXX/3 şi Mitr. Ţării Rom., CDLXXVII/l), sau 
Mihai ceauş de postelnici, la 20 iun. 1646 şi ceauş de aprozi şi de postelnici la 5 aug. 
1646 (Arh. st. Ploieşti, Col. D. Atanasiu, nr. 2 şi Arh. st. Buc., Mitr. Ţănii Rom., 
CXVlll/2). 

u Biblioteca Academiei, Peceti, nr. 185. 
zs Arh. st. laşi, DCLXXXV/3. 
!6 Historica relatio de statu Valachiae, 1679-1688, în Mag. istoric pentru Dacia, 

voi. V, p. 34. 
27 Mir o n Costin, Opere. ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 90. 
28 Istoria politică şi geografică a Tării Româneşti ... , ed. Tunisli, trad. de G. Sion, 

Bucureşti, 1863, p. 24. 
28 D. Cantemir, op. cit., p. 87. . 

30 Mir o n Costin, Opere, ed. cit., p. 238 ,i 387. 
31 Arh. st. Buc., m-rea Slobozia, 11/16 şi m-rea Stavropoleos, XIl/16. 

32 Analele Aca<l. Rom„ Mem. Sec(., Ist. s. III, t. XIX, p. 191. 
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5 SLUJBAŞI AI STATELOR FEUDALE ŢARA ROMANEASCA ŞI MOLDOVA 111 

divan a·veau un costum foarte bogat, fiind îmbrăcaţi unu cu urşm1ce ş1 
alţii cu cabaniţă de jder şi de vulpi 33 • 

Despre obligaţiile fiscale ale aprozilor dispunem doar de date tîrz1i. 
Este foarte proba:bil că, în secolele XV-XVI, cînd aprozii erau fii de boieri, 
ei să fi fost scutiţi de dări, în schimbul slujbei la palatul domnesc. Pe mă
sura creşterii obligaţiilor fiscale ~le locuitorilor ţării, vor fi fost şi ei im
puşi La anumite dări, bucurindu-se însă de unele uşurări fiscale pentru 
serviciile ce făceau domniei. în timpul domniei lui Constantin Brfoco
veanu (1688-1714), aprozii apar ca o breaslă separată, care contribuia la 
plata haraciului şi la diverse plocoane 34 • 

'În Moldova, în aceeaşi vreme, aprozii de thg şi de ·divan din ţinutul 
Tutovei dădeau sulgiu 35, dar nu ştim ce alte dări mai plăteau. La 25 apri
lie 1740, domnul Moldovei - constatînd rcă aprozii de divan, ·care înainte 
„au fost mai de cinste ·Între alte bresle şi slugi a curţii domneşti", cu tim
pul „s-au fost stricat de tot..., lipsindu-se de mila domnilor" şi coborîndu-se 
„la abîta necinste şi stricare" - hotărăşte ca să dea fiecare aprod cite 3 
ughi anual ca bir, iar holteii .aîte unul, .pentru 1ca, în schimb, „să .păzească 
slujba lor cu silinţă şi nevoinţă" 36• 

Mai tîrziu, la 24 aprilie 1749, aprozii din Ţara Românească erau 
scutiţi de dări, fiind obligaţi să păzească curtea domnească 37 • 

Cu pri1vire la atribuţiile aprozilor, menţionăm că ei îndeplineau sar
cini multipk Principala lor atribuţie era serviciul la palatul domnesc, 
motiv pentru care se spune deseori în documente că fac parte „din casa" 
domnului 38, iar în Cronica moldo-polonă se arată că aprozii „sînt pe lingă 
domn, în odaie" 39. 

fo această calitate de oameni care făceau sluj1bă la palatul domnesc, 
aprozii erau trimişi în ţară cu diverse misiuni : transmiteau boierilor do
rinţele domnului 40, aduceau cu treapăd sau ciubote pe împricinaţii care nu 
se prezentau la judecată 41 , îndeplineau diverse hotărfri luate de domn şi 
de ~fatul său 42 • 

'fot în această calita:te de oameni apropiaţi şi d·e credinţă ai dom
nului, aprozii erau folosiţi şi la diverse misiuni de încredere. De pildă, se 

33 M i ro n Costin, Opere, ed.· cit., p. 90. 
3" La 9 nov. 1695, se vorbeşte de „banii aprozilor celor fugiţi ce li s-au luat bu-

catile" (Studii şi mat. de istorie medie, voi. V, p. 453). 
35 G. G h i bănescu, Surete şi izvoade, voi. XXII, p. 45. 

38 Bjblioteca Academiei, ms. rom. 227, f. 413. 
37 Biblioteca Academiei, XIl/101. 
38 Doc. din (1579-1580) şi 3 nov. 1627 (Doc. priv. ist. Rom., A, veac. XVI, 

voi. III, p. 126 şi Arh. st. Buc., Mitr. Ţării Rom., XXXV/8). 
39 Cronicile slavo-române, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 187. 
40 Mi ro n Cos t in, Opere, ed. cit., p. 90. 
41 D. Cant e m i r, 0/1. cit., p. 87 ; cf. şi G. G h i bănescu, op. cit„ voi. II, 

p. 143. 
" 2 La 1633 un aprod e trimis să restituie 125 de ughi unui boier, în urma unei 

judecăţi (Arh. st. Buc„ m-rea Arnota, 1/4) ; la 5 aug. 1646 un ceauş de aprozi este însăr
cinat să împartă bucatele banului Pavlache „pri fraţi din casă". (Ibidem, Mitr. Ţării Rom., 
CXVILI/2.) 
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112 N. STOICESCU 6 

spune că Ştefan Tom.şa, domnul MoLdovei, a însărcinat un aprod să strîngă 
averile boierilor pribegi „de pe la mănăstiri şi de pretutindeni, pe unde 
aV'eau în ţară" 43 sau despre Vasile Lupu că a trimis pe lacomi vătaf de 
aprozi -cu 50 de oameni să prindă pe marele logofăt Gheorghe Ştefan, care 
uneltea împotriva tronului său 44 • 

Una din atribuţiile cele mai de seamă ale aprozilor era executarea 
debitorilor, pentru îndeplinirea căreia ei „dădeau stronsoare" celor ~ămaşi 
datori, fie unor particulari, fie vistieriei 45, sau duceau la închisoare pe 
datornici 46• 

rDeoarece printre cei care au fost siliţi de aprozi să dea bani dom
nului se găseau, :În 1631, şi boierii care ţineau judeţele de bir, ai căror 
locuitori fugiseră de greutatea dărilor 47, una din principalele lor revendi
cări trecute în faimosul hrisov din 15 iulie - de care am· vorbit mai sus -
este ca „aprozii să iasă den mijloc, să nu mai fie" 48• Cum însă aprozii erau 
utilizaţi de obicei împotriva locuitorilor neprivilegiaţi ai ţării, Matei Ba
sarab şi boierii i-au păstrat mai departe. 

În această calitate de aparat de represiune, îndreptat îndeosebi îm
potriva acelora care nu îşi achitau la vreme obligaţiile faţă de statul f eu
dal sau de clasa dominantă, aprozii - ca şi armaşii - erau trimişi ade
seori să silească pe cei care refuzau să dea dijmă să o plătească fără voie, 
în-ca1sînd de la aceştia treapăd, sau să strîngă rămăşiţele de dări neplătite 
la vreme 49• 

Pentru a sili pe locuitori să-şi achite dările, aprozii foloseau meto
dele cele mai aspre. într-un document din 27 octombrie 1692, se arată că 
un aprod fusese trimis împreună cu un iuzbaşe să încaseze o rămă~iţă de 
bir de la soţia lui Dima vătaful din Zoreşti şi de la fiii ei ; pentru a-i sili 
să-şi achite birul, aprodul „i-a băgat în fiară" şi i-a închis 50• Considerăm 
că mijloacele utilizate de aprozi erau mai eficace decît acelea folosite de 
strîngătorii obişnuiţi ai dărilor, căci numai aşa se poate exipli.ca faptul că 

"
3 Doc. priv. ist. Rom. A, veac, XVII, voi. IV, p. 132. 

"' Mir o n Costin, Opere, cd. cit., p. 138. Faptul că aprozii îndeplineau misiuni 
urgente şi de încredere din partea domniei rezultă şi din doc. din 15 iunie 1657, în care 
domnul Moldovei, Gheorghe Ştefan, hotărăşte ca satul Şipotele, care era pe drumul mare, 
să nu dea „bucate" <lecit aprozilor trimişi cu vreo „treabă" a domniei (Arh. st. Buc., 
m-rea Barnovschi, 1/2). 

45 Vezi îndeosebi doc. din l iunie 1695, în care domnul arată că pusese pe Alexan
drache ceauşul de aprozi „să apuce" pe egumenii de la mănăstirile Radu vodă şi Co
troceni să dea nişte lucruri. Domnul îl ceartă : „dumneata ai lăsat lucrul în slab şi grijă 
n-ai purtat să scoţi ce iaste la <linşii", poruncindu-i să-i „apuce" să dea lucrurile „ce 
seric în foaie", căci altfel „nu-ţi va fi cu cinste" {Arh. st. Buc., AN, CVLl/20). 

"6 Doc. din I april 1648 (Bibliotecă. Academiei, CXII/57). 
47 în Istoria Tării Româneşti, 1290-1690, ed. Dan Simonescu şi C. Grecescu, 

Bucureşti, 1960, p. 96, se spune că „aprozii lui Leon Vodă nu mai înceta de la casele 
lor, tot pentru bani", şi le lua trepede „cîte 30-40 de galbeni numai deodată". 

48 Biblioteca Academiei, Peceţi, nr. 185. 
1,9 Vezi doc. din 13 ian. 1656 şi 21 dec. 1669 (Arh. st. Bucureşti, m-rea Amota, 

XVIIl/14). 
so Biblioteca Academiei, CXXVl/83. 
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la ei se făcea arpe! după ce acei ce .str.îngeau dările nu reuşi:seră 1să o facă 
cu mijloace proprii. 

A viînd în vedere aceste atribuţii ale aprozilor, autorul Relaţiei isto
rice din timpul domniei lui Şerban Cantacuzino (1678-1688) arată că 
vătaful de aprozi adună „de la stringătorii de dări ai magnaţilor sau boie
rilor şi dhiar de la boieri înşişi toate birurile care siînt pentru sultanul tur
cilor sau pentru domn" 51 , iar Dimitrie Cantemir - referindu-se la situa
ţia din Moldova - ne informează că în atribuţiile vătafului de aprozi de 
tîrg intra şi aceea de a striînge dările de la locuitori şi de a le aduce la 
vistierie 52 • 

Fiind reprezentanţii domnului acolo unde erau trimişi, aprozii tre
buiau să se bucure de o consideraţie deosebită. Miron Costin ne relatează 
că, în timpul domniei lui Radu Mihnea în Moldova, cind aprozii duce·au 
o poruncă unui boier din partea domnului, ,JÎn picioare sta boeriul pînă 
să citiia cartea" 53. 

Cei care nu respectau pe aprozi ~i se opuneau hotămrii domneşti 
pentru îndeplinirea căreia fuseseră trimişi erau pedepsiţi cu mare asprime, 
chiar dacă erau boieri. Într-un document din 1633 se spune că Chisar 
logofăt, care sărise la aprodul trimis de domn să-i restituie arvuna dată 
satului Dobriceni, în urma unei judecăţi pe care o pierduse, a fost bătut 
cu 300 de toiege, globit şi închis la temniţă 54 • 

Din aceste motive, aprozii puteau utiliza împotriva locuitorilor mij
loace de forţă care nu erau la îndemîna slujbaşilor obişnuiţi ai domni~i. 
fiind, în această privinţă, asemănători cu armaşii. De aceea erau folosiţi 
uneori, ca şi aceştia, la „scornirea" satelor pentru efectuarea diverselor 
munci datorate domniei, utiliZiînd împotriva locuitorilor mijloace violente, 
ca şi armaşii 55, sau erau trimişi în ţară să ajute pe ·stăpînii feudali la 
strîngerea vecinilor şi ţiganilor fugiţi 56 . 

Avfod în vedere mijloacele de forţă ce foloseau, este foarte posibil 
ca aprozii să fi fost utilizaţi de domnie - ca şi armaşii - doar în cazuri 
exceptionale, fie cînd era vorba de o obligaţie care nu intra în obicei, 
fie atunci cînd locuitorii ~e opuneau la îndeplinirea acestei obligaţii. 

2. Copiii de casă, paicii şi fustaşii 

Aceste trei grupuri - îndeplinind sarcini asemănătoare, de gardă 
a persoanei domnului şi a interiorului curţii domneşti, cu diverse alte atri-

51 Mag. istoric ... voi. V, p. 119-50. 
52 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 87. 
53 M i r o n C o s t i n, Opere, ed. cit., p. 90. 
M Arh. st. Buc., m-rea Arnota, 1/4. 
55 Vezi doc. din 31 mai 1626, 21 iulie 1628, 26 aug. 1633 etc., în care este vorba 

de aprozi care scoteau locuitorii la secerat griul pentru curtea domnească, sau care „scor
neau m~terii" să facă căzi de silitră (Biblioteca Academiei, LXl/30, Arh. st. Buc., cp. 
Huşi, ms. 543, f. 22 şi 38). 

50 Vezi doc. din 11 dec. 1623, 18 dec. 1659, 24 ian. 1673 etc. (Doc. /Jriv. ist. Rom., 
A, veac. XVII, voi. V, p. 251, Arh. st. Buc., m-rea Sf. Sava-Iaşi, XXXIV/17). 
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buţii în palatul domnesc şi la diferite ceremonii, fiind însă organizate fie
care separat, cu comandanţi proprii - se ·ÎntJÎlnesc în secolele XVII
XVIII atît în Ţara Românească, cit şi În Moldova. 

a) Copi,ii de casă. Prima menţiune cunoscută din documente în Ţara 
Românească este din ian. 1609 57, după care mai întîlnim alte dÎteva men
ţiuni, cele mai numeroase din timpul domniei lui Matei Basarab. în Mol
dova, primii copii de casă sînt amintiţi în documente în ,geoolul al XVIII
lea. în izvoarele narative ei sînt pomeniţi însă mult mai devreme 58 • într-o 
relaţie din secolul al XVII-lea, se spune că Vasile Lupu a dat lui Timuş 
Hmielniţchi, ginerele său, înainte de nuntă „oîţiva din copiii lui de casă", 
ca să-i facă slujbă şi să-i stea la poruncă 59• 

Copiii de casă sau icioglanii erau paznicii personali ai domnului, 
purtînd 1stindardul ţării şi suliţe, cu flamuri mi.ci în wrf sau „suliţe zugră
vite cu prapure". (erau de.ci foarmaţi ca şi fustaşii) ; ei erau •îmbrăcaţi cu 
haine împodobite cu aur şi purtau, -în afară de suliţe, tolbe cu săgeţi 60• 

In lucrarea lui Dionisie Fotino, toate ·cel.e trei gmpuri .cu atr~buţii 
asemănătoare (fustaşii, copiii de casă şi paicii) sînt incluse într-unul sin
gur : al copiilor de casă ; de ceilaliţi nu se mai pomeneşte. Cînd se arată 
efectivele lor, se indică sub numele de copii de casă 500 - o cifră foarte 
mare - dovedind, prin aceasta, că cele trei grupuri alcătuiau, în acea 
vreme, unul singur 61 • 

După părerea lui Bauer, în a doua jumătate a secolului al XVIII
iea, existau 100 de copii de casă, conduşi de un vătaf, separat de i·cioglani 
sau paji, cond~i de doi cea~i 62 • 

Copiii de casă erau pajii propriu-zişi ai domnului, cunoscuţi la toate 
curţile regale medievale. 

Trebuie să arătăm că nu numai domnul dis.punea de asemenea copii 
de casă, ci şi unii din marii boieri primeau rÎn slujbă fii de boieri mai 
mici, care le făceau diverse servicii. Astfel, intr„un document din 19 iulie 
1629, se spune că, în timpul domniei lui Radu Şerban (1602-1610), Preda 
Buzescu, marele ban, „a miluit pe nişte copii din casa lui, pe nume Ion 
din Gornueşti şi Stan din Diiculeşti ", cu satul Mărgineni „pentru slujba 
lor" ; la I i42 este amintit Iordache copil de casă la Gheorghe Ursachi, 

57 Doc. /Jriv. ist. Rom., B, veac. XVII, voi. I, p. 363. 
58 în O samă de cuvinte, Ioan Neculce afirmă că existau copii de casă încă de 

pe vremea lui Ştefan cel Mare. Vorbind despre alegerea locului pentru clădirea mănăs
tirii Putna. la 1466, cronicaru] moldovean povesteşte că domnul a pus pe trei boiernaşi 
să tragă cu arcul : pe vătaful de copii şi pe doi copii de casă (ed. Iorgu Iordan, p. 106) ; 
în Ţara Românească copiii de casă sînt amintiţi în vremea lui Mihnea cel Rău (Istoria 
1ării Româneşti, ed. cit., p. 15-16). 

69 N. I org a, Acte şi fragmente, voi. I, p. 211. 
6o M. K o g ăl ni ce a ou, Cronicile României, voi. III, p. 164. 
61 D. Fot i no, Istoria Daciei, III, p. 208, nota. 
62 B a u e r, op. cit., p. 65--66. 
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iar o însemnare de pe o Alexandrie arată că aceasta a fost scrisă, la 17 4 7, 
de Constantin „copil din casă la dumnealui vei ban" 63• 

Dimitrie Cantemir afirmă că trimiterea fiilor boierilor să slujească 
la caJSa unui boier mai mare era un obicei ,„din vechÎIIlle care, cu vremea, a 
dohîndit aproape putere de lege". El arată că „tinerii, chiar cei născuţi din 
familii' nobile, nu erau primiţi în funcţiuni publice (adică în dregătorii) 
decît după ce dăduseră dovezi de credinţă în servicii inferioare şi după ce 
fuseseră supuşi unei experienţe şi practici îndelungi a lucrurilor. Din 
această cauză, boerii mai mici dădeau pe fiii lor, îndată ce i'eşeau din ado
lescenţă, ca slujitori în casa unui. boier mare". Acolo făceau o ucenicie 
de paj, „cinvăţau obiceiurile curţii şi dobîndeau deprinderi mai elegante". 
Apoi, cu sprijinul boierului unde slujiseră, erau duşi la curte, unde erau 
primiţi între tinerii care serveau domnului drnpt ,copii în 'Casă ; după aceea 
urcau treptele demnităţilor de curte, servind domnului la spătărie, ca pos
telnicei etc. „După ce îşi petreceau în acest fel tinereţea", servindu-l pe 
domn cu credinţă, erau avansaţi între boierii de rangul al III-iea. în vre
mea lui Dimitrie Cantemir, însă, boierii nu mai obişnuiau să trimită pe 
fiii lor să slujească altor boieri, ci căutau să îi dud. direct la curte 64 . 

Copiii de casă erau deci fii de boieri trimişi la curtea domnească să 
facă slujbă. în această privinţă ei se asemănau cu aprozii. După cum arată 
autorul cronicii cunoscută sub numele de pseudo-Enache Kogălniceanu, 
acesta, cînd era mic, intrase „la slujba copilării ,din casă, la leat 7254". 
După ce slujise cîţiva ani la curtea domnească, Constantin Mavrocordat 
îi ceruse să-i indice „pi cîţiva copii di oameni a boierilor", pentru a-i duce 
la curte să facă slujbă de copii de casă. Tot pseudo-Enache arată că, după 
ce fusese cîţiva ani copil de 1casă, ,domnul îl făcuse, „ca 'Pe un CQ\Pi:J", comis 
al treilea 65• 

Şi alte documente dov.edesc că aceşti copii de JOasă erau fii de boieri 
şi că ajungeau ei înşi.şi dregători, după ce terminau slujba de copil de casă. 
Astfel, la 8 aprilie 1639, Vasile Lupu întăreşte lui Ionaşco cupar un iaz, 
pentru credincioasă slujbă „ce ne-a slujit în casa noastră, de cînd era mic 
şi pînă în vremea de acum" 66 ; în acelaşi an, la 29 iulie, domnul arăta 
că Grigore spătar îl slujise ,;din tinereţili lui şe den copchilărie lui" şi 
crescuse „,în .casa domnii. noastre" 67 , iar la 17 iunie 1709, este amintit Urisul 
copil de casă, fiul Im Stratu Iuraşcu fost al doilea logofăt Gtl. 

Ca şi fustaşii şi paicii, copiii de casă aveau un rol important la di
versele ceremonii şi parăzi. După infomnaţiile date de italianul Ni,ccolo 
Barsi, care a vizitat Moldova în 1633, domnul pleca din palat cu un deo-

83 Copie-Ins!. de ist., „Arhiva genealogică", I, 1912, nr. 12, p. 184, şi I. Bi anu, 
Catalotul manusCTÎ/1telor româneşti, voi. II, p. 139. 

D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 117. 
65 I. Bi anu, op. cit., voi. I, p. 150-151. 
00 Arh. st. Bucureşti, Pcceti, nr. 260. 
67 Biblioteca Academiei, ms. 3412, f. 37 v. 
88 Ibidem, CCCXLll/42. 
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sebit alai, alcătuit şi din „hambini e bandiere e pifari e trombette" 69 • 

Uneori aceea.şi pompă însoţea pe marii dregători în călătoriile lor. Croni
carul Radu Popescu, vorbind despre călătoria lui Mareş Băjesc? banul la 
Craiova, arată că· acesta se dusese cu o pompă domnească, dm care nu 
lipseau tobele, surlele şi cîţiva copii de casă cu suliţe 70

• • 

în afară de rolul de paji, copiii de casă îndeplineau şi diverse atri
buţii, de pază şi curieri, la sfatul domnesc. 

În secolul al XVIII-iea, copiilor de casă - numiţi fie simplu copii, 
fie copii ide divan, de spătărie sau de vistierie 71 - li se măresc atribuţiile, 
ei îndeplinind acum unele din acelea ale aprozilor din secolul al XVII
lea. După cum arată banul Mihai Cantacuzino, copiii de divan îndeplineau 
deciziile sfatului domnesc 72 , aşa cum în secolul al XVII-lea făceau aprozii. 
Afirmaţia banului Mihail Cantacuzino este confirmată şi de documente, în 
care întîlnim copii de divan trimişi să aducă oameni la judecată sau să 
execute pe datornici, cu treapăd 73, atribuţii pe care, în secolul al XVII-lea, 
le îndeplineau aprozii. După cum se vede, în această vreme, atribuţiile 
aprozilor şi ale copiilor de casă erau asemănătoare. Alteori, către mijlocul 
secolului al XVIII-iea. copiii de casă îndeplineau rolul de aparat represiv. 
De pildă, la 13 april. Ii 39, ·un copil de casă este trimis să striîngă rumânii 
mitropoliei fugiţi din satul Futoaia 7·1. 

1n Moldova situaţia este asemănătoare. După cum arată Dimitrie 
Cantemir, la începutul secolului al XVIII-iea, copiii de divan şi de la spă
tărie erau trimişi să aducă pe cei chemaţi de 1domn pentru diverse .pricini, 
încasînd de la cei aduşi o taxă de 6 galbeni, din care vătaful lua unul 75 • 

Şi aici copiii de casă făceau parte ~în aparatul .represiv, aşa cum .făcuseră 
aprozii în secolul precedent. De pildă, la 17-11, un copil de casă este tri
mis să Împlinească fînul de boieresc, iar un altul să strîngă rămăşiţele de 
cunită datorate domniei 76• 

Boierii aflaţi fn slujba de copii de ca:să învăţau, deci, din fragedă 
vîrstă, să silească pe cei exploataţi să-şi îndeplinească obligaţiile faţă de 
stăpînii feudali sau de stat. Dimitrie Cantemir recunoaşte, de altfel, că din 
această „pepinieră" din care se scoteau boierii mari ieşeau foarte adeseJ. 
monştri omeneşti care ocupau cele mai înalte demnităţi în stat 77 • 

8° C. C. G i urc s cu, Le voyage de Niccol o Barsi en Moldavie ( 1633), Paris-Bucu
reşti, 1925, p. 29. 

70 Radu Popescu, l.1toriile domnilor Tării Româneşti, ed. C. Grecescu, Bucu
reşti, 1963, p. 141. 

71 La 1702 sînt amintiti : copiii de la marele divan, copiii de la spătăria cea mare, 
cop111 de la spătăria cea mică, copiii de la spătăria cea veche şi copiii cei mici (Studii 
şi mat. de istorie medie voi. V p. 463). Divanul şi spătăriile amintite erau săli ale pala
tului domnesc. 

72 Tunu s I i, op. cit„ p. 26. 
73 N. I org a, Studii şi doc., voi. XIV, p. 200, 214, 221, Cronicile României, ed. 

M. Kogălniceanu, voi. II, p. 75. 
7'. Arh. st. Bucureşti, Mitr. Ţării Rom., Xll/4. 
75 D. C a n t e m i r, op. cit., p. 86. 
76 N. I o r g a, Studii şi doc., vo[ VI, p. 229-230, 234 şi 330. 
77 D. Cantemir, op. cit., p. 117. 
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Copiii de casă - care păzeau persoana domnului - îl însoţeau pe 
acesta uneori şi la războaie. La 1 711, în lupta de la Stănileşti, Dimitrie 
Cantemir a fost însoţit şi de oîţiva copii de casă 78 • Ei nu luau parte la 
luptă dedit în caz de mare nevoie, cum fac, în 1717, copiii de casă ai lui 
Mihai Racoviţă, apărîndu-1 de cătane oind acesta fuge din palatul domnesc 
din Iaşi la mănăstirea Cetăţuia 79 • Tot astfel, oÎn'd d0mnul Alexandru Iliaş 
este izgonit din Moldova, copiii de casă îl însoţesc împreună cu seimenii, 
aipă.rînrlu-1 pînă .Ia .branitştea Bohotinrul'llli, 1U10:de l-au părăsit 80• 

în secolul al XVII-iea, copiii de casă din Ţara Românească erau or
ganizaţi ,într-un steag „al cuconilor" 81 , comandat de un vătaf, care avea 
în subordine unul sau doi ceauşi şi un stegar 82 • 

După informaţiile date de autorul Relaţiei istorice, ·În timpul domniei 
lui Şerhan Canta,cuzino (1678-1688), vătaful de coipii de •casă era socotit 
boier ,de rang;ul al doilea şi fă.cea parte dintre dregătorii personali ai dom
nului 83. 

Mai tîrziu, Dimitrie Cantemir arată că vătaful de copii din Mol
dova comanda slujb~ii de la spătărie şi divan. Aci nu am întîlnit - ca 
în Ţara Roonânească - vătafi .de copii în secolul al XVII-iea, .ci aoar 
în secolul următor. Ca şi în Ţara Românească, vătaful de copii era ajutat 
de un stegar 84 . La 1776 existau în Moldova .doi vătafi de copii, fiecare 
comandînd oîte un steag, format din 50 de copii ; unul se numea vătaf 
de copii, iar celălalt vătaf de vistierie. Aceştia primeau o treime din trea
pădul încasat de copiii de casă şi zeciuială din banii scoşi de la datornici s5• 

Cu privire la efectivele copiilor de casă, informaţiile ce posedăm sfot 
din secolul al XVIII-iea. AsLfel, la 1 ianuarie 1739 mai existau în Ţara 
Românească 71 de copii de casă, din care opt mici şi 63 mari 86. în secolul 
al XVII-iea, efectivul steagului de „coconi" nu va fi trecut de oîteva zeci. 
De altfel, copiii de casă apar în documente mult mai rar deoît fustaşii ; 
în documentele din Ţara Românească nu am întîlnit În tot secolul al 
XVII-iea deoît opt copii de tasă, din care cei mai mulţi (şase) sînt amin
tiţi în timpul domniei lui Matei Basarab. 

Francezul De la Croix, care a vizitat Moldova în a doua jumătate a 
secolului al XVII-lea afirma că la curtea domnului existau 60 de icioglani 
(itch Oglans), din care unii făceau servicii în palat, iar alţii în afară. El 
spune că aceştia primeau trei scuzi ca plată pe lună, două 11înduri de haine 

7R Cronicile României, cd. M. Kogălniceanu, voi. II, p. 329. 
70 Uricarnl, voi. IX, p. 157 şi voi. XIII, p. 351-352. 
AD Mir o n Costin, 0/1rre, cd. cit., p. 99. 
81 Amintit la 1 O febr. I iOO şi I ian. 1702 (Arh. st. Buc., m-rea Cotroceni, XVII/20 

şi Studii şi mat. de istorie medie. voi. V, p. 462). 
82 Vezi doc. din : mart. 167 I. 3 mart. 1679, 21 sept. 1682, etc. (Arh. st. Buc. m-rea 

Bradu, Vl/9-10, m-rea Radu vodă XXVI/12 şi Mitr. Ţării Rom., CXXV/7). 
83 Mag. istoric ... , voi. V., p . .'H. 
s1 Uricarul. voi. V, p. 78 şi Acad. R.S.R., LXVll/3. 
85 Uricarul. voi. XIX, p. 376-378. 
sfi Studii şi mat. de istorie medie, voi. V, p. 479-480. 
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de postav şi de .satin pe an, patru perechi de pantofi şi două perechi _de 
ghete, fiind hrăniţi de curtea domnească 87• 

Nu ştim, de asemenea, care era regimul fiscal al copiilor de casă. 
Dintr-un document din 21 septembrie 1653 ar rezulta că aceştia erau scutiţi 
de dări ; la această dată, Matei Basarab porunceşte lui Oprişan roşu din 
Turcineşti să lase în pace de dări pe o mătuşe a lui Iorga „copilul din 
casa <Wmniei mele", care locuia la acesta şi care de 15 ani nu avusese „de 
niminilea bîntuială pînă acum" şi să restituie lui Iorga boul ce-i luase 88. 

b) Paicii (peicii). Constituiau al doilea grup organizat al corpului de 
gardă a persoanei domnului. Acest grup a fost înfiinţat în secolul al 
XVII-iea, după modelul paicilor din garda sultanului 89 • Cu atribuţii ase
mănătoare celor ale copiilor de casă, paicii sînt citaţi întotdeauna alături 
de aceştia, ca grup separat însă. Ei nu erau de origine nobilă, cum erau 
în general copiii de casă. Dintr-un document din 1688 aflăm că un vătaf 
de paici, Dumitraşco, era frate cu un cizmar 90 • Nici în celelalte documente 
care amintesc de paici, aceştia nu par a fi de origine boierească. Prin ori
gine, ei sînt mai aproape de fustaşi,_ decît de copiii de casă. 

Ca şi copiii de casă, începînd din vremea domniei lui Matei Basa
rab, paicii din Ţara Românească erau puşi sub comanda unui vătaf 91, 

care este numit uneori iuzbaşe. În secolul al XVII-iea, în Moldova, paicii 
erau comandaţi, de asemenea, de un vătaf 92. 

Atribuţia principală a paicilor era paza persoanei domnului, atît în 
timp de pace, cit şi în vreme de război. După cum arată Dimitrie Can
temir, paicii - împodobiţi cu cingători de argint şi înarmaţi cu săbii şi 
lănci - aveau atribuţia de a escorta foarte de aproape pe domn cînd 
acesta ieşea din palat 93. După părerea lui Anton Maria Del Chiaro, secre
tarul italian al lui C. Brîncoveanu, ei trebuiau să fie toţi înalţi, pentru a 
putea susţine pe domn 94. 

În lupta de :Ia Finta, un grup de paici alcătuia ,garda din jurul 
bătrînului Matei Basarab ; cînd acesta, rănit de un glonţ, era gata să cadă 
de pe cal, un paic s-a repezit să-l susţină 95. 

87 F r. Ba bi n ger, O relatiu11e neobservată despre Moldova, în Analele Acad. 
Rom., Mem. Sect. ist.; s. III, t. XIX, p. 191. 

88 Doc. Muzeul raional Tg. Jiu. 
88 L. Ş ă i ne a nu, lnf foenţa orie11tală asupra limbii şi culturii române, Bucureşti, 

1900, sub voce. 
00 Arh. st. Buc., m-rea Galata, XIV/65, nr. 5. 
81 Vezi doc. din 4 iulie 1645 şi 31 mart. 1652 (Arh. st Buc Mitr Ţării" Rom 

XXXVIII/12. . ., . . 

D! D. Ca n tem ir, op. cit., p. 87 şi doc. din 11 iulie 1652 (Arh. st. Buc., m-rea 
Galata, XIV/2). 

• . 
9~ D. Ca. n t cm ir, op. cit., p. 87, 91. La 1701 existau în Ţara Românească ~i 

pa1c1 ~! „cocomlorw, ai fii~or domnulu! (Studii şi mat. de istorie medie, voi. V, p. 462). 
A. M._ de l C h Jar o, Istoria delie moderne rivoluzioni delia Valachia, ed. 

N. Iorga, p. 51. 
85 Mir o n Costin, Opere, ed. cit., p. 154. 
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în secolul al XVIIl-lea, probabil ca şi în veacul anterior, paicii 
participau la alaiul domnesc, la diverse sărbători 96 şi la primirea solilor 117

• 

în secolul al XVIII-lea efectivul lor era mai mic decît cel al copiilor 
de casă. Anton Maria del Chiaro afirma că, la începutul secolului, existau 
12 paici isau mai mulţi, după voia principelui 98, iar la 1 septemhr:ie 1739 
se mai numărau în Ţara Românească doar şapte paici, conduşi de un 
vătaf 99. Dimitrie Cantemir arată că în Moldova - pe vremea sa - erau 
opt paiici, puşi sulb comanda unui vătaif 100• Menţiunile '1or în documentele 
secolului al XVII-lea sînt la fel de puţin numeroase ca ale copiilor de 
casă ; în tot cursul acestui secol am întîlnit în documentele Ţării Româ
neşti cercetate doar 10 menţiuni de paici 101• 

Nu ştim sigur cum erau retribuiţi şi cît timp făceau slujbă. Probabil 
primeau plată în bani şi hrană de la curtea domnească. În mod sigur li 
se dădea gratuit postav pentru îmbrăcăminte 102• Dimitrie Cantemir afirmă 
că paicii moldoveni primeau pieile animalelor sălbatice vînate, aJCl.use 
domnului 103• în anumite împrejurări, li se dăruia de către domn, „pentru 
dreaptă şi credincioasă slujbă", pămînturi, cum face, la 2 mai 1639, Matei 
Basarab, dăruind lui Radu paicul seliştea Braniştea din judeţul Dîm
boviţa 104• 

c) Fustaşii. Prima menţiune a fustaşilor cunoscută nouă este din 14 
aprilie 1590 105, în Ţara Românească, şi 20 octombrie 1604 10&, în Mol
dova. Pînă în timpul domniei lui Matei Basarab fustaşii nu mai sînt po
meniţi apoi în documentele din Ţara Românească, fără ca aceasta să 
însemne, se înţelege, că au dispărut (de altfel, în Moldova apar în tot 
acest timp). Din timpul domniei lui Matei Basarab, numărul fustaşilor 
menţionaţi în documentele Ţării Româneşti creşte. 

Este foarte probabil că în această vreme - cînd are loc reorgani
zarea generală a armatei - fustaşii au fost organizaţi şi ei într-un steag, 
cu un iuzbaşe propriu. Primul iuzbaşe de fustaşi este menţionat la 1644-
1645 107

• în tot cursul secolului al XVII-lea, fustaşii din Ţara Româ
nească s-au găsit sub comanda unui iuzbaşe. La 10 mai 167Î întîlnim şi 
un vătaf de fustaşi 108 

- probabil cu funcţii similare iuzbaşei - iar la 
4 decembrie 1650 un ceauş de fustaşi 109, care era ajutorul iuzbaşei. 

116 A. M. de I Chiar o, op. cit., p. 58, 138. 
87 Cronicile României, ed. M. Kogălniceanu, voi. II, p. 77. 
88 A. M. d e I C h i a r o, op. cit., loc. cit. 
89 Studii şi mat. de istorie medie, voi. V, p. 479. 
100 D. Cantemir op. cit., p. 87. 
101 Prima. men_ti~ne. ~ste .din 2 mai .1639 _(Arh. st. Buc., m-rea Căldăruşani, XXXII/13), 
102 Condu:a vistieriei lui Constantin Brmcoveanu, Bucure.şti 1872 p, 478 (1699). 
1os D. C a n t e m j r, op. cit., p. 98. ' ' 
104 Arh. st. Buc., m-rea Căldăruşani, XXXIl/13. 
105 Doc. priv. ist. Rom„ B. veac. XVI, voi. V, p. 440. 
ioe Doc. priv. ist. Rom., A, veac. XVII, voi. I, p. 185. 
107 N. I org a, Studii şi doc„ voi. XV, p. 93. Vezi şi doc. din: 5 iulie şi 22 nov. 

l654, 4 april 1678 etc. (Arh. st. Buc„Mitr. Tării Rom„ CCXLIX/l, m-rea C. Lung, Vl/14). 
108 Arh. st. Buc., m-rea C. Lung, Vl/12. 
BOU Muzeul de istorie Buc., nr. 28324. 
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în Moldova, după cum ne informează Dimitrie. Cantemir, fustaşii 
erau puşi sub comanda unui vătaf 110• În docum~ntel~ dm secolul al XVII: 
lea, nu am întîlnit asemenea vătafi de fustaş1, pnmul cunoscut de noi 
fiind de la începutul secolului următor 111

• 

Numele de fustaş derivă de la cuv;Întul latin fustis (suliţă), arma pe 
care o purtau 112. înarmaţi cu suliţe de lemn, avînd vîrful de fier, fustaşii 
formau corpul de gardă interioară a curţii domneşti. La aceşti fustaşi se 
va fi referit, probabil, călătorul francez Fourquevaulx, care arată că, în 
1585, domnul Moldovei asculta plîngerile supuşilor săi în curtea palatului, 
stînd între două rînduri de soldaţi înarmaţi cu săbii şi cu suliţe 113

• 

Un misionar catolic, care a vizitat Ţara Românească în timpul dom
niei lui Şerban Cantacuzino (16i8-1688), ne relatează că fustaşii păzeau 
ultima poartă a curţii şi persoana domnului 114. Mai multe amănunte cu 
privire la atribuţiile - în parte asemănătoare - ale fustaşilor din Mol
dova aflăm de la Dimitrie Cantemir. El arată că fustaşii, în număr de 
24, păzeau porţile palatului doamnei şi închisoarea din curte, unde erau 
deţinuţi vinovaţii cu delicte uşoare (această atribuţie era îndeplinită în 
Ţara Românească, de obicei, de armaşi şi lefegii), loveau cu toiege pe cei 
pedepsiţi şi înso\eau pe domn la parăzi şi plimbări, alcătuind cu fuştile 
lor un cordon de protecţie a persoanei sale. Tot ei alcătuiau garida dom
nului în timp de război 115• 

La 1 ianuarie 1702, sînt amintite în Ţara Românească două steaguri 
de fustaşi, iar cu un an mai devreme sînt pomeniţi fustaşii „ot doamna" 
(care păzeau haremul doamnei) şi fustaşii „de la marele divan" (care în
deplineau diverse sarcini de pază sau de curieri ai divanului domnesc) 116. 

De altfel, mi<Sionarul catolic care a scris Relatio historioa ne arată că 
iuzbaşa de fustaşi asista Ia lucrările divanului, probabil tocmai pentru a 
îndeplini astfel de servicii 117• În a doua jumătate a secolului al XVIII
iea, după cum ne informează Bauer, existau încă 12 fustaşi care mergeau 
înaintea domnului, păzindu-l şi alţi 12 cu un iuzbaşe pentru curtea 
doamnei 118• 

În Moldova situaţia este asemănătoare ; şi aici întîlnim, pe lîngă 
fustaşi simpli - care păzeau palatul domnesc şi persoana domnului -

110 D. Cantemir, op. cit., p. 91. 
111 •• I. Neculce", II, 1922, p. 273 (doc. din 3 iunie 1733). 
m Cf. rclatia misionarului catolic din Mag. istoric ... , voi. V, p. 54 şi D. Ca n te

mir, 0/1. cit., p. 91. Despre „fuşturi" = sulite, vezi şi Cronica lui Grigore Ureche, ed. 
P. P. Panaitescu. p. 202. 

113 N. I org a, Acte şi fragmente, voi. I, p. 37---88. 
11 ~ Mag. i.storic ... , voi. V, p. 54. 
115 D. Cant e m i r, op. cit., p. 91. 
uu Studii şi mat. de istorie medie, voi'. V, p. 462. Mai tîrziu sînt amintiti în docu

mente iuzbaşii de fustaşi de la marele divan (doc. din 17 april. 1803, Biblioteca Acade
miei, ms. rom. 242, f. 160). 

117 Mag. istoric ... , voi. V, p. 34. 
118 Bau e r, Memoires historiques, p. 66-67. 
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şi fustaşi „ot doamna" sau „dinspre doamna", care - puşi sub comanda 
unui vătaf 119 - păzeau palatul doamnei. Şi aici existau fustaşi de divan 
care îndeplineau uneori şi funcţia de aprozi. În timpul domniei lui Eus
tratie Dabija, de pildă, aceştia umblau „prin tîrg, chemînd oamenii la 
divan" 120• 

Fustaşii nu erau de origine nobilă, cum erau copiii de casă ; întîl
nim între ei, la 26 april 1664, pe un călăpodar care era fustaş la Bucu
reşti 121 , iar la 20 octombrie 1604 Ieremia Movilă întăreşte „acestei babe, 
anume Păvăloaie din Dăneşti", stăpînirea asupra jirebiei sale, arătînd că 
„are un fiu şi slujeşte la curtea noastră, la fustaşi, şi el a fost la toate 
trebuinţele noastre" 122. Nici ceilalţi fustaşi întîlniţi în documente nu par 
a fi copii de boieri. 

Făcînd slujbă la palatul domnesc, fustaşii locuiau în capitalele ţării : 
la Bucureşti şi Tîrgovişte. Unii dintre aceştia - cum este cazul unui 
fU1Staş amintit fa 5 iunie 1636 123 - şedeau 1c:hiar lîngă curtea domnească. 
Mulţi dintre ei aveau proprietăţi în Bucureşti sau Tîrgovişte. în afară de 
aceştia, întîlnim însă f usfaşi şi în alte localităţi apropiate de Bucureşti sau 
Tîrgovişte. -În Moldova, de asemenea, cei rriai mulţi fustaşi sînt întîlniţi 
la laşi. 

Nu dispunem de date prea sigure privind efectivele fustaşilor ; ori
cum, numărul lor nu a trecut niciodată de cîteza zeci, efectiv care alcătuia 
în general un steag. Dimitrie Cantemir indică - pentru vremea sa -
cifra de 24, iar la 1776, tot în Moldova, erau numai 12 fustaşi 124• 

Nu ştim, de asemenea, în mod sigur, cum erau retribuiţi, ce obligaţii 
fiscale aveau şi care era du.rata slujbei ce îndeplineau. Dimitrie Cantemir 
îi enumără printre categoriile de ostaşi care slujeau „în scuteală" de dări, 
ia.ir în Analeftcrul lui r__;onsbnt1in Brîncoveanu fustaşii apar ca fiind scutiţi 
de unele dări (haraci, sama treia etc.) 125 . 

Fustaşii primeau echipament şi întreţinere de la curtea domnească, 
unde făceau serviciul, cu schimbul, ziua şi noaptea. 

Menţionăm că în efectivele slujitorimii din Ţara Românească din 
septembrie 1739 126 , ca şi în cele indicate de Dionisie F o tino - fără a se 
arăta 1pentru ce vreme ·sînt valabile - fustaşii nu ;sînt trecuţi 127• 

11 9 Doc. clin 27 mai 1669 (Arh. st. laşi, CDIX/30). Intr-un document din 25 nov. 
1722 este mentionat „stegarul de la steagul mării-sale doamnei" (Biblioteca Academici, 
CXL/182). 

120 Cronicile României, ed. cit., voi. II, p. 3. 
121 Biblioteca Academiei, CCCLXXIV/245. 
122 Doc. priv. ist. Rom., A, veac. XVII, voi. I, p. 185. 
12a Arh. st. Buc., ms. 443, f. 197 v. 
m Uricarnl. voi. XIX, p. 378. 
12s Studii şi mat. de istoric medic, voi. V, p. 433, 434. 
12r. Ibidem, p. 479. 
121 D. F o t i no, op. cit., voi. III, p. 209. 
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