
ÎNŢELEGEREA BALCANICĂ ŞI ROLUL SĂU î~ APĂRAREA PĂCII 
ŞI SECURITĂŢII îN SUD-ESTUL EUROPEI 

D. TUŢU 

Ascensiunea fascismului în Europa, marcată prin venirea hitleriştilor 
la putere în Germania, a impulsionat creşterea tentativelor revizioniste, 
fapt care a pus cu mai multă acuitate problema apărării securităţii şi inde­
pendenţei popoarelor. 

,Diplomaţia statelor mici ameninţate îşi îndrepta tot mai mult eforturile 
spre căutarea celor mai eficace metode şi mijloace În măsură să prevină 
agresiunea statelor fasciste revizioniste, care se pregăteau cu înfrigurare 
vizînd /în primul 11înd independenţa şi chiar fiinţa naţională a statelor 
mici. Aceste eforturi devenau cu atît mai legitime şi mai necesare cu cît 
căpeteniile hitleriste afirmau tot mai frecvent că „Vocea statelor mici ar 
trebui să nu se mai audă în Europa". 1 

O serie de oameni politici clarvăzători din statele balcanice, dintre 
care amintim, V. V. Pella, Ştefan Ciceo Pop, dr. Nicolae Lupu, I. Brătescu­
Voineşti, din România; Mehmet Konitza şi Leonida NatC:hi, Albania; 
T. Tr1fanov, Iancu Sacazoff, B. G. GhenoM, Grigore Vasilieff, Bulgaria: 
A. Papanastasiu, Siropoulos, Bacalhasis, A. Svolos, Grecia ; M. J ovanovici, 
Marcovici şi Sabovici, Iugoslavia; Hassan bey şi Resit Safet bey, Turcia 
şi mulţi 2 alţii şi-au dat seama că mijlocul care putea asigura menţinerea 
independenţei şi integrităţii ţărilor din această parte a Europei era alianţa 
st11însă a popoarelor balcanice într-un organism politic internaţional. 

:Diplomatul român, Nicolae Titulescu, referindu-se la necesitatea alian­
ţei popoarelor din Balcani pentru respingerea agresiunii, spunea : „Bal­
canii au fost prea multă vreme cîmpiile însîngerate ale unei omeniri ne­
bune, pentru ca, conducători responsabili să nu fi pus întrebarea : ce să 
facă pentru ca istoria să nu mai fie o repetare neîntreruptă a unui trecut 
odios? 

1 Arh. Ministerului Afacerilor Externe al României (în continuare Arh. M.A.E.), 
fond România, dos. 119. 

z Ibidem, fond Intelegcrea Balcanică, dos. 12, Conferinta Balcanică din octom­
brie 1932 de la Bucureşti. 

https://biblioteca-digitala.ro



136 D. TUŢU 2 

La această întrebare nu este decît un singur răspuns : asocierea. 
Cel care vrea să recurgă la război să ştie că se va izbi de rezistenţa 

unită a tuturor celorlalţi ; teama de urmări va fi începutul înţelepciunii". 3 

Apărarea cauzei naţionale a ţărilor din sud-estul Europei însemna 
implicit apărarea intereselor majore ale României, interese ale căror exi­
genţe nu puteau să fie împlinite decît prin menţinerea păcii g·enerale .. Por­
ri,ind de la aceste consideraţii, România, alături de ceilalţi membri ai 
Micii lnţelegeri, tindea în mod vădit să completeze acţiunea lor -de coope­
rare pacifică extinzînd-o pe cit posibil şi în alte regiuni ale Europei, dar 
mai ales în regiunea Balcanilor. 

încercări de închegare a unui bloc balcanic, chemat să asigure men­
ţinerea păcii printr-o cooperare sistematică între ţările sud-estului euro­
pean s-au făcut încă din anul 1929. Ele au fost marcate prin încheierea 
pactului de conciliere şi neutralitate din 1929, între Turcia şi Bulgari::i, 
precum şi prin cele patru conferinţe organizate pînă în anul 1933 de către 
delegaţi neoficiali ai României, Greciei, Iugoslaviei, Bulgariei, Albaniei ~1 
Turciei. 

Ideea unei alianţe balcanice s-a născut şi dezvoltat mai întîi ca o 
reacţie Împotriva politicii guvernului fascist italian care urmărea prin dez­
binare incitare la revizionism să atragă sub influenţa sa statele balcanice. 

Prima conferinţă interbalcanică de la Atena (octombrie 1930) convo­
cată În urma hotărîrilor celui de al 2i-lea Congres mondial al păcii, care 
a avut loc între 6 şi I O octombrie 1929, a emis ideea că trebuia procedat 
la studiul unui pact între statele balcanice. 

Pactul trebuia să a.ibă la bază următoarele principii : a) punerea 
războiului de agresiune în afara legii ; b) reglementarea pe cale paşnică 
a diferendelor de orice natură, ce ar putea să se ivească între statele bal­
canice ; c) asistenţa mutuală în caz de agresiune neprovocată. Delegaţiile 
Albaniei, Bulgariei, Greciei, I ugoslaviei, României şi Turciei, care au parti­
cipat la această conferinţă au acceptat propunerea încheierii unui pact între 
statele balcanice, pe baza acestor principii. 4 

Întreaga presă balcanică a. primit cu optimism rezultatele primei con­
ferinţe, şi îndeosebi de creare a „Ligii Balcanice". 

Presa fascistă italiană n-a ezitat să-şi arate ostilitatea, faţă de stră­
duinţele de apropiere a popoarelor din Balcani, a defăimat conferinţa inter­
balcanică, prezentînd opiniei publice italiene situaţia din această regiune 
în mod tendenţios. Agitînd revizionismul şi revanşismul, ziarul fascist „ II 
Corriere di Roma" în numărul său din 14 octombrie 1930 sublinia, că numai 
I talia „s-a rostit pentru revizuirea tratatelor·'. 

Proiectul asupra pactului balcanic, redactat în spiritul ideilor arătate 
de delegaţia Greciei - discutat la Conferinţa de la Ankara şi lstambul 

3 „Dimineaţa" din 13 mai 1934. 
4 Arh. M.A.E., fond Înţelegerea Balcanică, dos. IO, li şi 12. 
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(1931 ), se inspira din ideile statu-quo-ului şi instituirii arbitrajului de tip 
european. 5 

Conferinţa de la Bucureşti din octombrie 1932 a întrunit reprezen­
tanţii tuturor ţărilor balcanice şi a pregătit terenul pentru încheierea unei 
alianţe politice între statele din sud-estul Europei, prin votarea proiectului 
pactului Balcanic. 6 

Intensificarea politicii revizioniste şi revanşiste, după instaurarea dic­
taturii hitleriste în Germania, a determinat ca reacţie o activitate febrilă 
de organizare a păcii şi securităţii în Europa. 

în această atmosferă de tensiune politică s-a întrunit a 4-a confe­
rinţă lnterbalcanică la Salonic în noiembrie 1933. Interesul manifestat de 
tările balcanice în organizarea apărării independenţei lor naţionale s-a 
reflectai în numărul mare de delegaţi, care au participat la conferinţă, pre­
cum şi În problemele discutate. Delegaţii celor şase ţări participante erau 
în număr de 200 oameni, dintre cei mai reprezentativi, care se pronunţau 
împotriva politicii revizioniste şi pentru alianţa statelor balcanice. 

Majoritatea delegaţilor, care au luat cuvîntul, a subliniat că .,în ulti­
mile luni ale anului 1933 s-a desfăşurat o vie acţiune în vederea apropierii 
statelor balcanice". Au fost relevate întîlnirile diplomatice, care au avut loc 
în capitalele statelor din sud-estul european, în toamna anului 1933, care 
au influenţat pozitiv lucrările Conferinţei. 

La această conferinţă, s-au dezbătut problemele privitoare la orga­
nizarea de întîlniri intre cei şase miniştri ai afacerilor externe (Albania, 
Bulgaria, Grecia, Iugoslavia, România şi Turcia) „pentru a grăbi apropierea 
între statele balcanice" 7 , a primirii de către guvernele acestor state „a pro­
iectului de pact balcanic, votat la conferinţa de la Bucureşti din 1932". 8 

Convenţia pentru definirea agresiunii semnată la Londra fo iulie 
1933, de U.R.S.S., România, Polonia, Cehoslovacia, Iugoslavia, Turcia şi 
alte state, a consti~uit un document de bază pentru delegaţiile pr~zente la 
conferinţă, ale cărei principii * au fost propuse să fie cuprinse În convenţia 
ce urma să se încheie între cele şase state din sud-estul Europei. 

" Arh. M.A.E., fond Înţelegerea Balcanică, dos. 10, 11 şi 12. 
0 Ibidem, dos. 12 (Raportul Legaţiei Române din Sofia, nr. 27 53 din 17 octom­

brie 1932). 
7 Ibidem, fond Înţelegerea Balcanică, dos. 12, Conferinţa a IV-a balcanică de la 

Salonic. 
8 Ibidem. 
"' In convenţie se arată că „va fi recunoscut ca agresor într-un conflict interna­

ţional sub rezerva acordurilor aflate în vigoare între părţile în conflict. Statul care, cel 
clintii va fi săvîrşit una din următoarele acţiuni : l) Declaraţie de război unui alt stat : 
2) Năvălirea cu forţe armate, chiar fără o declaraţie de război în teritoriul unui alt 
stat. Prin teritoriu se înţelegea teritoriul asupra căruia un stat îşi exercita de fapt 
autoritatea ; 3) Atac prin forţele sale terestre, navaile sau aeriene, chiar fără o decla­
raţie de război rn teritoriul unui alt stat ; 4) Blocarea navală a coastelor, a porturilor 
unui alt stat ; 5) Sprijin dat bandelor înarmate care, de pe teritoriul lui, vor năvăli în 
teritoriul unui ailt stat, sau refuz cu toată cererea statului invadat de a lua pe teritoriul 
propriu toate măsurile ce-i sînt cu putinţă spre a lipsi acele bande de orice ajutor sau 
ocrotire. 
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Şeful delegaţiei române V. V. Pella, subliniind însemnătatea acestei 
convenţii, a declarat că „o dată cu înmînareaA proi·ec~ului pactului. Bal~a~i.c 
va ruga guvernul de la Bucureşti a se pune m cuprmsul pactulm def m1ţ1a 
agresorului". 9 A . . . , 

în urma dezbaterilor, s-a adoptat m unamm1tate o rezoluţie propus2 
de delegaţia română care recomanda guvernelor celor şase state balcanict 
să elaboreze un pact multilateral pe baza principiilor conţinute de avantpro­
iectul votat la conferinţa a 3-a balcanică de la Bucureşti. 10 

Prin dezbaterile problemelor majore care stăteau În faţa popoarelo1 
-din sud-estul Europei, ca eliminarea divergenţelor dintre state, şi alianţe: 
lor în vederea apărării păcii şi organizarea securităţii în această parte ;; 
Europei, conferinţele interbalcanice au avut menirea să pregătească terenu 
încheierii Înţelegerii Balcanice. 

în cadrul conferinţelor, reprezentanţii ţărilor balcanice au dezbătu 
numeroase probleme care reprezentau un interes comun de or-din politic 
economic, juridic, cultural, reuşind să stabilească într-o serie de cazur 
acelaşi punct de vedere. La aceste conferinţe s-au manifestat însă şi diver· 
genţe, care îşi aveau izvorul mai ales în tendinţele revizioniste ale uno: 
state balcanice. 

Ieşirea Germaniei hitleriste din Liga Naţiunilor (octombrie 1933) poli 
tica marilor puteri occidentale inaugurată în înţelegerea Mac Donald -
Mussolini de a oficializa prin pactul celor patru (Anglia, Franţa, ltali; 
~i Germania) de la Roma politica revizionistă, au deter.minat în toamn; 
anului 1933 şi la începutul anului 1934 o activitate diplomatică mai intensl 
în ţările Balcanice în scopul încheierii pactului balcanic. 

Guvernul celui de al Iii-lea Reich, care adoptase în mod oficial, î1 
aprilie 1933. ca principiu de bază al politicii sale externe, revizionismu 
şi revanşismul şi se pregătea cu febrilitate să treacă la realizarea sa prac 
tică pe calea armelor, nu vedea cu ochi buni barierele ce i se ridicau î1 
calea agresiunii sale prin alianţa popoarelor dornice de pace şi libertate 
De aceea. a manevrat în fel şi ch~p să împiedice apropierea .statelor sud 
estului european. În această acţiune a încercat să atragă guvernul bulga 
sensibil politicii hitleriste revizioniste. În acest scop guvernul hitlerist ; 
dat instrucţiuni agentului său din Sofia să caute să convingă guvernul bui 
gar că acest pact nu corespunde intereselor Bulgariei. în acelaşi timp, , 
intervenit şi pe lîngă cxtarul Ferdinand cerfodu-i să sfătuiască pe fiul săi 
Boris, regele Bulgariei, „Să nu comită greşeala de neiertat de a abandon; 
frontul revizionist tocmai în ajunul izbîndirii ideii de revizuire". 11 

. J?emersuri asemănătoare s-au făcut şi pe 1îngă guvernele lugoslaviei ~ 
Turc1e1. Astfel, ambasadorul hitlerist Alfred Rosenberg de la Ankara a avu 
o ·convorbire, În ziua ·de 22 ianuarie 1934, de două ore şi jumătate ci 

0 Arh. M.A.E., fond Înţelegerea Balcanică, dos. 12, Conferinţa a IV-a balcanici 
de la Salonic. 

10 Ibidem. 
11 Arh. M.A.E., fond Înţelegerea Balcanică, dos. 13 (Telegrama nr. 3814 din 2 

ianuarie 1934). 
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ministrul Iugoslaviei în Turcia, pentru a-l determina să împiedice guver­
nul său să semneze pactul balcanic. 12 în <tcelaşi scop a avut o convof'bire 
şi cu dr. Rustu Aras ministru de externe al ~urciei, căruia i-a propus să 
înnrzie semnarea pactului. 1a 

Totodată, căpeteniile hitleriste au intervenit pe Lîngă Mussolini în 
vederea coordonării acţiunilor destinate a zădărnici încheierea acestui pact. 14 

Opinia publică balcanică, oamenii politici cu vederi înaintate care 
sta!biliseră principiile de bază ale alianţei balcanice au înf IiÎnt uneltirile 
guvernelor fasciste, şi astfel că la 4 februarie 1934, Ia Belgrad a fost parafat 
pactul Balcanic de către miniştrii de externe ai României, Greciei, I ugo­
slaviei şi Turciei. 

O dată cu aceasta sporeau speranţele popoarelor într-o >Înţelegere ş1 o 
bună vecinătate între state. 

Bulgaria, care prin delegaţii săi neoficiali participase la toate cele 
patru conferinţe interbalcanice, şi cu toată opoziţia manifestată în anumite 
probleme contribuise alături de celelalte delegaţii balcanice la pregătirea 
pactului de alianţă, deşi invitată, n-a participat la conferinţa de la Bel­
grad. Atllt guvernul Albaniei, cît şi guvernul Bulgariei au rămas în afara 
înţelegerii Balcanice, contribuind prin aceasta la menţinerea unei atmos­
fere de suspiciune şi încordare în Balcani, oare a slăbit forţa de rezistenţă 
a acestor state şi a uşurat dezbinarea, şi izolarea lor. 

Pe lîngă guvernul bulgar s-a stăruit insistent să se alăture eforturi­
lor celorlalte state, În menţinerea păcii în Baloani - Nicolae Titulescu 
i-a declarat lui Musanoff premierul Bulgariei, cu ocazia vizitei sale în 
România în luna ianuarie 1934 că „Bulgaria trebuie să semneze pactul 
balcanic, alături de România, Iugoslavia, Grecia şi Turcia", explioîndu-i 
că acest pact avea ca principii intangibile garantarea statu-quo-ului, şi 
apărarea politicii de pace. Apoi pactul balcanic tindea să scoată peninsula 
de sub influenţele predominante venite din afară. 15 

Lipsa guvernului bulgar la Belgrad n-a fost indiferentă opiniei publice 
din Bulgaria. Ziarul „Vremea", organul Ministerului de Externe al Bul­
gariei, în numărul său din 4 februarie 1934 scria că „Este regretabil că 
Bulgaria nu participă la această conferinţă. Dar este de aşteptat că va 
semna totuşi pactul". 

în timpul conferinţei, cei patru miniştri au primit o comunicare din 
partea guvernului bulgar care nu putea privi cu pasivitate eforturile de 
organizarea păcii în Balcani prin care îi încunoştinţa că „N eiscălirea pac­
tului care cuprinde garantarea statu-quo-ului teritorial n-a redus şi nu tre-

12 Arh. M.A.E„ fond Înţelegerea Balcanică, dos. 13 (Telegrama nr. 140 din 13 
ianuarie 1934). 

13 Ibidem. 
1r, Arh. M.A.E., fond Înţelegerea Balcanică, dos. 13 (Telegrama nr. 13 din 23 

ianuarie 1934). 
1s „Dimineaţa" din 3 februarie 1934. 
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buie să reducă încrederea pe care o au faţă de noi statele balcanice şi 
guvernele lor". Totodată a propus înc~e!er~a de pacte bilaterale de. neagre­
siune. în răspunsul lor, cei patru numştn de externe n-au respms pro­
punerea, ci au arătat că îndată ce va fi seI"?nat pactul de înţele&"ere Bal­
canică la Atena sînt gata a semna cu Bulgaria un pact de neagresmne, dar 
pe baza convenţiilor de la Lon~ra din 3 ş.i 4 iuli~ ~ 93~. 16 

• 

La 9 februarie 1934, Grecia, Iugoslavia, Romama ş1 Turcia au sem­
nat la Atena actul de constituire a înţelegerii Balcanice, rod al unei înde­
lungate şi vii activităţi. 

Pactul balcanic după ce mentionează că puterile semnatare „'îşi garan­
tează mutual securitatea frontierelor balcanice" precizează că „ele îşi iau 
obligaţia de a nu întreprinde nici o acţiune politică faţă de alt stat bal­
canic nesemnatar al prezentului acord fără avizul mutual prealabil, şi de a 
nu lua nicio obligaţie politică faţă de oricare alt stat balcanic fără con­
simţămîntul celorlalte părţi"'. li 

Pactul rămînea deschis oricărui alt stat balcanic care se obliga să 
respecte prevederile lui. Această adeziune se putea produce în mod automat, 
cu condiţia ca statul aderent să recunoască statu-quo-ul. Hi 

Crearea întekgerii Balcanice a constituit un 1pas important pe drumul 
menţinerii păcii şi apărării securităţii popoarelor din sud-estul Europei. 
Ziarul belgian „Le Soir" în numărul său din 6 februarie 1934, aprecia pe 
bună dreptate că prin pactul balcanic „s-a ridicat o barieră fo Balcani, 
împotriva campaniei revizioniste şi oricărui "Drang nach Osten». 

O apreciere asemănătoare a făcut-o în discursul său la Academia diplo­
matică senatorul Henry Berenger, care spunea că „pactele balcanice sînt 
stagiile indispensabile ale templului păcii făurit pe interesele comune prin 
asociaţiunea popoarelor, Balcanii azi nu mai sînt vulcanul exploziv şi spe­
răm că va fi aşa şi în viitor". 19 Opinia publică din Balcani, exceptiînd 
cercurile fasciste-revizioniste, a primit cu entuziasm alianţa statelor balca­
nice. menită să respingă uneltirile statelor fasciste şi amestecul lor în această 
parte a Europei. 

În schimb cercurile politice şi presa hitleristă s-au arătat ostile acestei 
alianţe. Printr-o serie ,de articole. ipresa germană a căutat să creeze o 
opinie defavorabilă apropierii politice a statelor balcanice, apreciind că 
pactul balcanic, care „prevedea menţinerea statu-quo-ului şi garantarea lui, 
şi combătea principiul revizionismului nu putea atrage toate statele din 
Balcani". 20 

După încheierea alianţei balcanice, cercurile hitleriste au continuat 
uneltirile de destrămare a ei. 

18 ,.Dimineata" din 3 februarie 1934. 
17 Arh. M.A.E., fond întelegerea Balcanică, dosar 15. 
18 Ibidem. 
IP Arh. M.A.E., fond În\clegerea Balcanică, dos. 13 (Telegrama nr. 2249 din 15 

februarie 1934). 
!O Arh. M.A.E., fond În\elegerea Balcanică, dos. 14 - (pr~sa germană despre 

Pactul Balcanic). 
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în ceea ce priveşte cercurile fasciste italiene, ele proiectaseră încă în 
anul 1933 crearea unui grup bulgaro-greco-turco-albanez sub influenţa lui 
Mussolini. Semnarea pactului balcanic a fost o puternică lovitură dată 
încercări'lor conducătorilor fascişti italieni şi o piedică În politica ,de intrigi 
revizioniste pe care o agitau în statele balcanice sensihile acestui gen de 
politică. 

Mussolini nu l-a iertat niciodată pe Titulescu pentru succesul repurtat 
prin închierea pactului Balcanic. înţelegerea Balcanică, deşi independentă 
de Mica înţelegere, întărea frontul de luptă împotriva politicii revan~iste a 
statelor fasciste, în jurui cărora se polarizau şi celelalte state revizioniste. 
Cele două grupări de state aliate au acţionat Împreună pe terenul politicii 
internaţionale. Ele erau unite prin aceleaşi ·teluri, păstrarea păcii, a inte­
grităţii teritoriale şi a independenţei naţionale. De aceea, în cadrul reuniu­
nilor de la Geneva, faţă de principalele acţiuni internaţionale care întă­
reau ,sa:u loveau în statu-quo-ul şi pacea europeană, cele două grupări de 
state au avut poziţii identice şi au acţionat în comun, ca un singur bloc. 
Astfel, cu ocazia intrării Uniunii Sovietice în Liga Naţiunilor, Consiliile 
permanente ale Micii înţelegeri şi înţelegerii Balcanice, au luat hotărîri 
identice de a vota în favoarea admiterii. 21 

După asasinarea cancelarului Austriei DoLfus, la 25 iulie 1934, a 
regelui Alexandru al Iugoslaviei şi a ministrului de externe al Franţei, 
Louis Barthou, la 9 octombrie 1934, miniştrii celor 5 state aliate, întruniţi 
la Belgraid cu ocazia participării la funeraliile regelui Iugoslaviei, au dat 
un comunicat prin care luau poziţie hotărită împotriva atentatelor politice, 
care aveau drept scop să intimideze şi să elimine din viaţa politică oamenii 
de stat care se opuneau politicii revizioniste şi revanşiste a statelor fasciste. 22 

Referindu-se la hotărîri1e luate fo ziua de 19 octombrie 1934 la Bel­
grad, ziarul grec „ Vradini" în numărul său din 20 octombrie 1934 scria : 
„Pentru prima oară cele două grupări de state se prezintă unite într-un 
act de o adîncă însemnătate internaţională, care arată voinţa hotărută a 
celor cinci state de a pune capăt uneltirilor ucigaşe şi teroriste ale unor tul­
burători. 

Păzitoart! ale păcii, Mica înţelegere şi Înţelegerea Balcanică, au lucrat 
cu hotărîre, dar totodată cu cinste şi cu înţelepciune. Toţi acei care doresc­
ca şi ele - ca pacea Europei să nu fie tulburată nu pot deoît să aprobe 
hotărî rile lor şi să le sprijine pe deplin". 

în conferinţa de la Ankara, ale cărei lucrări s-au desfăşurat în ulti­
mele zile ale lunii octombrie şi primele zile ale Junii noiembrie 1934, poli­
tica asasinatelor a fost înfierată din nou cu toată hotă11îrea de cele patru 
state balcanice. Ministrul de externe al României, Nicolae Titulescu, în 
cuvîntarea ţinută cu această ocazie a spus plin de indignare : ,,Statele bal-
---·----

zi Arh. M.A.E., fond Înţelegerea Balcanică, dos. 16 (Comunicatul dat la Geneva 
la 15 septembrie de Comiliul pennanent al Micii lnţelegeri şi lntelegerii Balcanice). 

!: „Dimineaţa" din 21 octombrie 1934. 
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canice sînt în doliu şi totuşi reprezentanţii lor se întrunesc la Ankara" 23
, în 

continuare el a subliniat că „aceasta dovedeş.te că aceia care, printr-un 
josnic asasinat, au voit .să doboare persoanele cele mai reprezentatiye ale 
unei politici de consolidare a păcii, pe care ei aveau interese s-o stmghe­
rească, s-au înşelat în calculul lor". 24 Referindu-se la semnificaţia înţeile­
gerii Balcanice, ministrul de externe al României declara cu fermitate : 
„Da, vrem pace. O vrem cu toată ardoarea aceliora a căror istorie n-a 
fost deoît o succesiune de războaie. Dar ştim că pacea nu e simplă vorbă 
şi ·că, pentru a o obţine, nu ajunge s-o afirmăm, trebuie s-o asi.gurăm" 25• 

Terorismul, asasinatele promovate de statele fasciste în relaţiile lor 
politice cu alte state au îngrijorat oamenii politici claPVăzători din statele 
dunărene, care au văzut în acestea pregătirea unui nou război mondial. 
Experienţa politică a dovedit această previziune a lor. Atitudinea marilor 
puteri europene, precum şi poziţia unor state mici care s-au raliat politicii 
revizioniste şi revanşiste au încurajat şi stimulat statele fasciste în acţiu­
nile lor. 

La Ankara,' în ciuda tuturor manevrelor hitleriste, într-o atmosferă 
de intimi.dări şi presiuni, înţelegerea Balcanică s-a întărit prin hotărîrile 
adoptate. A fost ela:borat statutul Antantei Balcanice, precum şi statutul de 
funcţionare a Consiliului permanent, inspirat din statutul de organizare al 
Micii Înţelegeri. A fost creat un consiliu economic al statelor aliate. De~i 
se purtau discuţii în legătură cu încheierea unei convenţii militare, aceasta 
a fost definitivată şi semnată aibia în noiembrie 1936 în Bucureşti, cînd 
s-au întrunit pentru prima dată şefii statelor majore ale celor patru state. 

Prevederile convenţiei miilitare erau redactate în spiritul articolului 2 
şi 3 din protocolul anexă. !?8 

Prin hotărîrile adoptate şi problemele discutate, Inţelegerea Balca­
nică îşi afirma rolul şi scopul său de asigurarea securităţii şi păcii în sud­
estul Europei. 

Interesul pe care opinia publică balcanică l-a manifestat faţă de 
hotăririle celor patru miniştri la Ankara menite să întărească Antanta Bal­
canică se detaşează din larga publicitate în presa vremii. Presa statelor 
balcanice a susţinut cu căldură hotărîrile conferinţei. · 

Diverşi intelectuali, oameni politici au dedicat ample articole, în 
ca.re. şi-_au exprimat solidaritatea fată de hotăr.îrile curajoase ale celor patru 
mm1ştn. 

Profesorul de drept internaţional de la facultate juridică din Sofia, 
G. P. Ghenov. într-un articol publicat în ziarul „Utro" din 4 noiembrie 
1934 scria, printre altele, că : „Dup_~ evenimentele survenite în ultimele 

2~ Arh. M.A.E., fond lnţelcgerea Balcanică, dos. 16 - Conferinta de la Ankara, 
30 octombrie 1934. 

24 Ibidem. 
25 Ibidem. 

26 Arh. M.A.E., fond lnţelegcrea Balcanică, dos. 17, Conferinţa militară a Inţele­
gerii Balcanice. 
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luni ş1 m mijlocul situaţiunii internaţionale neclare, hotănîrile luate de 
către aliaţii balcanici la întîlnirea de la Ankara prezintă un interes deo­
sebit. 1n primul 11ind, trebuie scos în evidenţă că Mica Înţelegere şi Înţe­
legerea Balcanică reprezintă în acest moment singura putere organizal:ă 
care este hotărîtă să lupte din răsputeri contra ideii şi iniţiativei de revi­
zuire a tratatelor pe calea agresiunii". 

Dacă opinia publică din Balcani şi-a manifestat simpatia şi încrede­
rea în hotărîrile Înţelegerii Balcanice, aprobînd politica sa de apărare a 
păcii, cercurile fasciste au privit cu ostilitate întărirea acestei alianţe. Presa 
fascistă a denaturat mersul lucrărilor dezinformlÎnd opinia publică din ţările 
respective. 

Astfel, ziarul fascist „II Giornale d'Italia" în numărul său din 31 
octombrie 1934 susţinea în mod denaturat că „Liga Balcanică este lipsită 
de unitate". 

Cercurile hitleriste mai reţinute din cauza contradicţiilor existente între 
Germania şi Italia pentru supremaţie în Balcani nu s-au arătat făţiş ostile. 
însă continuau să agite politica revizionistă în Balcani. 

Dezvăluind acest pericol pentru Înţdegerea Balcanică, diplomatul de 
prestigiu internaţional M. M. Litvinov, comisarul poporului pentru aface­
rile externe ale Uniunii Sovietice, declara la 4 ianuarie 1935, delegaţiei 
de ziarişti cehoslovaci, că : „înţelegerea Balcanică este un minim care nu 
poate fi micşorat. Totuşi - remarca omul politic cu viziune clară - tre­
buie să :se aibă în vodere că unele state 'Vor 1încerca lovituri revizioniste" 27 • 

în ianuarie 1935 s-a înoheiat la Roma acordul franco-italian, care 
prevedea unele măsuri, .cu privire la modul ide rezolvare .a unor probleme 
europene. Întruniţi la Geneva cei patru miniştri ai Înţelegerii Bakanice au 
examinat acordul încheiat manif estîndu-şi nemulţumirea că ţările balcanice 
nu erau consultate în soluţionarea unor probleme de interes fundamenta•} 
pentru pacea Europei Centrale. 28 Discuţiile pe marginea acordului Musso­
lini - Lava} din 7 ianuarie au continuat în şedinţa consiliului permanent 
din 10-13 mai 1935. 

Organul Înţelegerii Balcanice' a constatat că situaţia din Balcani nu 
era de natură să dea loc la preocupări, atît din punct de vedere al menţi­
nerii păcii, cît şi al relaţiilor de bună vecinătate în această parte a Europei. 

Totodată, ·Consiliul a salutat cu satisfacţie încheierea tratatului de 
asistenţă mutuală franco-sovietic (2 mai 1935) consideJ1îndu-l „baza orga­
nizării de viitor a securităţii în Europa Orientală". 29 

în ceea .ce priveşte propunerea unui pact de asistenţă mutuală conţi­
nută În acordul de la Roma, Consiliul Permanent al înţelegerii Balcanice 
a considerat-o acceptabilă sub condiţiile următoare : 

1. Indivizibilitatea înţelegerii Balcanice fie su:b forma participării la 
sus-zisul pact, fie sub forma unui pact mediteranean. 

27 „Dimineata" din 6 ianuarie 1935. 
28 Ibidem, din 29 ianuarie 1935. 
20 Arh. M.A.E„ fond Înţelegerea Balcanică, dos. 16. 
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Prin pactul mediteranean înţelegiînd ansamblul următor de con-
venţiuni : .. 

a. - Un pact de neagresiune între cele patru state ale Inţelegeru 
Balcanice şi Italia. 

b. - Convenţiuni de asistenţă mutuală militară între cele patru state 
ale înţelegerii Balcanice împotriva oricărei violări a obligaţiunii de nea­
gresmne. 

- încetarea propagandei revizioniste de către Italia. 
- Asistenţa mutua1lă în cadrul european adică : obligaţiunea cel puţin 

pentru Franţa, Italia, Mica înţelegere şi U.R.S.S. de a proceda la asistenţa 
militară în acelaşi timp cu Înţelegerea Balcanică. 30 

Agravarea situaţiei internaţionale, prin ocuparea Abisiniei de cătr:: 
armatele Italiei fasciste, remilitarizarea Renaniei, martie 1936 (prin aceasta 
Germania încălca prevederile tratatului de la Versailles şi denunţa tratatul 
de la Locarno), apropierea Italiei de Germania, concretizată şi prin acordul 
austro-german din iulie 1936, a îndepărtat Înţelegerea Balcanică de la tra­
tativele cu Italia, determinînd-o să ia poziţie hotărâtă împotriva politicii 
agresive a acesteia. 

Conf erinta celor patru miniştri ai înţelegerii Balcanice, care a avut 
loc la Belgrad în zilele de 4 şi 5 mai 1936, a discutat consecinţele remili­
tarizării Renaniei, războiul italo-abisinian, problema aplicării sancţiunilor, 
pericolul Anschlussului şi altele. Poziţia fermă adoptată de cei patru mi­
niştri de condamnare a actiunilor Gumaniei hitleriste de a încorpora Aus­
tria şi de a-şi mări potenţialul militar, a neaplicării sancţiunilor Împotriva 
Italiei de către marile puteri a produs un puternic ecou În 11îndul opiniei 
publice din Balcani. 

Presa din România, Grecia, Iugoslavia, Turcia, Bulgaria, a publicat 
ample articole despre hotărîrile de la Belgrad. Ziarul „Mir" în numărul 
său din 11 mai 1936, după ce făcea istoricul Înţelegerii Balcanice, aprecia 
că această grupare politică „arc, între altele, ca scop apărarea integrităţii 
statelor balcanice în contra oricărui atentat venit din afară, exprimat în 
formula uBalcanii ai popoarelor balcanice"". 

Cercurile politice şi presa hitleristă au u11mărit la rîndul lor cu mult 
interes desfăşurarea lucrărilor de la Belgrad, căutrînd dhiar să determine 
un curs nou politicii înţelegerii Balcanice de îndepărtare de Liga Naţiu­
nilor şi de intrarea în orbita Germaniei hitleriste. Presa hitleristă atrăgea 
atenţia celor patru miniştri că trebuia să ţină seama de situaţia nouă creată 
în Europa determinată de „Imposibilitatea pe care ar fi dovedit-o LiO'a 
Naţiunilor de a oferi membrilor săi securitatea şi mijloacele de apărare ln 
caz de război". Făcea aluzie la măsurile ineficace ale acestui or.ganism 
internaţional, în care popoarele îşi puseseră atîtea speranţe, ·de a opri agre­
siunea împotriva Abisiniei, problemă ce s-a aflat în centrul discuţiei Con­
siliului permanent al Înţelegerii Balcanice. ln acelaşi timp, atrăgea atentia 

30 Arh. M.A.E., fond lnţeleg.erea Balcanică, dos. 37 (vezi procesul verbal al Con­
·siliului permanent al înţelegerii Balcanice din 11 mai 1935). 
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asupra faptului că „Germania şi Italia şi-au consolidat în aşa măsură 
situaţia internaţională înaît ele dispun astăzi de o l~bertate de acţiune mult 
mai mare ca înainte". 31 

După părerea presei hitleriste, grupul de state fasciste începea să do­
mine politica europeană şi ca atare, statele mici n-aveau altă ieşire decît 
intrarea În orbita fascismului. 

Intervenţia Germaniei şi Italiei împotriva Republicii Spaniole a agra­
vat şi mai mult situaţia În Europa. 

Partidul Comunist Român, într-una din rezoluţiile Plenarei a V-a 
lărgite a Comitetului Central din august 1936, atrăgea atenţia asupra fap­
tului că „fascismul a pus omenirea în faţa pericolului de război ca pericol 
direct... Niciodată lumea - se arată în aceeaşi rezoluţie - n-a stat, după 
războiul din 1914, în faţa unui pericol atiît de direct de război ca acuma". 

înţelegerea Balcanică a aderat la declaraţia de neintervenţie în 
Spania, 32 prin care iniţiatorii acestei ,politici lăsau de fapt mînă .}iiberă in­
tervenţiei armatelor italo-germană în Spania. în ceea ce priveşte guvernul 
român, acesta, În declaraţia din 11 august 1936, arată că, dat fiind împre­
jurările excepţionale, aderă la propunerea franceză, cu rezerya despre care 
ministrul de externe spunea : „Tin să adaug că această adeziune a guver­
nului român la declaraţiunea de neimixtiune în afacerile spaniole este dată 
de împrejurări excepţionale, că ea constituie un caz particular care nu 
poate crea un precedent şi că nu implică pentru guvernul român obligaţiu­
nea de a recunoaşte principiul că un guvern legal nu poate obţine la cererea 
lui un ajutor de la alt guvern împotriva rebeliunii". 33 

Agravarea situaţiei internaţionale după ocuparea Austriei, martie 
1938, şi în timpul crizei cehoslovace, provocată de Germania hitleristă, 
a determinat Statele înţelegerii Balcanice să ia noi măsuri de întărirea 
apărării sud-estului european. Astfel, s-a reuşit să se încheie un acord cu 
Bulgaria la 31 iulie 1938, la Salonic. Prin acest acorid se luau angaja­
mente de a nu se recurge la forţă în relaţiile dintre statele din Balcani. 
Totodată se renunţa la aplicarea dispoziţiunilor din Partea a IV-a a clau­
zelor militare, navale şi aeriene ale tratatului de la Neuilly 34 • Acordul 
de la Salonic a fost primit cu vie satisfacţie de opinia publică şi presa 
democratică din ţările balcanice şi din estul Europei. 

în numeroase articole apărute în presa democratică din România, 
Grecia, Turcia, Iugoslavia, s-a apreciat Acordul de la Salonic ca începutul 
unei epoci de înţelegere între toate statele balcanice şi ca o dorinţă a sta­
telor Înţelegerii Balcanice de a ajunge la o colaborare cu Bulgaria. Iar 
presa sovietică sublinia că întărirea treptată a legăturilor dintre ţările bal­
canice s-a făcut de teama revizionismului şi a presiunii germane. 

31 Arh. M.A.E., fond Înţelegerea Balcanică, dos. 17. 
3~ Ibidem, fond Înţelegerea Balcanică, dos. 37 (vezi nota română din 18 au.e;ust 

1936, nota iugoslavă din 23 august 1936 şi nota turcă din 28 august 1936). 
a3 Arh. M.A.E., fond Spania, dos. special 1920--1944, declaraţia guvernului român 

din 11 august J 936 şi telegrama lui N. Titulescu, nr. 307 din 18 august 1936). 
M Ibidem, fond. Intelegerea Balcanică, dos. 38. 
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în schimb presa hAitleristă a dezl~t~i! o f1;1r.ioa.să V campanie A împotri~a 
statelor Balcanice, invitmdu-le la o pohhca rev1z10msta, pronunţî~dvu-se m 
acelaşi timp împotriva apropierii Bu~gariei dAe înteţegerea B~c'.3:mca. . . 

Presa fascistă italiană, pronun~mdu-se impotnva apropiem Bulg~ne1 
de înţelegerea Balcanică, susţinea că „la Sofia se cere o adevărată apropiere 
de Axa Roma-Berlin". 

După acordul de la Miinchen, care a deschis drum larg Germanici 
spre ţările din sudul şi estul Europei, cercurile fasciste prohitleriste din 
aceste ţări s-au activizat. 

Conştientă că dominaţia imperialismului german constituie o primej­
die de moarte pentru popoare, clasa muncitoare din ţările balcanice în 
frunte cu partidele comuniste s-a ridicat la luptă hotărîtă împotriva expan­
siunii hitleriste cît şi a politicii pronaziste purtată ide cercurile reacţionare 
în aceste state. Comuniştii chemau popoarele la rezistenta armată, decla­
rîndu-se gata să apere cu arma în mînă independenta naţională şi integri­
tatea ţărilor lor. 

După ocuparea Cehoslovaciei de către Gennania nazistă în 111artie 1939 
şi a Albaniei de către Italia fascistă, primejdia ce ameninţa securitatea 
statelor din estul şi sud-estul Europei a crescut. 

Ministrul de externe al României a cerut ambasadorului său din Franţa 
prin telegrama nr. 17. 180 din 16 martie 1939 să atragă atenţia guvernului 
francez că „în ce priveşte problema care a tulburat Europa zilele trecute ... 
că credinţa care se întăreşte tot mai mult şi pe care nici o decliaraţie şi nici 
un fapt primit din apus nu o îng.rădeşte .că nu .mai este decît .un singur 
arbitru în Europa care hotărăşte de siguranţa de neatîrnarea -şi de pacea 
naţiunilor". 35 Iar la 8 aprilie 1939, în convorbirea pe care a avut-·o cu 
ministrul de externe al Turciei, Grigore Gaf encu a susţinut că „România 
nu se va face niciodată unealta unor mari puteri împotriva vecinilor săi". 36 

Analizînd situaţia statelor balcanice în lumina evenimentelor care 
au avut loc, cei doi miniştri au căzut de acord că faţă <le l).R.S.S. vor uruna 
o atitudine „benevolă şi prietenească". 27 La cîteva zile de la această con­
vorbire, guvernul român a primit comunicarea guvernului turc care îi 
transmitea „mulţumirea - guvernului sovietic - despre atitudinea bene­
volă şi amicală a României faţă de U.R.S.S." 38 

România urmărea cu acuitate menţinerea unităţii şi solidarităţii înţe­
legerii Balcanice, şi totodată e11a nevoită să ţină seama de situaţia Iugosla­
viei, care se găsea sub ameninţarea directă a puterilor Axei. Activitatea 
diplomatică a României era îndreptată spre o alianţă a tuturor statelor 
balcanice în scopul de a mări forţa lor de rezistenţă, pentru apărarea inde­
pendenţei şi securităţii lor. In discursul său din 17 mai 1939, ministrul de 
externe al României, referindu-se la relaţiile cu Bulgaria declara că „Este 

35 Arh. M.A.E., fond 71, Franta dos. 69. 
30 Ibidem. Telegrama nr. 22644 din 11 aprilie 1939. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, dos. 89, Telegrama nr. 24119 din 15 aprilie 1939. 
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evident că noi nu voim să excludem nici un popor balcanic din această 
organizare a intereselor comune. De Bulgaria ne apropie şi Acordul de la 
Salonic, că participarea la lucrările înţelegerii noastre n-ar strica prestigiu­
lui, nici viitorului şi nici intereselor fireşti ale unui popor balcanic, a cărui 
soartă este şi va rămîne legată de aceia a vecinilor săi". 39 în acelaşi timp 
se afirma linia politică a României faţă de cele două mari puteri -
U.R.S.S. şi Germania, izvorută „din teama de a nu provoca Germania pen­
tru faptul că ar fi aliată ·CU U.R.S.S." 40• 

In călătoria sa din iunie 1939, ministrul de externe al României se 
străduia să menţină unitatea alianţei Balcanice, să contracareze tendinţele 
centrifuge ale guvernului iugoslav. „M-1am străduit - spune ministrul de 
externe al României - ţinînd seama de interesele deosebite ale fiecărui stat 
balcanic, să menajez toate susceptibilităţile şi să stărui asupra caracterului 
de independenţă a înţelegerii Balcanice. Este singurul rnijloc pentru a 
păstria în împrejurările de azi Iugoslavia în rîndurile noastre". 41 

în discuţiile care au avut loc la Ankara într·e Ga:f encu şi lsmet 
lnonu asupra situaţiei politice generale, cei doi oameni politici au ajuns 
la concluzia „că numai o rezistenţă organizată fără şovăi1ală şi fără lacune 
împotriva Axei Berlin-Roma va putea pune capăt primejdiei de război" „. 
Printre mijloacele de a organiza rezistenţa se preconiza : a) o întărire a 
înţelegerii Baloanice printr-un statut care să apere nu numai hotarele inte­
rioare, dar şi hotarele exterioare ale înţelegerii ; b) întărirea alianţei româno­
polone care trebuia să prevadă şi ipoteza unui atac .din Aipus .şi prelungirea 
ei pînă la Ankara. 

O destindere !Între Polonia şi România pe de o parte, şi U.R.S.S. 
pe de altă parte. Frontul Orientului trebuie să .se sprijine pe Rusia. 42 

Pentru a împiedica realizarea unui asemenea front, puterile Axei 
făceau presiuni riguroase la Belgrad, la Budapesta şi la Sofia. 

Ziarul polonez „Dziennik Polsk" în numărul .său din 23 iunie 1939 43 

remarca eforturile neobosite ale guvernului român, de a organiza rezistenţa 
în partea de sud-est a Europei, precum şi rezultatele obţinute în urma călă­
toriei lui Gafencu la Ankara şi Atena. Totodată, ziarul polonez remarca 
reacţiunea foarte puternică „a presei germane şi italiene, care la comandă 
au ·Început să atace Bucureştiul. Acestui atac de 1presă i s-a alăturat o 
puternică presiune economică şi vizibile eforturi de a zdrobi unitatea 
interioară a României". 44 

Cauzele acestui atac atît de puternic din partea Axei le explica 
acelaşi ziar prin faptul că în toate convorbirile şi declaraţiile de la Ankara 
şi Atena s-a subliniat „identitatea de idei a înţelegerii Balcanice şi dorinţa 

ao Arh. M.AiE„ fond 71/U.R.S.S., dos. 86, Instrucţiunile date de Gafencu Ia 20 mai 
1939 ambasadelor şi legaţiilor române. 

t,o Ibidem. 
u Ibidem, fond. 71/Franţa, Telegrama nr. 39542 din 23 iunie 1939. 
t.2 Ibidem, fond 71/U.R.S.S., dos. 86, Telegrama nr. 38888 din 17 iunie 1939. 
4S Ibidem, fond 71/România, dos. 268. 
"4 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



148 D. TUŢU 14 

de a munci pentru menţinerea păcii". 45 Ziarul conchide că dacă „ va reuşi 
să cuprindă şi Bulgaria, toate încercările de expansiune ale Axei vor fi 
dinainte co11Jdamnate la insucces". 46 

Concomitent cu politica de întărire a vechilor alianţe, de atragere 
a Bulgariei şi Ungariei .în alianţele sale, România a respins toată propu­
nerea „ce i s-a făcut de a intra în pactul anticomintern sau în alte înj,ghe­
bări îndreptate împotriva Uniunii Sovietice". 4

i 

începutul celui de al Ii-lea război mondial a găsit statele din sud­
estul european într-o continuă şi interminabilă frămîntare cu puţini sorţi de 
unire împotriva pericolului ce ameninţa independenta lor. În activitatea di­
plomatică românească se fac încercări de crearea unui bloc al neutriJor pe 
baza „Neutralităţii desăvîrşită în cadrul actualului conflict". 48 La acest bloc 
se preconiza să participe şi Ungaria. 

În acest scop, pe lingă eforturile de a atrage Bulgaria în înţelegerea 
Balcanică. România a militat pentru încheierea unui pact de neagresiune 
cu Ungaria. ~ 9 însă la 2 septembrie 1939, ziarul hitlerist Volkisoher Beo­
bachter" sub titlul „Un balon de încercare .românesc" scria ,că „Ungaria 
rămîne la vechiul său punct de vedere potrivit căruia Budapesta a refuzat 
un pact ,de neagresiune cu Burnreştiul. 50 Presiunile căpeteniilor hitleriste 
a·supra guvernului horthyst au torpilat orice înţelegere între aceste state. 
Pentru atragerea Bulgariei în blocul neutrilor, guvernul român făcea efor­
turi pentru a înlătura neînţelegerile cu acest stat. Astfel la 21 septembrie 
1939 comunica Ambasadei din Turcia că „tr~buie să facem noi eforturi 
pentru a de2llega problema Bulgariei. Vom căuta deci să ne înţelegem şi 
cu Turcia şi cu Greci.a pentru ca împreună să propunem Bulgariei să intre 
în Înţelegerea Balcanică, în cuprinsul căreia ne vom angaja să cercetăm 
într-un spirit amical cererile care le va formula". 51 

în menţinerea neutralităţii şi corut,jtuirea unui bloc al neutrilor care 
să cuprindă statele vecine, România pornea de la consi,derentul de a evita 
pe dt posibil extinderea con~lictului în .Balcani. La 21 octombrie 1939, în 
convorbirea pe care a avut-o cu A. Thierry, ambasadorul Franţei la Bucu­
reşti, Gafencu i-a declarat că „o grupare de state neutre nu se poate face 
sub egida unor state beligerante". În ·continuare el arăta că a•oes-t hloc tre­
buia să izvorască „din propriul imbold al istateior •dunărene ·şi balcanirce si 
neurmărind de asemenea alt scop decît pacea, neutralitatea şi independenţa 
statelor pariticipante". 52 

Prin aceasta, guvernul român a respins încencările unor mari pute.-i 
ca lta•lia, care urmăreau atrngerea blocului ba.rlcanic împotriva Marilor Puteri 

~5 Arh. M.A.E., fond 71/România, dos. 268. 
4G Ibidem. 

1o
7 Ibidem. fond. 71/U.R.S.S., dos. 74, Telegrama nr. 42722 din 6 iulie 1939. 

48 Ibidem. 
49 Arh. M.A.E. fond. 71/Ungaria, dos. 88, 158. 
50 Ibidem, 182. 
~ 1 Ibidem. fond. 71/România, dos. 116. 
5~ Ibidem, fond. 71/Franţa, dos. 69. 
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Occiidentaile. 53 Aşadar, Mocul balcanic ·se constituia ca un instrument de 
apărare a intereselor statelor din sud-estul Europei, dar, cu tendinţa de 
apropiere de Anglia ,şi Franţa. 

Încercările României de a realiza blocul neutrilor, „de a elimina neîn­
ţelegeniile ·CU vecinii şi totodată de a ·strîng·e raporturile 1cu aliaţii şi arnicii 
săi" 54 au fost ză<lărnidte de politica puterilor Axei, care au iÎnvrăjhit sta­
tele bakanice, le-au izolat şi ornpat pe nînd - Înţelegerea Balcanică a 
slăibi1t treptat în urma evenimentelor caire au avut loc în 1primăvara şi vara 
anului 1940 în Europa. 

Această ailianţă ·politică, care putea să j101a·ce un rol însemnat în apă­
rar·ea 1securităţii în Bakani s-a destrămat ca urmare atît a contradi1cţiifo.r 
dintre statele balcanice, cît şi a învrăjbirii lor de icătre marile puteni euro­
pene prin agitarea revizionismului izolîndu-le şi ocupîndu-le ,treptat. 

în ·august 1940, cînd i s-a impus ·diictatul de fa Viena, ·puterile Axei 
reuşiseră să 1izoleze România de aliaţii ei. „În acest moment greu pentru 
destinele ţării sale - după cum remarcă secretarul generial ail Comitetului 
Central al Partidului Comunist Român, N~collae Ceauşescu - poporul ro­
mân s-a găs~t singur, fără nici un sprijin din afară, părăsi,t de toate puterile 
Europei". 55 

53 Arh. M.A.E., fond i I /Franţa, dos. 69. 
54 Ibidem, fond 71/U.R.S.S., dos. 74, Telegrama nr. 114 din 29 ianuarie 1940. 
55 N i co I a e Ce au ş e s cu, Partidul Com11nist Român - continuator al luptei 

revoluţionare şi democratice a popor11lui român, al tradiţiilor mişcării muncitoreşti Ji 
socialiste din România. Ed. politică, 1966, p. 4 7. 
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