
LUPTA NAŢIONALĂ A BURGHEZIEI ROMÂNE DIN TRANSILVANIA 
IN ANII NEGOCIERII PACTULUI DUALIST 

S. RETEGAN 

Pentru românii transilvăneni, anii negocierii pactului dualist au însemnat 
începutul ultimei, dar şi a celei mai grele perioade de dominaţie străină: 
perioada dualismului austro-ungar. 

Încercarea cercurilor habsburgice de a ajunge la un compromis cu nobi
limea şi burghezia maghiară s-a făcut simţită încă de la începutul anului 
1865, pentru a se contura tot mai precis pe măsură ce evenimentele interne 
şi externe veneau să agraveze criza în care se zbătea imperiul. Deşi definiti
varea tranzacţiei nu s-a făcut decît peste aproape doi ani, din vara anului 
1865 fiecare nouă schimbare politică apropie înfăptuirea ei. Cursul procesului 
se accelerează după înfrîngerea suferită de Austria, în iulie 1866, din. partea 
Prusiei şi Italiei şi se încheie în februarie 1867, prin numirea lui Andrassy 
ca preşedinte al guvernului maghiar. 

Vna dintre stipulaţiile principale ale pactului dualist era şi uniunea 
Transilvaniei cu Ungaria. Ca şi în 1848, uniunea, „expresie politică a intere
selor unei minorităţi dominante de clasă" 1, a fost decretată la Pesta şi Viena 
fără consimţămîntul, mai mult, în pofida opoziţiei declarate a majorităţii 
populaţiei acestei provincii: naţiunea română. Ca şi atunci, decretarea ei a 
trezit în rîndul românilor o adîncă nemulţumire. Înfăptuirea ei a atras într-a
devăr după sine o agravare nemaicunoscută a situaţiei lor naţionale. 

* 

Orientarea politicii vieneze spre o înţelegere cu Ungaria a însemnat 
o grea lovitură pentru burghezia română în dezvoltare. Lovitura era cu atît 
mai grea cu cît era mai neaşteptată. Ea a survenit într-un moment cînd 

1 C. Dai co v i c i u ş.a., Din istoria Tramilvaniei, II, Buc., 1961, p. 232. 
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A w w I culmea traiectoriei sale politice. 
păţur~ co?d~căt?a~e ro!Dane~s~a s:.igaset : entru români anii unor realizări 
Cei abia cmc1 aru ai regimulm li~erl gil~u ~st~ de la Sibiu naţiunea română 
deosebite înainte de toate, pnn e e e ei . . al: al A d 
şi confesi~nile ei au fost recunoscut~, p~ cale const~tuţw_n. ~· c\ ~g b e m rAep_:
turi cu celelalte naţiuni şi confesmru . al~ :rranwsilv::i-rue1, _iar . im a rom~n~ 
a fost decretată limbă oficială a provmc1e1, alatunw de limb~ew germana _şi 

h
. w A" t tw f1·1·nd de 0 con1·unctură generala favorabila, burghezia 

mag iara. JU a a . A A d di 1863 
română însufleţită de mari speranţe, porrus~ aşadar, mcepm . . nA • 

d 'ul A 01·ru·· vechiului edificiu constituţ10nal al Trans1lvame1, mtr-un pe rum mn . . w A w d 1 s·b· w 
spirit mai democratic. Dar aşa-numita dieta rom'!-ne~sca ~ a. 1 m. se gasear 
în 1865, abia la începutul realizării pr~~amulm ~au leipslativ. J?mtre cele 
11 propoziţiuni regeşti supuse dezbateru sale, abia doua fusesera transfor-
mate în legi. 

în afară de aceste drepturi politice, naţiunea ro~ână, pomi!ă ac?m să 
dărîme obstacolele care-i stăviliseră atîta vreme înamtarea, a mregistrat. 
între anii 1860 si 1865, în toate domeniile de activitate, progrese pe care nu le 
făcuse în întreaga perioadă dinaint~a revoluţiei. l\!a~ mult însă deci~ acest~ 
cuceriri, care de altfel s-au dovedit şubrede <lupa mstaurarea dualismulw. 
perioada regimului liberal a întărit în inima poporului român conştiinţa 
dreptului său de a hotărî singur asupra soartei sale şi, de asemenea. a întărit 
în mintea conducătorilor săi conştiinţa vie a importanţei poporului pe care 
îl reprezentau. 

Negocierile de la Pesta şi Viena au stîrnit de la început o vie îngrijorare 
în sinul burgheziei româneşti transilvănene. În faţa ei se deschidea, în toamna 
anului 1865, o grea alternativă: să se supună fără crîcnire poruncilor „bunu
lui împărat", să primească fără apărare ameninţările care se revărsau asupra 
ei, sau să se retranşeze pe o linie de rezistenţă, să încerce să se apere, chiar 
dacă şansele de izbîndă erau foarte mici. După consternarea care a urmat 
decepţiei fireşti a începutului, starea de spirit a „inteligenţei" româneşti se 
n:iişcă incert, în fui:icţie de interese şi poziţii, spre supunere sau protest. În 
timp ce o parte a ei se acomodează noii situaţii, majoritatea se opune, dintru 
început, cu mijloacele care-i stăteau la îndemînă, dualismului. Ea înscrie în 
programul său lozinca redobîndirii autonomiei Marelui principat, în care 
vedea, în condiţiile de atunci, garanţia sigură a dezvoltării nestingherite 
a poporului român. 

În paginile care urmează ne propunem sii prezcn tăm lupta naţională 
purt~tă de !1~tura . conducătoare românească în anii pertractării pactului 
dualist, urmanndu-1 cursul pe toate arenele în care s-a desfăşurat ca: dicta 
de la \luj în 1865, adunările comitatense şi parlamentul maghiar în 1866 şi 
1~7. ~ew propunem de_ as~·.menea o analiză mai adincitii, faţă de ceea cc s-a 
sens p~na _ac~1m, a acţmnn. memorandiste susţinută în această perioadă, a 
memonulm dm 31 deccmbne 1866 mai ales . 

• 
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2 Lupta naţională a burgheziei române din Transilvania în anii 1865-1867 27 

Prefacerile care aveau să ducă, peste doi ani, la instaurarea noului sistem 
de guvernare au fost începute în Transilvania la 1 septembrie 1865, prin con
vocarea dietei de la Cluj. Convocarea unei diete noi, atunci cînd cea de la 
Sibiu era încă la începutul activităţii sale, şi mai ales modul în care aceasta 
trebuia să fie compusă au arătat limpede intenţiile curţii vieneze. Şi mai clar 
apăreau acestea din scopul pentru care a fost convocată ea: revizuirea legii 
despre uniunea Transilvaniei cu Ungaria, elaborată în 1848, la Cluj. 

Noua dietă urma să fie aleasă pe baza legii electorale feudale din 1791. 
lege casată de însăşi nobilimea maghiară în 1848. Acestei legi i s-au adus acum, 
este adevărat, unele amendamente impuse strict de cerinţele epocii, dar atît 
de puţine şi neesenţiale, încît ele au schimbat prea puţin conţinutul şi spiritul 
legii electorale feudale. Conform prevederilor rescriptului de la 1 septembrie, 
trebuia deci să se constituie o dietă formată mai degrabă din vechile status 
et ordines decît una întemeiată pe principiul reprezentativ, o dietă care să nu 
aducă nici o surpriză în ceea ce priveşte acceptarea uniunii. Şi, într-adevăr, 
dieta întrunită la 19 noiembrie 1865 a corespuns pe deplin chemării sale. 
Majoritatea ei, formată din reprezentanţii aristocraţiei şi burgheziei maghiare 
- în totalitatea lor unionişti-, s-a pronunţat pentru valabilitatea uniunii 
decretate în 1848. Faţă de aceştia, deputaţii români, care reprezentau majori
tatea precumpănitoare a provinciei, nu constituiau decît o infimă minoritate. 
Propunerea lor, precum şi aceea a saşilor, a fost respinsă. 

Convocarea dietei de la Cluj a pus intelectualitatea românească într-o 
situaţie foarte asemănătoare aceleia în care se găsea în primăvara anului 
1848. Atunci, ca şi acum, naţiunea se găsea în faţa proclamării uniunii. Atunci, 
ca şi acum, pătura sa conducătoare trebuia să înceapă lupta pentru apărarea 
autonomiei Transilvaniei, pentru întocmirea unui program prin care să-şi 
asigure securitatea naţională faţă de prefacerile ce se apropiau. Dacă în 
primăvara anului 1848, în condiţiile existenţei unei situaţii revoluţionare, 
s-a ajuns la stabilirea unei poziţii solidare a întregii burghezii române, datorită 
adunării de la Blaj în primul rînd, în 1865 mişcarea naţională porneşte de la 
două programe şi de la două tactici diferite. Din toamna acestui an „inteli
genţa" românească se dezbină tot mai evident în două tabere politice deose
bite, activismul şi pasivismul. Ceea ce separă cele două orientări sînt metodele 
diferite de luptă pe care le preconizau pentru asigurarea drepturilor naţio
nale: în şi prin parlament activiştii, înafara şi împotriva lui adepţii pasivis
mului. 

Marea majoritate a păturii culte româneşti, formată din învăţători, 
preoţi, notari, dependenţi toţi nu atît de stat cît de comunităţile care-i între
ţineau, a înclinat din capul locului spre adoptarea unei atitudini de opoziţie, 
de opoziţie pasivă însă, faţă de regimul care se pregătea. Pentru aceeaşi 
poziţie a optat şi cărturărimea mai înaltă, profesorii şcolilor superioare, clerul 
înalt în parte, precum şi cercurile comerciale româneşti, concentrate aproape 
în exclusivitate în partea de sud a Transilvaniei. Principalii purtători de cuvînt 
ai acestei orientări au fost, fapt semnificativ, liber-profesionişti, ca George 
Bariţiu, avocatul Ion Raţiu, redactorul „Gazetei Transilvaniei" Iacob-
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Mure an. Ade ţii acestei orientări văd în menţ_inere:i, iar din 1867 Î1:1 r~obîn
direa ş autonm~ei principalul obiectiv al luptei naţionale. Acest _obi~ctiv !re
buia să fie atins prin neparticiparea, î~ ~emn d_e protest,~ a. naţmnu roman~ 
la viaţa publică: a alegătorilor la alegen şi. a aleş~lor l:i luc~arile parlamentulw. 
Era deci vorba despre o combatere a dualismulw,_ ~~ mi1loac~ legale,. d~pre 
0 

pasivitate parlame~ta~ă: Dacă, pe p~a~ul realizărilor practI~e, pasivism~ 
s-a dovedit la fel de meflcient ca şi activismul, el a avut. totuşi ~arele ~ent 
de a fi dat politicii rom~~eşti _„acea ~rzenie c~r: v~ menţu:~e ~reaza .conştu~ţ; 
drepturilor şi a libertăţn naţ10nale_ şi_ o va călauzi spre. biru~nţa dm 1918 . 

în opoziţie cu curentul ma1ontar, grupul funcţionarilor de stat, al 
oficialilor" subtire numeric, în ciuda tuturor progreselor, dar bucurîndu-se 

de o mare' autoritate, s-a decis pentru acomodarea la împrejurări, pentru 
menţinerea mişcării în limitele le~alităţii. _Ei propo_~'ădui_a~ ~eci participarea 
la viaţa publică. Chiar dacă nici unul dintre capu activişti nu recunoaşte 
făţis înglobarea Transilvaniei la l~ngaria, participarea lor la activitatea legis
lati~ă implică o recunoaştere a uniunii. Nici pasivismul nu era însă o abdicare 
de la luptă. Amăgiţi de pretinsul democratism al constituţiei maghiare, ei 
sperau să obţină prin intermediul parlamentului anumite drepturi pentru 
români. De asemenea, activitatea parlamentară putea să creeze conducătorilor 
români posibilitatea ~de a face cunoscută opiniei publice interne şi externe 
chestiunea română. Intre aceste două curente a avut loc, în aceşti ani, o 
puternică înfruntare în dorinţa de a-şi impune hegemonia asupra conducerii 
mişcării naţionale. 

Cei ca~e au luat primii iniţiati\·a au fost fruntaşii pasivismului. În 
21 septem~ne_, la cîteva ~ăptămîni ?upă publicarea rescriptului pentru con
vocar~a _d1ete1. ~e la CluJ, profesonmea şi clerul din Blaj, întruniţi într-o 
consf~tmre politic~, au hotărît ~ă naţiunea română nu va participa la o dietă 
aleasa pe baza legu electorale dm 1791. S-a mai hotărît aici să se convoace -
pe data de. 20 octomb~e -. o co~feri~ţă naţion:ilă. care s~ _stabilească progra
Il!ul c~l :nai adecvat noilor 1mp~e1urăn 3• Cei doi m1tropohţ1 au fost însărcinaţi 
s~ faca, m colaborare, preparativele necesare. În lipsa unui organ reprezenta
tiv ce!ltral, ~ş::i- cum, .• de exel!lplu, c:_ra . Universitatea săsească, convocată 
toc1!1a1 atu~n~1 ş1 t_ocma1 m ac~laş1 scop, m 1_1psa unui partid politic, organizarea 
unei adunan naţ1?nale ~ra smgura modalitate prin care naţiunea română se 
putea pr~nunţa rn so~i~!'m asupra_ o~iectivelor luptei sale. Acesta fusese, 
m ~848, ş1 rosh~l adun~rn ~e la Blaj dm 3/15 mai. „De au avut cîndva li să 
na_ţmnea noastra - ~cna mitropolitul Şuluţiu în 17 august lui Bariţiu _ d~ 0 

comţelegere pre~enhvă, _de o solidaritate, cu adevărat ... în chestiunea uniunii 
va avea cea mai mare hpsă" •. 
„ ~ H?tărîrea. luată la Blaj a. imprimat mişcării naţionale o direcţie asi

\ is~~: ~nd pe_ nnd, :e~trele celei mai mari concentrări a „inteligenţei" r~mâ
neş 1 · raşo\ ul, Fagaraşul, scaunul Sibiului, Munţii Apuseni se declară 
---- -~-----

1 \" N e t c a Ge B ·1 · · 
3 Co. d" .: org_e ari '"· Via/a fi activitaua sa, Edit. ştiinţ Buc 1966 2 
4 ". ~cor ta •an. \' nr. 75, din 1.X.1865, p. 306 ., " ' p. 70. 

B1bhoteca Academiei, ms. rom. nr. 975, f. 132: 
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5 Lupta naţională a burgheziei române din T rahSilvania în anii 1865-1867 29 ---

pentru boicotarea viitoarei diete şi pentru grabnica întrunire a unei conferinţe 
naţionale. Iată ce declară, spre exemplu, un corespondent din Munţii Apuseni 
al „ Gazetei" : „M un tenii nu vor să ştie cu nici un preţ de alegeri şi de partici
pare la dieta conchemată pe 19 noiembrie. Părerea lor este căa participa la 
alegeri şi dieta de acum ar însemna, nici mai mult, nici mai puţin, decît a se 
sinucide în momentul învierii" 6 • Această atitudine a fost apărată cu toată 
tăria şi de către Bariţiu, atît în presă, cît şi în corespondenţele purtate cu cei 
mai de seamă fruntaşi politici. Într-o scrisoare din noiembrie adresată 
inspectorului şcolar Paul Vasici, el arată că românii nu pot conlucra la noile 
întocmiri, „fără a-şi compromite tot ce au cîştigat la dieta din 1863-64 şi 
fără a-şi submina tot viitorul lor ca naţiune" 6 • „Gazeta Transilvaniei" devine 
cel mai înfocat purtător de cuvînt al pasivităţii. 

Răspunzînd invitaţiei consfătuirii din 21 septembrie, mitropolitul 
Şuluţiu, încă a doua zi, îi face cunoscute lui Şaguna cele discutate la Blaj 
şi-l roagă să-i comunice data şi locul pe care le crede de cuviinţă pentru convo
carea conferinţei 7• Fiind de părere că în împrejurările de atunci o conferinţă 
naţională nu ar aduce decît prejudicii, Şaguna a refuzat însă categoric să 
colaboreze într-un fel oarecare la convocarea ei 8 . Hotărîrea sa a ascuţit 
rivalitatea dintre Sibiu şi Blaj, devenită acum publică, şi a contribuit în mare 
măsură la izolarea mitropoliţilor de mişcarea politică românească. Conducerea 
acesteia trece treptat în mîinile mirenilor. Deja în anul următor, cei care 
urmau să prezinte împăratului memoriul numit cel mare nu sînt Şuluţiu şi 
Şaguna, cum ar fi fost de aşteptat după o îndelungă tradiţie, ci Raţiu şi 
Bari ţiu. 

Refuzul lui Şaguna nu a descurajat tabăra opoziţionistă. Ce-i drept, 
Şuluţiu n-a îndrăznit să convoace singur o conferinţă naţională fără încuviin
ţarea autorităţilor superioare, aşa cum s-a plănuit iniţial. El adresează însă 
guvernatorului Foillot de Creneville o petiţie în acest sens. Deoarece cererea 
venită din Blaj a fost respinsă 9, conferinţa proiectată pentru 20 octombrie nu 
s-a putut ţine şi nu se va putea ţine nici mai tîrziu. Convocarea ei rămîne 
însă pentru multă vreme o dorinţă vie, care răzbate adeseori din coresponden
ţele sosite din diferite colţuri ale Transilvaniei la redacţiile ziarelor româneşti. 

În aceste împrejurări a început şi s-a desfăşurat, în octombrie 1865, 
campania electorală pentru dietă. După aprinse controverse dintr-o parte şi 
din alta, s-a hotărît ca alegătorii români, puţini cîţi erau, să nu participe la 
alegeri în circumscripţiile în care se găseau în minoritate faţă de cei maghiari 
şi saşi, dar să-şi aleagă deputaţi proprii acolo unde ei formau majoritatea. 
Alegerile, cum era de aşteptat, s-au soldat cu rezultate mici pentru români. 
Conform rescriptului din 1 septembrie, dreptul de vot îl aveau nobilii, iar 
dintre nenobili numai acei care îndeplineau un cens de 8 florini. Întrucît 

0 „Gazeta Transilvaniei", an. XXVIII, nr. 87, din 15.XI. 1865, p. 357. 
8 Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 975, f. 132. 
7 T.V. P ă căţia n, Cartea de aur, III, Sibiu, 1905, p. 776-779. 
8 Ibidem, p. 779-780. 
' Arh. ist. a Fii. Cluj, Acad. R.S.R., Arh. Blaj, doc. nr. 10 652. 
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. A · · · ţ ·ni iar censul foarte ridicat de 8 florini excludea 
dintre rom~ru nobili e~a1:1 ău Ia dreptul alegerii întreaga putere legislativă a 
ro:;eau:a:: ~~~P~Zt!ra~iei maghiare. în to~~ă ţr~silvaD:i~0 r01!1ânii. n-au 

pal d At 14 d taţi· faţă de 58 maghian s1 31 saşi . S1tuaţ1a lor 
Putut ege ec1 epu • ' · al di · L" t · · f b'lW Ain ceea ce priveste corpul neales ete1. 1s a rega-era s1 mai ne avora I a , . . . . 11 
liştiÎor nu cuprindea decît 34 români în~re ~57 mag~ar1 ŞI saşi · . . . 

D h.d la 20 noiembrie a dietei a pus m faţa confermţe1 dietale esc 1 erea il · ali til 
româneşti, constituită în acele zile ~.n y~~alitatea de~u~a! .?r ŞI regw .ş o_r 
români, alternativa imediat~ A a part~c~parn s'.1-u ~epart1c1paru !a 11:1cra.:~e ~1. 
S-a creat astfel prilejul unei mfr1!ntan de:chi~~ mtre cele doua .onentan din 
mişcarea naţională. Erau de faţa co:r:iducatoru ~m~elor tabere·. A. Şagun~, 
I. Puscariu, I. Alduleanu de o parte ŞI Ioc:i-~ Raţm ŞI ~· Anţon~lli de wc:alalta. 
Dintr~ aceştia din urmă liJ?se'.1 doar A Banţ~~· c~l ~a1 cr~~n~10s a para tor al 
pasivităţii, organizatorul pnnc1pal al _mtregu acţmm o.poz1ţ1oru1;te ~ar~ p~rnea să se înfiripeze. Refuzase atît candidatura sc3:unulm _Sebef , cit ŞI ţitt~ras 
regales a împăratului 13. „Demnitatea mea propne - scne el m refuzul mvita
ţiei de regalist-nu ar suferi să fiu martor unor acte la care eu, ca român, 
nu aş putea lua parte, iară ca lipitură, nu aş voi să iau" 14

• 

Deosebirile de vederi care s-au manifestat în ceea ce priveşte convocarea 
congresului şi alegerile au apărut şi în sinul conferinţei 15• Grupaţi în jurul lui 
Ioan Raţiu, adepţii opoziţiei s-au străduit să impună tactica boicotului. 
Majoritatea conferinţei însă, fiind formată din funcţionari, s-a postat pe pozi
ţia „activităţii" propovăduite de Şaguna. Conferinţa dietală a hotărît ca depu
taţii şi regaliştii prezenţi la Cluj - 32 din 46 - să ia parte la şedinţele dietei, 
spre a apăra aici autonomia Principatului şi drepturile naţiunii române. 

Adoptarea tacticii activiste se explică prin motive de oportunitate poli
tică. Se urmărea prin aceasta să se evite o ruptură pe faţă a conducerii mişcării 
naţionale, ~up~ură ca:e _ar fi fost inevitabi_lă dacă nu s-ar fi ajuns la îmbrăţi
şarea un ma ş1 acelmaş1 modus procedend1. Hotărîrea se înscria de asemenea 
pe linia politicii tradiţionale a burgheziei române, care, din supunere sau 
î~crede~e.in împărat, n-a ~e~uzat nici unul din prilejurile care i-au dat putinţa 
sa participe - pe cale of1c1ală - la viaţa publică a Transilvaniei. S-a folosit 
de aceste prilejuri chiar şi atunci cînd ele nu corespundeau întru totul intere
selo_r .s.ale, deoarece acestea îi dădeau posibilitatea unei lupte intra muros, 
pos1bihta!e de care f~sese complet pnvată pînă în 1848. Altcum ea nu-şi 
putea apara cauza dec1t pe drumul extra 111uros, al petiţiilor şi demersurilor 
drum batut de atîtea ori fără nici un rezultat. ' 

. Dezbaterile _d~s!ăşurate în ~ele patru şedinţe dietale au scos la iveală 
trei curente de opmu m ceea ce pnveşte revizuirea legii despre uniune. Fiecare 

~~ T.Y. Păcăţ_ian .• op. cit., III, p. 781. 

12 I._ P_u Ş car 1 u, l\_0~1/e despre ilrtfmpldrile contempora11e, Sibiu, 
B1bhoteca Academ1e1, ms. rom. nr. 975 f 132 

13 Ibidem, f. 125. ' · · 
1913, p. 90. 

14 Ibidem, f. 127. 
15 Ibidem, f. 134. 
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7 Lupta naţională a burgheziei române din Transilvania în anii 1865-1867 31 

dintre acestea s-a concretizat în cite o propunere deosebită. Majoritatea dietei, 
formată din reprezentanţi ai aristocraţiei şi burgheziei maghiare, a susţinut 
principiul ca, uniunea votată la 1848 la Cluj fiind încă valabilă, împăratul 
să cheme pe trimişii Transilvaniei la parlamentul din Pesta, singurul în măsură 
să hotărască asupra acestei chestiuni 16• 

În numele românilor, mitropolitul Şaguna a propus dietei să ceară împă
ratului sancţionarea legii electorale întocmită în 1864 la Sibiu şi să convoace 
apoi, pe baza ei, o nouă dietă a Transilvaniei pentru pertractarea proposi
ţiunii privitoare la uniune 1 7• 

Cea mai mare parte a deputaţilor saşi au fost de părerea ca problema 
uniunii să fie rezolvată printr-un tratat de stat bilateral, negociat între dieta 
din Cluj şi parlamentul din Pesta, prin care să se garanteze drepturile saşilor 
şi ale „celorlalte naţionalităţi" 18. Aceste trei propuneri principale au fost 
supuse la vot în şedinţa din 6 decembrie, ultima şedinţă propriu-zisă a dietei. 
A fost acceptată cu o imensă majoritate de voturi propunerea nobilimii ma
ghiare, care a devenit astfel hotărîrea dietei. Propunerile românilor şi saşilor 
au rămas în minoritate. · 

Participarea reprezentanţilor românilor la dieta de la Cluj nu a însemnat 
recunoaşterea legalităţii, precum nici a hotărîrii sale. Dimpotrivă, a fost un 
mijloc pentru a demasca nedreptatea şi ilegalitatea acesteia, un prilej pentru 
reafirmarea răspicată a principiului proclamat cu 17 ani înainte la Blaj: 
nihil de nobis sine nobis. Din prima şedinţă dietală, deputaţii români, Andrei 
Şaguna în primul rînd, apoi Ioan Raţiu, Şuluţiu, Alex. Bohăţel, au contestat 
legalitatea unei diete care consfinţea supremaţia absolută a nobilimii maghiare 
în viaţa publică a Transilvaniei. Chestiunea transilvană - arătau ei - nu se 
poate soluţiona prin simple deducţii juridice, prin simpla readucere la viaţă 
a unei legi care încalcă cele mai elementare principii de drept. O chestiune de 
importanţa acesteia nu putea fi rezolvată decît prin consultarea liberă a majo
rităţii populaţiei provinciei, prin intermediul unei diete democratice. A unei 
diete în care naţiunea română să fie reprezentată pe măsura importanţei sale. 
Dieta chemată la Cluj nu putea avea însă în nici un caz o asemenea îndreptă
ţire. 

Apoi, şi mai ales, activitatea deputaţilor români a constituit un protest 
verbal, dar şi scris, împotriva uniunii care se pregătea. Folosindu-se de posi
bilitatea aşa-numitului „votum curiatum", noţiune deseori întîlnită în istoria 
dreptului public transilvan, deputaţii români, ca, de altfel, şi cei saşi, au înaintat 
împăratului o adresă dietală separată. Actul, subscris în 9 decembrie de către 
29 de deputaţi şi redactat în formă de protest, declară şi argumentează ilegalita
tea dietei clujene. Semnatarii pretind, în consecinţă, constituirea unei diete de
mocratice. Este însă de la sine înţeles că o dietă constituită pe baze democratice 
mai largi, asemănătoare aceleia de la Sibiu, o dietă cu majoritate românească 

16 I. P u ş c ari u, op. cit., p. 92. 
17 Ibidem. 
18 T.V. P ă căţia n, op. cit„ p. 788. 
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. • . "t . .. Adevărata semnificaţie a votului separat al româ-
s-ar fi ImpotnVI UillUilll. 
nilor este tocmai aceasta. . · ale a sosit mai re ede 

Decizia împăratului. asuţ>ra cel~r trei ::i-:e:eac~:t~ra. Drept răspu~s la 
decît se aştepta: la numai 7 zile. <lupa ~fxpedi d " •1n 25 decembrie 1865 

· ·cţ·· d" t · Francisc Ios1 conce e , ' 
c~re~ea ~aJonMa u PI~ e~, t Transilvania:: să-şi trimită reprezentanţii la dieta 
mb1tulm sau are nnc1pa alw . ·ţ· • il " • U · · 19 p ntru a preveni 0 eventu a opoz1 ie a roman or de mcoronare a ngane1 · e . . 1 • w tul diţ" 

si sasilor sau în tot cazul, pentru a amorţi temerile or, .. 1mţ>ara con . io~ 
' :. ' ~ fw t · a uru·unii de realizarea înţelegem dmtre Austna ŞI neaza acum m ap mre . · ai· wţ· · f 
Ungaria, dar şi de garantarea drepturilor „deosebi!el~r ?aţion it~ I _şi co~ _e-
siuni". Dieta întrunită în noiembrie este proro~ata pma la o alta dis~oz1ţ1e. 
în aceeaşi zi se ordonă gubemiului să ia .măsun urgente. pentru orgamzarea, 
pe baza legii electorale din 1848, a alegerilor ~e deputa!I. w .. 

Publicarea rescriptului din 25 decembne a pusw m faţ~ pa_turu. c_1:1lt~ 
româneşti problema de a hotă~ cum să procedeze faţa de 11:01le dispoziţu ş1, 
înainte de toate, faţă de alegenle pentru parlaf!lentul maghiar. 

Deosebirile de vederi apărute în toamna anului 1865 în~ep să se f__acă 
simţite iarăşi. Hotărîrea conferinţei dietale române de la Cluj a putut ~a le 
reducă la tăcere un timp oarec3:re, dar n-a ţ>Utut să le anuleze. E~a.de pr~vaz~t 
încă de atunci că vor apărea din ?OU. În timp ~e masaw b~rg~e~iel ~OI~naneşt~, 
formată în cea mai mare parte dintr-o burghezie rurala: mvaţaton ş1 preoţi, 
într-o comunitate aproape deplină cu poporul, era aplecată spre rezistenţă, 
pătura funcţionarilor şi clerul înalt, cel ortodox în primul rind, erau pentru 
supunere, pentru o moderată opoziţie parlamentară cel mult. „De la domnii 
oficiali - scria vicarul Făgăraşului Antonelli - nu putem aşptepta nimic; 
totul se reazimă pe preoţime şi inteligenţă" 20• Nu s-ar putea afirma totuşi 
că funcţionarii ar fi avut interese opuse poporului din sinul căruia se ridicaseră 
abia. În perioada precedentă au fost în primele rînduri ale luptei naţionale. 
Cu totul alta era situaţia acum. Ştiindu-se dependenţi de mijloacele oferite 
de către stat, s-au ferit în general să atragă asupra lor suspiciunile autorită
ţilor. La fel ca în noiembrie 1865, s-au postat din nou pe principiul activită
ţii. Co.~duc~torii pas.iv.işti nu. înţelegea'! însă să meargă mai departe pe calea 
con~e~iilwor fac_u~e actlvis~ulm. pac~, dm motive de oportunitate, s-au putut 
hotan :a.participe la şedi~ţele di~tei de ~a Cluj, nu se puteau hotărî să ia parte 
la lucranle parla~e?tulm ma.ghia~ .. Chi3:r ~acă arist.ocratică, dieta din Cluj 
fuse~e. totuşi o dieta a Transilvamei, pnnc1palul atnbut al autonomiei sale. 
Parhcipar~a .Ia. parl.a~~.n~ul ~ngar ar fi însemnat recunoaşterea desfiinţării 
fo~ţ~te a mdivid~~itaţ1~ i_stonce a Transilvaniei. Acum însă, mai mult decît 
or~c~nd, lupta anpu pasiviste se identifică cu lupta pentru apărarea autono
miei. 

. Iniţi~tiva ~parţine şi l~ începutul anului 1866 fruntaşilor pasivităţii. 
Chiar la 1 ianuane, Ioan Raţm expediază din Turda „Gazetei Transilvaniei" 

:: TY·. P ă că ţ i an, op. cit., p. 788. 
Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 992, f. 38. 
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un important articol de orientare - O rezumare a situaţiei - în care pledează 
pentru boicotarea parlamentului. „Românii - conchide el - nu pot participa 
la nici un fel de dezbateri privind uniunea pînă cînd aceasta nu se va revedea 
într-o dietă a Transilvaniei, constituită după principiul egalei îndreptăţiri 
naţionale. Ceea ce românii n-au recunoscut de la 1848 încoace pînă în 1865 
inclusive ... de bunăvoie nu vor putea recunoaşte nici în viitor" 21 • În 18 ianua
rie, Raţiu revine asupra tacticii boicotului. Ideea este apărată cu multă căl
dură şi de către alţi reprezentanţi ai pasivismului: profesorul din Blaj Ioan 
Bob, vicarul Ioan Antonelli. 

Argumentele pasivităţii sînt cele deja cunoscute. Autonomia Marelui 
Principat poate fi salvgardată numai prin intermediul unei diete proprii. 
Participarea românilor la lucrările parlamentului ar răpi naţiunii dreptul de a 
revendica în viitor autonomia. Oricît şi oricum ar acţiona deputaţii români 
în parlament, ei vor rămîne întotdeauna doar o minoritate neînsemnată, 
deci dinainte înfrînţi. Experienţa parlamentară de la Cluj a convins pe mulţi 
conducători că, în orice condiţii, o minoritate dietală rămîne neputincioasă 
faţă de o majoritate potrivnică. Soarta protestului celor 29 de deputaţi 
români, trimis la Pesta drept „material de studiu", o dovedea îndeajuns. 

Adepţii luptei parlamentare nu întîrzie nici de data aceasta să-şi spună 
cuvîntul. Pasivitatea - declară ei - este o armă puternică în mina celui 
puternic, dar lipsită de importanţă în mina celui slab. Pentru români, naţiune 
de scurt timp dezrobită, este nu numai nepractică, dar şi imposibilă. Ea nu 
va face - cum declară un corespondent „de sub Cetatea de piatră" - decît 
să învelească cu pămînt chiar şi pietrele fundamentale ale edificiului naţional22 • 
Ziarul prin excelenţă activist a fost „Telegraful român". Aceasta a fost, din 
punctul de vedere al românilor, atmosfera în care s-a desfăşurat, în primele 
două luni ale anului, campania electorală pentru alegerile parlamentare. 

Din motive diferite, ambele orientări politice au sprijinit de la început 
alegerile. Fiecare orientare căuta să se folosească de ele pentru atingerea unui 
scop specific: activitatea parlamentară, de o parte, şi constituirea unei 
reprezentanţe naţionale, de cealaltă. Se simţea şi acum necesitatea unui con
gres sau conferinţe naţionale. În astfel de împrejurări s-a lansat ideea de a se 
constitui o reprezentanţă naţională din totalitatea deputaţilor şi candidaţilor 
români, aleşi sau desemnaţi· de către alegători. „Aceşti aleşi români din toată 
ţara - declara un corespondent din Braşov al „Gazetei" - ne pot fi congresul 
şi universitatea românilor din Ardeal" 23 • Era deci vorba de a suplini într-un 
fel oarecare lipsa adeseori resimţită pînă la înfiinţarea Partidului Naţional 
Român, în 1869, a unui organ politic central. 

Mai mult decît oricare dintre centrele româneşti, participarea la alegeri 
a fost sprijinită de către intelectualii din Blaj. Prima şi cea mai importantă 
datorie a viitorilor deputaţi români era aceea de a întocmi un mare memoriu 

21 „Gazeta Transilvaniei", an. XXIX, nr. 4, din 24.1.1866, p. 13. 
22 Ibidem, an. XXX, nr. 12, din 24.11.1867, p. 46. 
23 Ibidem, an. XXIX, nr. 14, din 3.111.1866, p. 53. 
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w w · w i convocarea unei diete democratice sau 
către îI?părat. 1:-Jrma sa se c~ara {~asbe data aceasta să se arate însă deschis 
cel puţm a unm congres na!i~na t · graniţele Transilvaniei pînă cînd autono
că. aleşii ro~ânilor n~. vor Pi1 fwes Ientenţia rămasă acum nerealizată, va da 
mia acesteia nu va 1 garan a a. .. • dec'embrie 1866 Ea a provocat însă 

· 1 i prezentat curţn m · . . 
naş.tere ~em.~mu u . rentă unitate a mişcării naţ10nale, sub lozmca 
în 1<1:n:uc:n~ Ş1 fe

1
brua:ieAo. acpeaput astfel 0 largă campanie publicistică pentru 

participam la a .e~e:1. m 
Pregătirea teme1mca a acestora. • 1 . 

rr · d li de semnificatii petrecut la mceputu acestm an, a 
L n ep1so p n · ' . · · 1 

f t . · · oma'ni'lor la sedinţele comitetelor com1tatense ş1 scauna e, ost par 1c1parea r . w - • . 
t t a Prega-t1· alegerile Cu toate ca se gaseau peste tot m mmo

convoca e pen ru · . · i- c 1 1 · · t t · · ·· lor au apărat cu mult cura] cauza naţ10na a. azu ce mai nta e, nm1ş11 . ~ · · . 1 I R · w wt _ •1ntîmplat în com1tatul Turda. In 27 1anuane, a\ocatu . aţm 
rasuna or s a di 1848 d - -
a protestat vehement împotriva legii electorale. n . . , upa care. urm~~ ;~ 

·bw loc alegerile si a cerut convocarea unei 1101 diete a Trans1lvame1 ". aia '• ... l" .t Tî 
Cîteva zile mai tîrziu, membrii .ro~ân~ „a1 co~mtetu m co~1.ta ~ns 1~ava 
protestează şi ei împotriva aceleiaşi l:gi -6

• ~e1 26 ?e .~on~am d1~ com1tatul 
Solnocul inferior protestează solemn 1mpotrl\"a umunu ş1 a legii electorale, 
improvizate în 1848 la Cluj 27

. 

Alegerile parlamentare s-au desfăşurat în luna martie. ln majoritatea 
circumscripţiilor, românii au participat la ele, din~ do~·adă de multă maturi
tate politică. Chiar ~i în locm~le ·~~d': er~u în :i1montate, au votat pentr~ 
candidaţi proprii. Prmtre cand1dap1 cazuţ1 se gasesc numele unor cunoscuţi 
conducători de la 1848, ca: Simion Balint (Alba de Jos), Axente Sever (Rupea), 
Ion Pinciu (Cetatea de Baltă). Alegerile au adus o mare surpriză pentru români. 
în ciuda tuturor pregătirilor, nu le-au fost cu nimic mai fa,·orabile decît cele 
precedente. Fapt concludent, pe baza legii electorale „liberale" din 1848 ca 
şi pe aceea a legii feudale din 1791, au fost aleşi abia 14 deputaţi români. 
Oricît erau de deosebite pre,·ederile celor două legi, ele se întemeiau pe un 
principiu comun. Ambele erau în aşa fel alcătuite, incit să excludă populaţia 
românească, dacă nu cu totul, atunci în imensa sa majoritate, de la exercitarea 
drepturilor politice. Aplicarea acestei legi, „rugină a trecutului şi batjocură 
a prezentului", ~um a numit-o Raţiu, a provocat o mişcare generală de pro
test. „Acest art1cul de lege - declară comitetul districtului Năsăud - este 
una .dintre .cele m~i mari ~edre~tăţ·i· din cite s-~u făcut pînă acum clasei popo
ru.Im transil.van ş1 de.?s.eb~t naţm~11 ro~ân.eşt,i" 2tt. Ca ser.11n de prot~~t împo
t~1va acestei r:e?reptaţ1 ş1 a rcscnptuhu dm 25 decembrie, alegătoru români 
dm scaunu.I Sah~te1 .~u refuzat să participe la alegeri 211. O atitudine similară 
au avut ş1 locmtorn Abrudului ao. 

2' „Gazeta Transih·aniei", an. XXIX, nr. 18 din 17 III ioc'" 7(1 
•& lb "d XX ' · · 0 

"'· P 
;, 1_ enr, an .•• _IX_, nr. 7, din 3.11.1866, p. 25. · · 

27 
lb~dem, an. ~~IX, nr. 10, din 17.11.1866, p. 38. 

•e /~1d~m. an. XXIX, nr. 7, din 3.11.1866, p. 26. 
;, B1bhoteca Aca~emiei, ms. rom. nr. 975, f. 162. 

30 
T.V. Păcllţ~an .. . ?,P· cit ... p. 6. 
„Gazeta Trans1lvame1 , an. XXIX, nr. 17, din 14.111.1866, p. 66. 
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După încheierea alegerilor, opinia publică românească aştepta clin partea 
mandatarilor săi să hotărască asupra problemei controversate a atitudinii 
faţă de parlamentul ungar. Ioan Puşcariu, şi el unul dintre cei vizaţi, vorbeşte 
despre convocarea unei conferinţe naţionale în ziua de 21 aprilie la Cluj. 
Cel care a încercat să o convoace a fost Ilie Măcelariu, aflat atunci la Cluj în 
calitate de consilier gubernia!. Încercarea a rămas însă fără rezultat. Unul 
după altul, deputaţii români, aproape toţi funcţionari, şi-au prezentat manda
tele la Pesta. Preferau, pentru a-şi asigura poziţiile, unii, pentru a şi le crea, 
alţii, să înfrunte oprobriul opiniei publice, dar să nu refuze invitaţia împăra
tului. Cei dintîi au fost deputaţii scaunului Orăştie, I. Tulbaş şi I. Balomiri, 
apoi cel al Ocnei Sibiului, Ioan Moldovan 31 • Pînă în iunie li s-au mai adăugat 
alţi trei: Iosif Hossu (Cluj). Ioan Boeriu (Alba superioară) şi Ilie Măcelariu 
(scaunul Miercurea). Au răsunat astfel în gol chemările pornite din Braşov, 
Blaj. Făgăraş, Solnoc, Tîrnave şi din alte părţi pentru întrunirea unei confe
rinţe naţionale 32• Acelaşi efect l-a. av~t şi apelul solemn al „ Gazetei" 
din noiembrie 1866 33. 

După redeschiderea sa în 19 noiembrie, deputaţii români, acum în 
număr mai mare, au intrat din nou în parlamentul pestan, unde activează 
pînă în decembrie 1866, cînd se încheie sesiunea parlamentară. Împotriva 
lor s-a dezlănţuit în Transilvania o aprigă campanie publicistică. Atacurile 
împotriva lor s-au înteţit în anii 1867 şi 1868 prin lansarea unor manifeste 
tipărite pe foi volante 34 şi prin iniţierea unor „voturi de neîncredere", sub
scrise de alegătorii români 35• Cu excepţia „Telegrafului", presa românească 
este străbătută de un adevărat val de proteste şi condamnări la adresa depu
taţilor aflaţi la Pesta. Treptat, aceştia s-au văzut excluşi din rîndurile conducă
torilor politici ai românilor. Ilie Măcelariu a fost singurul care .a reuşit să-şi 
menţină, chiar să-şi mărească prestigiul de care se bucura, datorită talentului 
şi curajului cu care a ştiut să apere în parlament cauza naţională. 

Un eveniment care a reînsufleţit un timp mişcarea naţională a fost 
înaintarea memoriului din 31 decembrie. Această idee s-a precizat mai clar 
în vara anului 1866, cu ocazia adunării generale a „Asociaţiunii" de la Alba
lulia. Prilejul a fost folosit pentru ţinerea unei consfătuiri politice, mai cu 
seamă că erau de faţă aproape toţi fruntaşii politici români: I. Raţiu, I. Hodoş, 
S. Balint, Ioan Bob, Basiliu Pop. Raţiu a cerut trimiterea unei mari delegaţii 
la Viena pentru a prezenta împăratului un memoriu în apărarea autonomiei 
Marelui Principat. 

Refuzul celor doi mitropoliţi, prezenţi amîndoi la Alba-Iulia, de a sta 
în fruntea unei asemenea delegaţii a făcut ca problema să rămînă nerezolvată. 
Ea nu a fost totuşi abandonată. Într-o altă consfătuire, ţinută de data aceasta 

31 I. Puşcariu, op. cit., p. 101. 
32 „Gazeta Transilvaniei", an. XXIX, nr. 24, din l l.IV.1866, p. 94. 
33 Ibidem, an. XXIX, nr. 90, din l 1.Xl.1866, p. 94. 
34 B. Surdu, Conferinţa naţională de la Miercurea (1869 ), în Anuarul Inst. de ist. 

din Cluj, 8/1965, p. 173-205. 
30 Biblioteca Academiei, imprimat nr. 975, f. 392. 
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· · I t• de George Bariţiu si Ioan Raţiu. Rămînea să 
I~ Clu], :arcma ~fost pre ua a a intelectualităţii' româneşti. Întreprinderea 
fie atrasc;i. la acţmne ~asa mare · d t - se iniţia o acţiune de mare 
nu era dmtre cele mai uşoare. Pentru p~~a .a a . . .. 
amploare fără participarea celor doi- capi b1.sen.ceştI: Erau de '.lş!eptat 0~1~cţ~!· 

· - d - m rezultă din scnsorile lw Antonelli catre Banţm . care vor s1 aparea, upa cu . . „ · 1 · ăl·t ·· 
S 1, ·h·l R t·u dar mai ales Banţm au mtrepnns ungi c a om. pre a e am I a, a,1 , . „ ' · b · I BI · 
între 20 şi 23 august, Bariţiu est.e la Clu], mtre I~ ŞI„ 13. se~tem r:ie „ a. aJ, 
„ t 30 septembrie si 5 octombne la Tg. Mureş ş1, c1te\a zile ~ai tirzm, la 
m re • - f- t I •t di t B Turda 37. Concomitent, o vastă corespondenţa a acu ega ura n r~ r~~v 
şi celelalte localităţi importante. Cel c3:re .răsfoie~te core~p.on?enţa lw B3:nţm 
din acesti ani, numai cea aflată la Biblioteca Academ1_e1 dm Bucureşti! de 
pildă, rclmîne uimit de prodigiozitatea sa. _„~azeta" _d!n B~aşov, „~bma" 
din Viena, „Concordia" dm Pest3: nu prege.ta ~a se puna„ m s~u] b.a acest1:1 l?lan. 
A început pregătirea memoriulm .. L~ Clu) ş1 „ Haţeg:, m distnct~ „Fagara~~ 
la fel ca si în comitatul Turda, la DeJ ş1 :Mediaş, m secmme, la fel ca ş1 m l\Iunţu 
Apuseni,' preoţii şi învăţătorii, clericii şi profesor~i, n~gustorii şi :r_nic!i pr~pri~
tari întocmesc cîte o „plenipotenţă" pentru cei doi mandatan a1 naţmnu. 
purtînd fiecare semnăturile „onoraţiorilor" din ţinuturile, oraşele şi comunele 
în numele cărora au fost date. În scaunul l\Iures, secuii se îmbie să semneze 
alături de români 38• Au fost expediate pe adre;a lui Bariţiu, în septembrie. 
octombrie şi noiembrie, 37 asemenea „plenipotenţe". Printre acestea, şi 
aceea întocmită în numele celor 17 293 de locuitori ai scaunului Gheorghieni 39

• 

Datorită termenului scurt pentru adunarea iscăliturilor şi a piedicilor puse 
de organele de stat, numărul total al semnăturilor a fost de 1 493, mic deci 
faţă de populaţia românească, ori chiar şi numai faţă de „inteligenţa" sa. 
S-au mai adăugat la acestea şi instrucţiunile mitropolitului Şaguna adresate 
credincioşilor_ săi d: a nu semna petiţia .. ~~b infl1:1en.ta sa ~i . a propagandei 
co~trare desfaşurata de „Telegraful roman , mulţi dmtre s1b1em au refuzat 
să isc:Ueas~ă ~m~ut~mi~ir~a î~tocmită aici în JS octombrie, iar 18 braşoveni, 
am~nmţaţ1 ş1 e1 dm ~1bm.' ş1-au retra~-o pe a lor 40• Funcţionarii superiori, 
la rmd~ lor, s-au ?esol.1danz~t de o acţmne potrivnică politicii oficiale, deza
probata de gubemrnl dm Clu], care a făcut tot posibilul pentru a o zădărnici. 

Me~o~iul în.tocmit în dece~brie 1866 exprimă vederile aripii mai radicale 
a burghez1e1 roman~ aflate ~~b mfluenţa „partidei Gazetei". în numele celor 
1 4~3. de . s:~.n~tan'. au tom actului - Bari ţiu ~i lfaţiu - cer menţinerea 
nd1v~duabtaţn 1s~once a l\larelui Principat Transilvania. Consecinţa ei fi-
r~asc.a e~a redesch1d:rea dietei transilvane. Este cea de-a doua cerere a memo
nulm: Se cerea, ev1den~ •. convo.c~rea unei diete democratice, conformă pre
vedenlor electorale stab1bte la S1bm. În sprijinul acestor două cereri, autorii 

3 8 B"bl. t A d 
37 

1 10 cca _ca emiei, ms. rom. nr. 992, f. 41_42 
Ar_h. ist. a Fii. Cluj a Acad. R.S.H., Arh. ma1· d · 10 545 

38 Ibidem. • oe. nr. . 
38 

G. Bari ţi u, PcJr/i alese din istoria T ·1 
Sibiu, 1891, p. 431. ransi VaJ1iei pe doud sute de ani din urmd. 

' 0 G B · · · ar 1 ţ 1 u, op. cit., p. 433. 
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nu aduc atît argumente istorice şi juridice, caracteristice memoriilor, ci mai 
cu seamă motivări oferite şi probate de realităţile economice şi politice ale 
Transilvaniei din acei ani. Actul devine astfel un adevărat rechizitoriu la 
adresa „partidei feudale" şi nu mai puţin a guberniului aflat. în slujba ei. 
Transilvania - declară autorii - nu are atît nevoie de reglementarea rela
ţiilor sale externe cu Ungaria sau imperiul, ci mai ales de a celor interne. Calea 
pentru reglementarea acestora este cea pe care s-a pornit în 1863. Nu numai 
românii şi saşii, dar şi majoritatea populaţiei maghiare consideră legislaţia 
de la Sibiu ca singura în măsură să aducă Transilvaniei refacerea politică şi 
prosperitatea economică. Să fie dar reluată şi dusă la bun sfîrşit opera dietei 
din Sibiu. · 

Ideea fundamentală a memoriului este aceea a existenţei Transilvaniei 
ca unitate administrativ-politică autonomă în cadrul imperiului. Actul se 
leagă astfel de principalele momente ale luptei anterioare a burgheziei române. 
Condamnarea uniunii cu Ungaria, uniune impusă fără consimţămîntul naţiunii 
majoritare, a fost una dintre hotărîrile principale ale adunării naţionale de la 
Blaj. Întreaga activitate desfăşurată între 1860 şi 1865 se reazemă pe principiul 
autonomiei. Votul din 9 decembrie 1865, chiar dacă indirect, se pronunţă de 
asemenea împotriva uniunii. Memoriul reafirmă această opoziţie într-un moment 
cînd la Viena şi Pesta se perfectau condiţiile dualismului. În această privinţă, 
purtătorii de cuvînt ai burgheziei româneşti nu făceau decît să exprime pozi
ţia masei ţărăneşti, dintotdeauna potrivnică uniunii. „Uniunea Ardealului 
cu Ungaria, adevărul mărturisindu-I-scrie în 1867 „Gazeta" - , încă şi acum 
este tot aşa uricioasă înaintea maiorităţii poporului din Ardeal ca şi înainte 
cu 17 ani." 41 Un an mai înainte, după mărturia lui Bariţiu, ţăranii puteau 
fi auziţi spunînd: „Oricum va fi, mai rău nu poate fi decît cum a fost odată; 
numai unia să nu se facă, pentru că apoi iarăşi ne vor încălca" 42 . 

Apărarea principiului autonomiei, care apare în memoriul din 1866 şi 
în pronunciamentul de la Blaj, doi ani mai tîrziu, dar care apare pe primul loc 
şi în programul Partidului Naţional Român din 1881 şi, tot acolo, în cadrul 
memorandumului din 1892, nu poate fi ruptă de speranţele, întotdeauna exis
tente, în înfăptuirea unităţii politice a statului român. Privind în perspectiva 
intereselor generale ale poporului român, autonomia Transilvaniei trebuia să 
fie o condiţie care să favorizeze, în alte împrejurări istorice şi raporturi de for_ţe, 
unirea ei cu România. 

Conţinutul social al memoriului este mai vag precizat decît aspectul 
său politic. Actul este totuşi şi sub acest raport unul dintre cele mai intere
sante. El îmbrăţişează revendicări specific burgheze: justa reprezentare a 
românilor în administraţia provincială, reglementarea justiţiei, dar şi reven
dicări privind îmbunătăţirea situaţiei ţărănimii. Pe linia celor dintîi, plenipo
tenţa braşovenilor împuternicea pe Bariţiu şi Raţiu „să fie cu toată luarea 
aminte şi la starea cea decăzătoare a industriei şi comerţului" 43• Printre cele 

a „Gazeta Transilvaniei", an. XXVIII, nr. 48, din l.\'11.1865, p. 189. 
42 Ibidem, an. XXIX, nr. 54, din 25.Vq.1866, p. 213. 
43 Ibidem, an. XXIX, nr. 100, din 21.XII.1866, p. 398. 
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· · - - vendicarea revizuirii şi completării patentei 
dm a doua categone se nu:r~ar?' re . te folosirea pădurilor răscum-
urbariale din 1854, în special lil ceea ce.pi::iv~ z · h d 'tas ' 

iil · 1 ·1 sa num1te1 sicu ica ere i · 
părareMa pres.tulaţ or 1etent Aor,par~ aat'ul-w· la 31 decembrie de Ioan Raţiu, Bariţiu 

emon prezen a im bil- f' 
f

„ d b 1 - f- - ru'c1· 0 urmare. O rezolvare favora a ar I putut un o nav, a ramas ara . . . „ ul t. ·u · · · d - f' potn'vi't socotelilor politice ale curţn, caz pe 1ţ1 or pnm1 numai aca s-ar 1 . . · · - 1 dr 
d

. „ 1860-1861 u dacă ar fi consbtmt o amemnţare se:rioasa a a esa in anu , sa . . . Î ţ- tul 
ei. Nu îndeplinea însă nici una din a~~ste condi!n: n consecm a~ ac nu a 

f - t d At - m· dice reoimului oamenn pe care sa-1 supravegheze ID mod deoacu ec1 sa o· .. 1 · f · t t ult t 
sebit. Este de altfel greu de crezut c~ i~ţiatoru ~ar I ~con 3: ~~u~ rez a. 
practic. Bariţiu, sufletul întregii acţ1.uru, ? dec!ar.a deschis mai tirzm. „N umai 
asa am judecat şi noi acel pas - scne el ID Parţi alese - C3; cerut d~ on~ar~a 
şi reputaţiunea naţională" 44.„ În afară ~e ~ceast~ •. ~emo~m~ trebma. sa fi~, 
şi a fost într-adevăr, un m11loc de agitaţie politica. Pnnc1p~ul. lw ~ent 
constă tocmai în aceasta. Actul a fost publicat, fragmentar sau ID IDtregime, 
de toate marile ziare din Viena, Budapesta şi Praga, aprob3:t sa~ condamnat 
în funcţie de interesele-pe care acestea le apărau. În Trans.il~·arua, el a 3:_VUt 
de asemenea un puternic răsunet. „Orice rezultat ar avea pebţmnea voastra -
îi scria din Cluj Iacob Bologa lui Bariţiu - ea a fost la timpul său şi în con
sonanţă cu anteactele noastre naţionale. Zbiere, latre, cit le va ieşi prin gură 
foile străine şi ale noastre cele pîrjolite de interese particulare: învingerea vă 
e de-acum asecurată prin consimţărnîntul tuturor românilor iubitori de adevăr 
şi dreptate" 4s. Tipărit în 2 500 de exemplare, memoriul a fost răspîndit 
în cele mai îndepărtate colţuri ale provinciei 46• Guberniul însuşi a contribuit 
în mare măsură la popularizarea lui prin ordonarea unor investigaţii pentru 
verificarea autenticităţii celor 1 493 de semnături. 

Restaurarea, în 17 februarie 1867, a constituţiei maghiare din 1848 a 
hotărît şi soarta autonomiei Transilvaniei. În aceeaşi zi cu numirea lui An
drâssy ca ministru-preşedinte, a fost desfiinţată cancelaria aulică transil
vană, iar .ter:itoriul Principat~lui a f.ost. pus sub autoritatea discreţionară a 
~v_er::nulw .din Pesta. Gubernml. provmc1al a .fost menţinut în mod excepţional 
p~na m mai ~869. în fruntea Im a fost numit, în locul guvernatorului Crene
v1lle, un cmrusar regal special, în persoana lui E. Pecsy, supranumit de români 
pentru comportarea şi puterea care i-a fost atribuită, Pecsy-vodă. ' 

.Eve_?iment~le di_n februarie 1867 şi situaţia deosebită în care a fost 
menţmuta Tran.silvama la î~~eputul perioadei dualiste au accentuat şi mai 
!11ult nemulţumrrea ~urg_hez1e1 române. Acestei stări de spirit i-au dat glas 
~ parl~ment deput~ţn Il~e ~ă_;elariu şi Iosif Hodoş. lncă de la sfîrşitul lui 
ianu.a~e 1867! I~ Ma~ela~u, m mţelegere cu Raţiu, a făurit planul ca deputaţii 
ro_maru tr~ns~~~em, pn~t~e .care se.număra şi el, să protesteze energic împo
tnva desfunţan~ autonom1e1, iar apm să părăsească lucrările parlamentului 
Era, de fapt, smgura cale pentru reabilitarea lor politică. ln acest scop ~ 

: G: _Bari ţiu, op. cil., p. 441. „ B1bh~teca A~demiei, ms. rom. nr. 993, f. 329. 
Arh. JSt. a Fli. Cluj a Acad. R.S.R., Arh. Blaj, doc. nr. 10 545. 
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plecat la Pesta, în 7 februarie, după cum însuşi povesteşte .într-o scrisoare 
adresată lui Bariţiu 47 • Întrucît n-a reuşit să atragă de partea sa pe ceilalţi 
cinci deputaţi aflaţi acolo, datorită opoziţiei obstinate a căpitanului suprem 
al districtului Făgăraş, I. Puşcariu, a făcut singur actul de răsunet pe care 
opinia publică românească îl aştepta din partea deputaţilor. Pînă în martie 
aceştia s-au abţinut atît de a vota, cit şi de a lua cuvîntul. În şedinţa din 7 
martie, printre vorbitori s-a înscris şi Ilie Măcelariu. S-a adresat însă adunării, 
spre furia acesteia, în limba română. La scurt timp părăseşte apoi şedinţele 
şi totodată protestează în scris împotriva desfiinţării forţate· a autonomiei 
Transilvaniei 48 • Un apărător hotărît şi consecvent al autonomiei a fost şi 
deputatul comitatului Zarand, Iosif Hodoş. Dintre discursurile rostite de el 
în apărarea acestei cauze, cel mai înflăcărat este cel pronunţat a doua zi 
după gestul de curaj al lui Măcelariu. 

Actul fără precedent al lui Măcelariu şi cuvîntările deputatului zărăn
dean au provocat în Transilvania un puternic suflu de entuziasm. Este semni
ficativă în acest sens adresa iscălită de 152 de români din scaunul Miercurei, 
una dintre multele adresate celor doi deputaţi: „Că vocea-ţi nu a fost ascul
tată de maioritatea dietei - se spune în această adresă - , cu durere am 
înţeles, ne pare rău, dar fii convins că cu atît mai adînc a pătruns aceea în 
inimile noastre, care mai gata sîntem a muri decît a ne jertfi patria şi a mai 
deveni suferiţi pe pămîntul strămoşesc" 49 • 

Vara anului 1867 a marcat o nouă reafirmare a mişcării naţionale. Ea 
va răbufni cu prilejul vizitei comisarului Pecsy în Transilvania, iar apoi, 
cu mai multă tărie şi cu alte mijloace, în adunările comitatense, scaunale şi 
districtuale, convocate în vederea reorganizării administrative. Sosit la 
Cluj în 5 mai, comisarul regal a găsit util să întreprindă o călătorie de liniştire 
în părţile sudice ale provinciei. Din partea românilor a fost pretutindeni întim
pinat cu plîngeri şi memorii. La Turda, Ioan Raţiu i-a declarat că românii 
sînt decişi să lupte şi o sută de ani pentru autonomia Transilvaniei 50• Repre
zentanţii comunelor din scaunul Sibiului prezintă comisarului un lung memoriu, 
prin care cer sancţionarea legii electorale din 1864 şi redeschiderea dietei. 
Se plîng totodată de necontenitele nedreptăţi şi abuzuri pe care le suferă 51 • 

De un conţinut asemănător era şi memoriul iscălit de 140 de români din 
Braşov 52• 

Definitivarea tranzacţiei austro-ungare a găsit pătura conducătoare 
românească nepregătită pentru o rezistenţă mai hotărîtă şi eficientă împotriva 
regimului dualist. Datorită unor factori de ordin obiectiv, în primul rînd, şi 

subiectiv, în al doilea, acţiunea sa politică prezintă un caracter moderat. În 
anii negocierilor dualiste, burghezia română, cu toate progresele făcute în 

47 Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 997, f. 40-48. 
u Ibidem, f. 40-48. 
49 „Gazeta Transilvaniei"', an. XXX, nr. 27, din 17.IV.1867, p. 107. 
60 G. Bari ţiu, op. cit., p. 407. 
61 „Gazeta Transilvaniei", an. XXX, nr. 41, din 9.Vl.1867, p. 161. 
62 Ibidem, an. XXX, nr. 33, din 12.V.1867, p. 129. 
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ultimul deceniu, era încă foarte slabă J~ţă de a:iversar~l să1:1 principal, arist_o
craţia maghiară. întrucît nu a reuşit sa-11mpuna ~ce:te1~, pnn f~rţa.sayropn~, 

m 1 S
vu politic - asa cum a făcut, de pilda, anstocraţ1a Şl b1rocraţ1a progra u a , . „. 1 ,,. · · t · A d 

croată-, a încercat să obţină cel puţ111: S_Pfl]ln~ ien:1, _ia! a unei c1!1. s-a 
postat pe 

0 
poziţie de ostilitate, împotnv1_rea e1 :-a margm1t _la o pas1v1t~~e 

parlamentară, puţin sau chiar de ~o~ y~:1culo_asa pentru regim. O opo:1ţ1e 
radicală, chiar numai în limitele pas1VItaţ11, ar fi presupus nes?punere~ ~aţa de 
autorităţi şi legi, boicota.rea i~I?o~itelor, ne~upm:iere~ 1:1" mcorporan .. Dar 
cit de departe era încă Şl de a~Cl ideea l~J?tel a:tl\'e lil mţelesul propnu avl 
cuvîntului ! Moderatismul luptei burghez1e1 romane se datoreşte, pe de alta 
parte, unor factori de natură sub~ectivă -~ar.e ,·izează organizarea, programuvl 
şi aderenţa la politica sa a masei propru ş1 .a maselo~ populare. In a~easta 
perioadă ea nu numai că nu a încercat, dar cluar s~a fent de a pune în mişcare 
ţărănimea. Cu drept cuvînt spunea N. Iorga, refenndu-se la această chestiune, 
că „„. tot ce s-a făcut de la 1866-1868 s-a petrecut în lumea cărturarilor" sa. 
Fără contribuţia maselor, mişcarea naţională era condamnată însă să rămînă 
o acţiune protestatară, lipsită de şansele succesului. Asupra ei greva şi lipsa, 
în Transilvania, a celor mai elementare libertăţi democratice, atît de impor
tante oricărei activităţi politice. Diferenţa gradului de dezvoltare şi a condi
ţiilor istorice explică diferenţa dintre opoziţia păturii conducătoare române 
şi aceea susţinută de burgheziile opozante din vestul imperiului. În Cehia, 
de pildă, anii 1868-1871 sînt anii marilor mitinguri populare, la care iau 
parte peste I milion şi jumătate de oameni şi care „desă,·îrşesc procesul for
mării natiunii cehe moderne" 54. 

. Cu toa~e li~i~e~e şi oscilaţiile, inerente unei perioade de răscruce, cînd 
mişcarea naţ10nala IŞI c~uta un drum al său, lupta .~ntelectualităţii româneşti 
are. un ~aractu progresist. Ea corespunde asp1raţnlor profunde de libe1 tate 
n~ţ10nala al.e n:ia:elor popula~e, .din sînul cărora s-a ridicat şi faţă de soarta 
c~~ora _s-a s~mţ1t 1~tru totu~ ?I smgura răspunzătoare. Deşi în domeniul cuce
~ml.or I1!1ed1ate :it1t ~e deficitare, str~damile politice din aceşti ani prezintă 
1~ istona lupte_1 n~ţ10nale a roi:nâ.mlor tr~nsih·ăneni o mare importanţă. 
'otl~l separa~ ?m ~1eta ~e la Ch.1) ş1 memoriul din decembrie 1866 populari
ze~za cu hot~nre ş1 cura1. revendicări.le naţionale şi sociale româneşti, dez,·ă
Im.nd d~ ~a !nceput. ~endmţel~ rea~ţ10narc ale regimului dualist. Cam ania 
agitatonca .s1stemat1~a care a msoţ1t aceste acte a făcut posibilă, în int~rior 
~nt~enar~a I!1tr-o ~cţ1une comu_n_ă a unor sfere mai largi ale burgheziei române' 
iar i.n .exter~or a mc~put _mob1hzarea opiniei publice curo ene )Cntru cauz~ 
r1·man~l.?[ dm Trans1lva~1a. Ele constituie astfel, prin ele ~nsclJ după chiar 
~n~~~e~~1 cere~~ntemporamlor, -o ,·ictorie morală, prin aceea că , sădesc idei 
anii 1865 l~e ş1 fo_rmeaza e~emple. '.\lai presus decît toate acestea însă' 
care să preia c~~d~rcaetraeta nmec1.es1~a.~ea înţiinţal-rii unui partid politic românes~ 

şcarn na ţ10na e. 

63 N · I o r g a I slori · • · · . 
54 S z .. t t' a '.o!nunrlor d111 Ardeal ŞI C11garia 11 1915 p ''3'' 
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Monarchie des Habsbourgs, Belgrad, 196o. p.· 103~ g t an ° v, Les problb11es nat1011auJ( dans la 
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