LUPTA NATIONALA A BURGHEZIEI ROMANE DIN TRANSILVANIA
IN ANII NEGOCIERII PACTULUI DUALIST

S. RETEGAN

Pentru romanii transilvaneni, anii negocierii pactului dualist au insemnat
inceputul ultimei, dar si a celel mai grele perioade de dominatie strdina:
perioada dualismului austro-ungar.

Incercarea cercurilor habsburgice de a ajunge la un compromis cu nobi-
limea si burghezia maghiara s-a facut simtitd inca de la inceputul anului
1865, pentru a se contura tot mai precis pe masura ce evenimentele interne
sl externe veneau sa agraveze criza in care se zbatea imperiul. Desi definiti-
varea tranzactiel nu s-a ficut decit peste aproape doi ani, din vara anului
1865 fiecare noud schimbare politica apropie infaptuirea ei. Cursul procesului
se accelereazda dupd infringerea suferitd de Austria, in iulie 1866, din.partea
Prusiei si Italiei si se incheie in februarie 1867, prin numirea lui Andrissy
ca presedinte al guvernului maghiar.

Una dintre stipulatiile principale ale pactului dualist era si uniunea
Transilvaniei cu Ungaria. Ca si in 1848, uniunea, ,expresie politica a intere-
selor unei minorita{i dominante de clasi“ 1, a fost decretata la Pesta si Viena
fira consimfamintul, mai mult, in pofida opozijiei declarate a majoritatii
populatiei acestel provincii: natiunea romand. Ca si atunci, decretarea ei a
trezit in rindul romanilor o adinci nemultumire. Infiptuirea ei a atras intr-a-
devar dupa sine o agravare nemaicunoscuta a situatiei lor nationale.

*

Orientarea politicii vieneze spre o intelegere cu Ungaria a insemnat
0 grea loviturd pentru burghezia roména in dezvoltare. Lovitura era cu atit
mai grea cu cit era mai neasteptati. Ea a survenit intr-un moment cind

1 C.Daicoviciu s.a. Dinistoria Transilvaniei, 11, Buc., 1961, p. 232.
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i 3 i iei sale politice.
pitura conducdtoare romaneasci se gisea la culmea tra{ec.tg;'llﬁl usnor rp; e
Cei abia cinci ani ai regimului liberal au fost pentru rogpla;_m oo roman
deosebite. Inainte de toate, prin legile dali?tel detiﬁl i ;ngll:’i o ale in drep-
i iunile ei te, pe cale cons , Ca ¢ ep-
i confesiunile ei au fost recunoscute, pe ! nala arep
3:)uri cu celelalte natiuni si confesiuni ale Transilvaniei, iar limba ro

. Tlimb3 oficiald a provinciei, aldturi de limbi!ev germana i
2 Tost decretat T e« p'unctura‘1 generald favorabild, burghezia

SO Ty onj :

maghiard. Ajutatd fiind de o ¢ . v ]

rorgfmi, insufletiti de mari sperante, P(:le? ajjlda:ir,_r ;2;253:111 i;liminltgﬁ?ﬁ
snnoirii vechiului edificiu constitution . aniei, int

D st demo maneascd de la Sibiu se gasea,

spirit mai democratic. Dar aga-numita dietd romanez ela ' :
illl) 1865, abia la inceputul realiziri programulul sau 1eg:151at1v. ]?mtre cele
11 propozitiuni regesti supuse dezbaterii sale, abia doud fuseserd transfor-

mate in legi. . _ - _
uri politice, naflunea rom And, pornitd acum sa

In afard de aceste drepturi politice rom t _
dirime obstacolele care-i stiviliserd atita vreme inaintarea, a inregistrat,

intre anii 1860 si 1865, in toate domeniile de a'ct-ivitat.e, progrese pe care nu le
ficuse in intreaga perioadd dinaintea revolufiei. Mai mult insd decit aceste
cuceriri, care de altfel s-au dovedit subrede dupa instaurarea dualismului,
perioada regimului liberal a intdrit in inima popgrulul roman coni‘.tnflt_a.
dreptului siu de a hotdri singur asupra soartei sale i, de asemenea, a intart
in mintea conducitorilor sii constiin{a vie a 1mportantel poporului pe care
il reprezentau.

Negocierile de la Pesta si Viena au stirnit de la inceput o vie ingrijorare
in sinul burgheziei romanesti transilvinene. In fataeise deschidea, in toamna
anului 1865, o grea alternativi: s se supund fira cricnire poruncilor ,,bunu-
lui imparat”, si primeascd fira aparare amenintarile care se revdrsau asupra
ei, sau si se retranseze pe o linie de rezistentd, si incerce sd se apere, chiar
dacd sansele de izbindd erau foarte mici. Dupd consternarea care a urmat
deceptiei firesti a inceputului, starea de spirit a ,inteligenfei“ romanesti se
migcd incert, in functie de interese si pozitii, spre supunere sau protest. In
timp ce o parte a ei se acomodeazd noii situatii, majoritatea se opune, dintru
inceput, cu mijloacele care-i stiteau la indemind, dualismului. Ea inscrie in
programul sdu lozinca redobindirii autonomiei Marelui principat, in care
vedea, in conditiile de atunci, garantia sigurd a dezvoltirii nestingherite
a poporului roman.

In paginile care urmeazi ne propunem si prezentam lupta nationald
purtatd de patura conducitoare romineascd in anii pertractirii pactului
dualist, urmirindu-i cursul pe toate arcnele in care s-a desfdsurat ca: dicta
de la C}uj in 1865, adunirile comitatense si parlamentul maghiar in 1866 si
18§7. Ifev propunem de ascmenea o analizd mai adinciti, fati de ceea ce s-a
SCris pind acum, a actiunii memorandiste sustinuti in accasti perioadi, a
memoriului din 31 decembrie 1866 mai ales.

*
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2 Lupta nationald a burgheziei romdne din Transilvania in anii 1865—1867 27

Prefacerile care aveau sa ducd, peste doi ani, la instaurarea noului sistem
de guvernare au fost incepute in Transilvania la 1 septembrie 1865, prin con-
vocarea dietei de la Cluj. Convocarea unei diete noi, atunci cind cea de la
Sibiu era incd la inceputul activitatii sale, si mai ales modul in care aceasta
trebuia sd fie compusad au ardtat limpede intentiile curtii vieneze. $i mai clar
apareau acestea din scopul pentru care a fost convocati ea: revizuirea legii
despre uniunea Transilvaniei cu Ungaria, elaboratd in 1848, la Cluj.

Noua dietd urma sa fie aleasd pe baza legii electorale feudale din 1791,
lege casatd de insasi nobilimea maghiara in 1848. Acestei legi i s-au adus acum,
este adevdrat, unele amendamente impuse strict de cerintele epocii, dar atit
de putine si neesentiale, incit ele au schimbat prea putin continutul si spiritul
legii electorale feudale. Conform prevederilor rescriptului de la 1 septembrie,
trebuia deci sa se constituie o dietd formatd mai degrabd din vechile status
et ordines decit una intemeiatd pe principiul reprezentativ, o dietd care sd nu
aduca nici o surprizd in ceea ce priveste acceptarea uniunii. Si, intr-adevar,
dieta intrunitd la 19 noiembrie 1865 a corespuns pe deplin chemarii sale.
Majoritatea ei, formatd din reprezentantii aristocratiei si burgheziei maghiare
— in totalitatea lor unionisti —, s-a pronunfat pentru valabilitatea uniunii
decretate in 1848. Fata de acestia, deputatii romani, care reprezentau majori-
tatea precumpdnitoare a provinciei, nu constituiau decit o infimd minoritate.
Propunerea lor, precum si aceea a sasilor, a fost respinsa.

Convocarea dietei de la Cluj a pus intelectualitatea romaneascd intr-o
situatie foarte asemanatoare aceleia in care se gisea in primavara anului
1848. Atunci, ca si acum, natiunea se gisea in fata proclamarii uniunii. Atunci,
ca si acum, pdtura sa conducatoare trebuia sd inceapd lupta pentru apararea
autonomiei Transilvaniei, pentru intocmirea unui program prin care sia-si
asigure securitatea nationald fa{d de prefacerile ce se apropiau. Dacd in
primdvara anului 1848, in conditiile existentei unei situatii revolutionare,
s-a ajuns la stabilirea unei pozitii solidare a intregii burghezii romane, datorita
adundrii de la Blaj in primul rind, in 1865 miscarea nationald porneste de la
doud programe si de la doua tactici diferite. Din toamna acestui an ,inteli-
genta” romineasca se dezbind tot mai evident in doud tabere politice deose-
bite, activismul si pasivismul. Ceea ce separd cele doud orientdri sint metodele
diferite de lupta pe care le preconizau pentru asigurarea drepturilor natio-
nale: in si prin parlament activistii, inafara si impotriva lui adeptii pasivis-
mului.

Marea majoritate a paturii culte romanesti, formata din invdtatori,
preoti, notari, dependenti toti nu atit de stat cit de comunitdtile care-i intre-
tineau, a inclinat din capul locului spre adoptarea unei atitudini de opozitie,
de opozitie pasivd insd, fatd de regimul care se pregitea. Pentru aceeasi
pozitie a optat si cirturdrimea mai inaltd, profesorii scolilor superioare, clerul
inalt in parte, precum si cercurile comerciale roméanesti, concentrate aproape
in exclusivitate in partea de sud a Transilvaniei. Principalii purtdtori de cuvint
ai acestei orientdri au fost, fapt semnificativ, liber-profesionisti, ca George
Baritiu, avocatul Ion Ratiu, redactorul , Gazetei Transilvaniei” Iacob
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jentari vad i i iar din 1867 in redobin-
i ri vid in mentinerea, 1ar . rex
ar Orlentaiectiv al luptei nationale. Acest obiectiv tre-

buia si fie atins prin neparticiparea, in semn de piotlesctr,ﬁiil gaﬁl._llr;ﬁl ;ggﬁgf
la viata publicd: a alegitorilor la alegeri §1 a alesilor la lu "loaceple e eapre
Era deci vorba despre o combatere a dulah?]rlnlll_tl;,izpér;l}lolrnll]) e gpas,ivismul
ivi arlamentard. Dacd, pe pian ce, J
g—f ;ais;\‘:atiﬁelf fel de ineficient ca si activismul, el a avut totusi marele merit

de a fi dat politicii romanesti ,,acea dirzenie c:-lr; va megt{)ril:u E;iz;ze:i lti;)nlgilsntza
i iali atii nati i o va cdlauzi spr ;
repturilor si a libertatii nationale s1 o _ ]
‘ pin opc;zitie cu curentul majoritar, grupul functlonalc'lllorbde S‘;ac{ﬁ-:i
oficialilor”, subtire numeric, in ciuda tuturor progreseloAr, ar bucuri -
de o mare ‘autoritate, s-a decis pentru acomodarea la imprejurari, pentru

mentinerea miscaril in limit§1e }egalititii. Ei propo.\.'adutl.a}; getlzllupz;;tzlli:rll%aagiz
la viata publici. Chiar dacd mic1 unul dintre capil alc 1vll§ i nurecunoagte
fatis inglobarea Transilvaniel la Ungana, .p_artlc.q?.areal or la activl 2 abdjcga]re
lativi implicd o recunoastere a uniunil. Nici pasivismul nu era insa & .
de la lupti. Amagiti de pretinsul democratism al constitutiel m:aLg.lare,t el
sperau si obtind prin intermediul parlamer}tulul anumite drepturi pentru
romani. De asemenea, activitatea parlamentara putea sa creeze conducatorilor
romani posibilitatea de a face cunoscuta opiniel publice interne §i externe
chestiunea romana. Intre aceste doud curente a avut !oc, in acest1 am, o
puternici infruntare in dorinta de a-si impune hegemonia asupra conducerii
migcarii nationale. o . o _

Cei care au luat primii initiativa au fost fruntasii pasivismului. In.
21 septembrie, la citeva siptimini dupa publicarea rescriptului pentru con-
vocarea dietei de la Cluj, profesorimea si clerul din Blaj, intruniti intr-o
consfituire politicd, au hotdrit ca natiunea romana nu va participa la o dieta
aleasd pe baza legii electorale din 1791. S-a mai hotarit aici sa se convoace —
pe data de 20 octombrie — o conferintd nationald care si stabileascd progra-
mul cel mai adecvat noilor imprejuriri 3. Cei doi mitropolifi au fost insircinati
si facd, in colaborare, preparativele necesare. In lipsa unui organ reprezenta-
tiv central, asa cum, de exemplu, era Universitatea sdseascda, convocata
tocmai atunci §i tocmai in acelasi scop, in lipsa unui partid politic, organizarea
unei adundri nationale era singura modalitate prin care natiunea romani se
putea pronunta in solidum asupra obiectivelor luptei sale. Acesta fusese,
in 1848, si rostul adundrii de la Blaj din 3/15 mai. ,,De au avut cindva lipsi
natiunea noastra — scria mitropolitul Sulutiu in 17 august lui Baritiu — de o
cointelegere preventiva, de o solidaritate, cu adevirat ... in chestiunea uniunii
va avea cea mai mare lipsa“ 4.

. Hotarirea luata la Blaj a imprimat miscarii nationale o directie pasi-
vistd. Rind pe rind, centrele celei mai mari concentriri a ,inteligentei” roma-
nesti: Brasovul, Fagdrasul, scaunul Sibiului, Muntii Apuseni se declara

Muresan. Adeptii aceste
direa§autonomiei principalul ob

tV.Ne tea, George Barifiu, viaja si activitatea sa, Edit. stiint., Buc., 1966, p. 270.
3 »Concordia®, an. V, nr. 75, din 1.X.1865, p. 306.
4 Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 975, f. 132.
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5 Lupta nafionald a burgheziei romdne din Transilvania in anii 1865—1867 29

pentru boicotarea viitoarei diete si pentru grabnica intrunire a unei conferinte
nationale. Iata ce declara, spre exemplu, un corespondent din Muntii Apuseni
al ,,Gazetei": ,,Muntenii nu vor si stie cu nici un pre{ de alegeri si de partici-
pare la dieta conchematd pe 19 noiembrie. Parerea lor este cia participala
alegeri si dieta de acum ar insemna, nici mai mult, nici mai putin, decit a se
sinucide in momentul invierii“ 8. Aceastd atitudine a fost apdrati cu toatd
taria §i de cdtre Baritiu, atit in presd, cit si in corespondentele purtate cu cei
mai de seamd fruntasi politici. Intr-o scrisoare din noiembrie adresati
inspectorului scolar Paul Vasici, el aratd ci romanii nu pot conlucra la noile
intocmini, ,fird a-si compromite tot ce au cistigat la dieta din 1863—64 si
fara a-si submina tot viitorul lor ca natiune“s. ,,Gazeta Transilvaniei” devine
cel mai infocat purtidtor de cuvint al pasivitatii.

Raspunzind invitatiei consfituirii din 21 septembrie, mitropolitul
Sulutiu, incd a doua zi, ii face cunoscute lui $Saguna cele discutate la Blaj
si-1 roaga sa-i comunice data si locul pe care le crede de cuviintd pentru convo-
carea conferintei ?. Fiind de parere ci in imprejuririle de atunci o conferinti
nationald nu ar aduce decit prejudicii, Saguna a refuzat insd categoric sa
colaboreze intr-un fel oarecare la convocarea ei 8. Hotdrirea sa a ascutit
rivalitatea dintre Sibiu si Blaj, devenitd acum publicd, si a contribuit in mare
masura la izolarea mitropolifilor de miscarea politici romaneasca. Conducerea
acesteia trece treptat in miinile mirenilor. Deja in anul urmator, cei care
urmau sa prezinte imparatului memoriul numit cel mare nu sint Sulutiu si
Saguna, cum ar fi fost de asteptat dupa o indelungad traditie, ci Ratiu si
Baritiu.

Refuzul lui Saguna nu a descurajat tabara opozitionistd. Ce-1 drept,
Sulutiu n-a indraznit sa convoace singur o conferintd nationala fara incuviin-
tarea autoritafilor superioare, asa cum s-a pldnuit initial. El adreseaza insa
guvernatorului Foillot de Creneville o petitie in acest sens. Deoarece cererea
venitd din Blaj a fost respinsa ?, conferin{a proiectata pentru 20 octombrie nu
s-a putut fine si nu se va putea tine nici mai tirziu. Convocarea ei ramine
insda pentru multa vreme o dorinta vie, care razbate adeseori din coresponden-
tele sosite din diferite colturi ale Transilvaniei la redactiile ziarelor romanesti.

In aceste imprejurdri a inceput si s-a desfisurat, in octombrie 1865,
campania electorald pentru dieta. Dupa aprinse controverse dintr-o parte si
din alta, s-a hotirit ca alegdtorii romani, putini cifi erau, si nu participe la
alegeri in circumscriptiile in care se gaseau in minoritate fatd de cei maghiari
si sasi, dar sd-si aleagd deputati proprii acolo unde ei formau majoritatea.
Alegerile, cum era de asteptat, s-au soldat cu rezultate mici pentru romani.
Conform rescriptului din 1 septembrie, dreptul de vot il aveau nobilii, iar
dintre nenobili numai acei care indeplineau un cens de 8 florini. Intrucit

5 ,Gazeta Transilvaniei”, an. XXVIII, nr. 87, din 15.XI. 1865, p. 357,
8 Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 975, f. 132.

" T.V.Pacitian, Cartea de aur, I11, Sibiu, 1905, p. 776 —779.

8 Ibidem, p. 779 —780.

? Arh. ist. a Fil. Cluj, Acad. R.S.R., Arh. Blaj, doc. nr. 10 652.
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utini, iar censul foarte ridicat de 8 florini excludea

- i intreaga putere legislativa a
marea masi a poporui: de & drel?lt'ul al%%e?c;tlé Traflsill\)fania romanii n-au
fost pusd in mina aristocrafiel mag lares-8 nohiari si 31 sasi . Situatia lor
putut ale_ge (}edt lé'l%e?r? f:ttela’x i??)r(iijeste I(:I;r%ul neales al dietei. Lista rega-
era sl mai ne avo e > dect Ani intre 157 maghiari si sagi .
ligtilor nu cuprindea decit 34 R ln'fre i us in fa 'a conferintei dietale

Deschiderea la 20 nomrlnbni’lae ili?i?tlaﬁtgtea deputtatilor si regalistilor
romanest, const bt dint a 1 rticipirii sau neparticipdrii la lucrdrile ei.
oman a_ltetrfn ?tl\;ﬁel'?leilr?;ia ira:fgl%téripdeschise intre cele doud orientdri din
> Creat o 'ena%i. ]Erau de fatd conducitorii aml?elor tabere : A. Saguna},
miscarea natio i1 Ratiu si I. Antonelli de cealalta.
I. Puscariu, I. Alduleanu de o parte si Ioan Rafiu $1 | -OTIE e o
Dintre acestia din urmi lipsea doar Baritiu, cel mai credincios aparator
pasivititii, organizatorul principal al intregii acfiuni opoz1tl;0m152te E:tart_a Il)g;trnea
si se infiripeze. Refuzase atit candidatura scaunului Sebes *2, ci 311 litteras
regales a impdaratului 13. ,,Demmtat:ea mea proprie — scrie el in refuzul invita-
tiei de regalist—nu ar suferi sd fiu martor un_or_a_cteuli care eu, ca roman,
nu as putea lua parte, iard ca lipiturd, nu ag vol sa 1au~ "% .

Deosebirile de vederi care s-au manifestat in ceea ce priveste convocarea
congresului si alegerile au apérut i in sinul conferintei !*. Grupafi in jurul lui
Ioan Ratiu, adepiii opozitiei s-au striduit si impund tactica boicotului.
Majoritatea conferintei insa, fiind formatd din functionari, s-a postat pe pozi-
tia ,,activitatil” propovaduite de Saguna. Conferinta dietald a hotarit ca depu-
tatii si regalistii prezenti la Cluj — 32 din 46 — sa ia parte la sedintele dietei,
spre a apdra aici autonomia Principatului si drepturile natiunii roméane.

Adoptarea tacticii activiste se explicd prin motive de oportunitate poli-
ticd. Se urmarea prin aceasta sd se evite o rupturi pe fati a conducerii migcirii
nationale, ruptura care ar fi fost inevitabild daca nu s-ar fi ajuns la imbrati-
sarea unuia si aceluiasi modus procedendi. Hotarirea se inscria de asemenea
pe linia politicii traditionale a burgheziei romane, care, din supunere sau
incredere in impdrat, n-a refuzat nici unul din prilejurile care i-au dat putinta
sd participe — pe cale oficiald — la viata publici a Transilvaniei. S-a folosit
de aceste prilejuri chiar si atunci cind ele nu corespundeau intru totul intere-
selor sale, deoarece acestea ii dideau posibilitatea unei lupte intra muros,
posibilitate de care fusese complet privatai pind in 1848. Altcum ea nu-si
putea apdra cauza decit pe drumul extra muros, al petitiilor si demersurilor,
drum bétut de atitea ori firi nici un rezultat.

. Dezbaterile desfasurate in cele patru sedinte dietale au scos la iveald
trei curente de opinii in ceea ce priveste revizuirea legii despre uniune. Fiecare

¥ TV. Picatian, op. cit., 111, p. 781.

u I. Puscariu, Nofife despre intimpldrile contemporane, Sibiu, 1913, p. 90
12 Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 975, . 132, ' T
13 JIbidem, 1. 125.

14 Ibidem, f. 127,

5 Ibidem, 1. 134.

dintre romani nobili erau p

-
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7 Lupta nationald a burgheziei romdne din Transilvania in anii 1865—1867 31

dintre acestea s-a concretizat in cite o propunere deosebiti. Majoritatea dietei,
formatd din reprezentan{i ai aristocratiei si burgheziei maghiare, a sustinut
principiul ca, uniunea votatd la 1848 la Cluj fiind incd valabild, imparatul
sa cheme pe trimisii Transilvaniei la parlamentul din Pesta, singurul in misura
sa hotarascd asupra acestei chestiuni 18,

In numele romanilor, mitropolitul $aguna a propus dietei si cear3 impi-
ratului sanctionarea legii electorale intocmitd in 1864 la Sibiu si si convoace
apoi, pe baza ei, o noud dietd a Transilvaniei pentru pertractarea proposi-
{iunii privitoare la uniune 17,

Cea mai mare parte a deputatilor sasi au fost de parerea ca problema
uniunil sd fie rezolvata printr-un tratat de stat bilateral, negociat intre dieta
din Cluj si parlamentul din Pesta, prin care si se garanteze drepturile sasilor
si ale ,celorlalte nationalitati“ !8. Aceste trei propuneri principale au fost
supuse la vot in sedinfa din 6 decembrie, ultima sedintd propriu-zisa a dietei.
A fost acceptatd cu o imensd majoritate de voturi propunerea nobilimii ma-
ghiare, care a devenit astfel hotarirea dietei. Propunerile roménilor si sasilor
au rdmas in minoritate. '

Participarea reprezentantilor romanilor la dieta de la Cluj nu a insemnat
recunoasterea legalitdtii, precum nicia hotdririi sale. Dimpotriva, a fost un
mijloc pentru a demasca nedreptatea si ilegalitatea acesteia, un prilej pentru
reafirmarea rdaspicata a principiului proclamat cu 17 ani inainte la Blaj:
nihil de nobis sine nobis. Din prima sedintd dietald, deputatii romani, Andrei
Saguna in primul rind, apoi loan Ratiu, Sulutiu, Alex. Bohdtel, au contestat
legalitatea unei diete care consfintea suprematia absolutd a nobilimii maghiare
in viata publicd a Transilvaniei. Chestiunea transilvand — ardtau ei — nu se
poate solutiona prin simple deductii juridice, prin simpla readucere la viata
a unei legi care incalca cele mai elementare principii de drept. O chestiune de
importanta acesteia nu putea fi rezolvata decit prin consultarea libera a majo-
ritdtii populatiei provinciei, prin intermediul unei diete democratice. A unei
diete in care natiunea romana sa fie reprezentatd pe masura importantei sale.
Dieta chematd la Cluj nu putea avea insa in nici un caz o asemenea indrepta-
tire.

Apoi, si mai ales, activitatea deputafilor romani a constituit un protest
verbal, dar si scris, impotriva uniunii care se pregatea. Folosindu-se de posi-
bilitatea asa-numitului ,,votum curiatum®, notiune deseori intilnitd in istoria
dreptului public transilvan, deputatii romani, ca, de altfel, si cei sasi, au inaintat
imparatului o adresi dietald separatd. Actul, subscris in 9 decembrie de catre
29 de deputati si redactat in forma de protest, declari si argumenteazi ilegalita-
tea dietei clujene. Semnatarii pretind, in consecin{a, constituirea unei diete de-
mocratice. Este insid de la sine infeles ca o dietd constituita pe baze democratice
mai largi, aseminatoare aceleia de la Sibiu, o dietd cu majoritate romaneasca

18 J. Puscariu, op. cit., p. 92.
17 Ibidem.
18 TV, Pacatian, op. cit.,, p. 788.
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ificati i at al roma-

3-ar fi impotrivit uniunii. Adevirata semnificajie a votului separ
nilor este tocmai aceasta. . ' )  cepede
Decizia impdratului asupra celor trei adrese dietale a nglttn;gls 5 rll)s e
decit se astepta: la numai 7 zile dupd g;(pedlereg %ceisr’iogg decgmbrig Toes
jorititii dietei isc Iosif  concede”, : 365,
ererea majorititii dietei, Francisc f ,concede, II
Ciubitului Sf]iu Maie Princii)at Transilvania® sd-gi trimitd {eprezgqtantr11 rlséilﬁ(t);;_
de incoronare a Ungariei !°. Pentru a prevent 0 evilllltu;l-la QPOZ}tletil 0 ndifio
i i dratul co -
i sasi ) u a amorti temerile lor, Imp litio-
si sasilor, sau, in tot cazul, pentr _ . R iR
neaza infaptui iunii realizarea intelegerin din S
neazi acum infiptuirea uniunii de I _ ] re Aus 1
Ungaria, dar si delej garantarea drepturilor deosebitelor nationalitdti si confe

’

sjuni®. Dieta intruniti in noiembrie este prorogata pind la o alta dispozitie.

in aceeasi zi se ordond guberniului sd 1a mdisuri urgente pentru organizarea,

pe baza legii electorale din 1848, a alegerilor fle deputa}l. it cul
Publicarea rescriptului din 25 decembrie a pus In fata patuni culte
5 i iri cum si procedeze fatd de noile dispozitii i,
romanesti problema de a hotari p !
inainte de toate, fata de alegerile pentru parlarpentul maghiar, ] )
Deosebirile de vederi apirute in toamna anului 1865 incep sa se fflca
simtite iarisi. Hotdrirea conferintei dietale romé?e de Ia Cluj a putut sa le
reduci la ticere un timp oarecare, dar n-a putut sa le anuleze. Erade prevazut
inci de atunci ci vor apirea din nou. In timp ce masa burgheziei romanesti,
formati in cea mai mare parte dintr-o burghezie rurald: invatatori si preotl,
intr-o comunitate aproape deplind cu poporul, era aplecatd spre rezistenta,
pitura functionarilor si clerul inalt, cel ortodox in primul rind, erau pentru
supunere, pentru o moderati opozifie parlamentard cel mult. , De la domnii
oficiali — scria vicarul Fagarasului Antonelli — nu putem agptepta nimic;
totul se reazimi pe preofime si inteligen{d” 2. Nu s-ar putea afirma totusi
ca functionarii ar fi avut interese opuse poporului din sinul caruia se ridicasera
abia. In perioada precedenti au fost in primele rinduri ale luptei nationale.
Cu totul alta era situatia acum. $tiindu-se dependent{i de mijloacele oferite
de catre stat, s-au ferit in general sa atragd asupra lor suspiciunile autoriti-
tilor. La fel ca in noiembrie 1865, s-au postat din nou pe principiul activita-
tii. Conducatorii pasivisti nu intelegeau insa si meargd mai departe pe calea
concesiilor facute activismului. Dac3, din motive de oportunitate, s-au putut
hotari sa participe la sedintele dietei de la Cluj, nu se puteau hotiri si ia parte
la lucrérile parlamentului maghiar. Chiar daca aristocratici, dieta din Clyj
fusese totusi o dietd a Transilvaniei, principalul atribut al autonomiei sale.
Participarea la parlamentul ungar ar fi insemnat recunoagterea desfiintarii
fo;tiate a md1v1d.ua}1téti§ istorice a Transilvaniei. Acum ins3, mai mult decit
oricind, lupta aripii pasiviste se identifici cu lupta pentru apirarea autono-
miei.
. Initiativa apartine si la inceputul anului 1866 fruntasilor pasivitatii.
Chiar la 1 ianuarie, Ioan Rafiu expediazi din Turda »Gazetei Transilvaniei”

1 TV. Picitian, op. cit., p. 788.
20 Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 992, {. 38.
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un important articol de orientare — O rezumare a situatiei — in care pledeaza
pentru boicotarea parlamentului. ,,Romanii — conchide el — nu pot participa
la nici un fel de dezbateri privind uniunea pini cind aceasta nu se va revedea
intr-o dietd a Transilvaniei, constituitd dupd principiul egalei indreptatiri
nationale. Ceea ce romanii n-au recunoscut de la 1848 incoace pind in 1865
inclusive... de bundvoie nu vor putea recunoaste nici in viitor” 2. In 18 ianua-
rie, Ratiu revine asupra tacticii boicotului. Ideea este aparatd cu multd cal-
durd si de catre alfi reprezentanti ai pasivismului: profesorul din Blaj Ioan
Bob, vicarul Ioan Antonelli.

Argumentele pasivitdfii sint cele deja cunoscute. Autonomia Marelui
Principat poate fi salvgardatd numai prin intermediul unei diete proprii.
Participarea romanilor la lucrarile parlamentului ar rapi natiunii dreptul de a
revendica in viitor autonomia. Oricit si oricum ar actiona deputatii roméani
in parlament, ei vor ramine intotdeauna doar o minoritate neinsemnati,
deci dinainte infrinti. Experienta parlamentard de la Cluj a convins pe multi
conducétori cd, in orice conditii, o minoritate dietald ramine neputincioasd
fatd de o majoritate potrivnica. Soarta protestului celor 29 de deputafi
romani, trimis la Pesta drept ,material de studiu”, o dovedea indeajuns.

Adeptii lupteil parlamentare nu intirzie nici de data aceasta si-si spuna
cuvintul. Pasivitatea — declara ei — este o arma puternicd in mina celui
puternic, dar lipsita de importantd in mina celui slab. Pentru roméani, natiune
de scurt timp dezrobitd, este nu numai nepracticd, dar si imposibild. Ea nu
va face — cum declard un corespondent ,de sub Cetatea de piatra” — decit
sd inveleascd cu pamint chiar si pietrele fundamentale ale edificiului nafional?2,
Ziarul prin excelentd activist a fost , Telegraful roman“. Aceasta a fost, din
punctul de vedere al romanilor, atmosfera in care s-a desfasurat, in primele
douad luni ale anului, campania electorala pentru alegerile parlamentare.

Din motive diferite, ambele orientdri politice au sprijinit de la inceput
alegerile. Fiecare orientare cduta si se foloseasca de ele pentru atingerea unui
scop specific: activitatea parlamentara, de o parte, si constituirea unei
reprezentante nationale, de cealaltd. Se simtea si acum necesitatea unui con-
gres sau conferinte nationale. In astfel de imprejuriri s-a lansat ideea de a se
constitui o reprezentantd nationald din totalitatea deputatilor si candidatilor
romani, alesi sau desemnati de citre alegdtori. , Acesti alesi romani din toatd
tara — declara un corespondent din Brasov al ,,Gazetei“ — ne pot fi congresul
si universitatea roménilor din Ardeal” 2. Era deci vorba de a suplini intr-un
fel oarecare lipsa adeseori resimtitd pind la infiinfarea Partidului National
Roman, in 1869, a unui organ politic central.

Mai mult decit oricare dintre centrele romanesti, participarea la alegeri
a fost sprijinitd de cidtre intelectualii din Blaj. Prima si cea mai importanta
datorie a viitorilor deputati romani era aceea de a intocmi un mare memoriu

21 | Gazeta Transilvaniei”, an. XXIX, nr. 4, din 24.1.1866, p. 13.
22 Ibidem, an. XXX, nr. 12, din 24.11.1867, p. 46.
23 Ibidem, an. XXIX, nr. 14, din 3.111.1866, p. 53.
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3 impirat. Urma sa se ceara 1arasl convocarea unelvmetgrc;ie S s
et a unui congres national %. De data aceasta sd se afate [ss C<8¢
cel putin a ul ilor nu vor pasi peste granitele Transilvaniei pind cind
cd alesil romani'or 1 ' ia ramasi acum nerealizatd, va da
»

i i i td. Intentl . da
steia nu va fi garantata. Int _ calizatd, va da
Ir;l;sieigememoﬁului prezentat curfil In decembrie 1866. Ea a p

+n januarie si februarie o aparentd unitate a migcari I}atlont?llii,i Si?cl; lo:::;al
1pI:u}ticipérii ia alegeri. A inceput astfel o larga campanie pu P
ati temeinici a acestora. . .
pregatlTrea isod »lin de semnificatii, petrecut la inceputul acestui an, a
rticibarea © anilor la sedintele comitetelor comitatense s1 scaunale,
o iate pentra a pr ' Cu toate ci se giseau peste tot in mino-

-ocate pentru a pregiti alegerile. : _ ¢ :
Ici?cg}c: C%cﬁrrll)isii lor alfl apirat cu mult cura) cauza nationala. Cazul cel mai
résun;itor s-a intimplat in comitatul Turda. In 27 ianuarie, avocatul I. Ratiu

a protestat vehement impotriva legii electorale din 1848, dupa Care.ufmiaq Saa
e le si a cerut convocarea unei noi diete a Transilvaniei ®.
?jl‘lt)avioczililergneai et,irzliu membrii romani ai comitetului comitatens Tirnava
p;oetesteazi si ei impo'triva aceleiasi legi 26, Cei 26 de .I_'Ol'l_lﬁnlldlp. clonzltatlul
Solnocul inferior protestea;é _solemn impotriva uniuni $1 a legu electorale,
improvizate in 1848 la Cluj 3+, ) ' o

Alegerile parlamentare s-au desfasurat in luna martie. In majoritatea
circumscriptiilor, roménii au participat la ele,l dind dovada de multd maturi-
tate politici. Chiar si in locurile nde erau in minoritate, au votat pentru
candidati proprii. Printre candidagi (“lellt,l se gisesc numele unor cunoscuti
conducitori de la 1848, ca: Simion Balint (Alba de Jos), Axente Sever (Rupea),
Ion Pinciu (Cetatea de Balta). Alegerile au adus o mare surpriza pentru rqmani.
In ciuda tuturor pregatirilor, nu le-au fost cu nimic mai favorabile decit cele
precedente. Fapt concludent, pe baza legii electorale ,liberale” din 1848 ca
si pe aceea a legii feudale din 1791, au fost alesi abia 14 deputati romani.
Oricit erau de deosebite prevederile celor doua legi, elc se intemeiau pe un
principiu comun. Ambele erau in asa fel alcatuite, incit si excludd populatia
romaneascd, daca nu cu totul, atunci in imensa sa majoritate, de la exercitarea
drepturilor politice. Aplicarea acestei legi, ,,rugind a trecutului si batjocuri
a prezentului”, cum a numit-o Ratiu, a provocat o miscare generali de pro-
test. ,,Acest articul de lege — declara comitetul districtului Nisiud — este
una dintre cele mai mari nedreptdti din cite s-au facut pind acum clasei popo-
rului transilvan si deosebit natiunii romanesti” 2%. Ca semn de protest impo-
triva acestei nedreptdti si a rescriptului din 25 decembrie, alegitorii romani
din scaunul Silistel au refuzat si participe la alegeri 2. O atitudine similara
au avut si locuitorii Abruduluj 3.

24 Gazeta Transilvanici”, an. XXIX, nr. I8, din 17.111.1866, p- 70.
2 [bidem, an. XXIX, nr. 7, din 3.11.1866, p- 25.

26 Ibidem, an. XXIX, nr. 10, din 17.11.1866, p. 38.

%7 Ibidem, an. XXIX, nr. 7, din 3.11.1866, p. 26.

8 Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 975, 1. 162.

* T.V. Paciatian, op. cil., p. 6.

30  Gazeta Transilvaniei”, an. XXIX, nr. 17, din 14.111.18686, p. 66,
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Dupa incheierea alegerilor, opinia publica romaneascd astepta din partea
mandatarilor sai si hotarascd asupra problemei controversate a atitudinii
fatd de parlamentul ungar. Ioan Puscariu, si el unul dintre cei vizati, vorbeste
despre convocarea unei conferinte nationale in ziua de 21 aprilie la Cluj.
Cel care a incercat sd o convoace a fost Ilie Macelariu, aflat atunci la Cluj in
calitate de consilier gubernial. Incercarea a rimas insi firi rezultat. Unul
dupa altul, deputatii romani, aproape toti functionari, si-au prezentat manda-
tele la Pesta. Preferau, pentru a-si asigura pozitiile, unii, pentru a si le crea,
altii, sd infrunte oprobriul opiniei publice, dar sa nu refuze invitatia impara-
tului. Cei dintii au fost deputatii scaunului Orastie, I. Tulbas si 1. Balomiri,
apoi cel al Ocnei Sibiului, Ioan Moldovan 3. Pind in iunie li s-au mai addugat
alti trei: Iosif Hossu (Cluj), Ioan Boeriu (Alba superioard) si Ilie Macelariu
(scaunul Miercurea). Aurasunat astfel in gol chemadrile pornite din Brasov,
Blaj, Fagaras, Solnoc, Tirnave si din alte parti pentru intrunirea unei confe-
rinte nationale 32, Acelasi efect l-a avut si apelul solemn al , Gazetei”
din noiembrie 1866 33. )

Dupa redeschiderea sa in 19 noiembrie, deputatii roméani, acum in
numar mai mare, au intrat din nou in parlamentul pestan, unde activeaza
pind in decembrie 1866, cind se incheie sesiunea parlamentard. Impotriva
lor s-a dezlantuit in Transilvania o aprigd campanie publicistica. Atacurile
impotriva lor s-au intetit in anii 1867 si 1868 prin lansarea unor manifeste
tipdrite pe foi volante 34 si prin initierea unor ,voturi de neincredere", sub-
scrise de alegatorii romani 2. Cu exceptia , Telegrafului”, presa romaneasca
este strabdtutda de un adeviarat val de proteste si condamnari la adresa depu-
tatilor aflati la Pesta. Treptat, acestia s-au vazut exclusi din rindurile conduca-
torilor politici ai romanilor. Ilie Macelariu a fost singurul care a reusit sa-si
mentind, chiar sd-si mareasca prestigiul de care se bucura, datoritd talentului
si curajului cu care a stiut sd apere in parlament cauza nafionala.

Un eveniment care a reinsuflefit un timp miscarea nationali a fost
inaintarea memoriului din 31 decembrie. Aceasta idee s-a precizat mai clar
in vara anului 1866, cu ocazia adundrii generale a ,, Asociatiunii“ de la Alba-
Tulia. Prilejul a fost folosit pentru finerea unei consfituiri politice, mai cu
seamd ca erau de fa{d aproape toti fruntasii politici roméni: I. Ratiu, I. Hodos,
S. Balint, Ioan Bob, Basiliu Pop. Ratiu a cerut trimiterea unei mari delegatii

la Viena pentru a prezenta imparatului un memoriu in apirarea autonomiei
Marelui Principat.

Refuzul celor doi mitropoliti, prezenti amindoi la Alba-Iulia, de a sta
in fruntea unei asemenea delegatii a ficut ca problema si rimind nerezolvata.
Ea nu a fost totusi abandonata. Intr-o alti consfituire, tinutd de data aceasta

31 1. Pugcariu, op. cit., p. 101,
32 ,,Gazeta Transilvaniei”, an. XXIX, nr. 24, din 11.1V.1866, p. 94.
33 Ibidem, an. XXIX, nr. 90, din 11.X1.1866, p. 94.

M B. Surdu, Conferinta nafionald de la Miercurea (1869), in Anuarul Inst. de ist.
din Cluj, 8/1965, p. 173—205.

3% Biblioteca Academiei, imprimat nr. 975, f. 392.
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Baritiu si Ioan Ratiu. Raminea sd
alitatii roménesti. Intreprinderea
td se initia o actiune de mare
esti. Erau de asteptat obiectii,

uati de George

- ; fost prel
la Cluj, sarcina a p mare a intelectu

fie atrasd la actiune masa ¢
nu era dintre cele mai ugoare. Pentru pnma da

amploare fird participarea celor dor capl b1_se1:i<l: B O e Baritin 5o
care vor si aparea, dupd cum rezultd din scrisorie .

i i it i ins lungi cdlatorii.
ihila, Ratiu, dar mai ales Bq.rl}m, au intreprins : i
%rrl)trfe ?Zéesia gghgi,gus?,’llgaritiu este la Cluj, intre 10 si 13 septembrie la Blaj,

i ie si i Te. Mures si, citeva zile mai tirziu, la
intre 30 septembrie si 5 octombrie la 1g . a$f§cut evgtera dintre Brasov

87, Concomitent, o vasta coresponde{lt ' : $0
gucrglilalte localitati importalfllte. Clel %qxshr%zfccgef:fa(cigg?gorécilsn%% il::r £§nt&2
di i ani, numai cea aflata la Biblio em) , de
g;lr:iﬁacigtxiﬁi?'u;ﬁt de prodigiozitatea sa._,,Queta 'dAll'l Br_a§ov, ,,Mb1Fa
din \'f'jena, ,Concordia“ din Pesta nu pregetd si se pundin sl_uﬁqa alflesl’f‘lil plan.
A inceput pregitirea memorului. La Cluj si Hateg, in districtul E;.\gara,%.,
la fel ca si in comitatul Turda, la Dej si Medias, in secuime, la fel ca si in Muntii
Apuseni,' preotii si invatatorii, clericii si profesorii, negustoril $1 micll proprie-
tari intocmesc cite o ,plenipotentd” pentru cei doi mandatari ai natiunii,

purtind fiecare semniturile ,,onoratiorilor” din tinuturile, orf1§el§ $1_comunele
in numele cirora au fost date. In scaunul Mures, secuii se _lmlzle sd semneze
alituri de romani 38, Au fost expediate pe adresa lui Baritfiu, in septembrie,
octombrie si noiembrie, 37 asemenea ,plenipotente”. Printre acestea, i

aceea intocmitd in numele celor 17 293 de locuitori ai scaunulul Gheorghieni 3°.
Datoritd termenului scurt pentru adunarea iscdliturilor §i a piedicilor puse
de organele de stat, numarul total al semnéturilo.r a fost de .1 49{3, mic deci
fatd de populatia romaneasci, ori chiar §i numai fatd de n»inteligenta® sa.
S-au mai addugat la acestea i instrucfiunile mitropolitului $aguna adresate
credinciosilor sai de a nu semna petitia. Sub influenta sa §i a propagandei
contrare desfidsuratd de , Telegraful romdn", mult{i dintre sibieni au refuzat
sd iscaleascd imputernicirea intocmitd aici in 15 octombrie, iar 18 brasoveni,
amenintati si el din Sibiu, si-au retras-o pe a lor . Functionarii superiori,
la rindul lor, s-au desolidarizat de o actiune potrivnici politicii oficiale, deza-
probata de guberniul din Cluj, care a ficut tot posibilul pentru a o zidarnici.

Memoriul intocmit in decembrie 1866 exprima vederile aripii mai radicale
a burgheziei roméane aflate sub influenta ,partidei Gazetei”. In numele celor
1493 de semnatari, autorii actului — Baritiu si Ratiu — cer mentinerea
ndividualitdtii istorice a Marelui Principat Transilvania. Consecinta ei fi-
reasca era redeschiderea dietei transilvane. Este cea de-a doua cerere a memo-
riului. Se cerea, evident, convocarea unei diete democratice, conformi pre-
vederilor electorale stabilite la Sibiu. In sprijinul acestor doui cereri, autorii

36 Biblic_)tcca Academiei, ms. rom. nr. 992, 1. 41—42,
37 Arh. ist. a Fil. Cluj a Acad. R.S.R., Arh. Blaj, doc. nr. 10 545
38 Ibidem. -

3% G. Bariti ; e, ) o o
Sibiu, 1891, p. z‘l‘;ll.txu, Pdrfi alese din istoria Transilvaniei pe doud sute de ani din urmd,

“G. Baritiu, op. cit, p. 433.

https://biblioteca-digitala.ro



13 Lupta nationald a burgheziei romdne din Transilvania in anii 1865—1867 37

nu aduc atit argumente istorice si juridice, caracteristice memoriilor, ci mai
cu seamd motivdri oferite si probate de realititile economice si politice ale
Transilvaniel din acei ani. Actul devine astfel un adevirat rechizitoriu la
adresa ,partidei feudale” si nu mai putin a guberniului aflat. in slujba ei.
Transilvania — declara autorii — nu are atit nevoie de reglementarea rela-
tiilor sale externe cu Ungaria sau imperiul, ci mai ales de a celor interne. Calea
pentru reglementarea acestora este cea pe care s-a pornit in 1863. Nu numai
romanil si sasii, dar si majoritatea populatiei maghiare considerd legislatia
de la Sibiu ca singura in masurad si aducid Transilvaniei refacerea politica si
prosperitatea economicd. Sa fie dar reluatd si dusid la bun sfirsit opera dietei
din Sibiu. '

Ideea fundamentald a memoriului este aceea a existentei Transilvaniei
ca unitate administrativ-politici autonomi in cadrul imperiului. Actul se
leaga astfel de principalele momente ale luptei anterioare a burgheziei romane.
Condamnarea uniunii cu Ungaria, uniune impusa fard consimtamintul natiunii
majoritare, a fost una dintre hotaririle principale ale adundrii nationale de la
Blaj. Intreaga activitate desfisurata intre 1860 si 1865 se reazema pe principiul
autonomiei. Votul din 9 decembrie 1865, chiar daci indirect, se pronunta de
asemenea impotriva uniunii. Memoriul reafirmd aceasta opozitie intr-un moment
cind la Viena si Pesta se perfectau conditiile dualismului. In aceasta privinta,
purtdtorii de cuvint ai burgheziei roménesti nu ficeau decit si exprime pozi-
tia masei tdrdnesti, dintotdeauna potrivnicd uniunii. ,Uniunea Ardealului
cu Ungaria, adevarul marturisindu-l—scrie in 1867 ,,Gazeta“—, incd si acum
este tot asa uricioasd inaintea maioritatii poporului din Ardeal ca si inainte
cu 17 ani.“ 4 Un an mai inainte, dupa marturia lui Baritiu, tdranii puteau
fi auziti spunind: ,,Oricum va fi, mai rau nu poate fi decit cum a fost odata;
numai unia sa nu se facd, pentru ci apoi iarasi ne vor incalca‘ 42,

Apiérarea principiului autonomiei, care apare in memoriul din 1866 si
in pronunciamentul de la Blaj, doi ani mai tirziu, dar care apare pe primul loc
si in programul Partidului National Romén din 1881 si, tot acolo, in cadrul
memorandumului din 1892, nu poate fi rupta de sperantele, intotdeauna exis-
tente, in infiptuirea unitdtii politice a statului roman. Privind in perspectiva
intereselor generale ale poporului roman, autonomia Transilvaniei trebuia sa
fie o conditie care sa favorizeze, in alte im prejurdri istorice si raporturi de forte,
unirea ei cu Roménia.

Continutul social al memoriului este mai vag precizat decit aspectul
sdu politic. Actul este totusi si sub acest raport unul dintre cele mai intere-
sante. El imbritiseaza revendicari specific burgheze: justa reprezentare a
romanilor in administratia provinciald, reglementarea justitiei, dar si reven-
dicéri privind imbunititirea situatiei tirdnimii. Pe linia celor dintii, plenipo-
tenta brasovenilor imputernicea pe Baritiu si Ratiu ,sa fie cu toatd luarea
aminte si la starea cea decazitoare a industriei si comerfului® 43, Printre cele

ay
™

,,Gazeta Transilvaniei”, an. XXVIII, nr. 48, din 1.VII.1865, p. 189.
2 Ibidem, an. XXIX, nr. 54, din 25.VIL.1866, p. 213.
3 Ibidem, an. XXIX, nr. 100, din 21.X11.1866, p. 398.
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g;rlln:rigf; ili;atlesgsoi 1 in special in ceea ce.px?ve.gte'folgtsue;itl;:durﬂor, riscum
pararea prestatiﬂo'r jelerilor, a a§$n}1ﬁlgell ;éf;ti;cgrj:ge tas. Ratiu, Baitiu
N Prenas 1t i e. O rezolvare favorabild ar fi putut

ii a ramas fird nici o urmare z0 g pu
;li?r?lil;ﬁnmaa? daci s-ar fi potrivit socotelilor politice ale curfi, cazul petifiilor

din anii 1860—1861, sau dacd ar fi constituit o amenintare serioasd la adresa

ici i itii secintd, actul nu a
1 i inea insd din aceste conditii. In con ,
ei. Nu indeplinea insa nici una B T o eehers in mod deo-

scut decit si indice regimului oalngnji pe care sd- _
iilc)lilt. Este de altfel gre1g11 de crezut cd inifiatorn Jui ar fi s.conta_ttyre'ur.l r%:lﬂntlﬁ
practic. Baritiu, sufletul intregii actiuni, o declari deschis mai tirziu: ,,

asa am judecat si noi acel pas — scrie el in Pdrti alese — ca cerut de onga;ea.
si reputatiunea nationald” %4. fn afari de aceasta, memoriul trebuia si fie,
si apfost intr-adevar, un mijloc de agitatie politica. Pnnc1palAmAlm merit
constd tocmai in aceasta. Actul a fost publicat, fragmentar sau in intregime,
de toate marile ziare din Viena, Budapesta §1 Praga, aprobat sau condamnat
in functie de interesele®pe care acestea le apdrau. In Transilvania, el a avut
de asemenea un puternic rasunet. ,,Onge rezultat ar avea petltlune'a vgastra —
1i scria din Cluj Iacob Bologa lui Barifiu — ea a fost la Atlmpul sdu si in con-
sonanti cu anteactele noastre nafionale. Zbiere, latre, cit le va lesi prin gura
foile striine si ale noastre cele pirjolite de interese paArt}culqre : invingerea va
e de-acum asecurati prin consimtamintul tuturor roménilor iubitori de~ adAevqr
si dreptate” s, Tiparit in 2500 de exemplare, memoriul a fost raspindit
in cele mai indepirtate colturi ale provinciei 4¢. Guberniul insugi a contribuit
in mare masuri la popularizarea lui prin ordonarea unor investigafil pentru
verificarea autenticitatii celor 1493 de semnaturi.

Restaurarea, in 17 februarie 1867, a constitutiei maghiare'din 1848 a
hotirit si soarta autonomiei Transilvaniei. In aceeasi zi cu numirea lui An-
drissy ca ministru-presedinte, a fost desfiintati cancelaria aulica transil-
vand, iar teritoriul Principatului a fost pus sub autoritatea discrefionard a
guvernului din Pesta. Guberniul provincial a fost mentinut in mod exceptional
pind in mai 1869. In fruntea lui a fost numit, in locul guvernatorului Crene-
ville, un comisar regal special, in persoana lui E. Pécsy, supranumit de romani,
pentru comportarea $i puterea care i-a fost atribuita, Pécsy-voda.

Evenimentele din februarie 1867 si situatia deosebiti in care a fost
menfinutd Transilvania la inceputul perioadei dualiste au accentuat si mai
mult nemulfumirea burgheziei romane. Acestei stiri de spirit i-au dat glas
in parlament deputatii Ilie Macelariu si losif Hodos. Inci de la sfirsitul lui
ianuarie 1867, 1. Mécelariu, in intelegere cu Rafiu, a fiurit planul ca deputatii
romani transilvaneni, printre care se numdra §i el, si protesteze energic impo-
triva desfiintarii autonomiei, iar apoi si piriseasci lucririle parlamentului.
Era, de fapt, singura cale pentru reabilitarea lor politici. In acest scop a

#4 G. Baritiu, op. cit, p. 441.
4 Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 993, {. 329.
48 Arh. ist. a Fil. Cluj a Acad. R.S.R., Arh. Blaj, doc. nr, 10 545.
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plecat la Pesta, in 7 februarie, dupd cum insusi povesteste .intr-o scrisoare
adresatd lui Barifiu 47, Intrucit n-a reusit si atragi de partea sa pe ceilalti
cinci deputati aflati acolo, datoritd opozitiei obstinate a cdpitanului suprem
al districtulu1 Fagaras, I. Puscariu, a ficut singur actul de rdsunet pe care
opinia publicd roméneasca il astepta din partea deputatilor. Pind in martie
acestia s-au abtinut atit de a vota, cit si de a lua cuvintul. In sedintadin7
martie, printre vorbitori s-a inscris si Ilie Macelariu. S-a adresat insd adundrii,
spre furia acesteia, in limba romana. La scurt timp pardseste apoi sedintele
sl totodatd protesteazd in scris impotriva desfiintarii fortate a autonomiei
Transilvanie1 48, Un apdritor hotarit si consecvent al autonomiei a fost si
deputatul comitatului Zarand, losif Hodos. Dintre discursurile rostite de el
in apdrarea acestel cauze, cel mai inflicdrat este cel pronuntat a doua zi
dupa gestul de curaj al lui Maicelariu.

Actul fard precedent al lui Macelariu si cuvintidrile deputatului zdran-
dean au provocat in Transilvania un puternic suflu de entuziasm. Este semni-
ficativd in acest sens adresa iscilitd de 152 de romani din scaunul Miercurei,
una dintre multele adresate celor doi deputati: ,,Ca vocea-ti nu a fost ascul-
tatd de maioritatea dietei — se spune in aceastd adresi —, cu durere am
inteles, ne pare rau, dar fii convins ca cu atit mai adinc a patruns aceea in
inimile noastre, care mai gata sintem a muri decit a ne jertfi patria i a mai
deveni suferi{i pe pamintul stramosesc* 4.

Vara anului 1867 a marcat o noud reafirmare a miscarii nationale. Ea
va rdbufni cu prilejul vizitei comisarului Pécsy in Transilvania, iar apoi,
cu mal multd tdrie si cu alte mijloace, in adunarile comitatense, scaunale si
districtuale, convocate in vederea reorganizarii administrative. Sosit la
Cluj in § mai, comisarul regal a gasit util sd intreprindd o caldtorie de linistire
in partile sudice ale provinciei. Din partea romanilor a fost pretutindeni intim-
pinat cu plingeri si memorii. La Turda, Ioan Ratiu i-a declarat cd romanii
sint decisi s lupte si o sutd de ani pentru autonomia Transilvaniei 3. Repre-
zentantii comunelor din scaunul Sibiului prezinta comisarului un lung memoriu,
prin care cer sancfionarea legii electorale din 1864 si redeschiderea dietei.
Se pling totodatd de necontenitele nedreptafi si abuzuri pe care le suferd 1.
De un continut asemdndtor era si memoriul iscdlit de 140 de romani din
Brasov 2.

Definitivarea tranzactiei austro-ungare a gasit patura conducdtoare
romaneascd nepregititd pentru o rezistenta mai hotarita si eficienta impotriva
regimului dualist. Datorita unor factori de ordin obiectiv, in primul rind, si
subiectiv, in al doilea, actiunea sa politici prezinti un caracter moderat. in
anii negocierilor dualiste, burghezia romand, cu toate progresele ficute in

47 Biblioteca Academiei, ms. rom. nr. 997, f. 40—48.

48 Ibidem, f. 40 —48.

49  Gazeta Transilvaniei”, an. XXX, nr. 27, din 17.1V.1867, p. 107.
8% G. Baritiu, op. cit, p. 407.

51  Gazeta Transilvaniei”, an. XXX, nr. 41, din 9.VI1.1867, p. 161.
52 Ibidem, an. XXX, nr, 33, din 12.V.1867, p. 129.
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ultimul d iu. era incd foarte slabd fata de afiversar}ll sdu I)fg?(:%;l' Ie_xcx)‘lsl:ci(;
imul decemu, fntrucit nu a reusit si-i impund acesteia, prin forta b.p prie,
cratia maghl?ra. llnitic e cum a ficut, de pﬂdi,' arls_to_cratla sl _1r9crat1a
programul siu pOcat si obtini cel putin sprijinul Vienei, iar atunci cind s-a
croii —é 2 Hcl)cz?';ie de ostilitate, impotrivirea ei s-a marginit 'lri o é)asugztitig
ggilamgntarg putin sau chiar de loc vpt'a‘rlcul(f).asa Splfnlgl.:l ersilg;ur'lerea f}; e
radicald, chiar numai in limitele pas;\ir:glg;l, ?1re 511 glr;:l erlza B morari.  Dar
itati si legi, boicotarea 1mpo , nesupunerea i )
iilitodrétzcllgpzlrtl:g;'rabincé si de aicli) ideea luptei active in intelesul propriu al

cuvintului! Moderatismul luptei burgheziei romane se datoreste, pede alta

parte, unor factori de naturi subiectivd care vizeaza organizarea, rogramul
’ o, .
si aderenta la politica sa a

masei proprii si a maselor populare. In aceasta
perioadd ea nu numai cd nu a incercat, dar chiar s-a ferit iie a pur;es 11;1 m;,f,cal‘-:e
tarinimea. Cu drept cuvint spunea N. ITorga, refermdg—s;: a aceas ta c :5 1un5 ,
ci ... tot ce s-a facut de la 1866——1868 s-a Eetrecut in lumea cirturarilor” *.
Fira contributia maselor, miscarea nationald era condamnata insd sa galr_mna
o actiune protestatara, lipsita de sansele succesulul. Asupra el grey 3 si lipsa,
in Transilvania, a celor mai elementare libertati democratice, atit de impor-
tante oricirei activitdti politice. Di

ferenta gradului de dezvoltare si a condi-
tiilor istorice explicd diferenta dintre op

ozitia paturii conducatoare romane
si aceea sustinutd de burgheziile opozante din vestul imperiului. In Cehia,
de pilda, anii 1868—1871 sint anii marilor mitinguri QoPul_a.rc, la care iau
parte peste 1 milion si jumitate de oameni $1 care ,desavirsesc procesul for-
mirii natiunii cehe moderne® 34 _ _ ) )
Cu toate limitele si oscilatiile, inerente unei perioade de rascruce, cind
miscarea nationala isi cauta un drum al siu, lupta intelectualitdfil romanesti
are un caracter progresist. Ea corespunde aspiratiilor profunde de libertate
nationala ale maselor populare, din sinul carora s-a ridicat si fata de soarta
cirora s-a simfit intru totul si singura raspunzatoarc. Desi in domeniul cuce-
ririlor imediate atit de deficitare, stridamile politice din acesti ani prezinta
in istoria luptei nationale a romanilor transilvineni o mare importanta.
Votul separat din dieta de la Cluj si memoriul din decembrie 1866 populari-
zeaza cu hotdrire si curaj revendicarile nationale si sociale romanesti, dezva-
luind de la inceput tendintele reactionare ale regimului dualist. Campania
agitatoricd sistematica care a insotit aceste acte a ficut posibild, in interior,
antrenarea intr-o actiune comuna a unor sfere mai largi ale burgheziei roméine,
iar in exterior a inceput mobilizarea opinici publice europene pentru cauza
romanilor din Transilvania. Ele constituie astfel, prin ele inscle, dupa chiar
afirmatiile contemporanilor, o victorie moralj, prin aceea ci sadesc idei,
intéresc credinte si formeaza exemple. Mai presus decit toate acestea insi,
anii 1865—1868 au aritat necesitatea infiintarii unui partid politic romanesc
care sd preia conducerea miscarii nationale.

83 N. Torga, Istoria rominilor din Avdeal st Ungaria, 11, 1915, p, 232,

4 S Zwitter, [. Sidak, V. Bogdanov, Les problémes nat d l
Monarchie des Habsbourgs, Belgrad, 1960, p. 103. . # provicmes nationawx dans s
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