
CAUZELE COLONIZĂRII RURALE DIN ŢARA ROMÂNEASCĂ 
ŞI MOLDOVA 

(secolele XVII-XVIII)* 

i\IATEI D. VLAD 

Istoriografia noastră medievală şi chiar cea din epoca modernă nu 
au stăruit prea mult asupra mişcărilor populaţiei rurale, ci au vorbit, îndeo­
sebi, de războaie şi conducătorii lor. Este drept că uneori, dar aceasta 
numai în legătură cu războaiele sau cu unele calamităţi, s-a vorbit şi de 
„bejenii" ori de colonizări rurale, fără a se insista însă în lămurirea unor 
probleme importante, ca, de pildă, locul de unde au venit şi unde s-au dus 
coloniştii sau cine a venit să ocupe locurile părăsite de ei, cauzele acestor 
colonizări etc. De altfel, în vechile sinteze de istorie a rcmânilor sau în 
alte lucrări, s-a ţinut prea puţin seama de influenţa acestor colonizări rurale 
şi de însemnătatea lor din punctul de vedere constitutiv etnic al poporului 
nostru. Noi considerăm că de aceste „miscări fără ecou în istorie", cum 
bine le-a definit P. P. Panaitescu, 1 se le~gă cauzele multor asemănări şi 
deosebiri în grupările poporului nostru, ca obiceiuri, credinţe, port, clădiri, 
sărbători etc., toate devenite comune la anumite grupări, numai din mo­
mentul cînd cauze vitale le-au pus în contact unele cu altele. 

Cînd au început colonizările rurale la noi, nu putem arăta cu certitudine. 
Se pot totuşi stabili anumite perioade pînă la care şi de la care s-a început 
si a încetat intensitatea acestor colonizări. Astfel, în ultima sinteză de istorie 
~omânească s-a convenit, şi pe bună dreptate, că, începînd mai ales din 
a doua jumătate a secolului al X-lea, populaţia de pe teritoriul patriei 
noastre înregistrează o creştere apreciabilă. Arheologii români au surprins 
într-adevăr prezenţa unei populaţii relativ numeroase, răspîndite în Tran­
silvania, Muntenia, Dobrogea şi Moldova2• Creşterea populaţiei pe teritoriul 

* Studiul de faţă reprezintă un capitol din teza de doctorat, în curs de elaborare, intitulată 
Contribuţii la studiul satelor de colonizare din Ţara Românească şi Moldova (sec. X V -XV I II). 

1 Vezi articolul O nouă optică despre cultura românească medievală, în „Contemporanul" 
din 3 martie 1967, p. 8. 

2 Cf. Ştefan Pascu, în Istoria României, voi. IT, Edit. Acad. R.P.R., 1962, p. 18. 
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al d terminante la întemeierea sta-
românesc a contribuit, pe lîngă te cauze e ' 
telor feudale românesti. , . • w di 

S 1 t ··' t al a populaţiei a fost msoţit, mea n vremea poru eres en1 na ur e . w · di T ·1 · 
f dal" 1 · t" ' · d n val continuu de emigran n ransi vama, eu ismu m impunu, e u . . 1 ţ" · m' f · 
la sud şi est de Carpaţi. Înrăutăţire.a situaţiei popu a iei ro ane? 1 wi~ 
această provincie - se arată într-un articol:- a .generat <l;semenea emi~~ 
şi a determinat regalitatea maghiară - pnn ~p~o~a din 12~7 -:- „sa ia 
măsuri de interdicţie a emigrărilor" 3 • Acestor emig~an de i:o:pulaţie di~ Tran­
silvania li s-a atribuit un rol însemnat, de altfel 1ust, aratmdu-se ca „ceea 
ce traditia numeste «descălecat» nu este altceva decît un curent de emigrare 
de popu'laţie din.Transilvania la sud de Carpaţi, care, deşi nu a. crea~ statul 
Ţara Românească, a avut un rol însemnat în creşterea J?Otenţialulw uman 
al organizaţiilor politice româneşti de la sud de Carpaţi, a fost un factor 
important în unificarea lor"4• 

Presupuse ca terminate în secolul al XIV-lea, aceste emigrări de 
populaţie, în special din regiunile de margine, de unde. se putea trece cu 
mai multă uşurinţă graniţa, au continuat să se exer~ite - de !Ilulte ori 
nebăgate în seamă - în tot timpul istoriei noastre medievale. Pnn ele s-a 
populat o bună parte din cîmpia românească şi tot prin ele s-au umplut, 
deseori, golurile lăsate prin „bejenirea" populaţiei ţărăneşti. 

Pe lingă colonizările nebăgate în seamă, vom consta ta însă că întîlnim 
perioade cînd au loc emigrări de populaţie în masă, de obicei în strînsă 
le~ătură cu un eveniment social, petrecut la un moment dat şi care a deter­
minat asemenea emigrări. Astfel, după epoca relativ liniştită care a urmat 
fo~ă.rii şi orga1:1izării statelor. feud~e româneşti, epocă de aşezări şi înte­
~e~en de sate şi oraşe, care ţme mai mult de un veac, o dată cu căderea 
t<1;nlor rOI_nâne sub dominaţia otomană, îndeosebi după domnia lui Mihai 
Viteazul, wmcepe o a doua serie de emigrări şi colonizări, căreia pare a i se 
pun~ capat'. p:n.t~ mo~ent, pe la j~mătatea secolului al XVIII-lea, pentru 
a remcepe. iaraşi şi a a1unge la maxrmum de dezvoltare în prima jumătate 
a secolulm al XIX-lea. 

din În studiu~ de fată ~e vom strădui să prezentăm cauzele colonizării rurale 
Ţara Romaneasca şi Moldova, în secolele al XVII-iea şi al XVIII-iea . 

• 
înc O ~ată cu secolul al XVII-iea .şi mai ales în cel următor, colonizarea 

epe sa ocupe u~ loc central pnntre preocupările unor domnitori i în 

~ec~~~~ri a~~ră~~~~u~~~a~~~mhof:re~~~gă c~::n:~\ele t din. ţară, lsint invita;i şi 
baza înt~meierii de noi sate, a „sl~boziilor" c: unei ca~ze e care .stau I~ 
cu rostun oarecum neobişnuite în tot ca I ' b" o forma de orgamzare şi 

• zu nu me conturate pînă la înce-

3. C~. Ş_tefan Ştefănescu, Negrul Vodd 
„Maga!m i~tonc" • anul I, nr. 6, septembrie 1967 4 • „intemeietorul" Ţdrii Romdneşti, ln 

Ibidem, p. 4, coloana a II-a. • P· • 
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putui veacului al XVII-iea? Cauza hotărîtoare care a determinat, începînd 
cu secolul al XVII-lea, o nouă atitudine a domniei în politica de 
colonizare a fost schimbarea situaţiei clasei ţărăneşti. Este vorba de creş­
terea, în proporţii neobişnuite pînă acum, a exploatării ţăranilor, ca urmare 
a cererii tot mai mari de grîne pe piaţa externă, care a avut drept con­
secinţă, printre altele, legarea lor de glie. 

În asemenea împrejurări, cauzele colonizării din Ţara Românească 
si Moldova în secolul al XVII-iea trebuie urmărite si cercetate numai 
În strînsă legătură cu problema lichidării dreptului d~ liberă strămutare 
a ţăranilor dependenţi de pe o moşie pe alta. Se ştie că pînă în ultimul 
deceniu al secolului al XVl-lea, cu toate restricţiile impuse de plata aşa­
numitei „găleţi de ieşire" 5 , ţăranii dependenţi se puteau totuşi muta pe 
mosia altui feudal, îndeosebi atunci cînd erau chemati. Este îndeobste 
cur{oscut faptul că, în secolele XV-XVI, în baza unei' intense circul~ţii 
interne a forţelor de muncă, boierii şi mănăstirile au dus, cu ajutorul dom­
niei, o politică în stil mare de colonizare a pămînturilor lor pustii. Această 
operă, care a avut drept rezultat înt:emeierea a zeci, poate sute de sate noi 
(avEm în vedere în primul rînd Moldova), nu s-ar fi putut realiza fără 
deplina libertate a ţăranilor de a se muta de pe un domeniu pe altul 6• 

Totodată trebuie să nu uităm că boierii şi stăpînii ecleziastici care-şi colo­
nizau moşiile cu asemenea ţărani erau siguri că aceştia din urmă nu vor fi 
revendicaţi de stăpînii de pe ale căror moşii fugiseră, deoarece acţiunea de 
urmărire a iobagilor se manifestă mai puternic după lichidarea dreptului 
de liberă strămutare. 

După cum s-a dovedit în cercetările din ultimii ani, legarea ţăranilor 
de glie în Moldova corespunde în linii mari cu legarea celor din Ţara Româ­
nească, adică ultimul deceniu al secolului al XVI-lea 7• 

În Ţara Românească, ca de altminteri şi în Moldova, limitarea şi 
în cele din urmă desfiinţarea dreptului de liberă strămutare a ţăranilor 
dependenţi au avut repercusiuni şi în ceea ce priveşte opeta de colonizare. 
·După această dată, colonizarea în Muntenia şi Moldova s-a înfăptuit atît 
cu forţe autohtone, luate din ţară sau din rîndul celor fugiţi peste graniţă, 
cit şi cu elemente străine, aparţinînd unor populaţii de origine etnică dife­
rită. Nu se căuta prea mult, în secolele XVII-XVIII, la limba şi cre­
dinţa ţăranilor, ci la munca şi hărnicia lor 8 • Şi nu era vorba a se atrage 
numai plugari, cultivatori ai pămîntului, ci încă meşteşugari, paznici, slugi etc. 

5 D. Mi o c, în Istoria României, \'ol. II, p. 856; cf. şi Ş t. Ş te fă n e s cu, Istorie şi 
demografie, în „Studii", nr. 5, 1967, p. 940. 

6 Cf. P. P. Pan ai te s cu, Dreptul de strămutare al ţăranilor în ţările române (pînă 
la mijlocul secolului al XVII-lea), în „Studii şi materiale de istorie medie", vol. I, Edit. Acade­
miei R.P.R„ Bucureşti, 1956, p. 74-75. 

7 Vezi P. P. Pan ai te s cu, opera citată mai su.<, p. 111; cf. idem, Obştea ţărănească 
i'n Ţara Românească şi Moldova - Orinduirea feudală, Edit. Academiei R.P.R., 1964, p. 13. 

8 Precizăm însă că de multe ori, amestecaţi printre străini sau sub denumirea lor, pentru 
a se bucura de privilegiile acordate acestora, se reîntorceau la vetrele lor sau în altă parte, o 
dată cn străinii adevăraţi, şi ţărani munteni sau moldoveni. 
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Legarea de glie, cu toate rigorile i~pi:se„ n-a ~utut o~ri circulaţia 
braţelor de muncă. Aceasta datorită fa ptulu~ c-:i-. circulaţia devemse '!o. stnn­
gentă necesitate economică". Conform apreciem de ~a1 wsus, „acelaşi w mte~es 
al nobilimii" care făcuse „necesară legarea ~e ghe f~cea necesara, c~ar 
dacă nu în aceeaşi măsură, şi eludarea ei". Şi ~e bun.a drep~ate, con~~1~~ 
autorul, afirmînd că „migraţia, fuga" s-:3:u menţmut „1mpotnva ~eventaţ_n 
opreliştilor şi pedepselor, fie ca o necesitate de evadare pentru 10bag, fle 
ca o nevoie de achiziţie pentru stăpîn" 9

• „ w . 
În Ţara Românească şi Moldova, procesul de „evadare a ţaranilor, 

pentru că de el trebuie să ne ocupăm întîi, a îmbrăcat a~_pectul celei _mai 
frecvente dintre formele luptei de clasă, fuga de pe moşu. Fuga, deşi nu 
reprezintă forma superioară a luptei ţărăneş~i î~potriya e~ploatăr~.feudale, 
c~nst~t~ie totuşi unul din mijloacele c~~e mai eficac_e ş1 m~1 ~es. utili~aţ~ ?~ 
ţaram m veacul al XVII-lea. Ţăranu dependenţi, rumanu ş1 vecmn, iş1 
părăsesc delniţele din cauza obligaţiilor sporite, atît către stăpîni, cît şi 
către domnie, tot aşa cum fac şi ţăranii liberi, din pricina birului. Toţi 
aceştia îşi găsesc refugiul şi o vremelnică uşurare fie în alte sate şi oraşe 
din ţară, fie mai ales în afara hotarelor 10. 

Pe lingă fuga individuală, atestată frecvent în documente, acestea 
mai pomenesc şi despre „spargerea" şi „pustiirea" unor sate întregi. Într-adevăr, 
un mare număr de acte din secolul al XVIl-lea, şi o să vedem că şi din 
cel următor, vorbesc de risipirea multor locuitori şi sate. Cauza principală 
a. acestor „pust_iiri" constă, desigur, în condiţiile interne, fiscale şi agrare 
din ce î~ ce. mai apăsătoare pentru ţărănime, dar şi în cele externe, impuse 
de dommaţ1a otomană 11• 

. . _în~ă de la sfî~şi_tulw s_;colu.lui. al XVI-le~, în ambele ţări, procesul de 
„ns1p~re a populaţ1e1 ţara~eşh tmde să atmgă apogeul. În Ţara Româ­
neasca :3:cest proces pare a f1 fost mai puternic decît în Moldova. Aceasta 
poate, ş~ d:3:to~ită. vecinătăţ~i sale m~i c!.irecte cu Imperiul otoman. Astfel: 
actu_l lm l\hha1 V1~eazul, dm 28 mai 1~94, prin care acesta întăreşte fos­
t'!1m m~re ban,_ ~1h.alcea, „părţi}e" ~nor s~teni din satul Orleşti, ne arată 
ca .aceştia„, ma1w ma~nte vreme, m zilele lm Alexandru-voievod ei au fugit 
t?ţ1 _Pest~ .Dunare m ţara turcească pentru birul care este de haraci al 
~.nshtulm _1mpărat·: 1 ~. La 6 apri_lie 161~. Radu Mihnea întăreşte mănăstirii 

d
1smana mşte ;u1!1am care „mai de namte vreme, au fost trecut Dunărea 
e multe nevoi ş1 de răutăţi" ia. 

9 c\cad D P r o d a n / b • · • T . · · 
demiei, Bucu~eşti. 1967, p. • 48~.agia 111 ia11s1lt•a111a fu scwlul al .\l'f.fra, \'ol. I, Edit. Aca-

~~ ff. D'. ~Ii o c, în /sfori~ Ro111ci11ici. \'Ol. ] I, p. 858. 
n pnvmţa cuantumului haraciului plătit d. i· · I · · 

otomane în secolul al XVII-iea . · 1 „ ~ ar.i fomanească ş1 Moldova Porţii 
. • „ • • \ ez1 cane uzule prof ~I R • . I' . d' . şi Ţaru Rom1i11eşli în secolele X 1 • _ y 1 X . St d" · . ~ r z a c m stu iul Haraciul 111oldovfi 

Edit. ·~;ademiei R.P.R„_ Bu.cure_şti, ·1957 .' ~1.1 44 _u4;.
1 ŞI matt-nale de istoric medie", voi. li, 

D~cu111e11te pnv111d istuna Ro111ci11it'i B sec ·t) X\.! I . I . 
13 Ibidem, sec. al XVII-iea \'Ol II ' ": . ·' • .·ea, \'O· \I, p. 121. 

drept lui Enache, mare postelnic' să-·,,. ,: pt. 166, 111 actul dm martie 1614, ]fadu Mihnea dă 
tă . . • · ., n cmc1eze sat !JL' sili ·t .. d 1 ,. . · . 

„aceas mai sus zisă selişte s-a aflat domn . · · . ~ L.J c a a1dee1 pentru că 
ească, .i lo~t pu~t.tl', fără oameni, încă din zilele 
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Majoritatea menţiunilor cuprinse în actele din veacul al XVII-lea ne 
arată că cei mai mulţi ţărani fugeau de pe domeniile stăpînilor din cauza 
greutăţii birului sau a altor dări şi obligaţii. Porunca lui Matei Basarab, 
din 6 mai 1636, ne dezvăluie faptul că locuitorii din Alimăneşti „ca nişte 
oameni răi şi fugari ei şi-au lăsat dedinele şi casele lor pustii şi au fugit în altă 
ţară pentru bir şi pentru drahma împărătească" 14• La 18 februarie 1641, 
acelaşi domnitor întăreşte lui Udrea logofăt din Rădăcineşti stăpînirea asupra 
unor rumâni din satul Groşi care, fiind „nişte oameni răi, n-au vrut să şază 
pe moşiia lor ca să-şi plătească birurile şi dăjdile lor şi miere împărătească, 
ci au fugit şi s-au răsipit şi au rămas toate dăjdiile lor în spinare<a> domnii 
mele şi a ţării" 15• Plata birului devenise o povară nu numai pentru ţăranii 
dependenţi, dar şi pentru cei liberi. Aceştia, din cauza imposibilităţii de a 
mai face faţă dărilor, îşi părăsesc ogoarele. Multe cărţi domneşti, îndeosebi 
din Ţara Românească, sînt pline de măsuri drastice şi de tot felul de învinuiri 
la adresa moşnenilor sau a răzeşilor fugari. Astfel, la 10 ianuarie 1644, Matei 
Basarab dăruieşte lui Socol mare clucer şi lui Nicola clucer să le fie „vecini 
statornici" acei ,.cnezi de pe acele sate", din Bîra de Sus, Bîra de Jos şi Văcă­
reşti, deoarece, „ca nişte oameni răi şi înşelători şi puşi pe fugă, nu s-au 
încrezut ca să şadă pe moşia lor şi să plătească dăjdiile lor haraciul cinstitului 
împărat ca şi cealaltă ţară, ci toţi s-au sculat de au risipit satele şi au 
fugit" 16• 

Relatările din acte, privitoare la fugă, îmbracă uneori forma aprecierilor 
şi a constatărilor generale, similare celor din cronici. Concludent în această 
privinţă mi se pare documentul emis de Ştefan al II-lea Tomşa, în aprilie 
1623. Printre altele, actul arată că ţăranii moldoveni„ au fugit şi s-au îndepăr­
tat în toate părţile, unii, în mare număr, au plecat în Ţara Ungurească şi în 
Ţara Leşească, alţii în Ţara Muntenească, iar alţii împrăştiaţi şi îndepărtaţi 
fiecare pe unde au putut să se ascundă şi să apuce din pricina unor astfel de 
şerpi nesătui şi veninoşi, fără ocrotire din partea cuiva". Hrisovul ne relevă 
totodată şi măsurile luate de Ştefan Tomşa, care „a trimis cărţile domniei sale 
pretutindeni, în toate tîrgurile să glăsuiască şi să dea de ştire tuturor sărmani­
lor împrăştiaţi, să se strîngă de pretutindeni să vină fiecare în patrie şi la ocina 
sa" 17• Cu prilejul aşezămîntului dat de Miron Barnovschi, la 12 ianuarie 1628, 
a avut loc o mare adunare a ţării cu mitropolitul, episcopii, boierii mari şi 
mici, de rangul al doilea şi al treilea, cu mazilii, feciorii de boieri, slugile dom­
nesti etc., toţi acestia arătînd domniei că „li s-au pustiit satele si li s-au răs­
chirat vecinii prin 'slobozii si prin sate boeresti si ei au rămas mimai cu sili~-
tile" 18• ' ' ' ' 

--------

răposatului Mihail-voievod„. pînă ... la acel de-al treilea an al domniei mele în Ţara Ro­
mânească, fac împreună ani atîta vreme, 20 de ani" (ibidem, p. 264). 

14 Bibi. Academiei, LXXX/ 197, orig. slav. 
15 Ibidem, ms. rom. 5728 f. 64v - 65 v. 
16 Din actele particulare ale lui G.D. Florescu, fotocopie după original slav, la Institutul 

de istorie „Nicolae Iorga" al Academiei. 
17 Documente privind istoria României, A, sec. al XVII-iea, voi. V, p. 205. 
le Bibi. Academiei, LXXXV /25, orig. rom. 
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· "tuaţie similară exista si în Tara 
Aproximativ în aceeaşi ;r~~e, 1° z~~ autorul anonim al L~topisetului 

Române~scă. La ea face, P:0 A a t~.:ri au~ domniei lui Leon Tomşa, din· c~uza 
Cantacuzinesc, care spune ca m 1 P ~ il neputînd să mai biruiască 
multor „biruri gre~e c~ a1;1 fost asupr~lsar~c ?~d care încotro au putut" 19~ 
spartu-s-au toate 1udeţele de preste t, ugi . 

P I d
. " 1· ri"si'pire" a satelor este prezent, cu excepţia 

rocesu e „spargere ş " I · al XVII I A tf 1 · d d I t" w t b"l"tate 1An tot cursul veacu m - ea. s e unor penoa e e re a 1va s a 1 I , . . w w 1 O · 
h 

· 11 · ş b c t 1·no di"n S 1ume 1679 ne arata ca satu reav1ta nsovu m er an an acuz , ' w · 
d . · d t I M h di t" f" · du sat de margene despre Dunare„. nu s-au putut 1n JU e u e e n 1 „ nn . w d At 1.1. f t 

w t · '·1 f t '.. resurat toate nevoile mai cu asupra ec1 t:-U os cau a c1 -au os u mp . . w . . · f ·t · · • 
putere. Şi ne mai putîndu birui n_evo1le e1 ~~au ras1p~.t 2~1 au ugi cme-ş1 mco-
troo au putut fiindu atunce în zilele Ducru v~evod · . . • 

Circa zece ani mai tîrziu, un documwent dm \Te;.nea ~Ul _Co~~tantm Bnn­
coveanu din S februarie 1689 ce se refera la satul Cnneşh dm \ ilcea, ne dez­
văluie că locuitorii acestui s~t „pentru multele dăjdi neputîn~ mai birui s.ă 
mai de nevoile s-au fost răsipi t oamenii dentr-această slobozie de au fugit 
prentr-alte părţi" 21. 

Fenomenul e la fel de frecnnt si în l\loldova. Aici, unii ţărani, ca să 
scape de bir şi de „vecinie", se înscria'u uneori ca ostaşi_ (fen.omem~l .se întîl­
neste si în Ţara Românească). l 1nii yor fi izbutit, dar cei mai mulţi, m urma 
actiunli întreprinse de foştii lor stăpîni, ~au fost urm~ri_ti şi readuşi, cu cărţi 
domnesti, la mosiile de unde plecaseră. In această pnvmţă, concludentă este 
o poru~că din is decembrie 1659, adresată de Ştefăniţă Lupu unui aprod 
domnesc de a căuta vecinii din patru sate ale mănăstirii Tazlău, care „vecini 
s-au scris hănsari la Ghica vodă şi şi-au lăsat cisla în satele sventei mănăstiri" 22 • 
În fine, hrisovul lui Constantin Cantemir, din 20 decembrie 1692, emis în 
favoarea mănăstirii Bîrno,·a, permite constatarea de ordin mai general, şi 
anume că, „stricîndu-se tera si î mprăstiindu-se omenii", mănăstirile au rămas 
„slabe şi fără ajutor" 2=i'. ' ' 

Din exemplele citate mai sus, s-a putut observa că ţăranii fug fie în 
ţară, fie peste hotare, de obicei în Imperiul otoman, în Transilvania, Polonia 
:au Ucr~na. Se ridică îns.ă întrebarea: cum se explică fuga ţăranilor români 
m Impenul otom~n? Desigur, în Imperiul otoman, situaţia ţărănimii era la 
fel de grea? d~r, du~ cAauza depopulării, ţăranii români, refugiaţi aici în masă, 
erau .c?lomz~ţ1, obţ1mnd o uşurare temporară prin scutirea de sarcini fiscale 
pe c1ţ1v~ an~_24 • ~e. de alt~ :parte, în teritoriile stăpînite de otomani, creştinii 
puteau sa tra1asca m cond1ţ11 oarecum mai bune, fiindcă dările erau relativ 

19 Istoria -rării R~mantşti {7290- 7690). Letopiseful Cantacuzit1tsc, ediţie critică, 
C. G r ;

0 
ce s c ~ ş1 D. S 1i:'1on~sc11 ... Edit. Academiei, 1960, p. 95-96. 
Arh. ist. centr. Mitropolia Tt'Jr11 Romd11e<ti CCXC\'/12 · 

21 Ib"d M . · r • • , ong. rom. 
23 

~ em, -rea Dintr-un Lemn, XL V /20, orig. rom. 

23 
Ibidem, M-rea Sf. Sava-I"1i, XXXIV /17, orig. rom. 

. V. A. U rec h 1 ă: Noti/e despre slobozii, extras din „Analele Academiei RomAne" 
Sena a II-a, tom. I.X. Secţia a l!·a, Memoriile secţiunii istorice Bucureşti l888 lO ' 

u Cf. D. M 1 o c, in Isteria Romdniei, vol. II, Bucureşti.' 1962, p. sSS. ' p. · 
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mai mici. Totodată, în vechile provincii turceşti, cum erau Bulgaria şi Serbia, 
cultul religios, portul etc. s-au exercitat fără vreo teamă de asupritori. De 
aceea Nicolae Iorga avea să spună că „era mai uşor să trăieşti de-a dreptul 
sub turci", decît în ţările tributare lor 25 • Tocmai din această cauză, locuitorii 
ţărilor noastre, unde se ştie că totul era arbitrar în strîngerea dărilor, s-au refu­
giat de multe ori în regiunile sud-dunărene 2s. 

-·Procesul de scădere a populaţiei s-a datorat nu numai luptei de clasă a 
ţăranilor, ~mb forma „spargerii" satelor, ci şi altor cauze. Responsabile de 
această scădere au fost - este drept, într-o măsură relativ mai mică - şi 
năvălirile frecvente ale turcilor, tătarilor etc., care nu numai că pîrjoleau 
satele, punînd oamenii pe fugă, dar se şi înapoiau cu mare mulţime de robi 
în ţara lor. Un număr însemnat de documente din această epocă se pling de 
scăderea populaţiei sau „arderea" satelor ca urmare a expediţiilor de jaf ale 
turcilor, tătarilor, cazacilor etc. 27• Aşa, bunăoară, la 11 iunie 1616, mănăstirea 
Cozia era volnică „să facă sat de milă" cu „oameni striini" pe hotarul siliştei 
Orlea, din judeţul Romanaţi, ce „au fost un sat pustiiu încă mai denainte 
vreme, de în zilele răposatului Mihail voievod, de-au fost oameni robiţi şi 
fugiţi preste Dunăre de-au rămas siliştea pustie" 28 • La 20<septembrie-decem­
brie> 1625, Alexandru Coconul dă voie mănăstirii Banu să-si întemeieze un 
sat pe o silişte din judeţul Buzău cu „alţi oameni streini" d~cît cei care „au 
fostu lîcuitori de baştină den sat den R uşăţul " pentru că „au fostu robit 
tătarii toţi rumânii sfinti mănăstirii den Rusăţul si-au rămas numai mosiia 
şi pămîntul pustiiu" 29• În sfîrşit, hrisovul dir{ 23 o~tombrie 1628, de repopu­
lare a siliştei Cetăţile, din judeţul Ialomiţa, precizează că „în zilele lui Ale­
xandru voievod, fiul răposatului Radul voievod, tătarii au robit pe toţi vecinii 
din sat, de a rămas satul pustiu fără oameni, nimic, afară numai ocina pustie" 30 • 

Ştirile cuprinse în documentele interne, cu privire la „spargerea" şi 
„risipirea" satelor, sînt întărite şi de mărturiile cronicarilor sau de relatările 
călătorilor străini. Urmărind cronologic aceste ştiri, aflăm, de pildă, la 1602, 
într-un raport al lui Aloisio Radibrad, privitor la Ţara Românească, că 
„această provincie, în urma incursiunilor atîtor neamuri diferite, era stoarsă 
de toate bunurile„.din această cauză mulţi locuitori cu familiile şi puţinul 
lor avut, au trecut unii în Turcia, alţii în Moldova, <iar> alţii în munţii 
Carpaţi" a1. Petru Grigorovici Armeanul, într-un raport din 1604, referitor 

25 Cf. Nic o 1 a e I org a; Afaceri de hotare, în „Studii şi documente", vol. X, Bucureşti, 
1905, p. 119. 

2 e Cf. şi G h. I b r ah im o v, Răscoalele ţărăneşti în Turcia în veacurile XV-XVI, 
m „Vizantiiski Vremenik", nr. VII, 1953, p. 145. 

2 7 Documente privind istoria României, A„ sec. al XYI-lea, voi. III, p. 79. 
2e Documente privind istoria României, B„ sec. al XVII-iea, voi. III, p. 28. 
29 Ibidem, voi. IV, p. 562. 
30 Arh. ist. centr. M-rea Slobozia lui Enache, II/8, orig. slav; cf. şi actul din 11 ia­

nuarie 1630, Ibidem, II /9, orig. slav. 
31 A 1 o i s i o R a d i b r a d, Raport despre Ţara Românească ( 1602), în Relaţii de 

călători şi mărturii directe despre ţările române, sec. al XVII-lea, voi. II, partea I, p. 28 (în ma­
nuscris la Institutul de istorie „Nicolae Iorga" al Academiei). 
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la starea Ţării Româneşti, spune că din ca1:1za dă~~or mul~e tiA grele „ţăr~~!i 
se mută în altă parte, şi de cele mai multe on pleaca m Tur~1~ ŞI 1.n M?ldova . 

Călătorul Marcu Sobiesky nota în jurnalul .său d: ~ăla~one. dm 18 sep­
tembrie 1602 că, în timpul cel.or două .săptă~îm ~~ căla!on~ P?,~3Moldova~ 
nu a „văzut zece ţărani; toţi au fugit ... d1? I?n~ma tatanlor ·w A:eeat~ 
remarcă o întîlnim la Iohann \Vilden, care, m mlie 1611, spune ca ţarann 
moldoveni n-au un ceas de liniste din partea tătarilor" şi că din cauza lor 
„bieţii ţăraci părăsesc pretutinde~i satele şi se ascund prin codrii cei mari" 

34
• 

Radu Popescu, vorbind de o expediţie tătărească ce a avut loc în Ţara 
Românească, în vremea domniei lui Alexandru C~conul (1623-1627), spune 
că „tătarii fără veaste au robit ţara pînă la Olt ş1 mare pagubă au făcut în 
oameni şi în dobitoace, cit s-au pustiit multe sate, ce pînă acum să văd" 35. 

Aproximativ în aceeaşi vreme Giovanni Battista Montalbani, călăto­
rind prin Moldova, ne spune în 1620 că ţăranii moldoveni „au suferit mari 
răutăţi, asupriri şi tiranii din partea turcilor ... deoarece turcii luau cu sila cele 
necesare traiului lor" 3 6, 

Miron Costin, povestind a doua domnie a lui Moise l\Iovilă (1633-1634), 
arată că, în timpul unor lupte dintre turci şi polonezi, „ţărănimea toată, cît 
era strînsă acolea (la cetatea Studeniţa - n.n.) ,au căzut în robie la turci şi la 
tătari" 37, 

O ştire transmisă de călătorul Petru Bogdan Baksic, referitoare la Ţara 
Românească, spune că „în timpul voievodului Mihai erau 14 OOO de sate în 
Ţara ~?mânească''. (~ifra este, desigur! ~xagerată): iar în 1640, cînd îşi nota 
Im~res!il~, „nu 1!1aI smt -::spun~ .el--:-r:lCl 2 000.; ~tit de multe a pierdut această 
ţara, c~c1Aa fost m.mulţe n~~un 1efmta de turci ş1 de tîlhari, şi unii <locuitori> 
au fug:iwt m Transil~ama ş1 m alte ţări" 38 . Bartolomeo Locadello susţine în 
1641 ca i:ara ~o~an~ască era „redusă la stăpînirea a numai patru mii de 
sate de <cite> cmc1wz~c1 de case în medie" 38• Trei ani mai tîrziu, în iunie 1644 
Paul Bekwe :P.u?e .cam Moldova „~înt multe ~i întinse ţinuturi pustii din cauz~ 
deselor ~avălm. din trecut ale turcilor şi tătarilor" şi că „Transilvania 0 întrece 
mult pnn desimea locuitorilor" 4o. 

32 P e t r u G r i g o r o \" i c i A r m e a n u I R p t d d · · · 
starea ţării acestuia (160.J) în lua. -

1 7 , ' a or rspre cm11111I 7 dru Româneşti şi 
33 . • . ' . • fi ., p. „. . 
34 

l\1 arcu So.~ 1csk1, m lucr. cit., p. 148. 
I oh an n \\ 1 Ide n, !n lucr. cit., p. J4A 

35 Radu Popescu J t · ·1 d ·1 :. 
Edit. A.cad. R.P.R. ' Bucureşti t9o;;• c 901lm11 or Ţăni Rom{mrşti, ediţie critică, Const. Grecescu, 

3& G · · · P· · 
I o v a n n i B a t t i s t a :'li o n t a I b a . R I . . . . 

J1/oldova, în lucr. cit., p. 198. n 1• c afie şi 111for111aţ1c adevdratcJ despre 

37 Mir.on Costin. Lctopise/11/ Tării '1aldo11 id I . 
P. P. Pa n a 1 te s c u, Bucureşti 1944 · 9~ c e a A rou l odd fncoace, ediţia 

3e P t B , , p. •. 
e ru ogdan Baksic Rit d 

în lllcr~scit., voi. II, partea a II-a, p. 480. ca, ic cspre călătoria În Ţai·a Româneascd, 1640, 

Bartolomeo Locad li D . 
lucr. cit., p. 586. e o, cscnCJ"ca pc srnrt a Ţării Române,-;ti (1641 ), în 

40 P a u I B e k R I · d e, e aţic csprc .lloldot·a, în lucr. cit., p. 618. 
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În a doua jumătate a veacului al XVII-lea, ştirile din cronici vin de 
asemenea să întregească pe cele documentare. Astfel, cronica domniei lui 
Brîncoveanu, vorbind despre luptele dintre austrieci şi turci, relevă faptul 
că „tătarii împrăştiindu-să pretutindenea au făcut jafuri şi cazne oamenilor. 
Încă pă unii i-au şi robit, de s-au făcut mare pustiire pămîntului despre amîn­
doaă părţile şi despre nemţi ~i despre tătari" 41 • O ştire similară întîlnim despre 
Moldova la Nicolae ]\foste 42• 

Coroborînd datele din documentele interne cu cele transmise de diferiţi 
cronicari sau călători străini, se poate conchide că fenomenul depopulării, 
sub forme particulare sau ceva mai generale, nu lipseşte, cu unele excepţii, 
în tot cursul secolului al XVII-lea. Adăugăm la aceasta frecventele invazii 
străine, urmate, după cum am văzut, de robiri, jafuri, foamete, epidemii 43• 

Toate acestea au creat serioase depresiuni demografice. De altfel, numai aşa 
se poate explica existenţa numeroaselor „silişti" pe care stăpînii de pămînt, 
în baza hrisoavelor domneşti, caută să le repopuleze cu locuitori aduşi mai 
ales din afara hotarelor ţării. Aşa se explică şi faptul de ce izvoarele din 
veacul al XVII-lea sînt aproape unanime în a dovedi că locuitorii colonişti 
se „aşează" acum nu atît în hotarul unor locuri „pustii" (nelocuite şi neculti­
vate vreodată), ci în hotarul unor foste sate „risipite" sau „sparte" în împreju­
rările analizate mai înainte. De aceea putem spune, folosind aprecierile unor 
cunoscuţi istorici medievişti, că „istoria populării rurale pare a consta în 
esenţă în istoria depopulării rurale" („l'histoire du peuplement rural nous 
semble consister essentiellement en l'histoire du depeuplement rural") 44• 

În această privinţă subliniem faptul că în Ţara Românească şi Moldova satele 
de colonizare s-au creat îndeosebi în ţinuturile cu slabă densitate a populaţiei, 
în special în cîmpie, unde, din cauza deselor incursiuni străine, fenomenul de 
„pustiire" a satelor a fost mai frecvent 45• 

Rărirea populaţiei s-a produs într-o vreme cînd „achiziţia" braţelor de 
muncă devenise „o stringentă necesitate economică" pentru stăpînii de pămînt 
care tindeau continuu la sporirea producţiei lor agricole. În acest caz politica 
de colonizare a satelor rămase pustii nu mai este lipsită de sens, ci, dimpotrivă, 
are la bază interese economice bine conturate. De altfel, considerăm, şi cred că 

41 Istoria Ţării Româneşti de la octomb1·ie 1688 pînă la martie 1717, ed. Const anti n 
Grecescu, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1959, p. 29. 

42 Pseudo-Nic o I a e Must e, Letopiseţul Ţării l\Ioldovei (1662-1729), la 
Mihai I K o g ă 1 ni ce anu, Crnnicele României sau Letopiseţele Moldovei şi Valahiei, ediţia 
a II-a, tomul III, Bucureşti, 1874, p. 14. 

43 Pentru epoca medievală, pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-iea, vezi Dr. Pompei 
G h. S a m ar i a n, Din epidemiologia trecutului românesc. Ciuma, Bucureşti, 1932, p. 27 - 238; 
mai recent, tot pentru evul mediu, vezi N. Vă tă m an u, De la începuturile medicinei româ­
neşti, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1966; 237 p. 

44 J a c q u e s I e G o f f et R u g g i e r o R o m a n o, Paysages et peuplement rural 
en Europe apres le XF siecle, în „Etudes rurales", nr. 17, Paris, 1965, p. 10 (extras); consideraţii 
extrem de preţioase, privind colonizarea, vezi la G e org e s D u b y, L' economie rurale et 
la vie des campagnes dans !'occident medieval (France, A ngleterre, Empire, I xe -X ve siecles, 
tome I-II, Paris, 1962, p. 153-169 şi 553-556. 

45 Cf. Ş t. Ştefănescu, Istorie şi demografie, în „Studii'', nr. 5, 1967, p. 939. 
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· f~ ~ ~ ~ roasele porunci de aducere „la urmă" a se poate a mite ara rezerva, ca nume . . . . A • • 

fugarilor constituie nu numai un aspect al _h:p.~e1 domme~ de a imp1edica fu&"'.1 
dintr-un sat în altul, dar şi o latură a politicu de c~lomza__r~ a satelor pustn. 
În această privinţă, în veacul al XVI~-le,a au loc mcercan. ~e .readu~er~ a 
ţăranilor fugiţi chiar de peste hotare, p_nn mţelegere ci: autontaţ1le r~gm~ilor 
respective. Astfel, la 18 august 1632, dmtr-o carte~ a ~Ul Ale~an<l:rn !li~ catre 
boierii săi Matei aga şi Teodosie ~păta~i:l, rezulta ca ac;eş~1a. dm u~a era:i 
împuterniciţi de principele Transilvam~1, Gh:orghe R~kocz1 ~ } 46 sa sco~t~ 
„toti rumânii de în ţara Ardealului ... să-1 treaca muntele m ţara . Negoc1en 
similare au loc si în timpul domniei lui Matei Basarab 47

• Un moment impor­
tant în politica' de restituire reciprocă a ţăranilor fugari între Ţara Româ­
nească şi Transilvania îl reprezintă permisiunea dată. ~e A~tonie-vodă din 
Popeşti autorităţilor de peste munţi, în 1669, de a nd1ca din Ţara Româ­
nească pe toţi fugarii din Transilvania. Domnitorul îşi rezervă dreptul de 
recipr9citate în această privinţă 48. 

In vremea lui Constantin Brîncoveanu s-a purtat o adevărată corespon­
denţă între el şi boierii Ţării Româneşti cu autorităţile braşovene pentru 
restituirea ţăranilor fugari. Astfel, la 8 martie 1695, Constantin Brîncoveanu 
făcea cunoscut judelui Braşovului, Hanăş :\Iancăş, că a înţeles să-i restituie 
fugarii „den Tohani şi den Zărneşti, carii ar fi trecut" în Ţara Românească, 
dar cerea totodată să i se restituie ţăranii „den satele noastre, de la Rucăr si 
de la Dragoslavele", ce fugiseră în Transih-ania. Desi domnitorul arată că 
„mai _nainte obiceaiu n-au fost ca să S<ă > dea oamenii dentr-o ţară într-alta"49, 
totuşi corespondenţa pe această temă continuă pînă către sfîrşitul anului 
1700 50• 

A G'?~~a stăpînilor de pămînt pentru acapararea de noi braţe de muncă, 
m c?nd1~11le _pr~cesului neîntrerupt de „spargere" şi „risipire" a satelor, re­
zulţa c.h1ar y dm cuprinsul unor acte pri,·itoare la rnlonizare. Este semnifi­
~ahv ŞI nu mtîmplător că, începînd din ultima treime ~ 1 cacului al XVII-lea 
m formularul i:n~r act_e apare o prevedere ncechi\·ocă ca sens, si anume de d 
se a?u~e c?lon~şh „o~zcît ~e .~nulţi". Aşa, d~ pildă, la 11 aprili~ 1673, Ştefan 
Petnce1cu ~nvo:~şt_e s_a se mfunţeze o slobozie pe Sagna în ţinutul Romanului 
cu „oamem strami dmtr-alte tări ... cît de mulţi ,·0 r ,·cni"" st J a 12 · · 1676 A t · R . · · - ianuarie 
Făl .' 

1 
~ ome useţ permite să se repopuleze siliştea Crc>tcsti din ţinutul 

cm m cu oamem stra·i·ni· d lt" ţ .:- -- ·b- · : ' · dem .„ s2 " . . c_a a_ aia.:. _sa ai a a vcm ŞI a se strînge cit 
di ţ~lţi 

1 
S Actul dm 18 ianuarie 1619, prin tor la colonizarea satului Vălceşti 

n mutu uceava, ne arată cum mănăstirea Galata „chiema oameni străini , 

46 N i c o I a c I o r S/ d · · · d 
47 lb"d • g a, li li 51 n(llll/fllfr, \"ol. n·, nucun·sti 190? p 105 

z em, voi. X, Bucureşti 1905 p J""- J'l3 1"5 l'lt-J .· l~>s' -. · · 
48 Cf S c r b a p ' ' · -- - ' - - - ~· - · 

R • ·• ·. n a P ac o s t c a, C (lll/rib11/11' la pr •bi . / 1·1 • 
omaneascăwpri111ajw1uilale a i·cac11l11i al \:1·111 l,· . . ' .. n1!a ic au or agrare in Ţara 

voi. V„ Edit. Academici H..l'.R 19 _9 ',,-, - <a, tn „Stud11 ~·materiale de istoric medic", 
40 N . I , ~ , p. -~„. 
50 I~b.1dc o ac I org a, Studii şi dornmrn/e, voi. X p 

l flii, p. 134-137 139-140 ' . 134. 
51 V. A. l' rec hi ă ~p. cil p · ?Q 
52 Ibidem. ' ·• · - · 
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din ţara leşească, din ţara ungurească şi dintr-alte părţi, să vie căt de mulţi" 53• 

În sfîrşit, la 2 aprilie 1681, Gheorghe Duca împuterniceşte mănăstirea Cetă­
ţuia „să cheme oameni streini dintr-alte ţări, oricît de mulţi, şi să-i aşeze la 
silistea de la Tătarca" 54. 

' Oprindu-ne aici cu exemplificările, putem spune fără nici o îndoială 
că apelul frecvent din acte, de a veni „oricît de mulţi" colonişti, are la bază 
nu numai simple raţiuni de ordin pur demografic, ci, întîi de toate, raţiuni 
de ordin economic şi financiar, menite să contribuie prin colonizare la creş­
terea veniturilor vistieriei, deci ale domniei si statului, si în genere ale clasei 
dominante. în aceasta constă, credem, cauzele princip~le ale colonizării din 
această epocă. 

În cursul veacului al XVIII-lea, colonizarea este determinată în general 
de aceleaşi cauze ca şi în secolul precedent. Există totuşi unele deosebiri izvo­
rîte, pe de o parte, din stadiul atins în dezvoltarea forţelor şi relaţiilor de pro­
ducţie, iar pe de altă parte din condiţiile economice, sociale şi politice, apărute 
ca urmare a instaurării regimului fanariot. 

În general vorbind, peisajul agrar al Moldovei şi Ţării Româneşti nu 
s-a modificat decît foarte puţin în raport cu cel existent în perioada anterioară. 
El oferă, si de data aceasta, observatorilor si călătorilor străini acelasi contrast 
izbitor între fertilitatea extraordinară a solu'lui şi mizeria neagră a loccitorilor55 • 

Din cauza acestei mizerii crunte, veacul al XVIII-lea reprezintă pentru Ţara 
Românească şi Moldova epoca unor intense şi frecvente fluctuaţii demogra­
fice, cu adînci repercusiuni în viaţa economică, socială, politică şi chiar cul­
turală. Cauzele acestor stări de lucruri sînt, ca şi în veacul precedent, de ordin 
intern şi extern. Cele interne rezidă în tot soiul de obligaţii şi angarale, care, 
neputînd fi suportate, din cauza mulţimii lor şi a caracterului lor arbitrar, 
obligau la fugă pe cei aflaţi în imposibilitate de a le face faţă. Ca urmare a 
acestui fapt, procesul de depopulare a celor două Principate a luat asemenea 
proporţii, îndeosebi către mijlocul veacului, încît a ajuns să neliniştească 
chiar pe domnii fanarioţi 56 • • 

Într-adevăr, ţăranii, neputînd să mai îndure greutăţile enorme ale 
impozitelor şi ale diverselor obligaţi~ legale sau, mai ales, ilegale faţă de stat 
şi de proprietarii moşiilor unde trăiau, încep să fugă în alte regiuni din ţară 
sau de peste hotare 57 • Fuga masivă a ţărănimii a devenit, cum pe bună 

53 Uricariul, vol. \'II, p. 227. 
54 V. A. Urechi ă, op. cit., p. 8. 
55 Cf. acad. Andrei Oţetea, în Istoria României, vol. III, Edit. Academiei R.P.R., 

Bucureşti, 1964, p. 624. 
56 Pentru Ţara Românească, vezi studiul lui G h. Isc r u, Fuga ţăranilor- forma 

principală de luptă împotriva exploatării în veacul al X V I Il-lea în Ţa1·a Românească, în „ Studii", 
nr. 1, 1965. 

57 Abuzurile slujitorilor de pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti au fost uneori aşa de 
mari, încît pentru curmarea lor a fost necesară intervenţia categorică a domniei. (Documente 
privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-iea, voi. I, Ţara Românească, p. 676-677). 
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d t t d. onstantele vietii interne a celor două Principate 
rep a e s-a spus, una m c • - ·1 d · t al 

în veacul al XVIII-lea si totodată una dintre preocupan e pre omman e e 
conducerii tărilor ss. ' . _ . întru~ît pentru secolul ~l XV.111-lea ~nfori:iaţia documentara _este, chiar 
în cazul nostru, incomparabil mai boga~a _ f~ţa _de secolele antenoare, este 
necesar, pentru înţelegerea cauzelor coloru~arn'. s~ :ec~rg~m la exemplele cele 
mai semnificative. O asemenea înţelegere implica msa, Ş~ de data aceas~~· ~· 
prealabilă, dar succintă, trecere în revistă ~ procesul.m ~e. „sparge~e ş1 
„pustiire" a satelor. Ni se pare că acum: m~1 !11ult dec1t <:mcmd, coloru~are'!­
tinde să ţină pasul cu depopularea, să-1 a~1hilez.e .c?nsecmţele econoi:n1cew ş1 
sociale într-un cuvînt să devină factorul ei prohibitiv. De aceea consideram 
că înţ~legerea cauzelor colonizării ar deveni de-a dreptul greoaie şi poate 
fără sens dacă am lăsa la o parte tocmai fenomenul pe care încearcă să-l 
oprească, să-l frîneze. Fără îndoială că procesul depopulării, care nu este în 
fond decît o formă a unei aprige lupte de clasă, a fost, la rîndul lui, determinat 
de multiple şi diverse cauze de ordin intern şi extern, în parte, deja amintite. 
Pe noi ne interesează însă mai puţin cauzele procesului depopulării şi mai mult 
fen?menul în sine, adică proporţiile şi consecinţele lui pe plan economic şi 
social. 

Izvoarele care pomenesc de „pustiirea" satelor în veacul al XVIII-lea 
sînt numeroase. Vom cita o parte dintre ele. Astfel, la 19 iulie 1721, mănăstirea 
Sfîntul Ioan din Bucureşti era împuternicită de domnie să ia măsurile necesare 
pentru păstrarea unor rumâni „fugiţi de multă vreme în ţara turcească" 59. 

Dup~ aproape doi ani, la 4 martie 1723, ispravnicul Doljului era sfătuit să 
mamfeste multă precauţie pentru ca „oameni<i > dentr-aceste sate să şază 
la locul lor, să nu spargă satele" 60. 

În Mold<:>va, d~pă_ c~m _ne info~ează actul din 25 februarie 1733, pe 
locul. fostulm sat \i ascauţ1, ramas pustm, „au fost descălecat un vornicel slo­
bo~z1e domne.ască acol? la acel sat" 61 . La 21 aprilie 1742, Mihai Racoviţă 
atr~ge~ .a~e.nţ1_a o~me~~~or _din satul Cernele, judeţul Teleorman, ca „să nu 
Ş~~a ras1p1ţ1 pm padun , c1 să se adune „ toţi la un loc să facă sat unde va fi 
sihşţea cea veche'.' •62. Uneori fuga putea să aibă consecinţe cu adevărat dra­
matice yentru. cei m cau~ă. Aşa, de pildă, în luna februarie 1744, un număr 
?e „trei :ate dm _ţara de ~mcolo de Olt au vrut să fugă la Vidin, trecînd Dunărea 
~ngheJata, dar cmd au ~~m.1s la mijlocul fluviului, ghiaţa s-a spart şi au căzut 
mapa cu nevestele, copm ş1 cu căruţele lor, fiind pînă la şapte sute de oameni"6:t. 

58 Ş e r b a n P a p a c o s t e a C t ·b · I tuască Îll prima jumătate a l'Ca;11/11i al 'x t~J~_/'fre. a f>~~bl~~'-'a __ rclaţiilnr agrarc_tn '(ara R~mt2-
vol. III, 1959, p. 250. ea, m " u 11 ŞI materiale de 1stone medie", 

69 Dornmente privi11d 1·c/atiilc agrare f11 veacul al \"I "I J J I . I I p. 295. · • - ea, 'o . . Ţara Românească, 
60 Ibidem, p. 307. 
81 Documente privi11d rc/atiil. . • . 

de miei, 1966, p. 186. · < agrai e 111 t·earnl al X 1111-lea. \·ol. 11, )loldova, Edit. Aca-

: Ibidem, ,·oL I, Ţara Homâncască, p. 401. 
Cro11rca Ghiculeştzlor, ediţie critică de X . t . 

C a m a r i a n o-C i o r a n Edit !\ d . . B • e ~ 0 r C a m a r 1 a n o şi A r i a d n a 
' .. ca em1e1, ucureştr, 1965, p. 589. 
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Matei Ghica, domnul Moldovei, încuviinţa egumenului mănăstirii 
Voroneţul, la 12 ianuarie 1755, să-şi colonizeze satul Drăgoeşti din ţinutul 
Suceava, pentru că foştii locuitori „s-au dus la alte locuri, nu să ştie pe unde, 
cite de 20 ani şi de 25 ani, unii şi mai de mult, şi n-au rămas nime" 64 • 

În secolul al XVIII-iea, izvoare de diverse categorii - ne referim la 
cele lipsite de exagerări sau intenţii - arată că populaţia Ţării Româneşti 
şi Moldovei, din cauza fugii sau altor pricini, scădea văzînd cu ochii, uneori 
în proporţii catastrofale 65 • Aşa, bunăoară, Moldova ajunsese, se pare, să 
aibă acum mai puţini locuitori decît în vremea lui Ştefan cel Mare 66• Totodată, 
o caracteristică a acestei epoci o constituie faptul că populaţia bimică a celor 
două Principate cunoaşte fluctuaţii, ce se schimbă de la o perioadă la alta, 
într-un timp relativ scurt. Numărul birnicilor creşte sau scade în raport 
invers cu exploatarea la care erau supuşi, cu creşterea sau descreşterea 
apăsărilor fiscale şi a altor împilări pricinuite de regimul turco-fanariot 67• 

Şi alte cauze, afară de· cele discutate pînă aici, cum au fost epidemiile 
de ciumă, invaziile lăcustelor, seceta şi foametea, războaiele purtate pe teri­
toriul celor două ţări, robirile făcute cu aceste prilejuri, au contribuit într-o 
măsură importantă la accentuarea depresiunilor demografice 68• După cum 
vedem, cauzele care determină fuga în interior sau peste hotare sînt multiple 
şi extrem de variate în secolul al XVIII-iea. Dintre acestea predomină însă 
totdeauna exploatarea fiscală, care are rolul principal şi în acelaşi timp hotă­
ritor în spargerea sau pustiirea satelor 69• 

La începutul deceniului al cincilea din veacul al XVIII-iea, situaţia 
demografică a celor două Principate era întrucîtva deosebită, la aceasta 
contribuind şi politica diferită a celor doi domnitori aflaţi la conducere; este 
vorba de Constantin Mavrocordat în Moldova şi de Mihai Racoviţă în Ţara 
Românească. 

Constantin Mavrocordat a aplicat, după cum se ştie, o politică menită 
să atenueze lupta de clasă şi să oprească fuga ţăranilor. De aceea emigrările 

64 Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-iea. voi. II. Moldova, p. 316. 
65 Nicolae Costin relatează că în timpul celei de-a doua domnii a lui Mihai Racoviţă 

(1707-1709), din cauza fumăritului şi a altor dări, „ticăloşii pămînteni mulţi şi-au stricat căs­
cioarele de Ie-au răsipit 

1
din temelie" (Nic o I a e Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, la 

Mihai 1 K o g ă 1 ni ce anu, op. cit„ ediţia II-a, tomul II, Bucureşti, 1872, p. 57). Cronica 
Ghiculeştilor relatează, de pildă, că în timpul celei de-a treia domnii a lui Constantin Mavrocordat 
în Moldova din „şaizeci de mii de fugari moldoveni" (cifra ni se pare mult exagerată) plecaţi 
„în ţări străine" s-au făcut aici „mai multe sute de sate bine populate" (op. cit., p. 635). 

66 Cf. I org u I or da n, Toponimia românească, Edit. Academiei R.P.R., 1963, 
p. 198-199. 

67 Ari ad na Cam ari a no-Cioran, Afăsuri fiscale şi administrative în Moldova 
(1753-1754), în „Studii şi materiale de istorie medie", voi. V, Edit. Academiei R.P.R„ 1962, 
p. 506. 

18 În timpul domniei lui Mihai Racoviţă, domnul Moldovei, „din pricina foametei şi ciumei 
foarte mulţi au plecat din ţară sau au murit, că mulţi au căzut în robie la tătari" (Cronica Ghicu­
leştilor, ed. cit. p. 227). 

69 în această privinţă, aspecte interesante se află în studiul acad. A. O ţ e te a, Consi­
deraţii asupra trecerii de la feudalism la capitalism în Moldova şi Ţara Românească, în „Studii 
şi materiale de istorie medie", voi. IV, Edit. Academiei R.P.R., 1960, p. 307-386. 
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A M Id A tw nu siAnt asa de masive ca în Tara Românească, m o ova m aceas a vreme . ' · · I I 
d M 'h · R ·tw dezlawntui·t chiar de la începutul domrue1 sa e o exp oa-un e i a1 acov1 a a , · r · t d · f · 

tare cruntă 70. Cum' era şi de aşteptat_. ~ăspu~sul la _?-Ce:'t şir nes irş~. e Ja un 
şi împilări l-a constituit fuga populaţiei. Indi!erent msa de proporţ1il~ pe care 
le-a luat fuga într-o ţară sau alt~. cert este ca aparatul ~est~~· slabş1corupţ. 
n-a fost în stare s-o stăvilească. In fata unor asemenea s1tuaţn grave, de nesi­
guranţă şi haos, domnia a fost forţată de împrej~rări să treacă Ja aţ>~c~rea 
unei politici de reforme şi înlesniri fiscale, concom1t.ent cu o larga ţ>Oli~1ca w d.~ 
colonizare. O preocupare deosebită pentru colon;za_r~a Moldovei ş1 Ţar~ 
Româneşti a manifestat si Poarta otomană, ale care1 mterese nu erau mai 
puţin lezate de exodul ma'siv de populaţie ~in veacul ~I X".Ill-lea :1

• Se.î!1ţe­
lege că, în conditiile scăderii considerabile a numarulUI contnbuabililor, 
Poarta vrînd-nev~înd a trebuit să-si tempereze pretenţiile, să facă concesii, 
uneori 

1

mergînd pînă ia păsuirea plclţii haraciului. . 
Constantin Mavrocordat a iniţiat o serie de reforme, pnma dintre ele 

fiind reforma fiscală, prin care a revenit la sistemul lui Constantin Brînco­
veanu şi la stabilirea unei sume fixe în raport cu puterea economică. În vederea 
acestei reforme a făcut, probabil, spre sfîrşitul anului 1739 catagrafia Ţării 
Româneşti. Ajuns domn pentru a doua oară în Moldova, Constantin Mavro­
c.ordat a introdus şi aici sistemul fiscal din Ţara Românească, iniţiind catagra­
fia prevăzută în actul din 1741 72• Ambele catagrafii au avut drept scop, pe 
de o parte, să pună ordine în finanţele Principatelor, iar pe de altă parte să 
oprească „spargerea satelor", expresie a luptei de clasă din această vreme. 
Bauer spune că la începutul domniei lui Constantin l\Iavrocordat în urma 
recenAsămîn!ului fiscal efectuat, n.u.i:n~rul familiilor impozabile clin Ţara 
Romaneasca era de 147 OOO de familii, m 1745 numărul lor scăzuse la 70 OOO 
P_entru ca săw coboare mai tîrzi1: 1:1 ~5 OOO de familii 73• Louis Carra, fără a pre~ 
{;Iza anul, .da pentru ambele ţan cifra de 170 OOO de contribuabili: 70 OOO în 
Moldova ~1 100 OOO în Muntenia 74. Deşi cifrele nu concordă exact unele cu 
altele 75 ş1. par ex~gerat de J?ici, nu putem ţotuşi neglija la această dată exis­
tenţa unei puterm~~ scăde~1 a populaţiei. ln l\Ioldo\'a o depopulare serioasă 
s-a produs mtre a_~u 1743 ŞI 17.:>3, cînd numărul birnicilor s-ar fi redus de Ia 
50 OOO la 18 OOO 10• • 

70 A r i a d n a C a m a r i a n o-C i o r a n R p · ·/ I · d · I 
Consla1;~in ,M~v1wordal (august 1_ 741 - dccc111bric' 17 J~J' ';~' .. rs~u~:'i~'' ':;r.a/ {;t;IC'1~1~~4cldor lui 

\ cz1 C10111ca Gl11c11lest1lor cd cit p 689 ' ' p · 
•2 Cf r. . . . . ". . . . 

.. · -· Retegan, Tch111ca de 1111rg1slrarc a p p Ir·-· p · · I • 
m11/ocul secol11l11i al Xl"JJ/-'ca 4cti I I - C 1 . li 0 11 a-"' r111cipal1· or Romune la 
de statistică", nr. 11, 1964. p'. ·40 ~ .~" 

0115 anflll · aiTucordal dm 01111/ 17.Jl ( ?), în „Revista 
7J , • ' -tv. 

Bau c r I· r 1 c d r i c h \Vi I h e I m \f' · · · 
Falacliic, Francfort ct Leipsic 1778 ,8 ' • <llloircs hrslonqurs ci geograpliiq11es sur la 

7~ . • • p. „ . 
Louis Carra Hisloirc d·/ li Id . d 

75 În această privi1;ţă vezi St' ~<;·t: f av1c ci c la l"alachic. Neuchâtl'!, 1781, p. 155. 
nr. 5, 1967 p. 943 · vezi si S 'p " · ·.t il n c 5 c u • 1 sin ne ;d dcmo1-:rafie în Studii" 

· ' . • ·. · a P a c o s c a Populali Td . · · 1 · - • . ' " • 
lui Co11sla11/111 ,liavroco1·dat. l'n documrnl i11 d ·1,. S d··a . 111 ioma11e,~/1 III a11rnul reformelor 

76Cf. Ariadna C . eCr._rn„ tu u,nr.5,196G,p.929-931. 
l . C . a mar 1 an o- 1 o r a n Rap .1 / · d. 
ui 011sla11/111 J\favrocordal (august 1741 d b . ' oai ' c 111r z/e ale capuclieliaiele/or 

cf. şi Cronica Ghic11le,~lilor, ed. cit. p. 689.- ecem rie l?.J2), în „Studii", nr. 4, 1961, p. 964; 
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Depopularea Principatelor dunărene a adus serioase prejudicii nu 
numai vistieriei, ale cărei venituri s-au micşorat considerabil, dar şi stăpînilor 
de pămînt, care erau lipsiţi de braţele de muncă ale fugarilor şi nevoiţi să lase 
moşiile lor neexploatate într-o epocă cind tendinţa de sporire a producţiei 
agricole în vederea obţinerii de cereale-marfă se accentua tot mai mult. O 
asemenea situaţie nu mai putea fi însă acceptată de toţi factorii de răspun­
dere ai clasei dominante din cele două ţări. Trebuia găsită o soluţie salvatoare 
sau menită să îndrepte cit de cit situaţia. În acest scop, domnia şi divanul 
au găsit de cuviinţă să se treacă la noi concesii faţă de ţăranii fugari. Aceasta 
se impunea cu atît mai mult cu cit reformele fiscale, nerespectate nici chiar 
de Constantin Mavrocordat din cauza cererilor Porţii turceşti, îşi dovediseră 
ineficacitatea practică, neputînd să stăvilească marile fluctuaţii demografice 
cu consecinţe economice şi financiare atît de dezastruoase. Acesta este mobilul 
principal al reformelor sociale din 1746 în Ţara Românească şi din 1749 în 
Moldova. 

De altfel, a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat în Muntenia 
(1744-1748) şi a treia în Moldova (1748-1749) au fost aproape în exclusivi­
tate dominate de problema colonizării satelor şi a readucerii „bejenarilor". 
Aceasta rezultă în mod expres din aşezămîntul din 26 octombrie 1745, care„ 
printre altele, precizează că domnul îndemna pe „cei înstriinaţi carii după 
unde să vor fi aflînd pentru binele şi folosul lor, fără de nici o îndoire şi fără 
de nici o sfiială să vie ciţi ar vrea de mulţi să să aşeze în ţară" 77 • O dorinţă 
similară o exprimă şi hrisovul cu data de 1 martie 1746, care arată că „voia, 
pohta şi porunca" domnitorului era „să tragă şi să adune pe toţi fiii patriei 
cei risipiţi din pămîntul lor" 78• Aceleaşi idei se degajă şi din hrisovul pentru 
eliberarea tuturor rumânilor din 5 august 1746 79, precum şi din actul din 6 
aprilie 1749, pentru desfiinţarea veciniei în Moldova 80, după ce Mavrocordat 
a fost transferat în această ţară. 
-=c'-se pare însă că nici reformele sociale înfăptuite de Constantin Mavro­
cordat, în 1746 şi 1749, n-au fost în stare să ducă la rezultatele scontate de 
ocirmuire, în ceea ce priveşte împiedicarea depopulării, deoarece izvoarele din 
a doua jumătate a secolului continuă să vorbescă de spargerea şi pustiirea 
satelor. într-adevăr, un însemnat exod de populaţie în afara hotarelor sau 
„fuga din sat în sat şi din ţinut în ţinut" caracterizează şi această a doua jumă­
tate a veacului al XVIII-iea. Un memoriu din anul 1754, deci la ciţiva ani 
după reforme, prezenta situaţia ţărilor române în felul următor: „Cele două 
provincii sînt extrem de depopulate din cauza enormelor vexaţiuni pe care 
domnii sînt siliţi să le comită atît pentru a satisface lăcomia Porţii, cit şi 

pentru îmbogăţirea lor şi a oamenilor lor. Aceste vexaţiuni devin cu atît mai 

77 Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-Zea, voi. I, Ţara Românească. 
p. 448, 

78 Ibidem, p. 453. 
11 Ibidem, p. 463-467. 
so Ibidem, voi. II, Moldova, p. 287-289. 
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w 1 1 r se reduce s, i greutăţile se 
insuportabile pentru locuitori cu cit numaru 0 

împart între mai ·puţini" 81
• w d 1 uri Constantin Racoviţă 

Luînd cunostinţă despre aceasta stare e u~r ' . il " 1 1' 
d 1 M Id -' h c At w înlesnească revemrea „be1enar or a case e 

I 
om~lu. o tove1, a .to at~1 savaw creată în ţară prin intensificarea luptei de 

or. l~ a1 exac spus, s1 ua ia gra ' 1 „ t ru· 
I w ţ w w · · · 1 bli' t e Racoviţă să facă une e concesn pen ru pro -casa a arammn, -a o ga P . d · d H · 

b . f ·· · w 'tw h · ul di"n 1756 cunoscut ş1 sub enumirea e „ nsov irea ugn ş1 sa em1 a nsov , . . . w d 
pentru bejenari". După cum rezultă di.n cul?nns~ h~s?vulm, se pare c~ om-
nia era decisă să cerceteze în amănunţime s1tuaţ1a ~1 sa des:oP.ere awde~aratele 
cauze ale depopulării. în acest scop a conv.ocat. d1v~nul ţ~r':-1, s.tradwn~~-s: 
mai întîi să afle „prin mulţi şi cu mul~e .ch1pun de mtr~b~n •. ?i~ ce P~~1~; 
în ţara aceasta sînt prea multe locun lipsa. ~e oamem ş1 silittl pustu . 
Boierii, membri ai divanului, au prezentat m cadrul de~bat~nlor to~ f:lul 
de argumente şi explicaţii pe care hrisov_ul l~-a r~~umat smtetlc, menţ1onmd 
că unii dintre ei au arătat „un fel de ch1pun, alţn altele, la car: n-<l:1:1 P.utut 
da credinţă întru adivăr". Mai semnificativ .~i se. pare f:i:P,tul .c?- unn. di!l~re 
boieri au încercat să „afle" cauzele depopulăm nu m condiţnle ş1 impre3urarile 
contemporane lor, ci „în vechile vremi", ajungîndu-se chiar pînă la „r~păosatul 
~omn Vasilie voievod şi la alţii mai în~int~" .. Atunci - spuneau e1 - „s-~.u 
trmplat de multe ori vremi tulburate ş1 praz1 la ţara aceasta de au pustut 
locurile". Împotriva acestor susţinători s-a ridicat probabil nu numai domni­
torul, dar şi alţi sprijinitori ai săi, care au combătut aceste păreri şi au adus 
drept contraargument o altă idee, exprimată în chipul următor: „Poate că 
s-a fi tîmplat şi aceasta, dar şi de cînd s-au alinat lucrurile şi s-au făcut pace, 
cum de n-au mai venit şi ţara iar la starea ei?" În faţa acestui contraargu­
~ent, unii boieri, în mod ipotetic şi într-o formă confuză şi echivocă, au căutat 
v1!1a în „pricina birului, fiind ace asuprială, piste putinţa lăcuitorilor" care 
!,li-a~ ~at pricini de stricăciune". Neputîndu-se ajunge la concluzii unanime 
m pnvmţa cauzelor depopulării, s-au cercetat atunci şi „părţile streine cu care 
s~ megieşeşt.e ţara aceasta" şi s-a „aflat adivărul că în toate părţile ... să află 
ş1 moldoveni foarte mulţi". Aceasta era însă numai o simplă constatare şi nu 
răspundea de Io: ~~opuluiwp:incipal 1;1rmărit de. domnie, adică de a .descoperi 
ca:iz.ele depop1;1lam. A Dupa mdelung1 dezbaten pentru a „afla ad1vărul" şi 
„gas1 vreun ~hrp de m_dreptare", s-a hotărît să se recurgă la invitarea cîtorva 
re.prez:ntanţ1 a1. f~ganlor, lucru „care s-au şi făcut" 83. Acestora li s-a cerut 
„sa arate toţ ~d1vawru~. din .ce pricină s-au stricat, s-au dus de aice din pămîn­
tu~ Moldwove1 m „parţi ~t:e1.ne '._într-alte ţări". Reprezentanţii „ bejenarilor" au 
arat~t ca !! tem~ml ~.tncacmnu lor" a fost „din pricina vremelnicii nestări, 
adeca neş~1mdw Ş~ nefn_nd hotărît ce să dea pre an şi aceasta i-au strămutat de 
s-au dus m ţan ~treme" 84

• P:in aceste cm·inte, „bejenarii" condamnau în 
fond toate abuzurile ce se practicau cu prilejul încas{trii dărilor, abuzuri despre 

:: H u r m u za k i, S11ph111rnl I /l, p. 654. 
Do_c11111r11/f pn1•111d rflaţ11fr agra1·r î11 t·facul al .\ f '/// ./, sa Ibidem. a. ,·of. ll, 1\loklo\'a, p. 334. 

Bt Ibidem. 
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.care Alexandre d'Hauterive avea să spună, după aproape trei decenii, că 
acestea erau „mai împovărătoare decît greutatea tuturora". Mai ales că -
spunea el - „orice cerere neaşteptată" devenea „în ochii birnicului, şi aşa 
nemulţumit, o vătămare nesuferită" pentru că ţăranul „seamănă ... numai 
-0dată" pe an, iar „turmele nu i se înmulţesc într-o singură vară" 85. 

După dezbaterile duse cu reprezentanţii băjenarilor, Constantin Racoviţă 
a emis hrisovul respectiv,. prin care a acordat o adevărată amnistie pentru 
fugari, oferindu-le chiar unele scutiri de biruri şi tot felul de avantaje, numai 
.să se înapoieze la vetrele lor. Avantajele pe care le-a acordat domnia, şi pe 
care le vom analiza cu un alt prilej, reflectă în mod pregnant intenţia ocîr­
muirii de a înlesni, cu orice preţ, întoarcerea la vatră a „bejenarilor" care pără­
sis':!"ă ţara tocmai din pricina abuzurilor şi nedreptăţilor comise în detri­
mentul lor de către clasa dominantă. Măsuri similare s-au luat probabil şi în 
Ţara Românească, după cum arată numele topice, mai frecvente chiar decît 
în Moldova şi care amintesc de colonizarea satelor rămase pustii 86. 

Măsurile luate de domnie, de tipul celor prevăzute în „hrisovul pentru 
bejenari", n-au contribuit însă decît într-o măsură foarte mică la statornicirea 
populaţiei şi la redresarea economică a celor două ţări române. Că lucrurile 
nu s-au schimbat prea mult rezultă şi din mulţimea izvoarelor care continuă să 
consemneze în cuprinsul lor fapte cu privire la „risipirea" satelor. Vom cita 
numai cîteva. Astfel, la 6 iunie 1763, locuitorii din Suhaşul, judeţul Vîlcea, 
ce „au fost sat mare cu mulţi oameni" din cauza multor „încărcături şi mîn­
cături ce li să făcea de judeţii oraşului, nemaiputînd suferi, s-au răsipit de au 
.rămas numai trei oameni" 87 • La 30 iulie 1772, divanul Ţării Româneşti 
încuviinţa să fie adunaţi toţi fugarii din satul Vlădeni, judeţul Ialomiţa: 
„Din înperecherea vremilor cu răzmiriţi spărgîndu-să numita silişte, au fugit 
-Oamenii răsipindu-să, înprăştiindu-să care încotro au vrut" 88• În hrisovul 
din 31 iulie 1779, Alexandru Ipsilanti face constatarea, de ordin mai general, 
că „într-aceste trecute vremi mulţi şi-au fost lăsat pămîntul şi căminul lor 
şi s-au fost înstreinat prin alte ţări nemernicindu ticăloşi prin locuri streine" 89 • 

În Moldova, la 5 octombrie 1786, Alexandru Mavrocordat Firaris po­
runceşte ispravnicilor de Iaşi să cerceteze dacă pe moşia Piscani sînt condiţii 
potrivite pentru înfiinţare de sat, întrucît „mai înainte vremi ar fi fost şi 
lăcuită cu oameni, dar din întîmplările vremilor trecute, înprăştiindu-să, ar 
fi rămas moşie slobodă" 90 • O notă de la sfîrşitul lunii septembrie 1795 ne face 
cunoscut că „toţi locuitorii părăsesc ţara" şi că „hatmanul Constantin Ghica 

85 Alex an dr e d'H aut e r iv e, Afemoriu asupra vechei şi actualei stări a Mol­
dovei prezentat l.4i Alexandru Vodă I psilanti domnul Mol do vei la 1787, Bucureşti, 1902,p. 101. 

86 Cf. Jo r g u I or da n, Toponimia româneascd, Edit. Academiei R.P.R., 1963, 
p. 202; I o n Don a t, Cîteva aspecte geografice ale toponimiei din Ţara Românească, în „Fone­
tică şi dialectologie", vol. IV, 1962, p. 112-113. 

87 Documente privind relaţiile agrai'e în veacul al X FII I-lea, \'Ol. I, Ţara Românească. 
p. 555. 

88 Ibidem p. 585. 
89 Ibidem, p. 655. 
ao Ibidem, \'Ol. II, !vloldova, p. 540. 
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• • iil" I · desi s-au pus străji pentru a 
a pierdut 1 500 de oamem de pe moş e sa e '. • - t ·1 " 91 La 29 
• · di - · ţ- ·1· 1·n grupuri forţeaza recen e . 1mp1e ca aceasta emigrare, aram . . _ • . . . 
f b · 1796 Al d c llimachi îsi manifesta mgn1orarea despre locm­e ruane , exan ru a , . - -
tarii din satele Seaca si Trrzia ţinutul Suceava, ca aceştia„ sa nu cum':a ~a 

' ' d - · d " 92 Î sf t să înprăstii vreunii dintre dînsii ca să să uca amre un eva . · n . irş1 • 
la IO m~rtie 1798, locuitorii clin satul Rădăşeni r~clama1! _?ommt.orulm Mol­
dovei că sînt asupriţi de egumenul m.ănăstiri.i Slahn~, ar.ati_nd~ pnnfr~ altele: 
că „de n-om fi odihniţi de aicea, apoi alt chip nu m ma.I ra1!1m~ ~ec1t, dup~ 
cum hotarul Bocovinii ne este aproapi, ne vom căuta de odihna Şl de hrana 
prin alte ţări străine" 93. 

În acest caz considerăm drept îndreptăţită ~on~l~zia că f~n_o~e.nul 
„spargerii sat_elor", cu unele excepţii, mai mari sau mai mici, de. relativa hruşte 
şi stabilitate, a fost aproape neîntrerupt în. tot cursul -yeacuh.~1 al XVIII-iea: 
În asEmenea condiţii era firesc ca şi politica de colonizare din partea clasei 
dominante, respectiv a celor două state feudale, să capete un caracter constant. 
permanent. O impunea cu multă ardoare nevoia braţelor de muncă. În con­
diţiile vrEmii respective şi ale unor adînci depresiuni demografice, braţele de 
muncă nu se puteau recupera decît printr-o largă şi sistematică politică de 
colonizare. Ca atare, colonizarea, prin concesiile făcute şi prin scutirile acor­
date, a constituit nu numai un factor prohibitiv, de menţinere a populaţiei 
birnice pe moşii, dar şi unul recuperator, prin readucerea elementelor băşti­
n.aşe în ţară sau prin atragerea altor elemente străine de peste hotare. De altfel, 
ş~ în c1:1rsul secolului al XVIII-iea, ca şi în cel precedent, mulţi stăpîni de mosii. 
smgun sau chiar cu ajutorul domniei, au încercat să-şi rezoh·e nevoia braţeior 
de muncă, prin atragerea ţăranilor de pe domeniile altor stăpînitori feudali. 
Lupt~ ~c~asta pentru achiziţia braţelor de muncă, care stă permanent la baza 
colom~ar:_n •. a luat o. amploare deosebită în Oltenia, cit timp provincia a stat 
sub stap11:11:ea austnacă 94• Ea se manifestă însă şi în restul Ţării Româneşti. 
pr:c~m. ~~ m .l\foldov.a. As.tfel, la ~ noie~brie 1722, Inochentie, egumenul 
manas~m1 Br!ncovem, obţme un hnsO\' prm care este autorizat „să strîngă 
oa~e~1. de_ cei _ce s-ar scoate du pen sate, să-i aşeze la moşiia mănăstirii, Ia 
Gradm1, .sa faca sat de o sută de casă de oameni, iar mai mult nu" 95. La IO 
de.ce~b~e 1?42, Hrisoscul Credincer raporta că, mergînd cu banii peceţilor 
~ m~.~lmt „~1şte o~meni bejenari rădicaţi de la satul Băhnarii, ţinutul Vaslu~ 
m!m · El 1-~ .. ~Pn.t „îmblînzindu-i cu voroava", după care i-a „aşezat Ia 
Rîpele Crasnn · N-au putut însă rămîne aici deoarece ~tcfan Ruset pahar-

I I 

91 
J?ocuinente f'~ivind istoria României. Colrrţia Eudoxi11 de 

vo .. 
8
1fd1t. Academiei_ ~-P.R., 1962, p. 706_ H111m11:aki (seria noud}, 

Documente privind relafiilc agrare în veacul al X J "J J l-lea 
ea Ibidem, p. 6S0-6SI. · voi. li, Moldova, p. 635. 

. 
94 Multiple aspecte ale acestei probleme, vezi la ş b · 

/te la problema relaţiilor agrare în Tara Român d 1 _e r . a n P a P a c o s t c a, Contribu-
ia „Studii şi materiale de istorie ~edie" voi. et/{ E~.ţrsma JUm~t~te a veacului al XVIII-iea, 

85 Documente privind relaţiile agr~re ln vea'cul ~1 · {~~~~m1iei R.P.R. 1959, p. 233-299. 
p. 305, - ea, voi. I, Ţara Românească, 
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nicul „i-au rădicat cu tot ce-au avut de i-au dus la Băhnari" 9 6. În cazul cînd 
asemenea ţărani nu erau revendicaţi de fostul stăpîn, ei se stabileau pe noua 
moşie în calitate de colonişti. Folosirea frecventă a acestei practici a provocat 
includerea în formularul privilegiilor de colonizare a clauzei: „numai să fie 
oameni străini, făr de bir şi de gîlceavă". Stăpînii de pămînt n-au ţinut însă 
seama de aceste clauze fixate de domnie.Astfel, la 5 septembrie 1763, Iordache 
Postelnicul deschide pîră împotriva lui Ianache Mavrodin, considerat vinovat 
că-i „ridicase" celui dintîi oamenii din satul său Lăcenii, ducîndu-i pe moşia 
sa, unde „i-au ţinut patru ani de am fost păgubaş." Pînă la urmă, Iordache 
Postelnicul şi-a recuperat ţăranii, dar Ianache Mavrodin nu-i dădea pace -
după cum precizează actul: „în toate zilele strigă asupra mea şi supără şi pe 
măria ta" 97 • Lupta dintre cei doi boieri pentru acapararea clăcaşilor a conti­
nuat. O lună mai tîrziu, ei se aflau din nou în faţa divanului, fiecare dintre ei 
căutînd să administreze tot felul de probe pentru a obţine cîştig de cauză" 98 • 

La 30 aprilie 1776, egumenul mănăstirii Motru şi Iordache Păianu s-au înţeles 
să-şi restituie reciproc ţăranii strămutaţi dintr-un sat în altul, angajîndu-se 
ca, pe viitor, „nici dumnealui să nu primească săteni după moşiia mănăstirii, 
nici eu săteni să nu primesc după moşiia dumnealui pă moşiia mănă­
stirii" 99• 

Din exemplele citate mai sus se poate observa cu uşurinţă că stăpînii 
de pămînt, aflaţi în criză de braţe de muncă, nu s-au mulţumit să aştepte în 
mod pasiv sosirea coloniştilor din ţară sau de peste hotare. Anticipînd efectele 
colonizării, ei au recurs de multe ori la ademenirea şi chiar la răpirea ţăranilor 
de pe alte moşii. Aceasta, ca şi acţiunile de aducere „la urmă" a fugarilor, mult 
mai numeroase în veacul al XVIII-iea, nu pot fi desprinse de politica de 
colonizare, ci, dimpotrivă, considerate ca o latură fundamentală a ei. 

În veacul al XVIII-iea, numărul străinilor colonizaţi în cele două ţări 
a fost însă mult mai mare decît în secolul anterior. Aceasta a dus, în a doua 
jumătate a veacului al XVIII-iea, la crearea unui adevărat sistem în ceea ce 
priveşte înscrierea lor la vistierie. În momentul sosirii lor în ţară, coloniştii 
străini sau „cei de demult înstrăinaţi" erau obligaţi să se prezinte ispravnicu­
lui de judeţ, pentru a fi luaţi în evidenţă, iar după aceea, cu o hîrtie la mînă, 
semnată de ispravnic, se prezentau la vistierie, unde li se dădea aşa-numitele 
„pecetluituri roşii de ruptoare" 100• În această privinţă, de privilegii deosebite 
s-au bucurat imigranţii „ungureni", adică românii veniţi din Transilvania, 
care au întemeiat multe sate în Ţara Românească şi Moldova. Astfel, prin 
actul din 14 mai 1750, Grigore Ghica, domnul Ţării Româneşti, admitea 
„ ungurenilor" să se stabilească „ori pe a cui moşie va pofti, pe loc gol, şi să 

9 6 Documente privind relaţiile agrare tn veacul al X V I II-lea, voi. II, Moldova, p. 265. 
9 7 Ibidem, voi. I, Ţara Românească, p. 555- 556. 
9 B Ibidem, p. 556. 
99 Ibidem, p. 604. 

100 Ibidem, p. 467. 
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· d" t d. ·· b" ~· adi"ca~ p·irca-labi · si de cătră stăpînul moşii supătare 
Pue e1 m re msn ira1 , . 

' . ~ "b-"101 pe lucru un an deplm sa nu a1 a · ~ . • . 
· Prin asemenea privilegii, de care_ ne vom o_cup~ cu ~Ita ocazie, ocm~u~-

rea celor două ţări urmărea să atraga un numar cit_~~ mar_e de colomş~1, 
cărora să le acorde un regim fiscal de favoare (rupta). şi s_a~i puna sub protec~1a 
unui organ special, isprăvnicatul străinilo_r 102

, men~t „sa-i ape~e ?e ab':IZur~e 
organelor administrative şi fiscale. Aceast~ „protecţ1_e a c~lomştilor a izvon.~ 
din necesitatea acută a stăpînilor de pămmt d~ a-şi ~olomza satele „sparte 
sau „pustiite". Aceeaşi necesitate l-a determmat şi_ pe_ Alexandru Scarlat 
Ghica domnul Tării Românesti să adreseze, la 26 mme 1766, o chemare 
„ tutu;or celor striini şi după v're~i înstriinaţi din pămîntul_ ţării". Pentru a-i 
îndupleca să se reîntoarcă în ţară, el le spune că „tot gîndul şi scoposul domnii" 
a fost îndreptat cu „ vîrtoasă rîvnă şi poftă" îndeosebi spre cei „înstriinaţi", 
pe care îi îndeamnă să vină la loc bun de hrană" si să „ trăiască cu desfătare" 103 • 
Acelaşi mobil a stat, prob~bil, şi la baza hriso~·ului emis de Mihai Suţu, la 
25 noiembrie 1783, în temeiul căruia oamenii străini de peste hotare puteau 
să vină si să întemeieze slobozii în Tara Românească. Deşi acei „striini ce vor 
trage şi 'vor veni spre lăcuinţă în pămîntu ţării" erau calificaţi în aşezămînt 
drept „nişte nemernici şi năimiţi", totuşi li se promitea că dacă „ vor veni aici 
în pămîntul ţării, unde să vor aşăza, să s<e > cheme slobozii domneşti". Extrem 
de importantă şi nu lipsită de semnificaţii pentru problema cauzelor coloni­
zării este precizarea pe care o face hrisovul, şi anume că locuitorii colonişti 
aveau dreptul să se stabilească „la locul ce le va plăcea", iar în caz că locul 
r~spec_t~v era locuit şi oc~pat de alţi ţărani băştinaşi, aceştia trebuiau „ridicaţi" 
şi_ ~~ş~ m alt_ă par:_te._ Prm ~rmare, domnia ştia să aprecieze avantajele coloni­
z~m şi era dispusa sa favonzeze mai degrabă 50 sau 100 de noi colonişti, decît 
sa lase la locul lor IO sau 20 de ţărani băstinasi 10.a. 

De altf:I. ?o:inţ_a. de a atrage un) nur{1ăr mare de colonişti de peste 
h_otar: rezulta dm msaş1 formularul unor acte privitoare la colonizare. Vom 
cita c~te'·.a exel!1ple. La 4 i:na_rtie 1701, Constantin Dura, domnul Moldovei, 
acorda Im ~u!111tru, m~re v1sti:r, dr~ptul să-şi adune oameni străini la siliştea 
P!troasa „_caţ1 de n_~m~ţ1 s-ar stnng_e ş1. s-a: aşeza la ace sălişte" 10° . în 9 martie 
I_~OS,_ D?m, ~are cap1tan de margme ml ara Românească, dă o carte mănăsti­
r~~„~.;i-tgmem „să ~t~îngă oameni cîţi va putea de mulţi acolo la satul mănăsti­
rn · La 13 apnhe 1742, Constantin 1\la\Tocordat scuteşte de dări pe timp 
--------

101 
Documrntc prfrind rclatiilr ag1art î11 <•meul al \Tl/1-lc ,. I J Ţ R • p. 493. · · a, o · • ara omanească, 

102 În această privinţă vezi stu<liul publicat J c ll I · r · · 
cunoscut: ispravnicul de 1111 urc .„ • -- . • cc ': . · s c r_ u, L n drrglitor mai puţin 
nr. I, p. 35--52. " g 111 111 ! aia Ro111,111rasca. 111 •• Hcn»ta arhivelor" XI (1968), 

103 Documente pri1·i11d relaţiile agrar,, î11 i·cac1tl al \' l'J 11 I· . I I 
p. 567 -568. · - 'a· \o · , Ţara Homânească, 

104 Cf. ibidem, p. 694- 696 
10~ . . 

. Ar~1 .. ist: centr., A .X.. pach. CCXX. doc ·• . . . 
ş1 încă alte cmc1, dm veacul al X\"Ill-I .. f · 2: copie. (Acest document medit 
ă . • ta, ne-au ost puse h md · ă J f 

c ru1a îi mulţun1im şi pe această calc). · • c·n1111, c pro . V. Mi horde a, 

100 Dowmrnte pri1•i11d rela/iilt' agrare în l'<'acul al X 1·111-1 · . I I . 
'a, 'o . . Ţara Homanească, p. 211. 
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limitat pe „or căţi de mulţi streini ar vini si s-ar asedza la Codru" în Moldova101. 
În ~ ianu.arie 1745, acelaşi domnitor pe~mite l~i Metodie, episcop de Buzău, 
să-ş1 colonizeze satele Beceni şi Fureşti cu „oameni striini dup'într-alte părţi 
striine, cîţi ar putea de mulţi" 108. Constantin Racoviţă încuviinţa mănăstirii 
Argeş, la 6 iunie 1763, să-şi aducă în satul Suhaşul „oameni streini din ţara 
ungurească cîţi va putea de mulţi" 109• La 12 octombrie 1782, vistieria Mol­
dovei acordă fraţilor Coruiu dreptul să-şi facă slobozie la siliştea Corneşti din 
ţinutul Tutovei cu „oricăt de mulţi oamini streini" 110. 

Formula „oricît de mulţi streini", constantă si frecventă în mult mai 
multe acte privitoare la colonizarea din Ţara Românească şi Moldova, întă­
reşte concluzia noastră generală, şi anume că în veacul al XVIII-lea, ca de 
altfel şi mai înainte, la baza colonizării au stat întotdeauna interesele mate­
riale ale clasei dominante sau ale statului. 

La capătul acestei cercetări se impun şi anumite încheieri. Mai întîi 
trebuie să reţinem, ca o concluzie generală, că, în toată perioada secolelor 
XVII-XVIII, dinamica operei de colonizare din Ţara Românească şi Mol­
dova nu poate fi înţeleasă decît în strînsă legătură cu interesele economice 
ale clasei dominante, ale statului şi chiar ale coloniştilor. Se înţelege de la 
sine, şi noi am arătat, că aceste interese şi, respectiv, ponderea cauzelor colo­
nizării s-au schimbat de la o etapă la alta, în funcţie de o serie întreagă de 
împrejurări ce au caracterizat, la un moment dat, istoria Moldovei şi Ţării 
Româneşti. 

Oricum, o dată cu sfîrsitul secolului al XVI-lea si continuînd în cele­
lalte două, care au făcut obiectul cercetării noastre, în' condiţiile dominaţiei 
turceşti şi fanariote, ale crizei feudalismului din a doua jumătate a veacului 
al XVIII-lea, cînd domeniile au fost atrase treptat în sfera producţiei şi a 
circuitului de cereale-marfă, predominante în opera de colonizare au fost 
în primul rînd interesele stăpînilor de pămînt şi ale statului (fireşte, şi ale 
domniei), care au urmărit în mod statornic sporirea braţelor de muncă. 
Această tendinţă s-a desfăşurat în condiţiile unor frămîntări sociale perma­
nente, care au dus la spargerea şi pustiirea a zeci şi poate sute de sate (ne re­
ferim la sec0lul al XVIII-lea). Această luptă a dat naştere unui puternic 
dezechilibru demografic, între elementele consumatoare şi cele productive, 
numărul celor din urmă scăzînd considerabil din cauza exodului masiv peste 
hotare. Din această cauză, colonizarea a jucat nu numai rolul de factor stabi­
lizator şi de prohibire a depopulării, dar, aşa cum am mai spus, şi unul recupe­
rator, fiind chemată să refacă potenţialul uman, îndeosebi pe cel productiv, 
pentru că de el depindea în ultimă instanţă progresul economic, social, politic 
si cultural al Tării Românesti si Moldovei. 
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