CU PRIVIRE LA TERGIVERSAREA APLICARII REFORMEI AGRARE
DIN 1921

GH. Z. IONESCU

Una din problemele social-politice de cea mai mare importanti ce se
punea cu acuitate in fata Romaniei dupd terminarea primului rizboi mondial
a fost si problema agrara.

De teama izbucnirii unui nou pirjol, ca cel al rascoalei din 1907, burghe-
zia si mosierimea, sub presiunea puternicului avint revolutionar ce cuprinsese
masele populare din {ara noastra, pentru a nu-si periclita pozitiile lor de clasa
si a salva regimul burghezo-mosieresc, a trebuit si accepte trecerea unei parti
din paminturile marilor proprietari in posesia taranimii.

Din cele 9 021 756 ha ! ce se gaseau in mina marilor proprietari cu peste
100 ha, prin legile de reforma agrara au fost expropriate 6 125 789 ha, * repre-
zentind 67 9% din proprietatea mosiereasci. Exproprierea unei mari parti
din pamlnturﬂe marilor propr1etar1 a 1mpu151onat dezvoltarea relatiilor
capitaliste in agriculturd, reducind rolul mosierimii in viata social-politica
a tani.

Dupi cum reiese din datele oficiale burgheze, din suprafata expropriata,
3 464 082 ha 3 au fost atribuite tdranilor prin improprietarire, iar din restul
de teren expropriat, o parte a fost datd comunelor pentru constituirea de izla-
zurisi paduri comunale. Prinaceasta, reforma agrara a contribuit la imbundta-
tirea situatiei materiale a unei parti destul de mari din rindurile taranimii,
dar nu a rezolvat pe deplin problema pamintului. Reforma agrard nu a satis-
facut nevoia de pamint a intregii {dranimi, a mentinut pe mai departe marea
proprietate funciara, sistemul muncii in dijma si alte resturi feudale.

1 Cf. V. Hurmuz, Situatia materiald a tdranimii din Romdnia si unele rdscoale tdrd-
nestt cin anit 1923—17928, in , Analele Institutului de istoric a partidului de pe lingd C.C. al
P.C.R.”, nr. 2/1956, p. 39.

? Vezi Enciclopedia Romdniei, vol. I11, p. 305.

3 Ibidem.
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i ca reforma agrard a fost
In anul 1926, cind guverfnul lslll;eflzlﬁ (iigsggrierii apartinefrinci Sechh
terminata, peste 409% din suprafata Sup de tirani nu intrase in stdpinirea
lor proprietari, iar un numar foarte mare AN ie 1929
. = . ’ a tul reformei agrare $1 pina In lanuarie au
})amlptunlor 5 tprft,-ilal ?;;I:;gs de taranis. Multi dintre tdranii cu drept de
roprieta , : ) . c
i;)rf}grtl)gllgi)etgrire nici dupa 13'ba2¢i de la legiterarea reformel agrare nu intrasera
mp 051?,5‘;1%&2"511;?222;?6; 1;)lr(f}.)unem sa evidentiem unele aspecte privind
tergiversarea aplicdrii reformei agrare d.ln 1921, in penoa'da _19297 193:13-

Datele oficiale ale recensamintului din 1930, cu tot subiectivismul ce le
caracterizeazi, dovedesc cid problema pé.rm}ltl}lt-u era mca,d}fparte de rezol-
varea ei aga cum o astepta fardnimea. ?ropnetgtlle sub cinci ha, repreczlen'fund
74,9%, din numdrul total al gospodariilor agricole, ceea ceomsgmna e fapt
majoritatea covirsitoare a tarinimii, posedau numai 28%_din lslupra ata
arabild, in timp ce un numar de 25 000 de exploatan cu peste 300 de a, repre-
zentind doar 0,89, din totalul gospodariilor, dispunea de 32,2%, din intreaga
suprafati de pimint 8. Analizind situatia din cadrul primei categorii, consta-
tim ca, din cele 2460 000 de gospodarii tardnesti sub cinciha, 1 100000 d_etmeau
pamint intre 1—3 ha, iar 610 000 intre 0 si 1 ha 7, ceea ce dovedeste ca, prac-
tic, in conditiile agriculturii celui de-al patrulea deceniu al §ecolulu1 nostru,
cea mai mare parte a tarinimii nu putea sa-si asigure nicl macar reproductia
simpld, dar sd mai aibd si un surplus pentru piata.

Totodati, constatim cd, desi prin reforma numeroase mogsii au fost
micsorate, in fard continud si existe incd 2 700 de proprietadti cu peste 500 ha,
reprezentind 17,19, din suprafafa agricold, in timp ce peste 700 000 de tarani
erau lipsiti complet de pamint 8. Dintre aceste mosii, unele aveau zeci de mii
de hectare, agsa cum erau de pildi mosia Sturdza din judejul Neamt, in
suprafatdde 56 000 ha, mosia Krupenschi, judetul Bacau, 12 000 ha, domeniile
coroanei, aproximativ 150000 ha °®.

Toate aceste date ne arata cd, desi se legiferase reforma agrari, Romania
a intrat in crizd cu rimisite feudale in agricultur si cu problema padmintului
inca nerezolvata.

In anii crizei economice, guvernele care s-au perindat la cirma tirii,
in majoritate nafional-tiriniste, au dus o politici de diminuare a consecin-
telor reformei, de concentrare a pamintului in miinile chiaburilor s1 mogierilor.
Ofensiva a fost inceputa prin adoptarea, in august 1929, a , Legii pentru regle-
mentarea circulatiei piminturilor dobindite prin legile de improprietarire”.
Aceastd noud reglementare juridici anula prevederile referitoare la inaliena-

V. Hurmuz op. ci., p. 39.

Anuarul statistic al Romdniei, 1929, p. 86.
Enciclopedia Romdniei, vol. 111, p. 304.
Ibidem.

8 Ibidem.

‘ 9. N. N, C onstantinescu si V. Axenciu ¢, Capitalismul monopolist in Romd-
nia, Editura politica, Bucuresti, 1962, p. 97.
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3 Tergiversarea aplicrii reformei agrare din 1921 219~

bilitatea paminturilor dobindite. prin improprietirire, creindu-se premisele
deposedarii taranilor de loturile primite, marindu-se in acest fel numairul
celor fird pamint sau cu pamint putin.

Operatiile de aplicare a reformei agrare in anii crizei au fost extrem de
reduse, din anul 1929 pina in anul 1934 fiind improprietariti doar un numar-
de 85310 tdrani®. Guvernele din aceasta perioada au alocat sume foarte:
mici pentru executarea lucrarilor necesare improprietaririi taranilor. Asa se
face ca masurarea si preluarea paminturilor expropriate si predarea lor celor:
indreptititi a fost limitati. Insusi ministrul agriculturii si domeniilor este-
nevoit s recunoascd acest lucru. Astfel, intr-un ordin din august 1931, emis.
de minister, se spunea ca: ,din cauza reducerii alocatiilor bugetare, lucrarile
tehnice pentru desavirsirea aplicarii reformei agrare nu se vor putea executa
decit pe o scard foarte redusa“ !, iar in anul 1932, acelasi minister arita ca,
din lipsa de mijloace financiare, operatiile de aplicare a reformei agrare intim-
pinau foarte mari greutati, Directia Cadastrului neputind aplica liniile de
defalcare decit la un numar mic de mosii din cele masurate 2.

Din numeroase rapoarte ale consilieratelor agricole judetene, ale pre--
fectilor de judete sau din cererile locuitorilor din anii 1929— 1933, rezulta ci
in toate judetele tarii existau multe comune in care nu se ficusera improprie--
taririle definitive, taranii folosind paminturile sub forma de arenda fortata.
Printre aceste comune se numira: Givinesti, satul Curtisoara, judetul Roma--
nati, Pleasa, Ceptura, judetul Prahova, Hodac, Casva, Chiherul de Jos,
judetul Mures, Sincrai, Daia Roméand, Golda de Sus, judetul Alba, Socol,.
Vermes, judetul Caras, Uroiu si Maceu, judeful Hunedoara, Ohaba Roména,.
jud. Severin, Cilata, jud. Cluj etc., etc. 13,

In anul 1930, in judetul Putna reforma agrard nu era incheiatd, cadas--
trul avind de executat peste 309 din lucriri. Un numir de 1580 de tdrani
din 47 de comune din judet foloseau in arendi 1 681 ha teren arabil, iar locui-
torii din alte 29 de comune beneficiau sub aceeasi formd de o suprafatd de-
1 440 ha izlaz. Rimiseserd neparcelate 1573 ha teren arabil compact in 8.
comune, iar in alte 41 de comune, unde parcelarea fusese definitivata, opera-
torii cadastrului, din diferite motive, au lasat nemdisurate 4 811 ha. Cel mai
frecvent motiv pentru care aceste lucrari nu fuseserd efectuate era acela ci.

10 Vezi Anuarul statistic al Romdniei, 1929, p. 86; Enciclopedia Romdniei, vol. I11, p. 305.

11 Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii si Domeniilor, anul 111, nr. 4, din.
1 martie 1932, p. 126.

12 -Tbidem nr. 2, din 1 februarie 1932, p. 55.

13 Vezi Arhiva Consiliului Superior al Agriculturii, pachet nr. 818, dos. 31, f. 322; pachet:
176, dos. 28, f. 4; pachet nr. 2, dos. 19, f. 192; pachet nr. 8, dos. 143, f. 14; pachet nr. 2,
dos. 21, {.43; pachet nr. 86, dos. 65, f. 20; pachet nr. 134, dos. 54, f. 135; pachet nr. 140,
dos. 167, f. 83; Arhiva Institutului de studii istorice si social-politice de pe lingd C.C. al P.C.R.,.
fond nr. 16, dos. 364, doc. nr. 8 si 10; Arhivele statului Ploiesti, fondul Prefecturii Prahova,.
inv. 13/1930, f. 136, inv. 18/1932, f. 42; Arhivele statului Cluj, fondul Prefecturii jud. Cluj,.
inv. 81/1930, dos. 154 etc., ctc.
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ve, fiind mici si izolate, nu asigurau lucritorilor cadastru-

suprafetele respecti 5

lui un ,profit mare’

Operatiile de masurare $i parcelare in judetul Maramures, pind in anul

1931, erau inci in stadiul de proiect. Dintr-un raport al Ecrll:tl ln?ggcitgra%irfe;ﬁl
citre ministrul agriculturii s domeniilor, relese czll In ]re fu’s}a)seri n acel an,
nu se masurase $i parcelaseddecit 0 smg:r?a;ngzlzi dll?r;::;i dsuns cincipRgstul
ari n de culturd doud comune, [ | . K

;;rrlrfienfllllritlz;eexpropriate definitiv nici nu era rn_a.suraf s1 parcel:}té atitli\lrlltartleai,
Cadastrului fiind extrem de slaba 5. Situafia incerta se_mentin $t a 111
1933, ,intrucit in acest judet impropnetaqrfle nu sint f,_acut'e, 1iar eeﬁirzlgr:i 2
expropriate in acest scop se folbsesc numal in mod provizoriu $1 p

arenzl fortate* 18. e .. .
Nici in judetul Bihor lucririle de definitivare a reformel agrare nu erau
solutionate. Prefectul judetului, in anul 1933, ruga Ministerul de iIr117teme si

dispuni deplasarea unei comisii pentru terminarea acestor operafi

Aceeasi situatie era si injudetul Baia. Din unele date statistice intocmite
in februarie 1934 de serviciul agricol rezultd ci la o suprafatd de 2 469,13 ha
lucririle de misuritoare erau nedefinitivate, la 2 152,62 ha parceldrile pe teren
nu erau aplicate, iar la 239,65 ha operatiile de improprietarire erau nedefiniti-
vate 18, . .

Multi tirani nu au intrat in stapinirea piminturilor atri})uAlte_ prin reforma
datoritd nesfirsitelor procese ivite in urma neregulilor sdvirgite cu ocazia
punerii in aplicare a legii 1°. In fata instanielor de judecata se giseau, de ani
de zile, mii de dosare nerezolvate de care depindea improprietdrirea unui
mare numir de tirani. Prin tergiversarea proceselor, pina la darea sentintei
definitive, pimintul riminea in mina fostilor mosieri.

Satenii din Valea Diljii, judetul Hunedoara, in cererea adresata Minis-
terului Agriculturii in anul 1930, ardtau cd, desi au primit pamint in anul 1923
prin exproprierea unei parti din mosia Suzanei Banffy, nu au intrat in
stdpinirea lui. Mosia sus-mentionatd a ficut obiectul de discutie in anul 1924
atit la Comisia judeteand Hunedoara, cit si la Comitetul agrar din Bucuresti.

14 Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet nr. 789, dos. 36, {. 3—7; in judetul Briila, in
-decembrie 1931, la 39 de mosii unde parcelarea fusese definitivata, au rimas neparcelate , mici
resturi” de teren in suprafata totala de 7 000 ha, iar in judetul Tecuci, la acecasi dati, se mai
giseau nedefalcate 15 mosii, iar la 31 mosii, in suprafatd de 3 655 ha, parcelarile nu erau inci
efectuate (Arh. st. Briila, fond. Camera de agricultura, dos. 130071931, f. 23, $1, respectiv, dos.
1306/1931, f. 10 si 26).

15 Ibidem, pachet nr. 167, dos. 168, f. 66.

18 Jbidem, pachet nr. 170, dos. 236, f. 16.

17 Arh. Instit. de studii istorice si social-politice de pe lingd C.C. al P.C.R,, fond. nr. 16,
dos. 365, doc. nr. 30.

18 Arh. st. Iasi, fond. Preturii Plasii Pascani, dos. 1/1930, f. 22 —26.

1.? In aceast?l privintd Aurel Dobrescu, subsecretar de stat la Ministerul Agriculturii si
Dorrsfnulor, in sedinta parlamentului din 3 iulie 1929, declara urmatoarelc: ,reforma agrari
d.-lozj Tu este incd terminata; la comitetul agrar sint inci mii de dosare 5i inca alte sute de deci-
ziuni, a caror revizuire va trebui si o cerem" (Monitorul oficial, partea a I1l-a, Dezbaterile par-
lamentare, nr. 124, din 26 martie 1930, p. 5592), '
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5 Tergiversarea aplicirii reformei agrare din 1921 22t

Dispozitiile diferite date de aceste organe nu au permis si se treaci la punerea
in posesie a celor indreptdti{i, pdmintul riminind mai departe proprietarei,
multiplele cereri ulterioare adresate de siteni la diferite autorititi neavind
rezultat 2.

Din adresa Consilieratului agricol Mures citre Directia generald a refor-
mei agrare, din mai 1930, aflim cd locuitorii comunelor Ibidnesti, Hodac,
Casva, Chiherul de Jos, ca de altfel toate comunele situate pe valea Gurghiului,
foloseau pamintul sub forma de arenda fortatd, deoarece exproprierile nu erau
definitive. Aceastd situatie s-a datorat faptului cd litigiile dintre tarani si
mosieri cu privire la terenurile respective care se aflau spre judecare la Comi-
tetul agrar erau sistematic aminate. Din aceeasi adresa rezulta ci la Comitetul
agrar se gaseau cereri de revizuire din anul 1923, fir3 a fi solutionate 2.

In comuna Deleni, satul Cherlesti, jud. Olt, pini in 1930 nu se ficuse
parcelarea cadastrald, intrucit recursul relativ la linia de defalcare a acestei
mosii nu fusese judecat de Comitetul agrar, desi dosarul fusese inaintat in
anul 1926 22,

Avocatul Vasile Filipiciuc din Viseul de Sus, jud. Maramures, intr-un
raport catre Ministerul Agriculturii, din noiembrie 1931, arata cd nu se putea.
trece la exproprierea mosiilor din Borsa si Viseul de Sus pentru ca dosarul
proprietatilor in cauzad |, de ani de zile zace la Comitetul agrar pentru revenire
asupra hotdririi prin coordonare” 23,

In acest judet, in iunie 1931 se gdseau la Comitetul agrar 134 de dosare
de expropriere nejudecate, dintre care unele datind din anul 1922. Un numar
de 66 de dosare a cédror intrare pe rol se facuse incepind inca din anul 1924
nici pind in anul 1931 nu fusesera restituite Comisiei judetene spre a se putea
trece la improprietirire. Suprafetele de pimint existente in litigiu se ridicau
la un total de 4 389,75 ha 2,

Dupi datele furnizate de Serviciul agricol Baia in anul 1934, in judet
se mai aflau in litigiu 1 059,50 ha, reprezentind cinci mosii. Datoritd tergiver-
sarii proceselor, lucririle de expropriere se gaseau incd nedefinitivate, pimintul
raminind in mina fostilor proprietari 2,

Situatia de mai sus este caracteristicd intregii {dri si ea demonstreaza
cd guvernele ce s-au perindat la conducere in acesti ani nu au ficut aproape
nimic spre urgentarea acestor procese pentru ca taranii sia poatd intra in
stipinirea paminturilor atribuite prin reforma.

Cu ocazia punerii in aplicare a hotaririlor de improprietdrire sau prin
efectuarea asa-ziselor ,,operatii de completare” a reformei agrare efectuate de
national-tirinisti, multe loturi au inciput in mina consilierilor agricoli, agro-
nomilor, ofiterilor, avocatilor, agentilor electorali s.a., in timp ce sute de mik
de tdrani fuseserd exclusi de pe liste.

20 Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet nr. 134, dos. 54, f. 164.
21 Tbidem, pachet nr. 176, dos. 28, {. 4.

22 Tbidem, pachet nr. 756, dos. 26, f. 2.

2 Tbidem, pachet nr. 167, dos. 168, f. 56.

24 Ibidem, pachet 167, dos. 168, f. 64 —66.

25 Arh. st. lasi fond. Preturii Pagcani, dos. 1/1930, f. 23.
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. : ial3 inga“ 3 in 1931 la Brasov,
i olitici si sociald ,Spre stinga”, scoasa n la b v

sub indrumares P.CR. i avind 8 animatoe pe DD SRR LG
‘Cristea, in numdrul din octombrle.19§1 quhca ar flcrmei ititwat Taranu!
‘inselat. Scotind in evidentd neggguhle 1nAap11carqa refo ¢, articon aminti
arita ci ,in realitate nu tarani au f9st 1mpropr1etar1t1,A ct silterll agfaceré
.avocatii si samsarii. O mare reformi s-a transformat intr-o 1
-scandaloasa“ 26.

Asemenea abateri s-au
‘jud. Iasi, au rimas neimpropriet
-orfani si viduve de rdzboi, in sc
buri s.a. %7

In sedinta parlamentul

au semnalat in toatd tara. In comuna Belcesti,
ariti tarani sdraci ce au luptat pe front, multi
himb au primit pimint unii gradati, chia-

ui din 22 mai 1930, un deputat ardta cé in judetul
Dolj in mod ilegal au primit pamint Alexandru M: Petroian, 'pre$ed1ntele
_comisiei interimare din comuna Sadova, preotul Dinculescu din Brabova,
perceptorul Neghind din comuna Plenita °. ) o

Taranilor din comuna Sincrai, judetul Alba, in repetate rinduri !1 s-a
scdzut suprafata de pamint pe care trebuia sa o primeasca, dela gapte lugare la
-cinci iugire, ajungindu-se in cele din urma la trei 1ugare. quyafetel? ramase din
aceste reduceri consecutive au fost destinate unor biserici dln_SlncFal, Aiud,
_Abrud, unui cipitan, medicului de circumscriptie, paznicului societatii de
vinitoare din Aiud etc., in loc si fie date locuitorilor indreptafiti, scosi din
tabele, care erau destul de numerosi %®,

Din procesul-verbal incheiat in 15 septembrie 1930 de citre inspectorul
.general Emil Negutiu, deplasat in comuna ca urmare a dispozifiilor ministru-
lui Ion Mihalache, rezulta cd, din suprafata expropriatd, 124 de iugdre au
fost atribuite bisericilor si altor persoane firi drept de improprietdrire 3.

Insusi Migistemul Agriculturii a contribuit la sivirsirea unor nereguli.
Locuitorii ¢in Dai#s and, jud. Alba, aritau cid in hotarul comunei lor
existau 140 de iugire amint arabil ce rimasese ca ,teren de hrani“ per-
-sonalului, Directiei silviea¥Sebes din anul 1925. in 1930 aceasti rezervi a fost
luatd si, eonform dispozifiilor, trebuia dati la improprietirire. Ministerul, in
loc sa atripuie pimintilAdranilor, di un ordin prin care 117 iugire, din cele
140, intrd. iri'.posesi_a:-;nja{ multor biserici din Piclisa, Daia Romani, Alba-lulia,
‘unor invidfitonl etc. 31,

. Di‘rectia silvici Sebes, in raportul trimis citre C.A.P.S. in anul 1931,
-c<313f1rmmd cele aratate de tdrani in legiturd cu destinatia pamintului, arita
-ca In comuna Daia Romani ,,ar fi fost din belsug teren pentru improprietirirea

26 Spre stinga”, revista politica gi i
", §i sociald anul I, nr. 1, 1931, p. 12.
27 Arh. st. Iasi, fond. Prefecturii Tasi, dos. 3/1929, f. 454. P

28 ; ;e )
1930, p. zhég;'tor“l oficial, partea a lll-a, Dezbaterile parlamentare, nr. 57, din 16 august

2% Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet s
3 Tbidem, f. 174. + pachet nr. 2, dos. 19, f. 172—173.

31 Ibidem, pachet nr. 2, dos. 21, {. 50.
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7 Tergiversarea aplicirii reformei agrare din 1921 223

tuturor indreptatitilor pe baza legii de preferintd, dar acel teren a fost destinat
pentru alte scopuri decit cele previzute de legi“ 32.

Locuitorii comunei Frata de Cimpie, jud. Cluj, in cererea adresatd Mi-
nisterului Agriculturii si Domeniilor, in august 1931, ardtau ca la asa-zisa
,a doua improprietdrire”, au primit pimint o serie de functionari din Cluj,
un preot din Somes-Sat, agronomul, care si-a oprit loturi in mai multe
comune 33,

In sedinta parlamentului din 10 februarie 1933, un deputat consemna
faptul ca in judetul Somes foarte multi functionari ai Consilieratului agricol
Dej si-au rezervat aproape in fiecare comuna loturi din mosiile expropriate,
pe care incepuserd sd le vinda 34.

In timp ce foarte multe paminturi incipeau in mina adepfilor politici
al national-taranistilor, fie prin improprietarire din rezervele de stat, fie prin
arendarea la preturi derizorii a loturilor demonstrative, sute de mii de cereri
ale taranilor ramineau nerezolvate 35

Numai in judetul Prahova, in anul 1929, existau 11 294 de cereri. Din
examinarea tabelului statistic intocmit de prefectura judefului, reiese ca in
unele comune numarul locuitorilor care cereau pamint era destul de mare, de
exemplu in Banesti 560, Telega 490, Homariciu 380, Tesila 314, Bertea 269,
Posesti 264, Vilcanesti261, Cosminele 225, Apostolache 216, Chiojdeanca 214,
Silciile 202 etc. 38,

Majoritatea acestor cereri erau solujionate asa cum a fost rezolvata si
petitia lui Sava Dumitru din satul Dirza, plasa Bineasa, jud. Ilfov. Consilie-
ratul agricol pe cererea sus- num1tulu1 pusese urmatoarea ,rezolufie®: ,,in
caz ca nu e pe tabel, i se va pune in vedere cd nu poate fi improprietarit ; in
caz cd e pe tablou, i se va pune in vedere cd nu mai avem teren disponibil,
deci nu-l putem improprietari“ 37,

Cu toate ca de la legiferarea reformei trecuse atita timp, foarte multe
comune nu primisera izlazurile si padurile acordate.

Ministerul Agriculturii si Domeniilor, in martie 1932, recunostea ca
sdtenil din comunele in care s-au ficut exproprieri de paduri pentru pasuni
intimpind greutati atunci cind vor si ia in stapinire efectivad aceste terenuri 3,
iar in expunerea de motive la proiectul de lege ,,pentru completarea masurilor

32 Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet 2, dos. 21, f. 56.

33 Ibidem, pachet nr. 107, dos. 68 f. 117.

34 Monitorul oficial, partea a III-a, Dezbaterile parlamentare, nr. 37, din 18 februarie
1933, p. 1085.

3% Prefectul de Prahova, in nota adresati Ministerului Agriculturii i Domeniilor in sep-
tembrie 1930, arita ci in judet se mentineau multe loturi demonstrative si loturi agricole ,,date
‘in folosintd personald, prin favoare {...} cind nici invalizii, viduvele gi orfanii nu sint improprie-
tariti si cind unii din cei care au putut specula situatiunea rezultati din reforma improprietaririi,
:arendeaza acestora terenul care trebuie si fie in proprletatea lor, (Arh. st. Ploiesti, fond. Prefec-
turii jud. Prahova, inv. 13/1930, f. 117).

3¢ Ibidem, inv. 32/1929, f. 67.

37 Arh. st. Buc. fond. Prefectura Ilfov, dos. 114/1931, f. 122.

3¢ Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii si Domeniilor, anul III, nr. 7, din 15
aprilie 1932, p. 264.
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unilor constituite din piduri”, din 'mai 1933, minli§trtll
lor, Voicu Nitescu, arata ca: ,nicl dupa 14 ani de aplicare
i de hectare atribuite pentru izlazurl n-au intrat incd
‘39

necesare folosirii pas
agriculturii si domeniil
a reformei agrare, mi o
definitiv in folosinja comunelor ) . .
Din nenumér;tele motive pentru care comunele.nu_ intrasera in posesia

dura de improprietarire, care dura mult

idurilor si pasunilor, amintim proce 1r ! 1
{)1;11'1111)1 din ciulz)a'multiplelor formalititi ce se cereau de Consiliul tehnic al padu-
rilor, Cadastru sau Casa autonoma a padurilor statului, neefectuarea la timp

a operatiilor de mésuritoaze si de defalcare, diferitele procese ce interveneau
i i zile etc. ) . .
1 car%ndlgi?t:néagzri, piminturile atribuite pentru 1zlazu;1 eraul acclg}iente
cu piduri, alteori terenurile erau degradate sau se gaseau situate la distante
foarte mari de comune, practic neputind fi folosite. . .

Desi Ministerul Agriculturii si Domeniilor recuAn0§tea.acea-st'ii situatie
la data amintiti mai sus (martie 1932), se limita la citeva dispozitii gertegale
in vederea acceleririi exproprierilor, printre care: urgentarea defalcarilor
cadastrale, delegarea unor ingineri silvici pentru masuraton sl defalcdri etc.
Ministerul insi nu pune la dispozitia serviciilor agricole judefene si sumele
necesare pentru plata acestora, din care cauza in toate judetele tarii se gaseau
nemisurate si nedefalcate mii de ha de pasune $1 padure 40,

In judetul Bihor, comunelor situate pe valea Pietroasei si celor din regiu-
nea Vasciului pini in anul 1932nu 1i se atribuiserd golurile de munte #!, iar
cele mai multe comune din plasa Ceica, acelasi judet, nici in anul 1933 nu pri-
miseri izlazurile, deoarece terenurile destinate acestui scop nu erau masurate,
multe erau acoperite cu paduri, iar la citeva dintre ele situatia nu era clari-
ficata 2.

Ion C. Pop, subsecretar de stat la Ministerul de Interne, intr-un raport
prezentat Consiliului de Ministri, in julie 1933, referindu-se la situatia paduri-
lor atribuite prin reforma comunelor din Muntii Apuseni, arata cd cea mai mare
parte a acestora ,,nu sint mdsurate, nici defalcate, comunele au padure si n-au,
de 15 ani tot asteaptd in zadar finalizarea acestor operatiuni” 43. Iar despre
golurile de munte, acordate acelorasi comune, se arita ci pentru unele co-
mune ,nu sint hotdriri definitive judecdtoresti, nemasurate, nedefalcate, iar
unde au fost executate aceste operatii Capsul n-a ficut nici un pas pentru
defrigarea terenurilor destinate pasunatelor 4. Raportorul era nevoit sa tragi

3_53" Monitorul oficial, partea a 111-a, Dezbaterile parlamentare, nr. 82, din 20 mai 1933,
p- 3550.
4° Vezi Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii $i Domeniilor, anul III, nr. 7,
din 15 aprilie 1932, p. 264.
1032 p“ ]I\algiw.ltorul oficial, partea a Ill-a, Dezbaterile parlamentare, nr. 29, din 5 februarie
42 Arh. Inst. de studii istorice si social-politice de pe lingid C.C. al
dos. 365, doc. 34, P P g .C. al P.C.R,, fond. nr. 16,
(18 € Arh. st, Arh. ist. centrala, fond. Presedintiei Consiliului de Ministri, dos. 19/1933,
4 Ibidem, f. 19,

https://biblioteca-digitala.ro



9 Tergiversarea aplicarii reformei agrare din 1921 225

urmitoarea concluzie pe marginea celor aritate mai sus: ,In astfel de im-
prejurari, populatia are pasunat numai pe hirtie, in realitate daci indriznesc
sd curete chiar spini si alte bélarii de pe terenurile destinate pisunei sint pur-
tati pe la judecdtori si pedepsiti pentru delicte silvice* 4.

Din unele date furnizate de Serviciul agricol Baia, reiese cd in februarie
1934, la peste 2 132 ha teren padure acordate ca izlaz comunelor: Bogdinesti,
Risca, Sasca, Dolhasca, Dolhesti, Lespezi, Liteni, Tatirusi, Uidesti, Brusturi,
masurdtorile erau nedefinitivate, iar la peste 5541 ha pidure, atribuite
comunelor Baia, Risca, Boroaia, Bogdinesti, Milini, Sasca, Dolhasca, Lespezi,
Dolhesti, Brusturi, Tatdrusi, Uidesti si Ciumulesti nu se aplicase linia de
defalcare pe teren 48

Multe comune nu intraserd in stdpinirea pasunilor si padurilor fie din
pricina intirzierii procedurii de improprietirire, fie din cauza proceselor ce
durau de ani de zile.

Padurea in suprafa{d de 646 ha datid comunei Deda, jud. Mures, nu a
putut fi folositd mult timp, deoarece numai procedura de improprietirire
a durat pind in anul 1930. Cu toate acestea, incepind din anul 1924, comuna
a fost impusa la plata unei taxe de pazd si administrarea padurii, taxi care,
intre anii 1924—1932, s-a ridicat la suma de 260 000 de lei 47.

In judetul Maramures, in anul 1931 se mai giseau spre judecare la
Comitetul agrar 134 de dosare de expropriere, unele dintre acestea din anul
1922. Suprafata de teren existentd in litigiu se ridica la 4 383,75 ha dintre
care 183 ha fineatd, 1 160, 25 ha pasune si 2 669,50 ha padure 48.

In timp ce sute de mii de hectare de pisune se mentineau in miinele
regelui, marilor proprietari si statului, multe comune erau lipsite de izlazu-
rile necesare pasunatului vitelor sau dispuneau de suprafete insuficiente.
Aceste comune, cu toate ca aveau dreptul si exista posibilitatea improprietaririi
lor, nu au primit nici un petic de pdmint sau au primit prea putin.

Astfel, locuitorii de pe Valea Trotusului din comunele: Palanca, Brustu-
roasa, Agds, Goioasa, Asdu, Liloaia, Comanesti, Darmanesti, Dofteana,
jud. Baciu, nu au primit pimint pentru izlaz cu toate ca in jurul lor se gdseau
zeci de mii de ha padure si pdsune, proprietatea statului si a altor mari
mogieri4®,

Zece comune din plasa Bozovici, jud. Caras, cu un numair de circa
30000 de capete de vite, nu au primit prin reforma agrard nici un hectar
de pasune, desi aveau mare nevoie, iar alte 43 de comune au primit mai putin
teren decit le reveneau. In schimb, in judet, in anul 1931, mii de hectare,
proprietatea societdtii Resita, se men{ineau neexpropriate .

45 Arh. ist. centrali, fond Presedintiei Consilinlui de Minigtri, dos. 19/1933, f. 19.

46 Arh. St. Iasi, fond. Preturii plasii Pagcani, dos. 1/1930, f. 24 —25.

47 Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet nr. 187, dos. 334, f. 3.

48 Tbidem, pachet nr. 167, dos. 168, f. 64.

4% Arhiva centralad a C.C. al P.C.R., fond. nr. 52, dos. 1883, {. 740.

80 Arh. st. Arh. ist.centrala, fond. Presedintiei Consiliului de Ministri, dos. 4/1933, {. 68,
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Fiind lipsiti de izlazuri, locuitori_i comunelorAGalu,lclaélélzga;f;:l, nlzifséir;i-
cioara, Bicaz, Tagca, Hangu, Farcasa, jud. Neilm:;, 'ucll anélste o ,k eray nevoiti
si se invoiasca pentru pasunatul vitelor la departari de p
nele lor 31,

Aceasti lipsd de izlazuri a du
in regiunile de munte, in_;éutitmd
stul de precard a {ardanimii.

Lipsiti de teren de cult

s la sciderea numdrului de vite, mai ales
si mai mult situatia materiald si asa de-

urd, pasune si padure, n_emaivézir:ld pos}bilitatqa
improprietarii lor, tot mai m}llti sinvt }a{ar}ll care 151 pierd mncre cfr easln promi-
siunile demagogice ale national-tdrdnistilor. Ei incep sa-51 dea tea“i,a ‘;a
legile si alte dispozitii de improprietdrire nu sint respectate, ca sint aplicate
defectuos, ducind la sivirsirea a numeroase nereguli. o )

Referindu-se la aceasti realitate crudi a acelor vremi, viduvele de raz-
boi din satul Virasti, jud. Ialomita, intg-o cerere de ir_nproprletarlre. spuneau:
»Asteptdm din zi in zi §i vedem c nu ni se mai face nici o-dreptate; desi s-au
ficut legi si regulamente speciale in aceasta I)Arl\rlnt':agthtul este in zadar, cici
aceste legi nu se executd asa dupd cum scrie in ele” %, iar locuitorii neimpro-
prietdriti din satele Gaunosi si Potcoava, Comuna Gaunogi, acelasi judet, in
memoriul adresat Ministerului Agriculturii si Domeniilor, in iulie 1930, spu-
neau: ,Desi in opozitie nise figaduia de citre agentii electorali ai Partidului
National-Térdnesc, azi actualul guvern, ca se va face revizuirea improprieta-
ririi, dar pind in prezent vedem cd aceste figaduinte s-au dat uitdrii. In opo-
zitie ni s-au ficut nenumdirate figiduinte de imbunatatire de citre oamenii
actualului guvern, de ne convinsesem cd o data cu venirea sa se va cobori mila
Dumnezeeasca pe pamint, dar de la venirea acestui guvern la cirma acestei
tari, toate figaduintele vedem cu multd parere de riu cd s-au transformat
in simple amagiri, lucrurile riasucindu-se altfel* 53,

In anii crizei economice, operatiile de aplicare a reformei agrare au
avut un caracter limitat, neputind satisface nevoia de pamint a tarinimii.
De la inceputul reformei si pina la 1 ianuarie 1934 fusesera improprietariti
definitiv 1478 663 de tirani. Suprafata medie primita de un improprietarit
pe tard era de 3,92 ha, suprafati ce nu putea asigura traiul normal unci fa-
milii tdrdnesti de foarte multe ori cu 5—6 si mai multi copil.

De remarcat este faptul ci la data amintitd mai sus peste 830 000 de
tdrani, reprezentind aproximativ 35°, din cei indreptdtiti, nu primisera
nici o palmd de pamint 54,

Aspectele infdfisate mai sus vin si ateste o dati mai mult caracterul
trunchiat, incomplet al reformelor pe care burghezia le-a realizat intr-un

51 Arh. st. Arh. ist. centrala, fond. Presedintiei Consiliului de Ministri, dos. 4/1933, 1. 68.
8 Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet nr. 637, dos. 67, f. 21.

53 Ibidem, pachet nr. 673, {. 98.

8¢ Enciclopedia Romdniei, vol. ITI, p. 305.
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moment istoric sau altul, in functie de situatia dictatid de cele mai multe ori
de masele populare.

Impirtirea nedreapti a piminturilor, inglodarea tirinimii muncitoare
in datorii, sciderea prefurilor produselor agricole, ocuparea proprietatilor
acesteia de catre chiaburi si mosieni, regimul fiscal impovarator au dus tara-
nimea la sapid de lemn.

Starea mizerd in care se zbitea tirinimea a stirnit nemulfumirea aces-
teia, nemulfumire concretizati in numeroase riscoale cu caracter local ce
au avut loc in acesti ani in toatd tara .

85 Vezi, in aceasti problemd, Al. Gh. Savu, Despre activitatea P.C.R. la sate §i dez-
voltavea luptei maselor tdrdnesti in anii 1929—1933, in ,,Studii si materiale de istorie contemporand,
vol. 1I, Edit. Academiei R.P.R., 1962.

https://biblioteca-digitala.ro



