
CU PRIVIRE LA TERGIVERSAREA APLICĂRII REFORMEI AGRARE 
DIN 1921 

GH. Z. IONESCU 

Una din problemele social-politice de cea mai mare importanţă ce se 
punea cu acuitate în faţa Româmei după terminarea primului război mondial 
a fost şi problema agrară. 

De teama izbucnirii unui nou pîrjol, ca cel al răscoalei din 1907, burghe
zia şi moşierimea, sub presiunea puternicului avînt revoluţionar ce cuprinsese 
masele populare din ţara noastră., pentru a nu-şi periclita poziţiile lor de clasă 
şi a salva regimul burghezo-moşieresc, a trebuit să accepte trecerea unei părţi 
din pămînturile marilor proprietari în posesia ţărănimii. 

Din cele 9 021 756 ha 1 ce se găseau în mina marilor proprietari cu peste 
100 ha, prin legile de reformă agrară au fost expropriate 6 125 789 ha,. 2 repre
zentînd 67,9% din proprietatea moşierească. Exproprierea unei mari părţi 
din pămînturile marilor proprietari a impulsionat dezvoltarea relaţiilor 
capitaliste în agricultură, reducînd rolul moşierimii în viaţa social-politică 
a ţării. 

După cum reiese din datele oficiale burgheze, din suprafaţa expropriată, 
3 464 082 ha 3 au fost atribuite ţăranilor prin împroprietărire, iar din restul 
de teren expropriat, o parte a fost dată comunelor pentru constituirea de izla
zuri şi păduri comunale. Prin aceasta, reforma agrară a contribuit la îmbunătă
ţirea situaţiei materiale a unei părţi destul de mari din rîndurile ţărănimii, 
dar nu a rezolvat pe deplin problema pămîntului. Reforma agrară nu a satis
făcut nevoia de pămînt a întregii ţărănimi, a menţinut pe mai departe marea 
proprietate funciară, sistemul muncii în dijmă şi alte resturi feudale. 

1 Cf. V. H urm u z, Situatia materială a tărănimii din România si unele răscoale tără
neşti iin anii 1923-1928, în „An'alele Institutul~i de istorie a partidului de pe lingă C.C. al 
P.C.R.", nr. 2/1956, p. 39. 

2 Yezi Enciclopedia României, voi. III, p. 305. 
3 Ibidem. 
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I~ 1 1926 • d guvernul liberal declara că reforma agrară a fost n anu , cm · · · ţ · • - h · 
t · t- t 4001 di·n suprafaţa supusă expropnen1 apar mea mea vec 1-ermma a, pes e ;o - · · t • t- • · 
lor proprietari, iar un număr foarte mare de ţar~m .rn~ ~n ~ase m. s apmirea 
pămînturilor 4. De la începutul reformei agrare. ŞI .Pma 1~ 1a~~ane 1929 au 
fost împroprietăriţi 1 393 353 d.e ţărani 5

: Mulţi dintre ~arann cu ~rept d: 
împroprietărire nici după l~ a~1 de la legiferarea reformei agrare nu mtrasera 
în posesia pămînturilor atnbmte. . . . .. 

în cele ce urmează, ne propunem s~ ev1denţ1~m un~le aspecte pnvmd 
tergiversarea aplicării reformei agrare dm 1921, m peno~da .1~29-1933. 

Datele oficiale ale recensămîntului din 1930, cu tot sub1ectiv1smul ce le 
caracterizează, dovedesc că problema pămî~tuh.~i era î~că. departe de re~ol
varea ei aşa cum o aştepta ţărănime~. ~ropnet~ţile sub cmc1 .ha, reprezentmd 
74,9% din numărul total al gospodăriilor agricole, ce~a ce mse~1ma de fapt 
majoritatea covîrşitoare a ţărănimii, posedau numai 28% dm suprafaţa 
arabilă, în timp ce un număr de 25 OOO de exploatări cu peste 50 d~ ha, repre
zentînd doar 0,8% din totalul gospodăriilor, dispunea de 32,2% din întreaga 
suprafaţă de pămînt s. Analizînd situaţia din cadrul primei categorii, consta
tăm că, din cele 2460000 de gospodării ţărăneşti sub cinci ha, 1100000 deţineau 
pămînt între 1-3 ha, iar 610 OOO între O şi 1 ha 7, ceea ce dovedeşte că, prac
tic, în condiţiile agriculturii celui de-al patrulea deceniu al secolului nostru, 
cea mai mare parte a ţărănimii nu putea să-şi asigure nici măcar reproducţia 
simplă, dar să mai aibă şi un surplus pentru piaţă. 

Totodată, constatăm că, deşi prin reformă numeroase moşii au fost 
micşorate, în ţară continuă să existe încă 2 700 de proprietăţi cu peste 500 ha, 
reprezentînd 17, 1 % din suprafaţa agricolă, în timp ce peste 700 OOO de ţărani 
erau lipsiţi complet de pămînt 8• Dintre ac~te moşii, unele aveau zeci de mii 
de hectci:e, aşa cum erau. de pildă m~ş~a Sturdza din judeţul Neamţ, în 
suprafaţa de 56 ~O ~a, moşia Krupensch1, Judeţul Bacău, 12 OOO ha, domeniile 
coroanei, aproximativ 150 OOO ha e. 

. To~te a~e:te d~te ~~arată că, ~eşi se .legiferase reforma agrară, România 
~ i~trat m cnza _cu ramaşiţe feudale m agricultură şi cu problema pămîntului 
mea nerezolvata. 

• î_n ~mii crize.i econ~r:ii~e, guvernele care s-au perindat la cîrma ţării, 
m ma1ontat~ naţional-ţaramste, au dus o politică de diminuare a consecin
ţelor ~eforme1, de concentrare a pămîntului în mîinile chiaburilor şi moşierilor 
Ofensiva a ~ost în~eput~ P.rin a?optarea, în august 1929, a „Legii pentru regie~ 
mentar_ea c1~culaţ1e1 pamm~uf1:lo.r _dobîndite prin legile de împroprietărire". 
Aceasta noua reglementare 1und1ca anula prevederile referitoare la inaliena-

4 V. Hurmuz, op. cil„ p. 39. 
: Anu.arul sl~islic al României, 1929, p. 86. 

Enciclopedia României, voi. III, p. 30.J. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 

. 
9

_N. N. Constantinescu şi V. :\xenci c · · · · · 
nra, Editura politică, Bucureşti, 1962. p. 97 . u c, ap11alis111ul monopolist in Roma-
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bilitatea pămînturilor dobîndite prin împroprietărire, creîndu-se premisele 
deposedării ţăranilor de loturile primite, mărindu-se în acest fel numărul 
celor fără pămînt sau cu pămînt puţin. 

Operaţiile de aplicare a reformei agrare în anii crizei au fost extrem de 
reduse, din anul 192~ pînă în anul 1934 fiind împroprietăriţi doar un număr· 
de 85 310 ţărani 10. Guvernele din această perioadă au alocat sume foarte· 
mici pentru executarea lucrărilor necesare împroprietăririi ţăranilor. Aşa se 
face că măsurarea şi preluarea pămînturilor expropriate şi predarea lor celor· 
îndreptăţiţi a fost limitată. Însuşi ministrul agriculturii şi domeniilor este 
nevoit să recunoască acest lucru. Astfel, într-un ordin din august 1931, emis. 
de minister, se spunea că: „din cauza reduce'rii alocaţiilor bugetare, lucrările 
tehnice pentru desăvîrşirea aplicării reformei agrare nu se vor putea executa 
decît pe o scară foarte redusă" 11 , iar în anul 1932, acelaşi minister arăta că, 
din lipsă de mijloace financiare, operaţiile de aplicare a reformei agrare întîm
pinau foarte mari greutăţi, Direcţia Cadastrului neputînd aplica liniile de 
defalcare decît la un număr mic de moşii din cele măsurate 12• 

Din numeroase rapoarte ale consilieratelor agricole judeţene, ale pre-
fecţilor de judeţe sau din cererile locuitorilor din anii 1929-1933, rezultă că 
în toate judeţele ţării existau multe comune în care nu se făcuseră improprie-· 
tăririle definitive, ţăranii folosind pămînturile sub formă de arendă forţată. 
Printre aceste comune se numără: Găvăneşti, satul Curtişoara, judeţul Roma-. 
naţi, Pleaşa, Ceptura, judeţul Prahova, Hodac, Caşva, Chiherul de Jos, 
judeţul Mureş, Sîncrai, Daia Română, Gaida de Sus, judeţul Alba, Socol,. 
Vermeş; judeţul Caraş, Uroiu şi Măceu, judeţul Hunedoara, Ohaba Română„ 
jud. Severin, Călata, jud. Cluj etc., etc. 13• 

În anul 1930, în judeţul Putna reforma agrară nu era încheiată, cadas
trul avînd de executat peste 30% din lucrări. Un număr de 1 580 de ţărani 
din 47 de comune din judeţ foloseau în arendă 1 681 ha teren arabil, iar locui
torii din alte 29 de comune beneficiau sub aceeaşj formă de o suprafaţă de· 
1 440 ha izlaz. Rămăseseră neparcelate 1 573 ha teren arabil compact în 8. 
comune, iar în alte 41 de comune, unde parcelarea fusese definitivată, opera
torii cadastrului, din diferite motive, au lăsat nemăsurate 4 811 ha. Cel mai 
frecvent motiv pentru care aceste lucrări nu fuseseră efectuate era acela că 

10 Vezi Anuarul statistic al României, 1929, p. 86; Enciclopedia României, voi. III, p. 305. 
11 Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, anul III, nr. 4, din 

martie 1932, p. 126. 
12 Ibidem nr. 2, din l februarie 1932, p. 55. 
13 Vezi Arhiva Consiliului Superior al Agriculturii, pachet nr. 818, dos. 31, f. 322; pachet. 

176, dos. '28, f. 4; pachet nr. 2, dos. 19, f. 192; pachet nr. 8, dos. 143, f. 14; pachet nr. 2, 
dos. 21, f.43; pachet nr. 86, dos. 65, f. 20; pachet nr. 134, dos. 54, f. 135; pachet nr. 140, 
dos. 167, f. 83; Arhiva Institutului de studii istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al P.C.R.,. 
fond nr. 16, dos. 364, doc. nr. 8 şi 10; Arhivele statului Ploieşti, fondul Prefecturii Prahova,. 
im:. 13/1930, f. 136, inv. 18/1932, f. 42; Arhivele statului Cluj, fondul Prefecturii jud. Cluj,. 
inv. 81 /1930, dos. 154 etc., etc. 
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.suprafeţele respective, fiind mici şi izolate, nu asigurau lucrătorilor cadastru-

l . f" " 14 u1 un „ pro i t mare . . • . ,f • w • 1 Operaţiile de măsurare ş1 parcel3:re m Judeţul lViaram?~eş, pma m anu 
1931, erau încă în stadiul de proiect. Dmtr-u~ rap~r! al_ unm m:p~c~or general 
-către ministrul agriculturii şi domeniilor, reies~ ca _m JUdeţ, pm~ ~n acel <l;n, 
nu se măsurase şi parcelase decît o singur~ moşie, wdm ~a~e f;ises~r3: l~propne
tărite cu teren de cultură două comune, iar cu padun şi paşum cmc1. Restul 
pămînturilor expropriate definitiv nici 11:u er~ ~ăsura! şi parcel~t, a~t~vitatea 
Cadastrului fiind extrem de slabă 15• Situaţia mcerta se menţme şi m anul 
1933, „întrucît în acest judeţ împroprietăririle nu sînt f~cu~e, i~r terenurile 
expropriate în acest scop se folbsesc numai în mod prov1zonu şi pe bază de 
arenzi fortate" 16. 

Nici 'în judeţul Bihor lucrările de definitivare a r~f?rmei agrare nu erau 
soluţionate. Prefectul judeţului, în anul 1933, ruga Mimsterul de Interne să 
dispună deplasarea unei comisii pentru terminarea acestor operaţii 17

• 

Aceeaşi situaţie era şi în judeţul Baia. Din unele date statistice întocmite 
în februarie 1934 de serviciul agricol rezultă că la o suprafaţă de 2469,13 ha 
lucrările de măsurătoare erau nedefinitivate, la 2 152,62 ha parcelările pe teren 
nu erau aplicate, iar la 239,65 ha operaţiile de împroprietărire erau nedefiniti
vate H!. 

Mulţi ţărani nu au intrat în stăpînirea pămînturilor atribuite prin reformă 
datorită nesfîrşitelor procese ivite în urma neregulilor săvîrşite cu ocazia 
pune_rii în ~plicare a legii 19. în faţa instanţelor de judecată se găseau, de ani 
-de zile, mn de dosare nerezolvate de care depindea împroprietărirea unui 
ma~e. r;iumăr de ţărani. Prin tergiversarea proceselor, pînă la darea sentinţei 
<lefimhve, pămîntul rămînea în mîna foştilor moşieri. 

Sătenii din Valea Dîljii, judeţul Hunedoara în cererea adresată Minis
tei:ului Agric~lturii în 3:nulw 1~30,_ arătau_ că, deşi ad primit pămînt în anul 1923 
p~n. e.xpropi:ierea _unei parţi .dm moşia Suzanei Banffy, nu au intrat în 
st~pimrea l':1i: ~oşia sus-menţ10nată a făcut obiectul de discuţie în anul 1924 
.aht la Comisia Judeţeană Hunedoara, cît şi la Comitetul agrar din Bucureşti. 

d 14
. Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet nr. 789, dos. 36, f. 3 _ 7; ln judeţul Brăila în 

ectm-~n~ 1931, I~ 39 de moşii unde parcelarea fusese definitivată, au rămas neparcelate ~ici 
res un e teren m supraf~ţ~ totală de 7 OOO ha, iar în judeţul Tecuci, la aceeaşi dată s~· mai 
găseau nedefalcate 15 ~o;m, iar la 31 moşii, în suprafaţă de 3 655 ha, parcelările nu c~au încă 
efectuate (Arh. st. Brăila, fond. Camera de agricultură dos 1300/1931 f 23 .· t" d 
1306/1931, f. 10 şi 26). • · · · . ş1, rcspec 1v, os. 

15 Ibidem, pachet nr. 167, dos. 168, f. 66. 
:: Ibidem, ~achet nr. _1_7_0, d~s. 236, f. 16. 

Arh. Inst1t. de studu 1stonce ş1 social-politice de pe lingă c c I p c I' f d 
dos. 365, doc. nr. 30. · · a · · "·· on . nr. 16, 

:: ~rh. st. Iaşi, ~o?d. Preturii Plăşii Paşcani, dos. 1 /1930 f 22-26 
.. ln această pnvmţă Aurel Dobrescu, subsecretar d . ' ·I · ·: · ·· · 

Do~nulor, î? şedinţa parlamentului din 3 iulie 1929 d e stat a M'.msternl Agnculturn ş1 
d-lor nu este mcă terminată. la comitetul agra .· t . •ă c~_lară următoarele. „reforma agrară 

. . . • r sm mc m11 de dosare şi · ă lt d · 
zmm, a căror revizuire va trebui să 0 cerem" (l\1 .t 1 f . · mc a e sute e dec1-
lamentare, nr. 124, din 26 martie l930, p. 5592)~m oru 0 icial, partea a III-a, Dezbaterile par-

https://biblioteca-digitala.ro



5 Tergiversarea aplicării reformei agrare din 1921 221! 

Dispoziţiile diferite date de aceste organe nu au permis să se treacă la punerea 
în posesie a celor îndreptăţiţi, pămîntul rămînînd mai departe proprietarei, 
multiplele cereri ulterioare adresate de săteni la diferite autorităţi neavînd 
rezultat 20 • 

Din adresa Consilieratului agricol Mureş către Direcţia generală a refor
mei agrare, din mai 1930, aflăm că locuitorii comunelor !băneşti, Hodac, 
Caşva, Chiherul de Jos, ca de altfel toate comunele situate pe valea Gurghiului,. 
foloseau pămîntul sub formă de arendă forţată, deoarece exproprierile nu erau 
definitive. Această situaţie s-a datorat faptului că litigiile dintre ţărani şi 
moşieri cu privire la terenurile respective care se aflau spre judecare la Comi
tetul agrar erau sistematic amînate. Din aceeaşi adresă rezultă că la Comitetul 
agrar se găseau cereri de revizuire din anul 1923, fără a fi soluţionate 21 • 

În comuna Deleni, satul Cherleşti, jud. Olt, pînă în 1930 nu se făcuse 
parcelarea cadastrală, întrucît recursul relativ la linia de defalcare a acestei 
moşii nu fusese judecat de Comitetul agrar, deşi dosarul fusese înaintat în 
anul 1926 22• 

Avocatul Vasile Filipiciuc din Vişeul de Sus, jud. Maramureş, într-un 
raport către Ministerul Agriculturii, din noiembrie 1931, arăta că nu se putea 
trece la exproprierea moşiilor din Borşa şi Vişeul de Sus pentru că dosarul 
proprietăţilor în cauză „de ani de zile zace la Comitetul agrar pentru revenire 
asupr~ hotărîrii prin coordonare" 2a. 

In acest judeţ, în iunie 1931 se găseau la Comitetul agrar 134 de dosare 
de expropriere nejudecate, dintre care unele datînd din anul 1922. Un număr 
de 66 de dosare a căror intrare pe rol se făcuse începînd încă din anul 1924 
nici pînă în anul 1931 nu fuseseră restituite Comisiei judeţene spre a se putea 
trece la împroprietărire. Suprafeţele de pămînt existente în litigiu se ridicau 
la un total de 4 389,75 ha 24 • 

După datele fumizate de Serviciul agricol Baia în anul 1934, în judeţ 
se mai aflau în litigiu 1 059,50 ha, reprezentînd cinci moşii. Datorită tergiver
sării proceselor, lucrările de expropriere se găseau încă nedefinitivate, pămîntul 
rămînînd în mîna foştilor proprietari 25 • 

Situaţia de mai sus este caracteristică întregii ţări şi ea demonstrează 
că guvernele ce s-au perindat la conducere în aceşti ani nu au făcut aproape 
nimic spre urgentarea acestor procese pentru ca ţăranii să poată intra în 
stăpînirea pămînturilor atribuite prin reformă. 

Cu ocazia punerii în aplicare a hotărîrilor de împroprietărire sau prin 
efectuarea aşa-ziselor „operaţii de completare" a reformei agrare efectuate de 
naţional-ţărănişti, multe loturi au încăput în mîna consilierilor agricoli, agro
nomilor, ofiţerilor, avocaţilor, agenţilor electorali ş.a., în timp ce sute de mii 
de ţărani fuseseră excluşi de pe liste. 

20 Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet nr. 134, dos. 54, f. 164. 
21 Ibidem, pachet nr. 176, dos. 28, f. 4. 
22 Ibidem, pachet nr. 756, dos. 26, f. 2. 
23 Ibidem, pachet nr. 167, dos. 168, f. 56. 
24 Ibidem, pachet 167, dos. 168, f. 64-66. 
2s Arh. st. Iaşi fond. Preturii Paşcani, dos. 1 /1930, f. 23. 
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· 1. · w · ci'alaw Spre stînga" scoasă în 1931 la Braşov, 
Revista po itica s1 so " ' l' · 1 'f · 11· • d pc R' · avînd ca animator pe pub ic1stu anti asc1st ie 

Csu~ m r.umareaw ·
1 

·d. ·· şictombrie 1931 publică articolul intitulat Tăranul 
nstea, m numaru m o • . · · 1 1 · · · 

• l S ţ' d • ··d ntaw neregulile m aplicarea reformei, artico u ammtlt 
inşe at. co m m ev 1 e . . w • • • ·1· „ · l' wt w A l't t tawranu" au fost împropnetanţ1, CI consI ieru agnco 1, ara a ca „1n rea 1 a e nu , • · w f 

ţ „ · ·· o mare reformă s-a transformat mtr-o imensa a acere .avoca 11 s1 samsaru. 
scandaloa'.să" 26 • · 

Asemenea abateri s-au semnalat în toată. ţara. În comuna Belceşti~ 
jud. Iaşi, au rămas neîmp~oprietăi:iţi ţărani s.ăr~c1 c~ a;i lupta.~ pe fron~. mu.lţ1 
--orfani si văduve de răzb01, în schimb au pnm1t pammt unu gradaţi, chia-
buri s.~. 27 • 

'tn şedinţa parlamentului din 22 mai 1930, un deputat a~ăta că în ju.deţul 
Dolj în mod ilegal au primit pămînt Alexandru M: Petr01an, _preşedintele 

-comisiei interimare din comuna Sadova, preotul Dinculescu dm Brabova, 
perceptorul Neghină din comuna Pleniţa 28

• 

Ţăranilor din comuna Sîncrai, judeţul Alba, în repetate rînduri li s-a 
scăzut suprafaţa de pămînt pe care trebuia să o primească, de la şapte iugăre la 

·Cinci iugăre, ajungîndu-se în cele din urmă la trei iugăre. Suprafeţele rămase din 
aceste reduceri consecutive au fost destinate unor biserici din Sîncrai, Aiud, 

. Abrud, unui căpitan, medicului de circumscripţie, paznicului societăţii de 
vînătoare din Aiud etc., în loc să fie date locuitorilor îndreptăţiţi, scoşi din 
tabele, care erau destul de numeroşi 29• 

Din procesul-verbal încheiat în 15 septembrie 1930 de către inspectorul 
.general Emil Neguţiu, deplasat în comună ca urmare a dispoziţiilor ministru
lui Ion Mihalache, rezultă că, din suprafaţa expropriată, 124 de iugăre au 
fost atribuite bisericilor şi altor persoane fără drept de împroprietărire ao . 

. În~1;JŞi .~iA,_ . l Agricul!urii a contribuit la săvîrşirea unor nereguli. 
Locmtom 4tn. natfl'1~ ână, ]Ud. Alba, arătau că în hotarul comunei lor 
existau ~46. de i_u~ă~e::;-; ămînt ~rabil ce rămăsese ca „teren de hrană" per-
.sona!ul~1;Pirecţ1e1 s~lv1m „ebeş dm anul 1925. În 1930 această rezervă a fost 
luataw ŞI, -~onţo~ d!spqţ wilor •. trebuia dată la împroprietărire. Ministerul, în 
loc s~ at~~1e pa~m~l- aramlor, dă un ordin prin care 117 iugăre, din cele 
140, 1~tră~m po7~s~a:nţai multor biserici din Pîclişa, Daia Română, Alba-Iulia, 
unor mvaţăt-on etc. a1 • 

. D~recţia silvică Sebeş, în raportul trimis către C.A.P.S. în anul 1931 
·c~~finnmd cele ~rătate de ţărani în legătură cu destinaţia pămîntului, arăta 
·Cam comuna Da1a Română „ar fi fost din belşug teren pentru împroprietărirea 

28 
„Spre stîng~"· revistă. politică şi socială anul I nr. 1 1931 

27 Arh._st. laş1,_f?nd. Prefecturii Iaşi, dos. 3/1929 f. 4S4 'p. 
12

· 
28 Monitorul of1c1al partea III D b · ' · 

:1930, p. 2662. ' a -a. ez atenle parlamentare, nr. 57, din 16 august 

:: 1Ab~h. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet nr. 2 dos 19 f 172 _ 173 idem, f. 174. ' · ' · · 
31 Ibidem, pachet nr. 2, dos. 21, f. 50. 
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tuturor îndreptăţiţilor pe baza legii de preferinţă, dar acel teren a fost destinat 
pentru alte scopuri decît cele prevăzute de legi" 32• 

Locuitorii comunei Frata de Cîmpie, jud. Cluj, în cererea adresată Mi
nisterului Agriculturii şi Domeniilor, în august 1931, arătau că la aşa-zisa 
„a doua împroprietărire", au primit pămînt o serie de funcţionari din Cluj, 
un preot din Someş-Sat, agronomul, care şi-a oprit loturi în mai multe 
comune 33• 

În şedinţa parlamentului din 10 februarie 19-33, un deputat consemna 
faptul că în judeţul Someş foarte mulţi funcţionari ai Consilieratului agricol 
Dej şi-au rezervat aproape în fiecare comună loturi din moşiile expropriate, 
pe ca~e începuseră să le vîndă 34• 

In timp ce foarte multe pămînturi încăpeau în mina adepţilor politici 
.ai naţional-ţărăniştilor, fie prin împroprietărire din rezervele de stat, fie prin 
.arendarea la preţuri derizorii a loturilor demonstrative, sute de mii de cereri 
ale ţăranilor rămîneau nerezolvate 35• 

Numai în judeţul Prahova, în anul 1929, existau 11 294 de cereri. Din 
examinarea tabelului statistic întocmit de prefectura judeţului, reiese că în 
unele comune numărul locuitorilor care cereau pămînt era destul de mare, de 
.exemplu în Băneşti 560, Telega 490, Homarîciu 380, Teşila 314, Bertea 269, 
Poseşti 264, Vîlcăneşti 261, Cosminele 225, Apostolache 216, Chiojdeanca 214, 
.Sălciile 202 etc. 36. 

Majoritatea acestor cereri erau soluţionate aşa cum a fost rezolvată şi 
_petiţia lui Sava Dumitru din satul Dîrza, plasa Băneasa, jud. Ilfov. Consilie
ratul agricol pe cererea sus-numitului pusese următoarea „rezoluţie": „În 
.caz că nu e pe tabel, i se va pune în vedere că nu poate fi împropriet~rit; în 
caz că e pe tablou, i se va pune în vedere că nu mai avem teren disponibil, 
-deci nu-l putem împroprietări" 37• 

Cu toate că de la legiferarea reformei trecuse atîta timp, foarte multe 
comune nu primiseră izlazurile şi pădurile acordate. 

Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, în martie 1932, recunoştea că 
:Sătenii din comunele în care s-au făcut exproprieri de păduri pentru păşuni 
întîmpină greutăţi atunci cînd vor să ia în stăpînire efectivă aceste terenuri 38 , 

iar în expunerea de motive la proiectul de lege „pentru completarea măsurilor 

32 Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet 2, dos. 21, f. 56. 
33 Ibidem, pachet nr. 107, dos. 6S f. 117. 
34 Monitorul oficial, partea a III-a, Dezbaterile parlamentare, nr. 37, din 18 februarie 

1933, p. 1085. 
36 Prefectul de Prahova, în nota adresată Ministerului Agriculturii şi Domeniilor în sep

tembrie 1930, arăta că în judeţ se menţineau multe loturi demonstrative şi loturi agricole „date 
în folosinţă personală, prin favoare [ ... J cînd nici invalizii, văduvele şi orfanii nu sînt împroprie
tăriţi şi cînd unii din cei care au putut specula situaţiunea rezultată din reforma împroprietăririi, 
:arendează acestora terenul care trebuie să fie în proprietatea lor", (Arh. st. Ploieşti, fond. Prefec
turii jud. Prahova, inv. 13/1930, f. 117). 

38 Ibidem, inv. 32/1929, f. 67. 
87 Arh. st. Buc. fond. Prefectura Ilfov, dos. 114/1931, f. 122. 
38 Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, anul III, nr. 7, din 15 

;aprilie 1932, p. 264. 
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f 1 
· ·· - ·1or constituite din păduri", din ·mai 1933, ministrul 

necesare o os1n1 paşum . - - . · · - 4 · d l" · lt ·· · d · ·1or Voicu N1tescu arata ca. „mei du pa 1 am e ap icare agncu uru s1 omenn , · ' · 1 · · t t • -
f 

· ' ·1· de hectare atribuite pentru iz azun n-au m ra mea a re onne1 agrare, m1 
definitiv în folosinţa comunelor" 39

. . _ • . 
Din nenumăratele motive pentru care c~munele. n~ i?trasera m posesia 

pădurilor şi păşunilor, amintim p~o_c~dura de impropnetar_1~e, care _dura 1!1ult 
timp din cauza multiplelor formah!aţ1 c~ se ~ereau de C~ms1lml tehmc al p~du
rilor Cadastru sau Casa autonoma a padunlor statulm, neefectuarea la timp 
a op~raţiilor de măsurătoare şi de defalcare, diferitele procese ce interveneau 
si care durau ani de zile etc. 
' În multe cazuri, pămînturile atribuite pentru_ izlazu~i erau ac?perite 
cu păduri, alteori terenurile erau degradaţe sau _se gaseau situate la distanţe 
foarte mari de comune, practic neputînd fi folosite. 

Deşi Ministerul Agriculturii şi Dome~iil?r recu.noştea . acea~~~ situaţie 
la data amintită mai sus (martie 1932), se hm1ta la c1teva d1spoziţ11 generale 
în vederea accelerării exproprierilor, printre care: urgentarea defalcărilor 
cadastrale, delegarea unor ingineri silvici pentru măsurători şi defalcări etc. 
Ministerul însă nu pune la dispoziţia ser\"iciilor agricole judeţene şi sumele 
necesare pentru plata acestora, din care cauză în toate judeţele ţării se găseau 
nemăsurate şi nedefalcate mii de ha de păşune şi pădure 40

• 

În judeţul Bihor, comunelor situate pe valea Pietroasei şi celor din regiu
nea Vaşcăului pînă în anul 1932 nu li se atribuiseră golurile de munte 41

, iar 
cele mai multe comune din plasa Ceica, acelaşi judeţ, nici în anul 1933 nu pri
miseră izlazurile, deoarece terenurile destinate acestui scop nu erau măsurate, 
multe erau acoperite cu păduri, iar la cîteva dintre ele situaţia nu era clari
ficată 42 • 

Ion C. Pop, subsecretar de stat la l\linisterul de Interne, într-un raport 
prezen~at. Cons~liului de Miniştri, în iulie 1933, referindu-se la situaţia păduri
lor atnbmte prm reformă comunelor din Munţii Apuseni, arăta că cea mai mare 
parte a a~estora „nu s~n~ măsurat:. nici defalcate, comunele au pădure şi n-au, 
de l~ am tot aşteapta m zadar fmal~zarea acestor operaţiuni" 43. Iar despre 
golunle de ?1-unte, _a~~rdat~ ~c;:elo~aş1 comune •. se arăta că pentru unele co
mune „nu smt hotann defm1tive 1udecătoreşti, nemăsurate, nedefalcate, iar 
und~ au fost exe~utate ac;:este operaţii Capsul n-a făcut nici un pas pentru 
defnşarea terenunlor destmate păşunatelor" 44 • Raportorul era nevoit să tragă 

_ 
38 Monitorul oficial, partea a III-a, Dezbaterile parlamentare nr 82 c1· 20 · 1933 p. 3.:i50. . . , m mai • 

. 
40 V_e~i Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii si Domeniilor anul I 

dm 15 apnhe 1932, p. 264. · • I I, nr. 7, 

193? u IM03onitorul oficial, partea a 111-a, Dezbaterile parlamentare, nr. 29, din 5 februarie 
-. p. 4. 

42 Arh. Inst. de studii istorice şi social-politice de pe lingă c c al pc R f d 
dos. 365, doc. 34. · · · · ., on . nr. 16. 

43 Arh. st, Arh. ist. centrală, fond. Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, dos. 1·9/1933. 
f. 18. 

44 Ibidem, f. 19. 
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următoarea concluzie pe marginea celor arătate mai sus: „ În astfel de îm
prejurări, populaţia are păşunat numai pe hîrtie, în realitate dacă îndrăznesc 
să cureţe chiar spini şi alte bălării de pe terenurile destinate păşunei ~înt pur
taţi pe la judecători şi pedepsiţi- pentru delicte silvice" 45_ 

Din unele date furnizate de Serviciul agricol Baia, reiese că în februarie 
1934, la peste 2 132 ha teren pădure acordate ca izlaz comunelor: Bogdăneşti, 
Rîşca, Sasca, Dolhasca, Dolheşti, Lespezi, Liteni, Tătăruşi, Uideşti, Brusturi, 
măsurătorile erau nedefinitivate, iar la peste 5 541 ha pădure, atribuite 
comunelor Baia, Rîşca, Boroaia, Bogdăneşti, Mălini, Sasca, Dolhasca, Lespezi, 
Dolheşti, Brusturi, Tătăruşi, Uideşti şi Ciumuleştî nu se aplicase linia de 
defalcare pe teren 46 • 

Multe comune nu intraseră în stăpînirea păşunilor şi pădurilor fie din 
pricina întîrzierii procedurii de împroprietărire, fie din cauza proceselor ce 
durau de ani de zile. 

Pădurea în suprafaţă de 646 ha dată comunei Deda, jud. Mureş, nu a 
putut fi folosită mult timp, deoarece numai procedura de împroprietărire 
a durat pînă în anul 1930. Cu toate acestea, începînd din anul 1924, comuna 
a fost impusă la plata unei _taxe de pază şi administrarea pădurii, taxă care, 
între anii 1924-1932, s-a ridicat la suma de 260 OOO de lei 47 • 

În judeţul Maramureş, în anul 1931 se mai găseau spre judecare la 
Comitetul agrar 134 de dosare de expropriere, unele dintre acestea din anul 
1922. Suprafaţa de teren existentă în litigiu se ridica la 4 383,75 ha dintre 
care 183 ha fîneaţă, 1 160, 25 ha păşune şi 2 669,50 ha pădure 48 • 

În timp ce sute de mii de hectare de păşune se menţineau în mîinele 
regelui, marilor proprietari şi statului, multe comune erau lipsite de izlazu
rile necesare păşunatului vitelor sau dispuneau de suprafeţe insuficiente. 
Aceste comune, cu toate că aveau dreptul şi exista posibilitatea împroprietăririi 
lor, nu au primit nici un petic de pămînt sau au primit prea puţin. 

Astfel, locuitorii de pe Valea Trotuşului din comunele: Palanca, Brustu
roasa, Agăş, Goioasa, Asău, Lăloaia, Comăneşti, Dărmăneşti, Dofteana, 
jud. Bacău, nu au primit pămînt pentru izlaz cu toate că în jurul lor se găseau 
zeci de mii de ha pădure şi păşune, proprietatea statului şi a altor mari 
mosieri49 • , 

Zece comune din plasa Bozovici, jud. Caraş, cu un număr de circa 
30 000 de capete de vite, nu au primit prin reforma agrară nici un hectar 
de păşune, deşi aveau mare nevoie, iar alte 43 de comune au primit mai puţin 
teren decît le reveneau. În schimb, în judeţ, în anul 1931, mii de hectare, 
proprietatea societăţii Reşiţa, se menţineau neexpropriate 50• 

45 Arh. ist. centrală, fond Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, dos. 19/1933, f. 19. 
46 Aril. St. Iaşi, .fond. Preturii plăşii Paşcani, dos. 1/1930, f. 24-25. 
47 Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet nr. 187, dos. 334, f. 3. 
48 Ibidem, pachet nr. 167, dos. 168, f. 64. 
49 Arhiva centrală a C.C. al P.C.R., fond. nr. 52, dos. 1883, f. 740. 
&o Arh. st. Arh. ist.centrală, fond. Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, dos. 4 /1933, f. 68. 
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F .. d l" ·ţ· d · l zun· locuitorii comunelor Galu, Călugăreni, Bistrinn ips1 I e iz a , • l 1932 ·ţ· · B" T H gu Farcaşa 1"ud Neamţ m anu , erau nevoi i cioara, icaz, aşca, an • • · _ - '· 40 k d 
să se învoiască pentru păşunatul vitelor la departan de peste m e comu-

nele lor 51
. • d · · 

Această lipsă de izlazuri a dus la scăderea ~um~rulm e. v~te,. mai ales 
în regiunile de munte, înrăutăţind şi mai mult s1tuaţ1a matenala şi aşa de-
stul de precară a ţărănimii. . _ • . .. 

Lipsiţi de teren de cultură, păşune ş~. pădu~e! n.ema~vazmd pos}bilitate.a 
împroprietării lor, tot mai mulţi sînt ţă:a~u care .iş! pierd i~c~ederea iJ! promi: 
siunile demagogice ale naţional-ţără~ştllor. .Ei mcep sa-şi ~e3: seam'.1 ca 
legile şi alte dispoziţii de împropnetănre nu smt r~spectate, ca smt aplicate 
defectuos ducînd la săvîrsirea a numeroase nereguli. 

Ref~rindu-se la ace~tă realitate crudă a acelor vremi, văduvele de răz
boi din satul Vărăşti, jud. Ialomiţa, înt:-o cere.re de ÎJ?ţ>roprietărire spu~eau: 
„Aşteptăm din zi în zi şi vedem c~ nu m se_ ma~ f.ac~ mei O· drept~te; deşi s-:~ 
făcut legi şi regulamente speciale m aceast~ ~nvmţ~. t~tul este. m .~ad3:r, cac1 
aceste legi nu se execută aşa după cum scne mele 52

, iar ţocmton~ ~eimpro
prietăriţi din satele Găunosi si Potcoava, Comuna Găunoşi, acelaşi Judeţ, în 
memoriul adresat Minister~lui Agriculturii şi Domeniilor, în iulie 1930, spu
neau: „Deşi în opoziţie ni se făgăduia de către agenţii electorali ai Partidului 
Naţional-Ţărănesc, azi actualul guvern, că se va face revizuirea împroprietă
ririi, dar pînă în prezent vedem că aceste făgăduinţe s-au dat uitării. În opo
ziţie ni s-au făcut nenumărate făgăduinţe de îmbunătăţire de către oamenii 
actualului guvern, de ne convinsesem că o dată cu venirea sa se va coborî mila 
Dumnezeească pe pămînt, dar de la venirea acestui guvern la cîrma acestei 
ţări, toate făgăduinţele vedem cu multă părere de rău că s-au transformat 
în simple amăgiri, lucrurile răsucindu-se altfel" 53 • 

În anii crizei economice, operaţiile de aplicare a reformei agrare au 
avut un caracter limitat, neputînd satisface nevoia de pămînt a ţărănimii. 
De la începutul reformei şi pînă la 1 ianuarie 1934 fuseseră împroprietăriţi 
definitiv 1 478 663 de ţărani. Suprafaţa medie primită de un împroprietărit 
pe ţară era de 3,92 ha, suprafaţă ce nu putea asigura traiul normal unei fa
milii ţărăneşti de foarte multe ori cu 5-6 şi mai mulţi copii. 

De remarcat este faptul că la data amintită mai sus peste 830 OOO de 
ţ~r~ni, repr_:zentînd .aproximativ 35~ 0 clin cei îndreptăţiţi, nu primiseră 
mc1 o palma de pămmt 54. 

Aspectele înfăţişate mai sus vin să ateste o dată mai mult caracterul 
trunchiat, incomplet al reformelor pe care burghezia le-a realizat într-un 

5! Arh. st. Arh. ist. centrală, fond. Preşedinţiei Consiliului de :\linistri dos -l/1933 f 68 
6

- Arh. Cons. Sup. al Agriculturii, pachet nr. 637 dos 67 f „ I ' · · · · · 
53 Ibidem, pachet nr. 673, f. 98. ' · ' · - . 
54 Enciclopedia României, YOI. III, p. 305. 
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moment istoric sau altul, în funcţie de situaţia dictată de cele mai multe ori 
de masele populare. 

Împărţirea nedreaptă a pămînturilor, înglodarea ţărănimii muncitoare 
în datorii, scăderea preţurilor produselor agricole, ocuparea proprietăţilor 
acesteia de către chiaburi şi moşieri, regimul fiscal împovărător au dus ţără
nimea la sapă de lemn. 

Starea mizeră în care se zbătea ţărănimea a stîrnit nemulţumirea aces
teia, nemulţumire concretizată în numeroase răscoale cu caracter local ce 
au avut loc în aceşti ani în toată ţara 55• 

5S Vezi, în această problemă, A I. G h. Sa v u, Despre activitatea P.C.R. la sate şi dez
voltarea luptei maselor ţărăneşti în anii 1929-1933, în „Studii şi maJuiole de .isl.orie .contemporană". 
,·ol. II. Edit. Academiei R.P.R., 1962. 
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