
ACAD. D. PRODAN, SUPPLEX LIBELLUS VALACHORUM 

Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1967, 536 p. 

Ediţia nouă, refăcută, a lucrării Supplex Libellus Valachorum, de acad. 
D. Prodan, apărută recent în Editura ştiinţifică, reprezintă una din cele mai 
interesante şi mai necesare lucrări de istorie din ultima vreme. 

Pornind de la memoriul românilor transilvăneni, alcătuit în 1791, autorul 
face, de fapt, o istorie a tuturor marilor evenimente sociale, politice şi culturale 
din Transilvania, din secolul al XIV-lea pînă în secolul al XI X-lea. Apreciind Sup
plex Libellus Valachorum ca pe „un act sintetic", care formula „în intenţiile 
sale revendicările unui popor", act care nu constituie „nici un început şi nici 
un sfîrşit," ci „doar un important moment dintr-o organică şi istorică luptă 
politică", autorul îi analizează rădăcinile, geneza, condiţiile elaborării şi 
consecinţele. „Născut într-un timp cînd gînduri mari de înnoire se înfruntau 
în întreaga Europă", cînd „ valorile înnoitoare ale luminismului răzbătuseră 
pînă în cele mai îndepărtate colţuri ale ei"' supplex a prilejuit istoricului 
D. Prodan o tratare amplă, dar foarte bine închegată şi obiectiv analizată a 
luptei duse de poporul român din Transilvania pentru drepturi sociale, 
politice, economice, spirituale, pentru apărarea şi recunoaşterea fiinţei na
ţionale. 

Alcătuit în timpul cînd, în Franţa, Adunarea Naţională lansa Consti
tuţia din 1791, cînd „Declaraţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului" începea 
să fie cunoscută pretutindeni, memoriul numit Supplex argumenta conducerii 
Austriei cîteva mari adevăruri specifice vieţii şi istoriei poporului nostru: a) 
că naţiunea română este cea mai veche dintre toate naţiunile Transilvaniei; 
b) că se trage din coloniştii lui Traian; c) că năvălirile barbare nu i-au putut 
disloca; d) că atunci cînd au năvălit în Transilvania, sub ducele Tuhutum, 
ungurii i-au găsit pe români aici, conduşi de voievodul lor Gelu; e) că au 
luptat cu nobilimea, în 1437, la Bobîlna, alături de unguri; f) că românii au 
dat oameni de seamă în istoria Ungariei: Ioan Huniade Corvinul, Mathias 
Corvinul, Ioan Getzi, Nicolaus Olahus, Ştefan Josika şi mulţi alţii; g) că situa
ţia de „naţiune tolerată" acordată românilor este nedreaptă şi absurdă: 
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- · · ·stenţă legală, apoi termenul nu mai 
„dacă ~<tole~ab> î~~eam1_1a .~1P.s1t. <;Ie 1~x~ei românilor, cînd se ştie c.u siguranţă 
p~ate f! aplicat n~c1 naţm~u şi ~~;1 ~regit aceea, naţiunea român~ ~~rea: I. ~u~ 
ca. ~le smt.cele m<1;1 ve~h1 dm ţara ~ de ~oleraţi, admişi, nesocot1ţ1 mtre stan 
mmle odioase ş1 phne. de ocara.. - t . 2 săi se redea între naţiunile 
şi altele de acest fel să fie cu tot~11?deCparta etu' 1d.1·n Mănaş-tur - Clu1· (1437) · 

. 1 1 1 t i mărtunst m onven .' regmco are ocu avu ~ . . • 1 1 omân ,i al celorlalte naţional1-
3 să nu se facă nici o d1scnmmare mtre ceru .r r . 

: · 4 - d · 'nilor sluJ'be în comitate, distncte, scaune, propor-
taţi · sa se ea şi roma · · 1 · · - ·1 
ţ . '1 · - 1 • ilor. comi'tatele scaunele, d1stncte e şi cumumtaţi e 10na cu numaru roman , • • t" A t 1 - - · d • ·· • t ma1·oritari să poarte nume romaneş 1. u oru 
oraşanesh un e romanu sm . . • -

t - !. ţ" t f" 1- alca-tuitorilor Sup,.filex-ului era ca naţmnea romana ara a ca m a ma a a r bl" - 1·t· - ţ- .. „ - · t t t- t tea masei· sale în viata pu 1ca sau po i ica a aru . „sa m re cu oa a greu a . . . _ 
I- ·t 1 1 · ·nd Soarta memoriului", acad. D. Prodan anahzeaza n capi o u pnvi „ . . . . . . . . 

procesul de lichidare a regimului iozefi_n, po~hc! Im r;stitu_tw i.n in_tegrun_i 
practicată de nobilimea maghiară, de dieta dm l 190- ţ /~l. şi at~tudm~a ei, 
cînd curtea imperială a căutat să tempereze „zelul «re~~~tumlo.rn şi, mai al~s 
pornirile de independenţă în raport cu puţerea centrala pr:icticate d~ nob1: 
lime. în cadrul politic al acestor dez~at~n .se produc~. a~ţm~.ea ro?1aneas~a 
Supplex Lt'bellus Valachomm, memo~u mamt~t C~rţu dm v i~na,. m martie 
1791. La redactarea lui au contribmt: Samml Micu, Ioan Pmanu-l\Iolnar, 
Ignatie Darabant, episcop de Oradea, Ioan Para, vicar de Năsăud, Petru 
::\Iaior, Gh. Şincai etc. 

Cancelarul Kaunitz a primit S11pplcx-11l, dar a socotit că a ridica pe 
români ca pe o a patra naţiune, în împrejurările date, „nu este nicidecum 
oportun". · 

Supplex-ul a dat naştere unei polemici ştiinţifice pornite de I. C. Eder, 
Sulzer, Pray şi alţii, cărora le-au răspuns prin lucrările lor Samuil :\Iicu, 
Petru Maior, Gh. Şincai, Ioan Budai-Deleanu şi toată şcoala ardeleană. 

După ce face o scurtă analiză a sistemului politic al principatului Tran
silvaniei, autorul trece la discutarea genezei noţiunii de „naţiune română" 
în Transilvania. Aici este arătat rolul cronicarilor şi al oamenilor de ştiinţă, 
al umaniştilor din evul mediu şi din Renaştere. În plus, conştiinţa românească 
de neam stimulată de Reformă ,·ine „să se accentueze- şi mai mult prin rezis
tenţa faţă de ea". Pe drept cuvînt, autorul apreciază că „momentul hotărîtor 
în dezvoltarea raporturilor şi atitudinii faţă de problema românească este 
actul lui Mihai Viteazul. Stăpînirea lui de un an în Transilvania, unirea pentru 
un an a celor trei ţări sub aceeaşi stăpînire, românească, au făcut un început 
~i au creat un precedent cu importante consecinţe pentru viitor". Mihai a 
deschis „o altă perspectivă istorică, perspectiva unirii celor trei ţări sub stă-
pînire românească". · 

După ce se face o amplă discuţie a momentului Mihai Viteazul, bogată 
în consi~eraţii. de o mare valoare şi originalitate, în lucrare se trece la evoluţia 
raportunlor dmtre clasele stăpînitoare şi români. în secolul al X Vii-lea, la 
unirea cu biserica Romei şi la marele ei rol politic şi cultural. Cn adevărat ca-
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pitol de istorie românească transilvană .este cel intitulat „Deschizătorul 
luptei politice naţionale a românilor din Transilvania: Inochentie Micu". 
Lupta pentru recunoaşterea naţiunii a fost, în tot veacul al XVIII-lea, ţelul 
principal al politicii românilor transilvăneni, în această problemă amestecîn
du-se problemele vieţii sociale: economice, administrative, sociale, culturale. 
Pozitia manifestată în dieta din 1744, exilul lui si avîntul miscării revolu
ţion~re în Transilvania în un'1a agitaţiei întrepri~se cu mari riscuri fc,1.c din 
Inochentie Micu figura centrală românească din Transilvania, în primeţ jumă
tate a secolului al XVIII-lea. Lupta lui „se concentrează într-un precis pro
gram politic: ridicarea poporului român la naţiune politică". 

Urmărind formele de luptă duse de români după Inochentie Micu, 
înfiinţarea regimentelor româneşti de graniţă, regimul despotismului luminat 
al lui Iosif al Ii-lea şi momentd Horea, autorul trece la raporturile dintre 
iptelectualitatea şi poporul român în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea. 
In apelul „către români", Samuil Micu nu încetează a reaminti neamului său 
mîndria de a fi român, stăruie asupra importanţei studiului trecutului căci 
„istoria iaste dascălul tuturor lucrurilor". Cercetînd istoria, oricărui român 
„i să va face jele de micşorarea cea de acum, şi căutînd la bun neamul şi 
mărirea părintească cea de mult, să va nevoi prin învăţătură şi prin meşte
şuguri şi prin alte mărite fapte cu carii părinţii aceia ai noştri au strălucit 
a dobîndi dintru aceiaşi, ca dintr-o moşie părintească, cîtuşi de cit, că mult 
este a fi născut roman". 

Cu o deosebită atenţie şi subtilitate este analizată şi atitudinea intelec
tualilor români faţă de „Tumultul Horii". Aici se citează mărturiile cutremu
rătoare ale preotului Ioan Monorai, care descrie represiunea nobiliară în Arad 
şi Deva: „însă aceea de tot ne scîrbi că în Deva dintr·o pivniţă atîta om mort 
scosesă afară, cit făcuse căpiţă din ei, carii prea îmboldiţi fiind acolo, se 
năduşiră unii peste alţii." 

De o deosebită valoare analitică este subcapitolul privitor la atitudinile 
străinilor faţă de evenimentele din 1784 din Transilvania. Observaţiile natura
listului austriac Hacquet formează adevărate pagini de antologie privind 
adevărul despre viaţa românilor transilvăneni la sfîrşitul secolului luminilor. 
De asemenea, capitolul „Ideile noi social-politice la origini", în care autorul 
tratează pe larg ideologia revoluţiei franceze şi căile de difuzare a acestei 
ideologii, precum şi receptarea noilor idei la noi, ajută pe cititor să vadă isto
ria Transilvaniei în complexul istoriei moderne europene, cu toată originali
tatea propriilor ei probleme sociale, politice, naţionale. Astfel este lămurită ge
neza ideologiei revoluţionarilor de la 1848. Sitpplex Libellits se simte şi în 
acţiunile tineretului revoluţionar. Se simte şi în discursul lui Bărnuţiu din cate
drala Blajului şi în programul revoluţionar al marii Adunări naţionale de pe 
Cîmpia Libertăţii. Se simte chiar în primul din cele 16 puncte proclamate 
aici, cel în care naţiunea română „pretinde independenţa sa naţională" sub 
raport politic şi reprezentarea ei „în proporţiune cu numărul său" în viaţa 
publică a ţării. 
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Autorul justifică lunga incursiune în istoria luptei politice naţionale a 
românilor prilejuită de studiul lui Supplex Libellus prin ţaptul că acest 
memoriu „nu e nici o apariţie subită, nici un produs al unor mfluenţe venite 
·din afară ... Ele rezultatul firesc, logic, al unui lung proces de dezvoltare a 
poporului român din Transilvania, a poporului român însuşi. El constituie 
doar un moment esenţial într-o lungă şi surprinzător de consecventă luptă 
naţională". De aceea, în concluzie, acad. D. Prodan apreciază Supplex Libel
Jus ca pe un moment proeminent în lupta de ridicare social-politică a româ
nilor, în programul de luptă politică naţională, „ unul din semnele capitale 
rn3:~cînd drumul evoluţiei istorice a poporului român însuşi, al formării naţi
unu române şi a statului său naţional". 

DU}IITRF ALM.\Ş 
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