
IZVOARE DIN PERIOADA 1750-1790 
REFERITOARE LA LOCALITĂŢILE ŞI POPULAŢIA ŢĂRII ROMÂNEŞTI 

LOUIS ROMAN 

Cercetarea de faţă este determinată de necesitatea rezolvării unor pro­
bleme în două domenii ale istoriografiei noastre. Avem în vedere, înainte de toate, 
istoria locală, în sfudierea căreia succesele sînt incontestabile, dar sarcinile 
neîndeplinite rămîn încă nu puţine1 ; lucrarea noastră doreşte mai ales să aducă 
o contribuţie la cunoaşterea aşezărilor Ţării Româneşti în anii 1750-1790, 
la analiza evoluţiei lor. Totodată ea se încadrează şi în domeniul demografiei 
istorice, unde chestiuni serioase îşi aşteaptă, de asemenea; rezolvarea, aşa cum 
este, de pildă, dezvoltarea populaţiei Ţării Româneşti în secolul al XVIII-lea 
şi în primele decenii ale veacului următor. . 

Cele două domenii de studiu se găsesc în strînsă interdependenţă nu numai 
în sens direct (istoria unei aşezări umane este istoria făuritorilor ei), dar şi 
în sensul posibilităţii studierii dezvoltării populaţiei prin cunoşterea aşezărilor 
umane din întreaga ţară şi din fiecare judeţ în parte. 

I. OPERA BANULUI M. CANTACUZINO 

1. Lucrările utilizate în cercetarea de faţă; sursele lor. Analiza de mai jos 
se bazează înainte de toate pe lucrarea de căpătîi a banului, Istoria politică 
şi geografică a Ţării Româneşti, consultată în cele două ediţii tipărite şi în manus­
crisul grecesc 42 2, considerat a avea valoarea unui original, deoarece autorul 
'l-a avut asupra sa pînă în ajunul morţii şi a făcut adnotări în el 3 . Cartea con­
ţine numeroase materiale statistice, ale căror surse sînt „legile şi obiceiurile 

1 L. Rom an, Citeva probleme ale istoriei locale, in „Studii şi articole de istorie", X, 
1967, p. 13-21 (229-237). 

2 Bibi. Acad. - ms. gr. 42 (în cele ce urmează se cit.: Ms. 42; se foloseşte paginaţia 
bibl.); Historia tis Vlakias politiki kai gkeografiki„., ed. fr. Tunusli, Viena, 1806 (mai departe 
se cit.: Cantacuzino - Tunusli); Istoria politică şi geografică a Ţării Romdneşti .. „ ed. G. Sion, 
Bucureşti, 1863 (ulterior se cit.: Cantacuzino-Sion). 

3 I. Cor fus, !n legătură cu opera lui Mihai Cantacuzino, în „Rev. ist. rom.", XVI, 
2, 1946, p. 131, 132, 133. 
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92 L. ROMAN 2 

cunoscute", „estractul judeţelor, plăşilor, mănăstirilor, oraşelor, căpitanatelor, 
plaiurilor..„ vadurilor. .. " 4 . Lucrarea a conservat valoroase documente, alese 
dintre multele hîrtii ce se vor fi păstrat în familie, ce se vor fi aflat în arhivele 
vistierieisiaiurea. Împotriva părerii curente că ele ar fi din 1774-1776, cînd 
autorul a' încheiat de fapt redactarea operei, studiul listelor amintite - aşa 
cum se va menţiona mai departe - arată că, în majoritate, ele au fost întoc­
mite în diferite momente ale perioadei 1733-1769 şi numai cîteva ulterior. 

Date valoroase am aflat, de asemenea, în răspunsurile deputaţilor 
munteni la întrebările puse de: feldmareşalul Rumeanţev (în 1769 la Latyc­
zew), contele Panin (două documente) şi cneazul Veazemski (un document; 
ultimele trei acte-în 1770, la Petersburg); ele au fost elaborate fie personal 
de banul Mihai, fie prin hotărîtoarea lui participare, folosind desigur 
bogata documentare ce o deţinea în opera sa principală şi în afara ei. Pînă acum 
erau cunoscute trei redactii ale lucrării5 ; cercetările noastre au dus la identi-
ficarea încă uneia. ' 

Din Arhiva Ministerului de externe al Rusiei, Ion Bogdan a transcris 
numeroase documente, printre care şi două intitulate: O ~ostoianii kneajestva 
volojskogo v bîvşee turkov vladenie ( = Despre starea PrinCipatului Valah sub 
fosta stăpînire a turcilor) şi Iziasnenie o nahodiaşcihsea vo Vlahii uezdah ( =Lă­
murire despre judeţele aflate în Ţara Românească)6 , cărora nu le-a putut iden­
tifica provenienţa, ceea ce rezultă din faptul că n-a făcut pe copii nici o însem­
nare de acest fel şi nu le-a datat cu siguranţă (a notat doar, cu creionul chimic, 
„c[irca] 1770", probabil pe baza luării în considerare a locului ocupat în dosarele 
arhivei). Documentele n-au fost menţionate în valorosul catalog de manus­
crise ruseşti7 şi n-au fost introduse în volumul de documente extrase din 
„Arhiva politică externă a Rusiei", referitoare la anii 1769-1796 8 • 

O inventariere mai veche a fondului I. Bogdan a relevat arhiva din care 
au fost copiate documentele conţinute în ms. 5244 9 , nepunîndu-şi sarcina 

' Titlul unei copii manuscrise a Istoriei (Bibi. Acad. ms. gr. 916); reproducerea lui 
Ia I. Bi anu, N. Hodoş, Bibliografia românească veche, II, Buc., 1910, p. 489, Nr. 707 
(v. şi completarea Ia I. Bi anu, D. Simon e s cu, Bibliografia românească veche, IV, 
Buc., 1944, p. 280, Nr. 707). 

5 Documente istorice. Corespundenţa diplomatică între boierii din Romdnia cu guvernele 
austriac şi rusesc între anii 1770-1790, în „Trompeta Carpaţilor", VI, 686, l/13 decembrie 1868, 
p. 2736 (numerotarea greşită- este p. III a ziarului; tot aici Prefaţa lui C. D. Ari ce s cu 
la documentele publicate); VII, 760, 14/26 septembrie 1869, p. 3039; VII, 761, 18/30 sep­
tembrie 1869, p. 3043. Cu unele corectări de conţinut şi rectificări lingvistice au fost republi­
cate de N. Iorga în anexă Ia M. Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, Buc., „Minerva", 
1902, p. 448-465, 468--479, 481-485 (ed. N. Iorga se va cita: Răspunsurile). O parte din 
expunerea deputaţilor Ia Latyczew (Răspunsurile, p. 448-457) s-a tipărit în „Arhiva rom.", 
I, 1841, p. 286--294 de către M. Kogălniceanu, într-o veche formă românească. 

8 Bibi. Acad. - Ms. 5244 (Fond I. Bogdan), f. 26~287. Documentele sînt extra.se din 
dosarele Moldavskie dela (1769-1777 ). Sv. I, II, III ale Arhiv. M.E. al Rusiei. 

7 G h. B e z vi con i, Manuscrise mseşti ale Academiet R.P.R., „Cartea rusă.", f.a., 
p. 34-35. 

8 Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki (Serie nouă.). I, 
Edit. Academiei, 1962. 

8 D. P. Bogdan, Ioan Bogdan şi manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Române, 
în „Raze de lumină", VII, 1-2, 1935, p. 22. 
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de a semnala în mod special unele dintre ele. Totuşi, actele de mai sus au fost 
menţionate, 10 formulîndu-se ipoteza că s-ar datora unui funcţionar superior 
al Colegiului Comerţului din Rusia, care a folosit şi arhiva contelui Panin, în 
care se aflau răspunsurile date guvernului rus de către deputaţii ţărilor române11 . 

Comparînd documentele amintite cu răspunsurile date de deputaţii munteni 
lui Panin, constatăm că textul lor este identic, - cu neînsemnate diferenţe 
topice şi unele mărunte greşeli, strecurate cînd în textul rusesc, cînd în tex­
tul românesc ce ne-a parvenit - ceea ce arată neîndoielnic că avem de-a 
face cu o traducere a răspunsurilor. 

Confruntarea celor patru redacţii ale expunerilor ne-a prilejuit clarifi­
carea unor detalii. 

2. Exploatarea subsolului şi manufacturile. Din opera banului rezultă 
că aurul se exploatează de către rudari în nisipul Oltului, Topologului, Argeşu­
lui şi Dîmboviţei. Extragerea aramei la Baia de Aramă şi a fierului în Gorj 
(este vorba, desigur, de Baia de Fier) nu se mai face din cauza turcilor, putîn­
du-se deduce (cu toate că se strecoară pe alocuri imprecizii în text) că ea a 
încetat la 1739 sau curînd după aceea12• 

Sarea se extrage în trei saline: Ocna Mare în Vîlcea, Telega în Prahova şi 
Slănic în Săcuieni. In anii anteriori războiului din 1769 - 1774 se produceau 
17 mln. ocale anual, dintre care 3-5 se desfăceau în interior, iar 12-14 se 
exportau la sud de Dunăre. Capacitatea de producţie a ţării_ este mult mai mare, 
dar alţi munţi de sare nu se deschid pentru că aceasta „n-are trecere"13. De 
fapt, aceasta este continuarea unei situaţii ce se perpetuase de-a lungul a şase­
şapte decenii precedente 14• 

Constatărilor cu privire la evoluţia extragerii sării alăturăm observaţiile 
asupra producţiei aramei şi fierului şi înţelegem cum dominaţia otomană, 
precum şi menţinerea relaţiilor feudale, acţionau ca o frînă în dezvoltarea for­
ţelor de producţie ale ţării. Restricţiile impuse de Poartă şi spolierea multi­
laterală exercitată de ea îngreuiau (iar adesea şi zădărniceau) acumularea pri­
mitivă a capitalului, întîrziind trecerea la capitalism. 

La Doiceşti-Dîmboviţa, arată M. Cantacuzino, se fac oglinzi, în acest judeţ 
producîndu-se şi alte obiecte de sticlă15 . Numeroase alte izvoare ne trimit de 
asemenea pe aceste meleaguri pentru a afla o sticlărie. 

S-a observat că într-un document de la începutul deceniului al III-lea 
din secolul al XVII-lea, printre martori figurează doi sticlari, care tre-

10 C. Şerban, Un memoriu de la sfîrşitul secolului al XVIII-iea privitor la Ţara 
Românească, în „Studii şi materiale de istorie medie", III, 1959, p. 379-384. 

11 Ibidem, p. 383 (şi n. 1); se trimite şi la Răspunsurile. 
12 Cantacuzino-Sion, p. 37; Răspunsurile, p. 451, 464-465, 475, 476, 478-479, 484 

(a se compara şi Ms. 5244, f. 286). Diviziunea administrativ-teritorială a Tării Românesti folo-
sită peste tot este cea existentă în a doua jumătate a secolului al X\TIII-lea. ' 

13 Ms. 42, f. 40", 54" (Cantacuzino-Sion, p. 37, 55); Răspunsurile, p. 460, 471, 472, 
475, 478 (comp. şi Ms. 5244, f. 285). 

u A. I Ii e ş, .';iliri în legătură cu exploatarea sării în Ţara Românească în veacul al XVIII­
/ca, în „Studii şi mat. ist. medie", I, 1956, p. 161-163. 

16 11Is. 42, f. 41' (de corectat Cantacuzino - Tunusli, p. 67 şi Cantacuzino-Sion, p. 38); 
Răspunsurile, p. 472, -179. 484. 
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buie să-şi fi aplicat iscusinţa prin preajma schitului Vălcănăi şi satului 
Brăneşti 16. Actul 17 s-a dovedit însă a fi fals, căci - deşi el este datat 
23 octombrie 1621-boierii amintiţi într-însul apar în documente: primul în 
1674, al doilea în 1682-1683, iar al treilea în 1692-1699 18 • Aceasta poate în­
semna că actul va fi fost alcătuit de-abia în aceşti din urmă ani sau poate chiar 
mai tîrziu, iar sticlăria în care lucrau cei ce-l adeveresc va fi existat de pe la 
sfîrşitul şi nu de pe la începutul secolului al XVII-lea (nu este exclus însă ca 
sticlăria din timpul lui Matei Basarab, nelocalizată de documentul ce o semna­
lează 19 , să fi fost tot cea de lingă Tîrgovişte). 

Del Chiaro ştie şi el, la începutul veacului următor, despre existenţa unei 
sticlării („fornaci de' vetri") la „due buone miglia italiane" depărtare de Tîrgo­
vişte, avînd o producţie de înaltă clasă 20• La 1767, în tariful vamal, semenţio­
onează sticlă de Tîrgovişte; peste doi ani se semnalează existenţa unei sticlării 
lîngă acest oraş 21• La 1782-1783 şi 1791 se aminteşte o „fabrică" de sticlă (sau 
chiar două) la Tîrgovişte, iar la 1793 - la Şotînga22 • „Sticlăria unde să lucrea­
ză sticle", în jud. Dîmboviţa, se menţionează şi în anii 1814, 1815, 1816-1819 
(la această dată, cu precizarea că în apropiere se află satele Gura Vîlcănii, 
Lăculeţile şi Vîlcana Cojocarului) şi 1823 23• 

Aşadar, timp de mai bine de un secol sîntem mereu informaţi despre 
existenţa unei sticlării pe lingă Tîrgovişte (afară de semnalările din 1767, 1782-
1783 şi 1791 care se referă direct la oraş, dar care nu credem că trebuie înţelese 
ad litteram, ci în sensul trimiterii la teritoriul circumscris reşedinţei ispravnici­
lor de Dîmboviţa). Toate locurile pomenite sînt în acelaşi perimetru, unde sti­
clăria este notată de către Bauer (Steklaria) 24 şi de către harta din 1790-1791 
( Szteklaria: pe dreapta Ialomiţei, la N. - N. - V. de Tîrgovişte) 25 • Avem probabil 

16 N. I org a, Istoria industriilor la români, Buc. 1927, p. 163. 
17 B. P. Hasdeu, Arhiva istorică a României, I, 4, 1864, p. 31-32, Nr. 32; Docu­

mente privind istoria României, B. Ţara Românească, Veacul XVII, voi. IV (1601-1625). Buc„ 
Edit. Academiei, 1954, p. 583-584 (Documente îndoielnice, Nr. l). 

18 I. Ion a ş cu, Răpirea pămîntului ce aparţinea moşnenilor din Brăneşti, de căire boierul 
Diamandi Cărpenişanu, în preajma anului 1821, în „Studii cerc. ist. medie", I, 1, 1950, p. 103 
(şi n. 4). 

19 N. I org a, Studii şi documente cu privire la ist01•ia românilor, X, Buc., 1905, p. 108. 
20 A. M. De l Chiar o, Istoria delie moderne rivoluzioni delia Vallachia ... (Venezia, 

1718). ed. N. Iorga, Bucarest, 1914, p. 50. 
21 Istoria României, III, Buc., Edit. Academiei, 1964, p. 369, 379. 
22 V. A. Urechi ă, Istoria românilor, IV, Buc., 1892, p. 469; voi. V, Buc., 1893, 

p. 302, 303-304; C. C. G i u re s cu, Istoria românilor, III2, Buc., Fund. lit. artă, 1946, 
p. 563-564; C. Şerban, Intreprinderea manufacturieră de postav de la Pociovalişte şi Bucu­
reşti, în „Studii", 5, 3, 1952, p. 89. 

23 V. A. Urechi ă, op. cit., XB, Buc., 1902, p. 225; Documente privitoare la economia 
Ţării Româneşti. 1800-1850, I, Buc., Edit. ştiinţifică, 1958, p. 170 (Nr. 99), p. 199 (Nr. 134), 
p. 301 (Nr. 197). 

24 Memoires hisloriques et geographiques sur la Valachie ... , Francfort et Leipsic, H.-L. 
Broenner, 1778, p. 159 (mai departe se cit.: Bauer). 

25 Militairische Carie der Kleinen ader Oesterreichischen und Grossen Walachei ... , durch 
den Generalquartiermeisterstaab unter der Direction des Obristen Specht geometrisch aufge­
nommen ... Ms. la Bibi. Acad. (Cab. hărţi-D. XXVII. 6), planşa LIX. În continuare se cit.: 
Specht. 
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de-a face cu una şi aceeaşi întreprindere, ce va fi fost în primele timpuri de 
proporţii modeste, devenind apoi o manufactură a Goleştilor. Este pe deplin 
probabil că sticlăria - întocmai ca şi alte întreprinderi muntene ale vremii -
a lucrat cu mari întreruperi. 

Prin compararea lucrării cartografice austriece cu o hartă mai recentă 26 , 

luînd în considerare izvoarele prezentate, precizările cuprinse în anexa hărţii 
Specht, precum şi urmele întreprinderii, ce se mai zăreau încă spre sfîrşitul 
veacului trecut în Valea Sticlăria 27 , stabilim că manufactura se afla la nord-vest 
de satul Gura Vîlcănii. 

M. Cantacuzino aminteşte şi de existenţa unei harturghii pe rîul „Colin­
tina", în jud. Ilfov, 28 care ştim că s-a ridicat pe moşia Fundeni a biv vel vis­
tierului Dumitraşcu Racoviţă. Hrisovul lui Al. Ipsilanti din august 1776 -
care ne vesteşte acestea - confirmă un hrisov „ot leat 1768" de la „Scarlat 
Ghica" şi altul al lui Grigore III Ghica de la 20 martie 1769 (7277); documentul 
lui Ipsilanti adaugă că întreprinderea s-a făcut „sub Scarlat Ghica"29 • Pornin­
du-se probabil de la anii de domnie ai acestuia (august 1765-decembrie 1766) 
s-a admis că harturghia s-a înfiinţat între 1765-176630 • În hrisov însă s-a 
strecurat vădit o eroare: nu putea emite Scarlat Ghica un act la 1768, căci el 
murise la sfîrşitul anului 1766, iar acum domnea fiul său, Al. Ghica (decem­
brie 1766-octombrie 1768). În această situaţie, sîntem în dubiu asupra a ceea 
ce este corect în documentul arătat: numele domnitorului ,sau data emiterii? 
Ne scoate din încurcătură expunerea deputaţilor munteni, care - la 1770 -
precizau că harturghia lucra de doi ani 31 , adică din 1768 (poate de la sfîrşitul 
anului precedent), ceea ce arată cu certitudine că data emiterii hrisovului de 
întemeiere a fost just menţionată, dar emitentul a fost înlocuit cu tatăl său32 • 

În fine, aflăm că în Ţara Românească există două manufacturi de pos­
tav33, pe care le recunoaştem a fi cele de la Afumaţi şi Pociovalişte34, putînd 
preciza că a doua trimitea pe piaţă o marfă mai fină şi ambele lucrau cu lină 
indigenă. 

3. Aşezările urbane sînt semnalate în două locuri în opera banului Can­
tacuzino. 

În Istoria Ţării Româneşti găsim completa lor înşiruire în lista de mănăs­
tiri, metoaşe, căpitănii şi oraşe (stabilind anul ridicării lăcaşurilor religioase 
conţinute, precum şi momentul ruinării Oraşului de Floci, inclus în tabel, 

26 Col. Dit mar s ş.c., Karla teatra voinî v Evrope 1828 i 1829 godov ... , 1835, pi. IV. 
27 Militairische Beschreibung der Grossen-Walachey ... , II, f. 239"" (Bibi. Acad.-ms. germ. 1); 

G. I. La ho vari, ş.c., Marele dicţionar geografic al României, II, Buc., 1899, p. 73. 
28 Ms. 42, f. 41' (Cantacuzino-Sion, p. 38); Răspunsurile, p. 484. 
29 V. A. Urechi ă., op. cit., I, 1891, p. 95 (n. 2) -97 . 

• • . 
3° C. Şerban, op. cit., p. 88. V. şi D. Berindei, Oraşul Bucureşti, reşedinţă şi capitală 

a Ţarii Romdneşti (1459-1862), Buc., 1963, p. 102. 
31 Răspunsurile, p. 479 (Ms. 5244, f. 286). 
32 N. I org a (Istoria industriilor ... , p. 164) afirmase că. manufactura a fost întemeiată 

sub Alex. Se. Ghica la 1768, dar nu adusese nici un argument în sprijinul acestei precizări. 
33 Răspunsurile, p. 478, 484 (de îndreptat echivocul din Ms. 5244, f. 286). 
34 C. Ş c r b a n, op. cit., p. 89-90; M. D u m i t re s c u-A fu m aţi, Din istoricul 

manufactitrii de postav de la Afumaţi, în „Rev. muzeelor", IV, 5, 1967, p. 419. 
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îl putem data pe acesta 1754-1756), în catalogul oraşelor capitale, vechi şi 
noi, precum şi în cel al reşedinţelor băniilor (acestea două databile, în chip 
similar, 1763-1765). Conform ms. 42 35, aşezările urbane muntene erau: jud. 
Argeş-Pitesti, Curte de Argesi; Jud. Buzău-Buzeon; jud. Dîmboviţa-Tirgo­
viston; jud. Dolj-Craiova; jud. Gorj-Tirgu Jiului, Carbunesti; jud. Ialo­
miţa-Orasi de Floci; jud. Ilfov-Bucuresti, Gherghiţa; jud. Mehedinţi-Cer­
neţi, Baia de Arama; jud. Muscel-Kimpulunghi; jud. Olt-Slatina; jud. 
Prahova-Ploesti, Filippesti Prahovas, Kimpina; jud. Romanaţi-Caracalon; 
jud. Săcuieni-Valeni; jud. Slam Rîmnic-Focsani, Rimnicon; jud. Teleor­
man-Rusi de Vede; jud. Vîlcea-Rimnicon, Ocna; jud. Vlaşca-. 

Deosebirea între ms. 42 (în care al doilea oraş al jud. Mehedinţi este 
Baia de Aramă) şi ediţiile Istoriei (unde în locul respectiv apare Calafatul36) o 
putem tranşa prin compararea mai multor izvoare 37 • Ele permit a conchide că 
- în chestiunea dată - Tunuslii şi Sion greşesc, pe cînd ms. 42 reflectă pe 
deplin corect realitatea. 

În expunerile deputaţilor la 1769-1770 găsim o altă listă - de data 
această selectivă - de oraşe şi tîrguri 38, conţinînd schimbări faţă de tabelul 
precedent. Astfel, Oraşul de Floci din Ialomiţa este înlocuit cu Oraş, care 
este de fapt altă aşezare, aflată la 6 km spre E.-S.-E. (Bauer le numeşte, 
respectiv, Orasch weki şi Orasch novi39 ). Documentele (menţionînd intrarea, la 
1768, aproximativ a unei jumătăţi din moşia domnească de acolo, în stă­
pînirea m-rii sf. Spiridon-Nou din Bucureşti, iar restul, la 1779, în posesia 
m-rii Mărcuţa-Ilfov 40) demonstrează că, în acea vreme, Oraşul Vechieraînplin 
proces de decădere. De-a lungul unei anumite perioade s-a tot încercat a se ridi­
ca Oraşul Nou la strălucirea pe care o avusese cîndva predecesorul său, fără 
însă a se reuşi, el rămînînd un simplu sat 41 , a cărui denumire de „oraş" este 
considerată atît de anacronică, încît de la 1815 înainte, în listele de localităti 
ale Tării Românesti, va fi numit numai Piua Pietrii42• Oiconimicul „Orasul ' ' . 

36 J"Vls. 42, f. 190<> -195•, 196•-198•. 
36 Ibidem, f. 195• (Cerneţi: 1 biserică, Baia de Arama: 1 m-re, 5 bis.); Cantacuzino -

Tunusli, p. 325 şi Cantacuzino - Sion, p. 176 (Cerneţi: 1 bis„ 1 m-re; Calafati: 5 bis.). 
37 C. C. G i u re s cu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino. O descriere a l'vluntenici 

la 1700, în „Rev. ist. rom.", XIII, 1, 1943, p. 14; Răspunsurile, p. 476; Bauer, p. 221, 223; 
Specht, pi. II, IV. 

38 Răspunsurile, p. 455, 46S---476. 
30 Bauer, p. 141; Specht, pi. CVII; I. Că măr ă ş e s c u, Ghidul drumurilor din România, 

lucrat sub dir„„ Buc„ „Cultura naţională", 1928, pi. 3S---3 b (ulterior se va cita: Ghidul). 
40 P. G î r b o vi c ea n u, Şapte biserici cu averea lor proprie, Bucureşti, 1904, p. 24-25; 

:\I. T. Dumitrescu, Despre Oraşul Floci. Notiţă istorică-filologică, în „Rev. ist„ arh. fii.", 
XI, 1910, p. 434. 

41 Bauer, p. 141; Catagrafie a bisericilor din eparhia Ungrovlahiei, 1810, Bibi. Acad.-Doc. 
CMXVII, voi. III, f. 68. 

42 D. Fot i no, Historia tis palai Dakias„„ III, Viena, 1819, p. 239 (mai departe se cit.: 
Fotino-gr.); col. Ditmars, op. cit. (cf. C. C. Giurescu, Principatele Române laînceputul 
secolului XIX. Constatări istorice, geografice, economice şi statistice pe temeiul hărţii ruse din 
1835, Buc„ Edit. ştiinţifică, 1957, p. 238; în continuare, lista localităţilor de la p. 209-288 
se va cita: Ditmars-Giurescu); Extract de suma plugarilor şi muncitorilor lăcuitori prin satele 
acestui Prinţipat supt ·respundere de capitaţie„„ în „Analele parlamentare ale României", 
JI, Buc„ 1892, p. 489 (ulterior se cit.: Extract); etc. 
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de Floci" mai apare după 1815 îh diferite împrejurări: în documente interne şi 
externe, cu referire la Oraşul Nou, cînd vechea denumire se foloseşte în cadrul 
eforturilor de aducere a localităţii la situaţia aşezării antecedente; în documente 
interne, cu privire la moşia fostei aşezări urbane de la Gura Ialomiţei, în care 
caz, proprietăţile m-rilor sf. Spiridon şi Mărcuţa se designează printr-o denumire 
devenită faimoasă prin tradiţie; în hărţi slab informate, care repetă realităţi 
mult mai vechi. În realitate, Oraşul de Floci nu mai exista de mult, consta­
tîndu-se acolo doar ruine atît în timpul războiului din 1769-1774, cît şi după 
aceea43• 

Faţă de Istoria Ţării Româneşti, în tabelul amintit din expunerea depu­
taţilor munteni apar în plus Găgenii din jud. Săcuieni44, ceea ce este însă o 
eroare: în alte izvoare ori nu are calificativul de tîrg, ori nu figurează de fel 45 ; 

la 1733, aşezarea avea obor cu vamă, iar jumătate secol mai tîrziu, vel vist. 
N. Brîncoveanu căpăta dreptul de a ţine pe moşie tîrg anual pentru vite şi 
bucate 46 . Se poate conchide că localitatea n-a avut caracter urban, fiind doar 
un sat cu tîrg periodic. 

Din cele de mai sus rezultă că, în 1754-1756, în Ţara Românească 
erau 24 oraşe şi tîrguri, dintre care - în anii următori - va decade Oraşul 
de Floci; lor trebuie să le adăugăm cele trei oraşe din raiale - Brăila, Giurgiu 
şi Turnu. 

4. Mănăstirile şi metoaşele. Deşi lista de mănăstiri, metoaşe, căpitănii şi 
oraşe (1754-1756) nu este absolut contemporană cu tabelul de oraşe capi­
tale şi cu cel de reşedinţe ale băniei (1763-1765), barem cu titlu orientativ ne 
este îngăduit a totaliza lăcaşurile ce le conţin. Vom obţine 53 mănăstiri în 
aşezările urbane, precum şi 84 mănăstiri şi 100 metoaşe în afara lor 
(total 237). 

5. Populaţia. Opera banului Mihai consemnează 27 de categorii contribua­
bi e şi necontribuabile. Ne limităm aici la prezentarea concluziilor noastre referi­
toare la stratificarea a două dintre ele. 

Ni se comunică patru liste de dregătorii, una datată de autor (1774) 47, 

iar celelalte de noi, pe baza stabilirii momentului apariţiei şi dispariţiei unor 
demnităţi şi cete de slujitori conţinute în tabele (între 1740-1758 4s; ceva mai 
nou faţă de primul, dar anterior anului 1761 49 ; între 1740-176150). Folosind 

43 Bauer, p. 141; D. Fot i no, Istoria generală a Daciei ... , trad. de G. Sion, III, Buc. 
1859, p. 142 (ulterior se cit.: Fotino-Sion) ; etc. 

44 Răspunsurile, p. 471 (de corectat prin: „Trompeta Carpaţilor", VII, 760, 14/26 sep­
tembrie 1869, p. 3039; Ms. 5244, f. 276). 

46 C. C. G i u re s cu, Harta stolnicului ... , p. 14-15; Bauer, p. 131; Specht, pl. LXXXVII 
-LXXXVIII. 

48 Ms. 42, f. 41 V (Cantacuzino-Sion, p. 38); V. A. Urechi ă, op. cit., I, 1891, 
p. 483. 

47 Cantacuzino-Sion, p. 113, 116---117, 123 (de corectat prin Cantacuzino-Tunusli, 
p. 217). 

'8 Cantacuzino-Sion, p. 22-27 (de completat cu Cantacuzino-Tunusli, p. 44, 47, 48). 
49 Cantacuzino-Sion, p. 60-65. 
60 Ibidem, p. 179. 
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datele catalogului dintre 1740-1758, se pot împărţi dregătoriile în următoa· 
rele categorii şi grupe divizionare, la fiecare indicînd numărul treptelor ierar· 
hice, şi nu numărul dregătorilor: 

a) Boierii veliţi: 
- de la vei ban la vei postelnic. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
- de la vei paharnic la vei clucer de arie .............................. 13 
- vei vameş şi vei cămăraş de ocne ................................... 2 

b) Boierii de-a doua clasă .................................... 14 
c) B o i e r i i d e-a t r e i a c I a s ă: 

- supuşi boierilor veliţi .............................................. 7 
- aflaţi la curtea domnească ........................................ 6 

d) Zapciii (căpitani, vătafi, ceauşi etc.) ............................. . 
e) Cei mai mici: 

- supuşi boierilor veliţi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
- aflaţi la curtea domnească („cei mai mici în arhondologie") ............ 5 

f) Căpitanii de afară ......................................... . 

TOTAL 61 

Comparînd datele furnizate de Istoria Ţării Româneşti, Bauer şi diferite 
documente51, se poate stabili şi stratificarea generală a ţiganilor, care - la 
1764-1774, după starea materială, în ordine crescîndă - era astfel: 

a) Cei particulari (boiereşti şi mănăstireşti) aveau condiţiile de 
trai cele mai grele, alcătuiau majoritatea; 

b) cei domneşti (908 familii la 1764): lăieşii; ursarii; circa 29-32% 
dintre rudari; circa 68-71 % dintre rudari (cu condiţiile cele mai bune). 

Ca urmare a faptului că situaţia aurarilor era mai bună, ţiganii din alte 
categorii fugeau printre rudari, care - fiind şi ei supuşi unei asupriri multi­
ljlterale şi avînd totuşi un nivel de trai scăzut - desfăşurau, de asemenea, 
numeroase acţiuni de luptă pentru îmbunătăţirea situaţiei lor. 

6. Valoarea şi răspîndirea operei. S·a dat o înaltă apreciere răspunsuri­
lor deputaţilor munteni („preţioasa descriere a judeţelor, unul cîte unul") 511• 

Dar - evident - Istoria Ţării Româneşti este lucrarea cea mai valoroasă a 
banului, atît prin cronica ce o conţine, prin hrisoavele din secolele XVI-XVII 
inserate, cît mai ales prin materialele statistice referitoare la situaţia ţării 
în secolul al XVIII-lea, materiale care au fost adesea elogios preţuite 53 • 

51 Cantacuzino-Sion, p. 33-34 (v. şi Răspunsurile, p. 451); Bauer, p. 22, 48-49, 86; 
C. G i u re s cu, Material pentru istoria Olteniei supt austt'iaci, III, Buc., 1944, p. 71 (Nr. 52); 
Pt'avilniccasca condică. 1780, ed. critică, Edit. Academiei, 1957, p. 190 (Anexa I B, Nr. 6); 
C. Şerban, Contribuţii la istoria m~ştcşugurilor din Ţara Românească: ţiganii rudari în seco· 
lele XVII-XVlll, îTI „Studii", XII, 2, 1959, p. 131-147. 

52 N. I org a, Istoria romdnilor, VII, Buc., 1938, p. 269, n. 1. 
53 Idem, Cronicele muntene ... , în „A. A. R., .M.S.I.", S. II, t. XXI (1898-1899), 

Buc., 1900, p. 411; C. C. G i u re s cu, Istoria romdnilor, III2, p. 823-824; Istoria Romdniei, 
III, p. 1098, etc. 
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Ele sînt astăzi unice, dindu-ne posibilitatea să pătrundem în anumite 
probleme importante ale vieţii societăţii muntene, pentru care fie nu avem nici 
un alt izvor, fie restul documentării dă o imagine palidă. Cercetarea lor pro­
cură preţioase date asupra aşezărilor urbane, mănăstirilor, categoriilor fiscale 
etc.; numeroase alte probleme îşi vor găsi, de asemenea, rezolvarea pe baza 
continuării studierii materialelor statistice amintite. 

însemnătatea Istoriei Ţării Româneşti constă şi în revelarea unei intere­
sante tehnici de studiu. Autorul face comparaţii (prezintă situaţia unei chesti­
uni înainte de reforma lui C. Mavrocordat şi după aplicarea acesteia); sistema­
tizează materialul, aranjîndu-1 pe probleme, în tabele etc.; face totalizări cifrice 
pentru a avea o privire de ansamblu pe ţară; emite judecăţi de valoare în diferite 
probleme. Cu alte cuvinte, ni se prezintă o cercetare istorico-statistică, între­
prinsă cu o tehnică ştiinţifică ce poate fi apreciată ca avansată în perioada dată, 
ceea ce face din M. Cantacuzino primul cercetător al datelor statistice referi­
toare la întreaga Ţară Românească. 

Putem însă formula o pretenţie serioasă faţă de autor: o lucrare de 
asemenea natură cerea firesc adăugarea listei localităţilor ţării, pe care cel ce 
timp îndelungat fusese vel vistier (iar vistieria cunoştea satele şi cislele lor54) 

nu putea să n-o aibă. 
S-a arătat că Istoria Ţării Româneşti, strîngînd la un loc toate lucrurile 

mai de seamă ce şi le-a putut însemna M. Cantacuzino despre ţara sa, i-a ser­
vit în misiunile sale externe 55• Observaţia este judicioasă, dar rostul alcătuirii 
cărţii îl vedem mai amplu: materialele cuprinse urmau să servească nu numai 
autorului drept instrument de informare permanentă, dar şi altora drept manual 
de instruire pentru buna îndeplinire a sarcinilor în dregătorii, pentru buna rîn­
duire a treburilor ţării. Căci banul Cantacuzino a fost - în limitele concepţiei 
sale feudale - un patriot, care - după ce acţionase cu temeritate alături de 
Rusia pentru eliberarea ţării de sub jugul turco-fanariot - îşi exprima o con­
cepţie de-o viaţă declarînd în 1774: „De se va putea a putea fi fără frică, poftesc 
să lăcuiesc în patria mea, în Valahia"56 şi doar primejdia răzbunării criminale a 
Porţii l-a silit să-şi părăsească ţara pentru totdeauna. A fost o minte clar­
văzătoare, care a cuprins în nădejdile sale întregul pământ românesc, pe pri­
ma filă a Istoriei scriind: „Ţara Românească era aceeaşi cu Ardealul şi cu Mol­
dova .... "67. 

Lucrarea sa de căpetenie a avut o mare răspîndire, azi fiind cunoscut un 
număr relativ mare de manuscrise în limbile greacă şi română 68, fără să mai 

64 Cantacuzino-Sion, p. 48. 
55 I. Cor fus, op. cil., p. 135. 
56 M. Cant acu z i no, Genealogia„., p. 195. 
57 Ms. 42, f. B• (Cantacuzino-Sion, p. 1). 
58 Lista a 5 manuscrise româneşti şi 6 greceşti, cu bibliografia aferentă, la I. Co r·f u s, 

op. cit., p. 129-130, 132-134. Se mai amintea ([N. I org a], Cronic.a, în „Rev. ist.", IV, 
1918: p. 110) că s-a oferit Academiei, de către un străin, un manuscris al Istoriei, prefaţa 
căruia era iscălită de M. Cantacuzino, dar instituţia nu I-a cumpărat. A mai fost găsit un 
manuscris grecesc la Uppsala, al cărui microfilm se află azi Ia Bibi. Acad. (Secţia microfilme­
Mm 21). 
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amintim de cele două ediţii tipărite. Partea istorică a operei a fost parţial 
compilată de mai multe ori: o face însuşi M. Cantacuzino în a sa Genealogie, 
o repetă Gh. Şincai în Cronica lui, tot aşa procedează şi Naum Rîmni­
ceanu 59 • 

Lucrarea banului Mihai a exercitat o largă şi îndelungă influenţă asu­
pra literaturii ştiinţifice. De ea se resimte multiplu opera lui Bauer. Acesta recu­
noaşte franş că M. Cantacuzino împreună cu alţi boieri de seamă („principaux 
seigneurs") i-au procurat date din arhivele ţării şi liste deţinute personal de 
eiso. Generalul afirmă că a primit liste de localităţi de la ispravnici, pe care 
ofiţerii statului major le-au precizat în teren în majoritatea judeţelor; harta 
ridicată a fost confruntată cu lămuririle date de ispravnici 61 . Este posibil 
ca lista finală de aşezări din opera generalului să aibă la bază nu numai aceste 
lucrări, ci şi lămuriri ale lui M. Cantacuzino sau poate chiar un document 
comunicat de ban, care folosise în propria-i operă fundamentală adeseori liste 
selective de oraşe şi sate. Şi dacă Xenopol îl apreciază pe Bauer drept un autor 
„bine informat 62", aceasta se datoreşte înainte de toate multiplului sprijin 
pe care l-a găsit la banul Cantacuzino. 

Extrase din Istoria Ţării Româneşti a folosit J. Ch. Engel, prin intermediul 
unor traduceri comunicate de St. Rajcevic (care se ştie că a folosit larg opera 
banului) şi Samuil Micu-Klein63• Credem că şi F. J. Sulzer a folosit date de la 
M. Cantacuzino, căci-din cercetarea contextului şi înlăturarea unor inexacti­
tăţi - rezultă că numai banul poate fi acel „ein Mann von vieler Erfahrung 
und grossem Ansehen unter den Tiirken 64, care-i relatează interesante date 
aceluia ce de curînd sosise la Bucureşti. D. Fotino, de asemenea, a utilizat 
larg Istoria Ţării Româneşti 65 . 

'Şincai, Naum, Bauer, Rajcevic, Engel, Sulzer, Fotino (iar lista va 
fi poate completată în viitor) - toţi au cercetat lucrarea şi au inclus în operele 
lor elemente importante din cuprinsul ei. Date diferite din Istorie-fie direct, 
fie prin intermediul operelor ce au avut-o la bază - au fost apoi mereu 
folosite atît de către istoricii români din secolele XIX-XX, cît şi de către stră­
inii ce au lăsat însemnări despre noi. 

69 Cf.: A. P a p i u I I ar ian, Viaţa, operele şi ideele lui Georgiu Şincai. Dis­
cursul de recepţiune, în „Analile Soc. acad. rom.", t. II, 1869, p. 10 (n. I); N. I org a, Cronicele 
muntene„„ p. 412-413; Ş t. B e z dec hi, Cronica inedită de la Blaj a protosinghelului Naum 
Rîmniceanu, I, Cluj-Sibiu, 1944, p. 22-24, 27, 40. 

60 Bauer, p. 2-3, 95. 
61 Ibidem, p. 1-2, 104, 105. 
62 A. D. X e no p o I, Istoria românilor .. „ IX, [1929], p. 82. 
63 Cf.: B. P. H as d eu, în Prefaţă la Cantacuzino-Sion, p. II; A. Pap i u I I ari an, 

loc. cit.; T. Cip ari u, în „Archivu fii. ist.", Nr. XV, 25 mai 1868, p. 296; N. I org a, Cro­
nicele muntene .. „ p. 413. 

64 F. ]. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens .. „ I, Wien, 1781, p. 360. 
65 Cf.: Bă r j e K n ă s, L'histoire de la litterature neo-grecque. La periode jusqu'en 1821, 

Stockholm-Găteborg-Uppsala, Almqvist et Wiksell, [1962], p. 573, 580; Istoria literaturii române, 
I, Buc., Edit. Academiei, 1964, p. 697 (şi n. I), 704. 
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Lucrările lăsate de ban - mai ales Istoria, adevărat monument al 
ştiinţei româneşti medievale - constituie valori de seamă ale culturii noastre 
şi de aceea ediţia critică a operei, aflată în pregătire la Institutul de istorie al 
Academiei R. S. România, este aşteptată ca un important eveniment. 

II. CATAGRAFIA DIN 1773-1774 

În timpul războiului din 1769-1774 au fost întocmite importante 
lucrări catagrafice şi cartografice în ambele Principate. În Ţara Românească, 
în 1770, ingineri cartografi ruşi întocmesc cel dintîi plan al oraşului Bucureşti 66 • 

iar prin 1773-1774 se execută catagrafia ţării. 

Pe baza unor formulare ale divanului, ea a fost redactată de către boieri 
munteni şi ofiţeri ruşi. Exemplarul românesc, mai dezvoltat, s-a pierdut; 
se păstrează 67 cel rusesc, mai restrîns, şi o piesă în limba română. Fondul arhi­
vistic a fost studiat de prof. I. Ionaşcu, care l-a publicat parţial (cifre totali­
zatoare pe judeţele înregistrate la 1773-177468 ; catagrafia jud. Argeş; mare 
parte din cea a jud. Olt; un fragment din catagrafia jud. Teleorman 69) şi 
a analizat datele referitoare la jud. Olt şi Argeş7o. · 

În afară de faptul că pentru cele 12 judeţe de dincoace de Olt catagrafiile 
nu sînt complete, pentru celelalte 5 lucrările nu se găsesc de fel. Inexistenţa 
acestora ne duce la gîndul că ele nu se vor fi executat în aceeaşi vreme, dato­
rită împrejurărilor din acei ani, mari părţi ale ţinutului aflîndu-se mai pe tot 
parcursul războiului sub ocupaţia otomană, iar în alte locuri vicisitudinile 
acestuia nepermiţînd alcătuirea lucrărilor71 . Că în primăvara anului 1774 nu exi­
stau date asupra acelui teritoriu se poate presupune şi din cererea feldmare­
şalului Rumeanţev de a se întocmi acolo catagrafia satelor (în vederea percepe­
rii zaherelei) şi a boierilor (pentru întărirea în slujbe şi remunerare)72• Imposibi­
litatea executării unor lucrări de acest fel la vest de Olt este confirmată şi de 
Bauer73, care n-a putut organiza verificarea pe teren a localităţilor din aceste 
judeţe, aşa cum a făcut-o dincoace de Olt, mulţumindu-se ca acolo să reproducă 
listele date de ispravnici. 

66 I. I o na ş cu, Planul cartografic ineăit al oraşului Bucureşti ăin anul 1770, în „Studii" 
XII, 5, 1959, p. 113-131. 

67 Ţ.G.l.A.D.A.-Moscova, fond 293 (Chestiuni moldovene şi muntene). dos. 187; cf. 
I. I o na ş cu, Despre judeţele Olt şi Argeş în catagrafia din anii 1773-1774 de la Moscova, 
Buc., 1958, p. 3 (extras din „Mitr. Olt.", X, 3-4, 1958). Descrierea catagrafiei Ţării Româneşti: 
ibidem, p. 3-4; I. I o na ş cu, Despre catagrafia ţinutului Putna din anii 1773-1774, în 
„Rev. arhiv", I, 1, 1958, p. 121-122, 123, 125. 

68 Ibidem, p. 122. 
69 I. I o na ş cu, Despre judeţele ... , p. 10-47. 
?O Ibidem, p. 4-10. 
71 Cf. Bauer, p. 105. 
72 „Rev. ist.", XII, 1926, p. 27 (pct. 7). p. 28 (pct. 11): 1774. III. 6. Rumeanţev c. 

Divanul Banatului Craiovei. 
73 Bauer. loc. cit. 
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Din materialele conservate s-a putut conchide neînregistrarea multora 
dintre contribuabili74, ceea ce se poate deduce pe alocuri chiar din termenii 
catagrafiei (aşa, de pildă, în jud. Argeş se înregistrează doar birnicii, omiţîndu­
se alte categorii75). Nedispunînd de întreaga catagrafie pentru a face un calcul 
de ansamblu, am întreprins un sondaj asupra materialului publicat. Am por­
nit de la faptul că, pentru considerente pe care le vom expune în altă parte, 
în perioada 1774-1831 se poate admite o creştere medie anuală a populaţiei 
de 7 °/00 , ceea ce dă pentru toţi cei 57 ani în discuţie 48, 8%. Or, în 16 sate 
ale plaiului Loviştea din jud. Argeş, catagrafia din 1773-1774 a înregistrat 
327 de familii, iar cea din 1831 (reflectînd destul de fidel realitatea) a con­
semnat, în aceleaşi localităţi, 996 de familii 76 , ceea ce arată că primul izvor sta­
tistic a cuprins doar 48,8% din populaţia probabil existentă la 1774. În 9 
sate ale plăşii Şerbăneşti din jud. Olt (la 1773'-1774 s-au mai însemnat alte 
două sate în această plasă - Plopi şi Ungurei - care însă nu figurează la 
1831, precum şi Schitu Greci, care apare în a doua sursă sub forma Grecii cu 
un număr considerabil mai mare de familii, drept pentru care aceste trei lo­
calităţi au fost excluse din calcul), catagrafia din 1773-1774 a notat 404 fami­
lii de birnici şi clerici, iar Extractul a înscris, în aceleaşi aşezări, 1186 de familii77 , 

ceea ce dovedeşte că prima lucrare a cuprins doar 50, 6% din populaţia probabil 
existentă la 1774 în satele date. 

Sondajul întreprins poate fi suspectat de inexactitate, căci el nu include 
în calcul strămutările, precum şi alte elemente, ce vor fi influenţat asupra cuan­
tumului populaţiei, elemente a căror pondere este necunoscută. Se observă însă 
că cercetarea s-a efectuat în plăşi din ţinuturi diferite (primul dispus în părţile 
muntelui, cel de-al doilea - în cîmpie), avînd diverse condiţii ale evoluţiei 
populaţiei, determinate de mai multe împrejurări; procentele obţinute sînt 
însă foarte apropiate (48,8 şi 50,6). Ţinînd seama de faptul că, în genere, 
evaziunea în procesul catagrafierii trebuie să fi fost destul de uniformă, obţinerea 
de cifre aproape identice arată că ponderea elementelor necunoscute amintite 
nu este prea mare şi rezultatele sondajului sînt valabile. 

Evident, el ne-a condus la o concluzie particulară şi aceasta nu poate căpă­
ta aspect de generalitate decît după ce vom putea studia întregul fond arhi­
vistic. De pe acum însă se poate prevede că, în întreaga lucrare, omisiunea în 
localităţile catagrafiate este în jur de 50%. 

Confruntarea cu alte surse arată, de asemenea, că este departe de a se 
fi înregistrat toate localităţile districtelor şi plăşilor catagrafiate. Astfel, 
Bauer a lăsat pentru jud. Argeş un tabel de 152 oraşe şi sate (din totalul de 
177 denumiri de aşezări şi moşii78 ), faţă de care catagrafianuconţinedecîtcirca 
68%. Diferenţa apare şi mai mare prin comparaţie cu listele unificate ale edi-

74 I. I o na ş cu, Despre catagrafia .. , p. 127. 
76 Cf. şi I. I o na ş cu, Despre judeţele ... , p. 4, 7. 
7& Ibidem, p. 37-41; Extract, p. 510. · 
77 I. Ionaşcu, op. cit., p. 10, 12-13; Extract, p. 515-516. 
7B Bauer, p. 176-183. 
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tiei greceşti a cărţii lui Bauer şi hărţii austriece 79 : în plaiul Loviştea, la 1789-
i791 găsim 25 de aşezări, pe cînd în catagrafia din 1773-1774 figurează doar 
16 sate 80 (64%). Adăugăm însă că, din datele publicate, se poate constata 
totuşi că numărul localităţilor înregistrate este cu mult mai mare decît 1n pre­
cedenta listă pe care o deţinem, harta stolnicului C. Cantacuzino, care conţi­
ne 622 de aşezări din toată Ţara Româ.nească81 , pe cînd catagrafia cuprinde 
104 oraşe şi sate doar în jud. Argeşs2 • 

Cu toate lacunele semnalate, datele din 1773-1774 sînt foarte valoroase. 
Catagrafia jud. Argeş, distribuind birnicii după avere în trei categorii, a permis 
calcularea mărimii acestora: 19, 90% ţărani înstăriţi, 42, 30% - de stare mij­
locie, 37, 80% - săraci; cuprinzînd nominal pe cei recenzaţi, a creat condiţiile 
realizării unei interesante grupări pe meşteşuguri. Catagrafia jud. Olt (fără 
plăşile dinspre sud), relatînd repartiţia cailor, boilor şi pogoanelor de vie pe 
diferite categorii ale populaţiei, a dat posibilitatea analizei şi în aceeastă 
direcţie, cifra cea mai izbitoare fiind aceea că la 402 case de ţărani birnici revin 
342 de vite, adică mai puţin de una de fiecare !83 • 

Pe moşia Tîmpeni-Olt a lui Radu Slătineanu trudeau 30 de postăvari. 
Pentru întreprinderea de la Pociovalişte-Ilfov a aceluiaşi boier lucrau doi postă­
vari de la Petroşiţa-Dîmboviţa, iar alţi şapte (printre care doi meşteşugari) 
de pe moşia Ploieştiori-Prahova munceau probabil pentru ace~aşi întreprindere84 • 

Întrucît Petroşiţa era sat moşnenesc, se poate presupune că cei doi executau 
comenzi la domiciliu, avînd deci aici de-a face cu elemente de manufactură 
dispersată. Stăpînul Ploieştiorilor era chiar proprietarul manufacturii, ceea ce 
sugerează concluzia că postăvarii de pe acea moşie (poate cu excepţia celor doi 
meşteri) lucrau la Pociovalişte în cadrul obligaţiilor de rentă feudală. 

Fapte de viaţă diverse, reflectate în întrega lucrare din 1773-1774, 
au fost sintetizate şi din punctul de vedere al mişcărilor de populaţie, semna­
lîndu-se valoroase date asupra deplasărilor în cuprinsul ţării sub presiunea 
evenimentelor militare, precum şi asupra colonizării de româ.ni transilvă­
neni şi slavi sud-dunăreni ss. 

Catagrafia este remarcabilă şi pentru că arată o multitudine de catego­
rii dajnice. Din materialele publicate, am desprins - în plus faţă de cele 27 
categorii contribuabile şi necontribuabile semnalate de M. Cantacuzino- încă 8 
(nemaisocotind aparte cîteva tipuri de slujitori, numite totuşi dţstinct). Aşadar 
ajungem la un total de 35 de categorii. Interesant este faptul că populaţia 
unei anumite localităţi este grupată în mai multe din ele (birnici, podari, scu­
telnici, breslaşi etc.), în combinaţii foarte diverse. Cercetarea categoriilor daj-

19 Perigrafi tis Vlahias ... , ed. N. Lazaru, Buc„ 1789, p. 129 (ulterior se va cita: N. Lazam); 
Specht, pl. XXVI, XXVII, XXXVI, XXXVII. 

80 I. I o na ş cu, op. cit„ p. 37-41. 
81 C. C. G i u re s cu, Harta stolnicului .. „ p. 14, 15, 19. 
82 I. I o na ş cu, op. cit„ p. 15-46. 
83 Ibidem, p. 6---7, 7--8. 
84 Ibidem, p. 5. 
86 Ibidem, p. 6 (şi n. IO, li). 
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nice, a împletirii şi proporţiilor acestora - posibilă în însemnată măsură în 
lumina datelor statistice din 1773-1774 - arată o latură a complexităţii 
relaţiilor sociale în Ţara Românească în acea vreme. 

Din cele arătate rezultă justeţea aprecierii catagrafiei ca „un tezaur arhi­
vistic de cea mai mare importanţă pentru cunoaşterea procesului istoric din 
ţările române în jumătatea a doua a veacului XVIII 86 , pentru Bucureşti 
fiind chiar primul recensămînt organizat al populaţiei întregului oraş 87 • De 
aceea, analiza datelor întregului fond şi publicarea unei cercetări de ansamblu 
reprezintă o necesitate a istoriografiei noastre. 

III. LUCRAREA LUI F. W. VON BAUER 

I. Sursele; numărul total de aşezări. Autorul este, aşa cum se recomandă, 
„Lieutenant-General & Marechal des Armees de Russie" 88, profesează idei 
luministe înaintate şi arată în opera sa o capacitate remarcabilă de analiză 
a realităţilor muntene. 

Sursele lucrării sînt, aşa cum am arătat mai sus, Istoria lui M. Cantacuzino, 
listele de localităţi procurate de ispravnici (poate şi un tabel comunicat de ban), 
diferite alte documente din arhivele ţării. 

Cînd au fost alcătuite listele de asezări obtinute de Bauer? Cele referitoare 
la judeţele de la vest de Olt sînt ant~rioare anului 1769: după cum s-a văzut 
din mărturia autorului, pentru cele cinci districte catalogul a fost procurat 
de autorităţile muntene, neputînd fi verificat în tot cursul războiului. Tabelul 
jud. Teleorman este dinainte de 1768: Ruşii de Vede se caracterizează „bourg 
seigneurial" 89 ; or, în 1768, moşia de acolo a încetat de a fi domnească, intrînd 
în stăpînirea m-rii sf. Spiridon Nou din Bucureşti 90• Enumerarea localităţilor 
din jud. Ilfov reflectă o situaţie mai veche de 1765 (sau poate chiar precedentă 
anului 1761): în dreptul Gherghiţei se notează „burgade seigneuriale" 91 ; 

dar în 1761 jumătate din moşia aşezării era dăruită lui Ştefanache comisul, 
pentru ca la 19 mai 1765 dania să se anuleze, întreaga moşie intrînd în stă­
pînirea mitropoliei 92. 

Aşadar, cel puţin o bună parte din listele preluate de Bauer sînt ante­
rioare momentului izbucnirii războiului din 1769 - 1774, cele referitoare 
barem la o parte dintre districte fiind chiar de la începutul deceniului al 

86 I. I o na ş cu, op. cit. p. 3. 
87 Idem, Date statistice noi despre Bucureşti în anii 1810-1811, culese din arhivele Moscovei, 

în „Rev. arhiv.", II, 1, 1959, p. 177. 
88 Bauer, p. 234. V. şi sup.: n. 24. 
89 Ibidem, p. 171. 
90 P. G î r b o vice anu, Şapte biserici ... , p. 22-24. 
91 Bauer, p. 146. 
92 G h. Man o Ies cu, G h. Codrescu,_ Monografia domeniului Gherghiţa din 

judeţul Prahova, Buc., 1906, p. 4: G. M. Petrescu-Sava (Gh. Zagoriţ). Tîrguri şi oraşe 
între Buzău, Tîrgovişte şi Bucureşti în dezvoltare istorico-geografică, economică şi comercială ... , 
ed. a III-a, Buc., [1937], p. 50-51. 
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:şaptelea sau poate chiar mai vechi. În aceste tabele, însă, cartografii ruşi au 
introdus completări şi rectificări, la baza cărora, cum am văzut din spusele 
lui Bauer, a stat verificarea pe teren în judeţele de la est de Olt; este foarte 
probabil să fi fost folosite şi planul din 1770 al Bucureştilor, precum şi 
-catagrafia din 1773 - 1774 93• • 

Avînd o documentare atît de bogată şi de prima mină, lucrarea discu­
tată aduce în cercetarea temei noastre o însemnată cantitate de date. 

Principala valoare a lucrării generalului rezultă din bogatul tabel final 
<le localităti. El a fost folosit în diferite ocazii în vederea constatării existen­
ţei unor aŞezări şi cunoaşterii unor detalii ale lor. S-a întreprins recunoaşte­
rea satelor din cele 5 judeţe ale Banatului Craiovei 94, acţiune meritorie, dar 
care n-a fost dusă la capăt nu numai în sens extensiv (căci n-a cuprins în 
orbita sa şi restul ţării), ci şi intensiv (căci, nefolosind importante izvoare 
contemporane, a lăsat un numărapreciabildedenumirinerecunoscute). S-a cal­
culat, de asemenea, că lista de sate din lucrarea lui Bauer cuprinde 2696 de 
aşezări 95 • Din păcate, asupra acestui important document nu s-au făcut 
cercetări mai ample, aşa cum el merită şi permite. 

Înainte de a trece la analiza fiecărei categorii de aşezări, cîteva cuvinte 
asupra totalului amintit mai sus. Noi am obţinut o cifră foarte apropiată 
(2718). distribuirea fiind: în cele 5 judeţe din vest - 797; în cele 12 judeţe 
din est - 1825; în raiale - 96. Diferenţa neînsemnată rezultă desigur din 
particularităţile metodologice de calcul: în unele locuri, în dreptul oiconomi­
<:ului se indică existenţa a două sate, ceea ce ne-a silit să luăm în considerare 
aici un atare număr de aşezări; în alte locuri, în dreptul unei mănăstiri sau 
unui schit se arată apartenenţa sa la satul precedent, în care caz am socotit 
un singur toponimic. Aşadar, totalul publicat este corect, dar conţinutul său 
nu apare tot aşa, fiind compus nu numai din oraşe, tîrguri, sate, cătune şi maha­
lale (unele în fiinţă, altele părăsite), ci şi din moşii (fie pustii, fie cu mănăstire, 
schit, casă Eioierească sau han). Nici C. I. Karadja, în lucrarea mai sus­
amintită, n-a făcut această disjuncţie, ceea ce i-a dat un număr sporit de topo­
nimice nerecunoscute, căci dacă pe unele moşii nelocuite, ulterior s-au creat 
sate care au luat numele lor, pe altele s-au petrecut fenomene de denominaţie 
deosebi te şi localizarea unui domeniu nu mai poate fi făcută prin căutarea 
apelativului său printre oiconimicele ulterioare. Pentru recunoaşterea locali­
tăţilor din lista lui Bauer, trebuie stabilit cu stricteţe tabelul lor, înlăturînd 
toponimicele eterogene. 

Operînd disjuncţia amintită, constatăm că .cele 2718 numiri se împart 
astfel: 25 de oraşe şi tîrguri; 2256 de sate; o ocnă (Slănic) nemenţionată cu 
sat; 8 hanuri în afara localităţilor; 18 stîne; 181 localităţi pustii; 192 de moşii 
nelucrate (la care se mai adaugă 16 menţionate cu o localitate pustie sau cu 

93 I. I o na ş cu, op. cit„ p. 178. 
94 C. I. Kara d j a, Oltenia după memoriile generalului von Bauer (1778), în „Arhiv. 

Olt.", III, 1924, p. 227-233, 302-311, 410-420, 504-512. 
96 I. Don a t, Aşezările omeneşti din Ţara Rom4nească în secolele XIV-XVI, în 

„Studii", IX, 6, 1956, p. 79. 
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un han şi incluse mai sus în cifrele acestor aşezări) ; 37 de mănăstiri şi schi­
turi aflate în afara localităţilor şi nemenţionate împreună cu o moşie. Re­
zultă că totalul aşezărilor umane conţinute (oraşe, tîrguri, sate, ocna fără 
sat, hanuri în afara localităţilor, stîne, localităţi pustii şi 51 mănăstirir 
schituri şi conace aflate în afara localităţilor) este de 2540. 

2. Exploatarea subsolului şi manufacturile. Săvîrşind uimitoarea omi­
siune a salinei de la Okna-Vîlcea, dar menţionînd Okna Telega şi Oka Slanikulr 
Bauer aminteşte una şi la Pitzineaga, „petit village" în jud. Buzău, în apro-· 
piere de Vintilă Vodă 96• Nu poate fi vorba decît de o mică exploatare pentru 
nevoi locale, aşezată pe valea Peceneaga, a cărei apă sărată este cunoscută 97• 

La Telega se află şi „deux fabriques de gaudron" 98 - Sulzer transcrie 
„zwey Fabriken von Erdol (Goudron)" 99 - unde păcura este supusă unei 
anumite prelucrări. 

3. Aşezările urbane apar lacunar în listă: Curtea de Argeş, Cerneţi şi 
Cîmpulung sînt notate greşit „villages"; iar Craiova este omisă 100• În schimb 
se consemnează în jud. Slam Rîmnic „Baba, petite ville", doar un sătuc în 
epocă 101, ceea ce înseamnă că s-a intenţionat înscrierea lui sub titlul „village" 
(sau poate chiar „petit village"), iar cel apărut este eronat; de altminteri. 
este singurul caz - în întreg tabelul generalului - cînd o localitate este nu­
mită „petite ville", căci toate aşezările urbane primesc alte specificări. 

Zimnicea (Simnizile) este caracterizată „bourg"; dar în întregul seco~ 
al XVIII-lea nu o mai întîlnim cu o asemenea determinare, între 1733 şi 1770 
găsind-o numai ca schelă; de-abia la 1828-1832 o vedem considerată aşe­
zare urbană 102• Aceasta poate însemna că aprecierea ce o primeşte în Me­
moires vrea să arate că acolo va fi fost, pentru scurtă vreme, un tîrg săptă­
mînal. 

Brădicenii (Braditzeni) - Gorj sînt, de asemenea, numiţi de Bauer 
„bourg" 1os. Cum să înţelegem calificativul? 

După instaurarea stăpînirii curţii de la Viena în judeţele muntene de 
dincolo de Olt, bulgarii chiproviceni aşezaţi în localitatea menţionată (în 1719 
sînt 36 de familii catolice) 104, după ce cumpăraseră pămînt, vii, livezi şi mori. 
intitulînd Brădicenii „oppidum" (oraş), cer - la 15 octombrie 1719 - orga­
nelor austriece privilegii 106. Carol VI li le acordă la 1 octombrie 1727, permi­
ţînd ţinerea unui bilei şi a unui tîrg săptămînal, aşezarea numind-o, de ase-

86 Bauer, p. 118, 129, 137, 201. 
87 Marele dicţionar„., IV, Buc., 1901, p. 666. 
88 Bauer, p. 137. 
88 F. J. Su Iz e r, Geschichte ... , I, p. 150. 
lOO Bauer, p. 175, 181, 221, 205-207. 
101 Ibidem, p. ) 11; Extract, p. 478. 
102 Bauer, p. 172. Compară. cu: Jvfs. 42, f. 41v, 2oov (Cantacuzino-Sion, p. 39, 180); 

Răspunsurile, p. 470; Ditmars-Giurescu, p. 278. 
103 Bauer, p. 216. _ 
l04 C. G i u re s cu, Material„., I, Buc., 1913, p. 401, nota. 
lOli E. de H u r m u z a k i, Documente privitoare la istoria românilor, VI, Buc., 1878, 

p. 337-338, Nr. CCV (Beilage XVI); C. G i u re s cu, op. cit., p. 406-409, Nr. 335 (Anexă). 
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menea, „oppidum" 106 ; determinarea menţionată o capătă şi în harta redac­
tată în 1722 107 • Brădicenii sînt desemnaţi şi la 1724 „oraş", avînd în frunte 
un „birău" 108, iar existenţa tîrgului săptămînal este menţionată şi la 1731 109• 

Termenul „oppidum" se foloseşte în legătură cu această aşezare, de altmin­
teri, pentru întreaga perioadă a stăpînirii habsburgice, precizîndu-se că bulga­
rii de acolo au obţinut de la împărat dreptul de a se constitui aparte în calitate 
de „fundus fiscalis" (moşie a fiscului imperial) 110. 

Toate precizările de mai sus se află însă în contradicţie flagrantă cu 
faptul că, în perioada 1718-1739, localitatea nu este menţionată în listele 
de oraşe ale provinciei, ci este calificată sat (de moşneni) la 1722, 1725, 1728 m. 
Situatia se clarifică dacă luăm în considerare observatia ce se făcea la 17 noiem­
brie i719, conform căreia moşia Brădicenilor n-a 'fost niciodată „locus fis­
calis" (proprietate domnească înaintea anexării austriece) 112, de unde rezultă 
că realmente o asemenea situaţie capătă doar bulgarii de acolo. Aşadar, „ora­
şul" era nu teritoriul Brădicenilor, ci comunitatea chiprovicenilor, ea avînd 
dreptul de tîrg şi regim fiscal aparte; moşnenii aşezării însă continuau să fie 
consideraţi drept „sat". 

Pînă acum s-a observat existenta a două comunităti distincte, conlo­
cuind amestecat, dar cu drepturi şi organe deosebite, în cuprinsul unor oraşe 
ale Ţării Româneşti şi Moldovei, în timpul evului mediu (la Suceava în 1449, 
la Bucureşti în 1590 113 şi, desigur, - în timpul stăpînirii habsburgice - la 
Craiova şi Rîrrinic, jud. Vîlcea, unde comunităţile bulgăreşti cereau şi obţi­
neau împreună cu cea din Brădiceni privilegii similare). Existenţa unei situa­
ţii mixte (o comunitate considerată sat, iar alta - oraş, aşa cum vedem la 
Brădiceni) se subliniază acum pentru prima oară. 

Este posibil ca această situaţie să fi rămas cîtăva vreme şi după 1739„ 
ceea ce ar explica expresia folosită de Bauer cu referire la Brădiceni. Amintim 
însă că foarte completul catalog de mănăstiri, metoaşe, căpitănii şi oraşe din­
tre 1754-1756, reprodus de banul Cantacuzino, nu cuprinde Brădicenii. 

Presupunerea că indicaţia din M emoires ar fi anterioară perioadei cînd s-a 
redactat acest document nu ni se pare exclusă, căci ne amintim că şi în alte· 
părţi ale listei de localităţi tipărită de Bauer am găsit elemente cu siguranţă 
dinaintea anului 1765, probabil chiar precedente şi anului 1761. 

loa E. d e H u r m u z a k i, op. cit., p. 397-399, Nr. CC XLIII. 
107 F r. S c h w an t z, Tabula Valachiae Cisalutanae ... , Ms., copia ing. J. Berndt, 

1723 (Bibi. Acad., Cab. hărţi-D. XXVII. 5). 
108 A I. Ştefu Ies cu, Strîmba, Tg.-Jiului, 1906, p. 90-91; pr. I. Popescu-Cilieni, 

Biserici, tîrguri şi sate din judeţul Gorj, în „Renaşterea", XXIV, 9-10, 1945, p. 374. 
109 C. G i u re s cu, op. cit„ II, p. 434, Nr. 163. 
110 N. I org a, Studii şi documente .. „ I-II, Buc„ 1901, p. 432-434, Nr. XXV. 
111 C. G i u re s cu, Material„., I, p. 415 (Nr. 337), p. 680 (Nr. 425); II, p. 315 (Nr. 104) .. 
112 Ibidem, I, p. 401, Nr. 335 (Haan c. Camera aulică). 
113 P. P. Pan ai te s cu, Interpretări româneşti. Studii de istorie economică şi socială, 

„Universul", 1947, p. 176---177; V. Costă c he 1, P. P. Pan ai te s cu, A. Caz acu, 
V1aţafeudalăîn Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV-XVII), Buc., Edit. ştiinţifică, 1957,. 
p. 428. 
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Slobozia-Ialomiţa primeşte şi ea calificativul de „bourg" 114, acum pen­
tru prima oară, ceea ce corespunde realităţii. Ridicarea localităţii printre tîr­
,guri se explică, pe de o parte, prin ruinarea Oraşului Vechi şi prin caracterul 
rural al Oraşului Nou, iar pe de altă parte, prin mutarea isprăvniciei, pe care 
·o găsim la 1779 în de curînd declaratul tîrg 115• Dar aşezarea se va menţine 
în această situaţie doar din acest moment (între 1770, cînd nu apare încă 
cu titlul arătat, şi circa 1774, cînd îl vedem „bourg") pînă înainte de 1781, 
·cînd găsim isprăvnicia mutată la Urziceni, care se denumesc „Marktflec­
ken" 116• Faptul că Bauer nu cunoaşte altă aşezare urbană în Ialomiţa arată 
·că isprăvnicia s-a mutat la Slobozia încă înainte de 1774. 

O altă situaţie constatăm la Filipeşti de Prahova, pe care i-am văzut 
aşezare urbană la 1754-1756 şi la 1770. În lista lui Bauer, însă, în cadrul 
jud. Prahova, apar o singură dată Philipeschti, caracterizaţi „village". Lo­
calitatea nu primeşte o altă specificare nici la 1789 şi nici la 1790-1791, iar 
la 1810 este din nou denumită „satul Filipeştii de Prahova" 117• Dar chiar în 
cursul acestui an, la 25 octombrie, o găsim menţionată cu o nouă denumire, 
·Caracteristică pentru situaţia ei - „Filipeşti-de-tărg", aşa cum apare şi la 
D. Fotino; ea este mentionată a avea caracter urban atît de către acesta, cît si 
·de către Ditmars 118• Din toate acestea se poate conchide că, în anii 1770_'._ 
1774, aşezarea intră într-o perioadă de declin, care ţine pînă către 1810, cînd 
îşi redresează poziţiile de tîrg şi, pentru a se sublinia renaşterea sa, i se înlo­
·cuieşte şi vechiul determinativ cu unul care reflectă elocvent noua situaţie. 
Folosindu-se o altă bază documentară, s-a mai menţionat „eclipsa de scurtă 
·durată " a Filipeştilor, depăşită după 1800 119 . 

Un merit al listei lui Bauer constă şi în faptul că divide aşezările urbane 
în patru categorii: oraşe mari („grandes villes"), oraşe („villes"), tîrguri 
·(„bourgs") şi tîrguşoare („bourgades"), precizările nefiind însă întotdeauna 
reale. Pe districte (înlăturînd - pentru motivele arătate-Baba, Zimnicea şi 
Brădiceni), avem : jud. Argeş-Piteschti; jud. Buzău-Buseo; jud. Dîmbo­
viţa - Tirgowischt; jud. Gorj-Tirgo Dsiolui şi Kerbuneschti; jud. Ialomiţa 
-Slobosie; jud. Ilfov-Buccorest şi Girgiza; jud. Mehedinţi-Baja de Rama; 
jtid. Olt-Sta tina; jud. Prahova-Kunpina şi Plojeschti; jud. Romanaţi-Ka­
racalla; jud. Săcuieni-Waleni; jud. Slam Rîmnic-Fokschani şi Rimnik; 
jud. Teleorman- Rushi Sawedi; jud. Vîlcea-Ribnik şi Okna; raialele-Brai­
low, Giurgewo şi Turno 120. Dacă adăugăm şi localităţile eludate (Curtea 

114 Bauer, p. 141. 
116 V. A. Urechiă, Istoria românilor, I, 1891, p. 43 (nota): 1779. III. 16. Cartea 

,fui Al. Ipsilanti (enumeră Slobozia printre denominaţiile districtelor, ceea ce designează locul 
;isprăvniciei Ialomiţei). 

116 F. J. Su Iz e r, Geschichte„., I, p. 319 (de comparat şi p. 317). 
117 Bauer, p. 134; N. Lazaru, p. 118; Specht, pl. LXX; Catagrafie bis. 1810, II, f. 75. 
118 N. I org a, Inscripţii din bisericile Ro~âniei, II (Studii şi documente .. „ X~) • 

.Buc., 1908, p. 265, Nr. 762; Fotino-gr„ III, p. 215; Ditmars-Giurescu, p. 258. 
ue G. M. Petre s c u-S ava, op. cit„ p. 42-43. 
120 Bauer, p. 106-223. 
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de Argeş, Craiova, Cerneţi şi Cîmpulung), ajungem la încheierea că la 1769-
1774 în Ţara Românească şi raialele alcătuite pe teritoriul ei se găseau 26 de 
oraşe şi tîrguri. De la 1754-1756 s-a ruinat Oraşul de Floci, au intrat într-o. 
perioadă de vremelnică decadenţă Filipeştii de Prahova şi s-a ridicat temporar 
în rîndul aşezărilor urbane Slobozia. 

4. Aşezările rurale. Pornind probabil de la numărul locuitorilor, lucrarea 
analizată stabileşte patru categorii de sate în fiinţă, distribuite astfel: 

Sate mari Sate miji. Sate mici Sate foarte 
(„grands („villa- („petits mici („habi- Total 
villages") ges") villages") tations") 

Cele 5 jud. 543 35 16 594 

Cele 12 jud. 22 1115' 391 43 1571 

Raialele 91 91 

Total 22 1749 426 59 2256 

Deşi - aşa cum apare în lumina altor izvoare - cifra de 2256 este total' 
insuficientă, se pot totuşi desprinde cîteva concluzii: în masa localităţilor 
rurale muntene predomină satele mijlocii; un număr important îl reprezintă 
cele mici; cele mari şi foarte mici sînt în cantităţi extrem de reduse. 

Folosindu-se determinative diferite („devaste", · „desert", „delaisse", 
„ruine"), ni se comunică aşezările rurale pustii: 

Sate miji. Sate mici Sate foarte 
Total mici 

Cele 5 jud. 2 92 94 
Cele 12 jud. 26 59 86 
Raialele 
Total 26 3 151 180 

Dacă adăugăm şi Oraşul de Floci, găsit în ruine, ajungem la 181 aşezări 
pustiite, ceea ce poate da o lămurire asupra constatării că pretutindeni se gă­
sesc localităţi depopulate 121 . Analiza distribuirii districtuale a satelor pustii 
duce însă la constatarea lacunelor serioase ale listei. În unele judeţe dinspre 
Dunăre se menţionează mult prea puţine: în jud. Romanaţi - 5 (pe cînd în 
Gorj sînt 26, iar în Mehedinţi - 37), în Vlaşca şi Ialomiţa - cîte unul etc. 
în alte judeţe de cîmpie (Olt, Teleorman, Ilfov) nu se arată nici o asemenea. 
localitate, ceea ce nu poate fi real. Menţionarea în schimb a 75 de sate pustii 
în judeţul Buzău se poate datora faptului că aici ofiţerji-cartografi vor fi cer­
cetat cu mai multă acuratete terenul, iar efectele războiului din 1769-1774 
vor fi fost mai mari. ' 

Întrucît listele pentru judeţele de peste Olt reflectă în general situaţia 
de dinainte de 1769, satele pustii de acolo constituie un indiciu asupra amploa­
rei, în timp de pace, a fugii ţărănimii, ca formă a luptei de clasă. Evidenţa 

121 Bamr, p. 20. 
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<lin cele 12 judeţe oglindeşte aceeaşi perioadă, dar conţine şi completări din 
timpul războiului încheiat în 1774; rezultă că localităţile devastate aici sînt 
.consecinţa atît a fugii ţărănimii în ajunul războiului, cit şi a evacuărilor şi 
fugii populaţiei ca urmare a evenimentelor militare; lor li se adaugă devas­
tările provocate în oraşe: Brăila şi Focşanii au fost arse complet, Giurgiu! -
in mare parte, iar Rîmnicul (jud. Slam Rîmnic) - pe jumătate 122• 

5. Mănăstirile şi schiturile. Antenotînd unele denumiri prin „M." sau 
„Mont." (=ro-re) şi „Skit" („Askit", „Oskit"), determinînd caracterul dife­
rit al aşezărilor prin „couvent" sau „chapelle", Bauer semnalează 139 de 
mănăstiri şi 60 de schituri, la care sînt de adăugat alte 10 lăcaşuri, care din text 
nu rezultă cu certitudine în care din cele două categorii se pot încadra. În total 
- 209. Comparînd lista cu cea dată de M. Cantacuzino (237 de mănăstiri 
şi metoaşe), găsim 60 de mănăstiri şi schituri necuprinse în tabelul acestuia. 
Din întregirea reciprocă a celor două cataloage însumăm, deci, 297 de lă­
caşuri. 

6. Populaţia. Dacă la categoriile contribuabile şi necontribuabile, sem­
nalate de banul Mihai şi catagrafia din 1773-1774, adăugăm alte 4 găsite 
la Bauer, totalizăm 39. 

Generalul dă, de asemenea, numărul de case la 39 de localităţi din jud. 
Slam Rîmnic; pentru 15 dintre ele ne este cunoscută cifra familiilor la 
1831 123• Pornind de la datele asupra creşterii populaţiei în perioada 1774-
1831, pe care le-am folosit mai sus (v. cap. II) şi bazîndu-ne pe numărul de 
familii ce le aveau satele la 1831, se poate calcula cuantumul lor probabil 
de locuitori în 1774. Observăm că numai o mică parte din aşezările citate au 
în lista lui Bauer o cifră verosimilă de case (Bogza, Caiata, Obileşti, Plopi, 
Puieşti). Celelalte figurează cu o populaţie mult mai mare (de 2,3,4 şi 5 ori) 
sau mult mai mică (de 2,3 şi 6 ori). Chiar dacă luăm în considerare fluctuaţiile 
ce vor fi existat în evoluţia populaţiei localităţilor cercetate (fluctuaţii deter­
minate fie de strămutări, fie de alte împrejurări), putem totuşi conchide că 
numai unele dintre cifrele referitoare la populaţie, existente în tabelul final 
din lucrarea lui Bauer, sînt credibile. 

7. Valoarea şi răspîndirea operei 

Afară de erorile şi lacunele semnalate, mai putem enumera şi altele. 
Cu toate acestea, M emoires cuprind documente şi observaţii de maximă 
importanţă, a căror veridicitate este neîndoielnică. În plus, lista sa de locali-

UD Bauef', p. 106, 112, 189, 191. 
113 Ibidem, p. 106, 112-114; Extract, p. 475-478. Cele 15 aşezări, după lista publicată 

în „Analele parlamentare ;i.le României" (în paranteze - denumirile din Memoires) slnt: Băleştii 
(Boleschti), Bogza (Bosa), Cîianta (Kojata), Codreştii (Kodeschti). Hănguleştii (Irguleschti) 
Malurile (Maloritz). Mărtineştii (Martineschti), Mihălcenii (Michalschika ou Micheneschti), Nicu­
leştii (Nikoleschti), Obilcştii (Obileschti), Plopii-Vechi (Plopi), Pueştii (Bojesti), Retezaţii (Redi­
satz), Slobozia Belgiugul (Belschogata). Stubeiul (Stubeisul). 
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tăţi, de o mare bogăţie, deşi nu este cea mai veche înregistrare a aşezărilor 
muntene, are meritul de a fi „un mic dicţionar geografic pe judeţe, primul 
.dicţionar geografic cu privire la noi ... " 124• Pentru aceste motive, lucrarea lui 
.Bauer a primit adesea aprecieri laudative 125• 

Studierea operei în domeniul ce ne preocupă ne-a condus la: determina­
Tea aşezărilor urbane la 1769-1774; sintetizarea datelor despre diferite alte 
puncte locuite; conturarea categoriilor fiscale la care se dau desluşiri; apre­
-cierea valorii datelor demografice relatate. 

Dată fiind importanţa documentară excepţională a cărţii, mulţi dintre 
-cei ce s-au ocupat ulterior cu seriozitate de istoria Principatelor au cunoscut-o, 
au apreciat-o şi au folosit-o. A compilat-o în multe privinţe F. J. Sulzer (Ges­
chichte des Transalpinischen Daciens ... , Wien, 1781-1782); a consultat-o 
A. Wolf (Beitrăge zu einer statistisch-historischen Beschreibung des Fiirsten­
thums M oldau, Hermannstadt, 1805) ; a folosit-o Th. Thornton (The present 
:state of Turkey ... , London, 1807) 126• Confruntarea Istoriei lui D. Fotino cu 
Memoires va arata, de asemenea, că unul dintre izvoarele importante ale pri­
mului a fost opera generalului. H. lngigian (Valahia şi Moldova, eialetele guver­
nate de principi creştini, Veneţia, 1804) a compilat şi el masiv cartea în dis-
-cu ţie 127. , 

Apărută prima oară în 1778, lucrarea lui Bauer a fost apoi retipărită 
de J.-L. Carra, tot în limba franceză, avînd însă foarte mult comprimată 
lista localităţilor. Acestei ediţii i s-a dat şi o traducere românească de către 
N. T. Orăşeanu 128• A apărut şi versiunea greacă a lui Nicolaos Lazaru, la Bucu­
reşti, care conţine şi valoroase elemente originale. De curînd s-a semnalat 
o traducere rusă din 1791 a cărţii 129• Editarea în trei ţări diferite, în tot atî­
tea limbi, într-un interval de numai 13 ani de la apariţia primei ediţii, este o 
recunoaştere viguroasă a marii valori a cărţii şi o mărturie a interesului mani­
festat faţă de ea în ţară şi în întreaga Europă. 

lH G. V â 1 sa n, O fază în popularea ţărilor româneşti ... , Buc., 1912 (extras din „Bui. Soc. 
'rom. geogr.", XXXIII, 1912), p. · 5-6. 

lU Pom pi 1 i u E 1 iad e, De l'influence fran~aise sur l'esprit public en Roumanie„., 
Paris, 1898, p. 414; C. I. Karadj a, op. cit., p. 226; G. Pascu, Călători străini în Moldova 
şi Muntenia în secolul XVIII. Bauer, în „Rev. critică", 13, 2--3, 1939, p. 74-75; Al. Elian, 
Introducere la Inscripţiile medievale ale Romtlniei, I, Buc„ Edit. Academiei, 1965, p. 24; etc. 

129 Cf.: N. I o r g a, Istoria romcfoilor prin căliltori, ed. a II-a. II, Buc., 1928, p. 238; 
III, Buc., 1929, p. 62, 108-109. 

127 G. Pascu, op. cit„ p. 96-108. 
128 Histoire de la Moldavie el de la Valachie .. „ Neuchatel, 1781, p. 201-368; I.<toria 

Moldavii şi a Românii„., trad. de N. T. Orăşeanu, Buc., 1857, p. 161-300. 
129 C. Şerban, Călătorii de studii în U.R.5.5., în „Studii'', 20, 6, 1967, p. 1210. S-au 

mai amintit (Gh. G. B e z vi con i, CălătoYi ruşi în Moldova şi Muntenia, Buc., 1947, p. 114, 
n. 1) cîteva ediţii ale cărţii lui Bauer (Amsterdam şi Neuchatel, 1781, 1782-1789; Paris, 1790). 
Presupunem că este vorba de ediţiile mai sus citate-franceză din 1781 -ii greacă din 1789; 
celelalte iae .sînt necunoscute. 
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IV. EDIŢIA N. LAZARU A CĂRŢII LUI BAUER 

1. Elementele noi ale lucrării şi sursa lor; numărul total de aşezări. Sta­
bilirea raportului între M emoires şi Perigrafi 130 s-a făcut pînă acum fie 
greşit, fie incomplet. Lucrul a fost facilitat şi de împrejurarea că ediţia din 
1778 a apărut doar cu indicarea iniţialei creatorului (Monsieur de B***), iar 
versiunea din 1789 specifică numai a fi tradusă din franţuzeşte, fără preci­
zarea autorului originalului şi a vreunui aport al ediţiei greceşti. 

G. I. Ionescu-Gion, citind după N. Lazaru cîteva date referitoare la 
Bucureşti, nu stabileşte legătura cărţii apărută în 1789 cu cea din 1778 131• 

C. Erbiceanu, care mărturiseşte că a tradus integral ediţia greacă, de aseme­
nea, nu ştie cu versiunea cărei lucrări are de-a face 132• I. Bianu şi N. Hodoş. 
afirmînd că „introducerea şi textul [lui N. Lazaru] sînt traduse după cartea 
generalului de Bauer„. " 133, comit eroarea de a o considera pe prima repetarea 
aidoma a celei de-a .doua. Chiar si Al. T. Dumitrescu, stiind de deosebirea 
între cele două opere, afirmă că eie „diferă puţin ... " 134• 

0

N. M. Popescu-în­
tr-un valoros studiu de geografie istorică - folosind larg Perigrafi, nu o com­
pară cu originalul francez şi nici nu-i dă vreo apreciere 135 . Autoritatea operei 
lui Bianu-Hodoş (precum şi faptul că o altă lucrare bibliografică fundamen­
tală nu face nici o observaţie asupra raportului dintre ediţia greacă şi cea 
franc~ză a cărţii 136) au făcut ca ulterior punctul de vedere al primilor să fie 
preluat necritic: îl susţin C. I. Karadja 137 , G. Oniciu 138, N. Iorga 139 , G. Pas­
cu 140, B. Kni:is 141 etc. 

În realitate, N. Lazaru - repetînd cu acurateţe (introducînd şi mici 
notiţe pe alocuri) primele patru capitole ale lui Bauer - face modificări esen­
tiale la lista din cel de-al cincilea: traduce cu neînsemnate erori textul referi­
tor la primele două judeţe (Slam Rîmnic şi Buzău) 142, dar înlătură restul 
tabelului original, introducînd în locu-i un altul complet nou 143 ; adaugă apoi 
o situaţie statistică sintetică referitoare la întrega Ţară Românească 144, 

care n-are echivalent la Bauer. Se vădeşte astfel că ediţia N. Lazaru n-a 

130 V. sup.: n. 79. 
131 G. I. I o nes c u-G ion, Istoria Bucureştilor, Buc„ 1899, p. 86. 
132 C.E [rbiceanu], Bibliografia greacă, în „Bis. ort. rom.", XXVI, 8, 1902, p. 875-876. 
133 I. Bi anu, N. Hodoş, Bibliografia„„ II, p. 333, Nr. 531. 
134 AL T. Dumitrescu, Despre Oraşul Floci„., p. 411 (nota). 
135 N. M. Popesc ti, Judeţul Dîmboviţaîn anul 1810. Hotare, sate, statistică, în „Anuarul 

geogr. antrop.", II, 1910-1911, p. 146 (n. 1) et pass. 
136 E. L e g r an d, Bibliographie hellenique„. au dix-huitieme siecle, ed. L. Petit-H. 

Pernot, II, Paris, 1928, p. 498-499, Nr. 1236. 
137 C. I. K a r a d j a, loc. cit. 
136 F. J. Su 1 zer, Localităţi din judeţul Ilfov, trad. de G. Oniciu, Buc., 1935 (extras 

din „Raze de lumină", VII, 1-2, 1935), p. 13 (nota trad.). 
139 N. I org a, Istoria românilor, VIII, Bucureşti, 1938, p. 49. 
140 G. Pascu, op. cit„ p. 96. 
141 B. K n 6 s, op. cit„ p. 572. 
143 Bauer, p. 106-125; N. Lazaru, p. 97-1 lB. 
143 Ibidem, p. 116-137 (compară cu Bauer, p. 125-228). 
144 N. Lazaru, p. 137-140. 
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fost integral confruntată cu opera generalului şi, ca urmare, aprecierile au 
avut de suferit. 

_ Din cercetarea ediţiei greceşti rezultă că materialul nou ce-l conţine 
faţă de originalul francez n-a fost strîns personal de N. Lazaru. În lista de 
localităti se strecoară adesea slavonisme, uzuale în actele românesti ale vre­
mii (ipac; ot; i - transcris cînd ca art. fi, cînd în felul conjuncţiei~), precum 
şi întregi propoziţii româneşti (redate cu litere greceşti), ceea ce denotă că 
editorul stăpînea slab limba română (considerînd că formulele româneşti 
sînt denumiri de localităţi) şi n-avea exerciţiul documentelor româneşti (ne­
ştiind sensul lui „i"). El a primit, desigur, din partea unui organ de stat o 
listă scrisă în româneşte , pe care a transliterat-o cu caractere greceşti şi a dat-o 
la tipar. Instituţia care i l-a furnizat a fost probabil vistieria, ceea ce se poate 
deduce din comparaţia listei lui N. Lazaru cu cea a lui D. Fotino: 

a) Numărul localităţilor la fiecare judeţ, în ambele cazuri, este foarte apro­
piat şi mai redus faţă de realitate. Astfel, în jud. Ilfov, N. Lazaru indică 190 
de localităţi (afară de Bucureşti), iar Fotino - 208 sate, pe cînd Bauer dă 
247 de localităţi, moşii şi mănăstiri, dintre care 231 de sate în fiinţă 145• 

b) Listele lui N. Lazaru şi Fotino sînt ordonate pe plăşi, uneori asemă­
narea modalităţii de redactare fiind de-a dreptul izbitoare. Aşa, de exemplu, 
plasa Lichireştilor din jud. Ialomiţa apare la N. Lazaru astfel: Cunesti, Man­
ciulesti, Lichiresti, Magureni, Tonia, Hotar de Sus, Hotar de Jos, Dichiseni, 
Socarici, J agalia. Aceeaşi plasă la Fotino cuprinde: Cunesti, Odaia Manciului, 
Lichiresti, Magureni, Chimpaţi, Tania, Transani, Hotarul de Sus, Hotarul 
de Jos, Dichiseni, Socariciul, Odaia Giurkei, Andrei o Scaul, Jagalia, Ostro­
veni, Crucea de Piatra. Se vede că ordinea în care sînt însirate localitătile 
este aceeaşi (de-a lungul Dunării, în sensul cursului său). A dotJa evide~ţă 
cuprinde în plus cîteva aşezări , fiind mai completă şi înregistrînd unele din 
localităţile apărute în perioada scursă de la redactarea celei dintîi. Din ambele 
evidenţe se omite aceeaşi localitate - Coslogeni, care exista şi atunci şi ulte­
rior 146. 

Aşadar, asemănarea celor două tabele se datoreşte nu numai obiectului 
comun, ci - în mare măsură - originii comune. Or, datele publicate de Fo­
tino cu privire la judeţe şi plăşi constituie rezultatele catagrafiei din 1815 147, 

care se ştie că erau centralizate de vistierie 148• Presupunem de aceea că tabe­
lul nou introdus de N. Lazaru reflectă evidenta de sate a acesteia înainte de 
1789 şi prezintă prin aceasta o importanţă mărită. 

Ni s-a conservat si numele condicarului vistieriei care a transcris cata­
logul, înmînat editorult{i grec în vederea publicării: în lista de sate din plasa 
Znagovului, jud. Ilfov, după localitatea Tincabesti stă scris (cu caractere 

146 N. Lazaru, p. 120-122; Foti~o-gr„ III, p. 245-249; Bauer, p. 143-155. 
146 N. Lazaru, p. 119; Fotino-gr„ III, p. 239; Specht, pl. XCI, C. 
147 Fotino-Sion, III, p. 146. 
148 Cantacuzino-Sion, p. 23, 48. V. şi Dornmenfe privitoare la economia Ţării Româneşti, 

I, p. 94-95, Nr. 24 (7877. II. 7. Divanul c K. Milaşevici). 
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greceşti) „Ionicalae otam" 149, ceea ce nu este - desigur - denumirea unei 
aşezări, ci pur şi simplu „io Nicolae ot tam". Acest Nicolae din Tîncăbeşti 
şi-a iscălit lucrarea, aşa cum era obiceiul copiştilor medievali de manuscrise. 

Totalul localităţilor cuprinse în evidenţă este 1869, dintre care 18 erau 
în acea perioadă oraşe şi tîrguri. • 

2. Exploatarea subsolului şi manufacturile. Deşi se vesteşte existenţa 
a trei ocne de sare, nu se introduc în liste decît două (Ocna-Vîlcea şi Slănic­
Săcuieni), Telega-Prahova omiţîndu-se a se menţiona măcar ca sat 160• 

Ni se comunică funcţionarea unei manufacturi („Sticlaria unde se face 
sticlile", în jud. Ilfov, pl. Znagovului), amintită şi în harta din 1790-1791 
(Stiklaria) 151 . Existenţa ei aici vine în întimpinarea presupunerii că între­
prinderea întemeiată de banul Dumitrache Ghica se afla la nord de Bucureşti, 
la satul ce apare sub acelaşi nume în harta rusă din 1828-1832 162• Acum 
ştim precis că în ajunul anului 1789 ea lucra. 

Din textul evidenţei de pe la acest an se pare că putem deduce că şi 
postăvăria de la Pociovalişte se afla în plină activitate, căci - în aceeaşi 
plasă - în afara satelor Pociovalista şi Pociovalista Mehtupciu figurează 
şi Pociovalista ot Fabrica 153• 

3. Aşezările urbane apar extrem de lacunar în liste, multe fie omiţîn­
du-se, fie neprimind nici o precizare asupra caracterului. Dar chiar aşa trun­
chiată cum o obtinem, enumerarea ne aduce elemente noi fată de situatia din 
circa 1774. ' ' ' 

Unul se referă la jud. Ialomiţa, unde - în locul Sloboziei - s-a ridicat 
alt tîrg, Urziceni (căci localitatea alăturată se numeşte Adunaţi ot tirg). Schim­
barea, aşa cum am văzut, s-a petrecut încă înainte de 1781 164• 

Alt element nou găsim în jud. Vlaşca, unde isprăvnicia este la Gaesti 155, 

ceea ce arată depăşirea vechilor împrejurări. Pe la 1700, în district exista aşe­
zarea urbană Hodivoaia 156, care curînd nu mai apare ca atare; în 1752, Gri­
gore II Ghica închină moşia domnească de acolo aşezămintelor de la Pante­
leimon 157, ceea ce este de natură a arăta că, la acea dată, localitatea decăzuse. 
În judeţ nu apare vreun oraş sau tîrg nici în opera lui M. Cantacuzino (la 1754 
-1756 şi 1770), nici în lucrarea lui Bauer (la circa 1774). Ţinutul este atît de 
pustiit, arată Sulzer, încît „die Jspravnike nicht einmal eine Wohnung in 
demselbe.n fiir sich finden konnten, und ihren Richterstuhl ebendeswegen 
zu Gejeschty„. " 158, ceea ce dă de înţeles că, după decăderea Hodivoaiei, scau· 

Ho N. Lazaru, p. 121. 
160 Ibidem, p. 117, llS-119, 132, 140. 
m Ibidem, p. 121; Specht, pi. LXXI. 
162 C. C. G i u r e s c u, Istoria Bucureştilor din cele mai vechi timpuri pînă tn zilele 

noastre, Buc., E.P.L., 1966, p. 11 l. 
1&3 N. Lazaru, p. 121. 
154 Ibidem, p. 120; y. şi sup.: n. 116. 
1&6 N. Lazaru, p. 124. 
1118 C. C. G i u re s cu, Harta stolnicului ... , p. 14. 
167 A I. G. G ă l e ş e s cu, Eforia spitalelor civile din Bucureşti, Buc„ 1899, p. 195. 
16B F. J. Su Iz e r, Geschichte ... , I, p. 326. 
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nul isprăvniciei s-a mutat în cîteva rînduri, la 1781 fiind de acum la Găeşti. 
Cu o apreciabilă întîrziere, înfrîngînd multe dificultăţi, în locul Hodivoaiei 
s-au ridicat treptat Găeştii, care în ajunul anului 1789 se pot considera în 
situaţia de tîrg. 

Prin urmare, de la 1774, a ieşit din rîndurile aşezărilor urbane Slobo­
zia, dar s-au ridicat la acest rang alte două - Urziceni şi Găeşti, numărul 
total fiind de 27. Cifra de „24 orăşele" afirmată de N. Lazaru 159 (la care se 
adaugă trei în raiale) reflectă fidel realitatea. 

4. Aşezările rurale cuprinse în evidenţă (în număr de 1851) se distri­
buie astfel: 690 în districtele de peste Olt şi 1161 în cele 10 judeţe relatate de 
dincoace de rîu. Bauer ne dă, respectiv, 594 şi 1333 de sate, cătune şi 
mahalale în fiinţă. Compararea cifrelor este interesantă sub cîteva aspecte. 

Tabelul anterior anului 1789 înregistrează pentru cele 5 judeţe de vest 
cu aproape o sută sate mai mult decît cel anterior anului 1769. Diferenţa este 
dată nu atît de formarea reală a unor sate noi, cît mai ales de modalitatea 
înregistrării, făcută în alte condiţii. Ambele cifre sînt însă mult sub realitate. 
Vistieria are în ajunul anului 1789, în registrele sale referitoare la 10 judeţe 
de est, cu aproape 175 de sate mai puţin decît înregistrează topografii pe la 
1774. Evident, nu este vorba despre o micşorare reală a numărului de loca­
lităţi, ci de o evidenţă mult redusă, aşa cum permanent b au autorităţile mun­
tene în întreaga perioadă preregulamentară. 

5. Mănăstirile şi schiturile ni se comunică cu totul întîmplător, în întrea­
ga listă nefiind menţionate decît 4, dintre care doar un singur lăcaş nu-l gă­
sim în tabelele lui M. Cantacuzino şi Bauer. Însumarea mănăstirilor din cele 
trei tabele ne duce la cifra de 298. Totalurile reproduse de N. Lazaru (229 de 
mănăstiri şi schituri) 160 nu significă ruinarea a aproape 70 de lăcaşuri în 35 
de ani (deşi între timp unele într-adevăr ajunseseră într-o asemenea stare) 
şi nici o eroare: ele iau numai în considerare cu mai mult discernămînt carac­
terul lăcaşurilor, căci în acei ani, unele biserici de piatră erau numite cîteo­
dată mănăstiri 161 . Nu ni se dă însă nici lista nominală a mănăstirilor şi schitu­
rilor, precum nu ni se comunică nici repartiţia lor pe judeţe. 

6. Referitor la populaţia Ţării Româneşti, nu se prezintă cifre deose­
bite de cele ale lui Bauer, de unde se reproduc fidel şi cele referitoare la situa­
ţiile financiare în perioada 1739-1769 162. 88 000 de locuitori ai Bucureşti­
lor, despre care se afirmă că au fost aflaţi la N. Lazaru 163, sînt rezultaţi dintr-o 
confuzie. În realitate , este vorba de faptul că oraşul are „88 mahalale cu lo­
cuitori" 164 • 

159 N. Lazaru, p. 140. 
180 Ibidem, p. 139. 
181 F. J. Sulzer, Geschichte ... , I, p. 304; Militairische Beschreibung ... , III, f. 300"'; Al. 

Ştefulescu, Gorjul istoric şi pitoresc, Tîrgu-Jiului, 1904, p. 268; N. Gh. Dinculescu, Bisericile 
Craiovei. Un capitol din trecutul oraşului, Craiova, Edit. rev. „Oltenia", 1944, p. 15. 

162 N. Lazaru, p. 40, 62--89. 
163 G. I. Ionescu-Gion, loc. cit. 
164 N. Lazaru, p. 140. 
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În schimb, N. Lazaru semnalează o categorie fiscală nouă faţă de izvoa­
rele cercetate mai sus, ceea ce - însumînd la cele aflate din sursele anterior 
studiate - ne duce la totalul de 40 categorii contribuabile şi necontribuabile. 

7. Valoarea datelor noi cuprinse în ediţia N. Lazaru 

Pentru un motiv sau altul, nu s-au introdus datele referitoare la două 
judeţe muntene; în tabele se strecoară greşeli; nu puţine denumiri sînt stîlcite, 
iar delimitările între numele a două localităti se fac adesea dificil din cauza 
impreciziei punctuaţiei, ba chiar alipirii oiconimicelor; lipsesc date cu pri­
vire la populaţie - scăderile lucrării sînt, prin urmare, multe. Incontestabil 
însă că ea are, cu toate acestea, o importanţă foarte mare, nerelevată pînă 
acum: ne transmite o mare parte din evidenţa vistieriei din ajunul anului 
1789. Cartea constituie, deci, prin ceea ce aduce nou faţă de ediţia franceză, 
un izvor de prima mină pentru tema ce o abordăm. 

Lucrarea a fost foarte rar folosită de cercetători, un rol negativ avînd 
în această privinţă părerea răspîndită de bibliografi de înaltă erudiţie. Intro.; 
ducerea în circuitul ştiinţific a operei apare deci ca o necesitate. 

* * * 
1) Analiza cîtorva izvoare din a doua jumătate a secolului al XVIII­

lea ne-a permis prezentarea unor ccmtribuţii la rezolvarea următoarelor pro­
bleme ale istoriei localităţilor din Ţara Românească: 

a. Alcătuirea listei aşezărilor umane din ţară. Un aport aduce la aceasta 
cercetarea critică a tabelelor conţinute de catagrafia din 1773-1774 şi a celor 
cuprinse în lucrarea lui Bauer (în ediţiile franceză şi greacă). 

b. Întocmirea cataloagelor selective de aşezări. Astfel, am stabilit o 
parte a locurilor de exploatare a bogăţiilor subsolului şi de dispunere a manu­
facturilor. De asemenea, am alcătuit o listă de 298 mănăstiri şi schituri; tabe­
lul lăcaşurilor nu este suficient de riguros (datorită unor confuzii cu biserici), 
dar arată justeţea afirmaţiei lui Sulzer despre numărul lor exagerat de 
mare 166• 

c. Studierea dezvoltării oraşelor şi tîrgurilor. Prin compararea evidenţei 
lor în diferite momente, le-am stabilit lista pe perioada 1754/1756-1789, 
fără a ne pune aici sarcina de a urmări alte elemente ale evoluţiei lor. 

2) Pe baza cercetării de mai sus, am căpătat posibilitatea de a aplica 
un nou procedeu demografico-istoric: studierea dezvoltării populaţiei prin 
intermediul cunoasterii dezvoltării localitătilor. 

a. Întrucît c~tagrafiile sînt deficitare' sub raportul cuprinderii popula­
ţiei fiecărei aşezări, este necesară calcularea coeficientului de omisiune. Son­
dajul întreprins pentru catagrafia din 1773-1774 ne-a arătat, pentru unele 
grupuri de sate, o sustragere de circa 50% din populaţia ce ele trebuie să fi 
avut în acea vreme. 

lei F. ]. Su Iz e r, Geschichte ... , p. 305. 
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b. Cunoaşterea coeficientului de omisiune al unei catagrafii pentru 
aşezările înregistrate este însă numai un aspect al muncii de depistare a reali­
tăţii pe baza izvorului respectiv. Al doilea aspect, tot atît de important, este 
constituirea catalogului de aşezări necatagrafiate, ceea ce devine posibil prin 
stabilirea listei aproape integrale a aşezărilor umane din Ţara Românească 
(către care conduce, în final, cercetarea consecventă a diverselor surse din 
ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea). 
Am văzut astfel cît de deficitare sînt, din acest punct de vedere, catagrafiile 
din 1773-1774, lista lui Bauer, precum şi evidenţa anterioară anului 1789; 
am stabilit posibilitatea calculării lacunei prin comparaţie cu tabelul combi­
nat N. Lazaru-Specht. 

c. Cercetarea fugii ţărănimii, ca formă a luptei de clasă, precum şi cal­
cularea evacuărilor şi fugii populaţiei în timpul războaielor purtate de pute­
rile vecine pe teritoriul nostru, devin posibile prin cunoaşterea schimbărilor 
intervenite în situatia localitătilor. Date valoroase în acest sens am obtinut 
din cercetarea memoriilor lui 'Bauer. ' 

Cercetarea demografică a dezvoltării Ţării Româneşti în secolul al 
XVIII-lea şi în primele decenii ale secolului al XIX-lea se poate face prin 
aplicarea tehnicii amintite şi sub alte aspecte. Se vădeş,te astfel, că, undeva 
la confluenţa a două discipline distincte (istoriografia de orientare locală 
şi demografia istorică), apare un teren nou de cercetare, explorarea căruia 
poate aduce lumini pe calea rezolvării unor dificile probleme ştiinţifice. 

3) Constatăm existenţa unui mare număr de categorii sociale, care -
prin atragerea în studiu şi a altor izvoare - va mai spori, chiar populaţia 
aceleiaşi localităţi fiind cuprinsă nu arareori în mai multe dintre ele. La rîn­
dul lor, unele categorii au subdiviziuni - cîteodată foarte multe . Astfel se 
manifestă o trăsătură specifică a orînduirii feudale: multitudinea treptelor 
distincte în fiecare clasă în parte 166 • Sub acest mozaic pestriţ, se ascund dife­
renţieri sensibile ale stării materiale, se găseşte reala stratificare socială, care 
poate fi cunoscută prin studierea complexei încrengături de categorii şi sub­
categm•ii. 

4) Cercetînd linia generală evolutivă a oraşelor şi tîrgurilor muntene, 
observăm că în Vlaşca, după decăderea Hodivoaiei, nu se mai ridică altă aşe­
zare urbană pînă către sfîrşitul veacului, cînd găsim Găeştii. Adăugăm la a­
ceasta instabilitatea şederii ispravnicilor de Ialomiţa, siliţi într-un interval 
scurt să se mute de la Oraşul de Floci la Slobozia, apoi la Urziceni şi vedem 
<:ă în ambele cazuri, scaunul judeţului s-a retranşat departe de Dunăre, către 
adîncul ţării, în care lucru vedem urmarea, printre altele, a acţiunilor Impe­
riului Otoman. 

Analizînd datele furnizate de M. Cantacuzino asupra exploatării bogă­
ţiilor subsolului şi asupra schelelor, am constatat rolul de frînă în dezvoltarea 
forţelor de producţie şi comerţului muntean jucat de dominaţia otomană şi 

166 K. M ar x, F. E n g e I s, lrfanifestul Partidului Comunist, în Opere, voi. IV, Buc., 
:Edit. Politică, 1958, p. 467. 
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de menţinerea raialelor pe teritoriul ţării. Acest lucru ne este direct relatat 
la 1770 cu privire la bîlciul de la Cîmpulung, care s-a închis „de multe rele ale 
turcilor" 167 • 

Clasa dominantă se străduie de asemenea să acapareze, total sau par­
ţial, moşiile aşezărilor urbane, ceea ce constituie un al doilea factor de frînare 
a prosperităţii acestora. 

Exploatarea feudală şi regimul turco-fanariot constituie o povară enor­
mă nu numai pentru oraşe, ci şi pentru sate; nu numai pentru producătorii 
liberi şi burghezia în formare, ci mai ales pentru principala masă a oprima­
ţilor epocii - ţărănimea clăcaşă, precum şi pentru lucrătorii din manufac­
turi şi ocne, pentru robi. Ascuţirea continuă a contradicţiilor sociale va deter­
mina intensificarea luptei de clasă, va duce la izbucnirea, atît în Ţara Româ­
nească, cît şi în· Moldova şi Transilvania, a unor mişcări revoluţionare tot 
mai puternice, în procesul cărora legăturile seculare multilaterale între ţările 
române se vor întări. 

167 Răspunsurile, p. 472 (compară cu Ms. 5244, f. 278). 

https://biblioteca-digitala.ro


