IZVOARE DIN PERIOADA 1750—1790
REFERITOARE LA LOCALITATILE SI POPULATIA TARI ROMANESTI

LOUIS ROMAN

Cercetarea de fatd este determinatd de necesitatea rezolvirii unor pro-
bleme in doud domeniialeistoriografiei noastre. Avemin vedere, inainte de toate,
istoria locald, in sfudierea cireia succesele sint incontestabile, dar sarcinile
neindeplinite rimin inci nu putine?; lucrarea noastrd doreste mai ales s aduca
o contributie la cunoasterea asezarilor Tarii RoméAnesti in anii 1750—1790,
la analiza evolutiei lor. Totodati ea se incadreaza si in domeniul demografiei
istorice, unde chestiuni serioase isi asteaptd, de asemenea, rezolvarea, asa cum
este, de pilda, dezvoltarea populatiei Tarii Roménesti in secolul al XVIII-lea
si in primele decenii ale veacului urmitor, i

Cele doud domenii de studiu se gasesc in strinsd interdependentd nu numai
in sens direct (istoria unei asezari umane este istoria fauritorilor ei), dar si
in sensul posibilitatii studierii dezvoltirii populatiei prin cunosterea asezarilor
umane din intreaga tard si din fiecare judet in parte.

I. OPERA BANULUI M. CANTACUZINO

1. Lucrdrile utilizate in cercetarea de fafd,; sursele loy. Analiza de mai jos
se bazeazi inainte de toate pe lucrarea de cipitii a banului, Istoria politicd
si geograficd a Tdrii Romdnests, consultatd in cele doud editii tiparite siin manus-
crisul grecesc 422, considerat a avea valoarea unui original, deoarece autorul
1-a avut asupra sa pind in ajunul mortii si a ficut adnotari in el 3. Cartea con-
tine numeroase materiale statistice, ale ciror surse sint ,legile si obiceiurile

1 L. Roman, Cileva probleme ale istoriei locale, in ,,Studii si articole de istorie”, X,
1967, p. 13—21 (229—237).

? Bibl, Acad. — ms. gr. 42 (in cele ce urmeaza se cit.: Ms. 42; se foloseste paginatia
bibl); Histovia tis Viahias politiki kai gheografiki..., ed. fr. Tunusli, Viena, 1806 (mai departe
se cit.: Cantacuzino — Tunusli); Istoria politicd si geograficd a Tdrii Romdnesti..., ed. G. Sion,
Bucuregti, 1863 (ulterior se cit.: Canfacuzino-Sion).

31 Corfus, In legdturd cu opera lui Mihai Cantacuzino, in ,Rev. ist. rom.”, XVI,
2, 1946, p. 131, 132, 133.
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92 L. ROMAN 2

cunoscute”, ,estractul judetelor, pldsilor, mandstirilor, oraselor, cdpitanatelor,
plaiurilor..., vadurilor...” 4. Lucrarea a conservat valoroase documente, alese
dintre multele hirtii ce se vor {i pdstrat in familie, ce se vor fi aflat in arhivele
vistieriei si aiurea. Impotriva parerii curente ci ele ar fi din 1774—1776, cind
autorul a incheiat de fapt redactarea operei, studiul listelor amintite — asa
cum se va mentiona mai departe — arati cd, in majoritate, ele au fost intoc-
mite in diferite momente ale perioadei 1733—1769 si numai citeva ulterior.

Date valoroase am aflat, de asemenea, In raspunsurile deputatilor
munteni la Intrebirile puse de: feldmaresalul Rumeantev (in 1769 la Latyc-
zew), contele Panin (doud documente) si cneazul Veazemski (un document;
ultimele trei acte—in 1770, la Petersburg); ele au fost elaborate fie personal
de banul Mihai, fie prin hotdritoarea lui participare, folosind desigur
bogata documentare ce o detinea in opera sa principal si in afara ei. Pind acum
erau cunoscute trei redactii ale lucrarii®; cercetirile noastre au dus la identi-
ficarea incd uneja.

Din Arhiva Ministerului de externe al Rusiei, Ion Bogdan a transcris
numeroase documente, printre care si doud intitulate: O sostoianii kneajestva
volojskogo v bivsee turkov vladenie (= Despre starea Principatului Valah sub
fosta stdpinire a turcilor) si Iziasnenie o nahodiascihsea vo Viahit uezdah (=Li-
murire despre judetele aflate in Tara Roméneascd), cirora nu le-a putut iden-
tifica provenienta, ceea ce rezultd din faptul cd n-a facut pe cépii nici o insem-
nare de acest fel si nu le-a datat cu siguranti (a notat doar, cu creionul chimic,
,.clirca] 1770, probabil pe baza ludrii in considerare a locului ocupat in dosarele
arhivei). Documentele n-au fost mentionate in valorosul catalog de manus-
crise rusesti’ si n-au fost introduse in volumul de documente extrase din
»Arhiva politicid externd a Rusiei”, referitoare la anii 1769—1796 8.

O inventariere mai veche a fondului I. Bogdan a relevat arhiva din care
au fost copiate documentele continute in ms. 5244°, nepunindu-si sarcina

4 Titlul unei copii manuscrise a Istoriet (Bibl. Acad. ms. gr. 916); reproducerea lui
la I. Bianu, N. Hodos, Bibliografia romdnedscd veche, 11, Buc., 1910, p. 489, Nr. 707
(v. si completarea la I. Bianu, D. Simonescu, Bibliografia romdneascd veche, IV,
Buc., 1944, p. 280, Nr. 707).

5 Documente istorice. Covespundenja diplomaticd intre boievii din Romdnia cu guvernele
austriac si vusesc intre anii 1770—17790, in , Trompeta Carpatilor”, VI, 686, 1/13 decembrie 1868,
P- 2736 (numerotarea gresita — este p. 1II a ziarului; tot aici Prefafa lui C. D. Aricescu
la documentele publicate); VI, 760, 14/26 septembrie 1869, p. 3039; VII, 761, 18/30 sep-
tembrie 1869, p. 3043. Cu unele corectiri de confinut §i rectificari lingvistice au fost republi-
cate de N. Jorgain anexd laM. Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, Buc., ,Minerva”,
1902, p. 448—465, 468—479, 481—485 (ed. N. Jorga se va cita: Rdspunsurile). O parte din
expunerea deputafilor la Latyczew (Rdspunsurile, p. 448—457) s-a tipiarit in , Arhiva rom.",
I, 1841, p. 286—294 de citre M. Kogalniceanu, intr-o veche formi roméineasca.

8 Bibl. Acad. — Ms. 5244 (Fond I. Bogdan), f. 268—287. Documentele sint extrase din
dosarele Moldavskie dela (1769—1777). Sv. I, 11, III ale Arhiv. M.E. al Rusiei.

? Gh. Bezviconi, Manuscrise rusesti ale Academiei R.P.R., ,Cartea rusa”, f.a.,
p- 34—35.

8 Documente privind istoria Romdniei, Colectia Eudoxinv de Hurmuzaki (Serie noud), I,
Edit. Academiei, 1962.

®D. P. Bogdan, loan Bogdan si manuscnbtele lui din Biblioteca Academiei Romédne,
in , Raze de lumina®, VII, 1—2, 1935, p. 22.
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3 1ZVOARE DIN PERIOADA 1750—1790 93

de a semnala in mod special unele dintre ele. Totusi, actele de mai sus au fost
mentionate,!® formulindu-se ipoteza cd s-ar datora unui functionar superior
al Colegiului Comertului din Rusia, care a folosit si arhiva contelui Panin, in
care se aflau rispunsurile date guvernuluirus de citre deputatii tarilor romane!l.
Comparind documentele amintite cu raspunsurile date de deputatii munteni
lui Panin, constatim ca textul lor este identic, — cu neinsemnate diferente
topice si unele marunte greseli, strecurate cind in textul rusesc, cind in tex-
tul roménesc ce ne-a parvenit — ceea ce aratd neindoielnic cd avem de-a
face cu o traducere a raspunsurilor.

Confruntarea celor patru redactii ale expunerilor ne-a prilejuit clarifi-
carea unor detalii.

2. Exploatarea subsolului st manufacturile. Din opera banului rezultd
¢i aurul se exploateazi de cdtre rudari in nisipul Oltului, Topologului, Argesu-
lui si Dimbovitei. Extragerea aramei la Baia de Arami si a fierului in Gorj
(este vorba, desigur, de Baia de Fier) nu se mai face din cauza turcilor, putin-
du-se deduce (cu toate ci se strecoard pe alocuri imprecizii in text) cd ea a
incetat la 1739 sau curind dupd aceeal?.

Sarea se extrage in trei saline: Ocna Mare in Vilcea, Telega in Prahova si
Slénic in Sicuieni. %n anii anteriori rdzboiului din 1769 — 1774 se produceau
17 min. ocale anual, dintre care 3—5 se desficeau in interior, iar 12—14 se
exportau la sud de Dunire. Capacitatea de productiea tdrii este mult maimare,
dar alti munti de sare nu se deschid pentru ca aceasta ,n-are trecere”'3. De
fapt, aceasta este continuarea unei situatii ce se perpetuase de-a lungul a sase-
sapte decenii precedente 4.

Constatirilor cu privire la evolutia extragerii sirii aldturam observatiile
asupra productiei aramei si fierului si intelegem cum dominatia otomana,
precum si mentinerea relatiilor feudale, actionau ca o frind in dezvoltarea for-
telor de productie ale tarii. Restrictiile impuse de Poartd si spolierea multi-
laterald exercitatd de ea ingreuiau (iar adesea si zidirniceau) acumularea pri-
mitivd a capitalului, intirziind trecerea la capitalism.

La Doicesti-Dimbovita, aratd M. Cantacuzino, se fac oglinzi, in acest judet
producindu-se si alte obiecte de sticld!®. Numeroase alte izvoare ne trimit de
asemenea pe aceste meleaguri pentru a afla o sticldrie.

S-a observat cd intr-un document de la inceputul deceniului al 1II-lea
din secolul al XVII-lea, printre martori figureazi doi sticlari, care tre-

WC Serban, Un memoriu de la sfirsitul secolului al XVIII-lea privitor la Tara
Romdneascd, in ,,Studii si materiale de istorie medie“, III, 1959, p. 379—384.

11 Ibidem, p. 383 (sin. 1); se trimite si la Raspunsurile.

12 Cantacuzino-Sion, p. 37; Rdspunsurile, p. 451, 464—465, 475, 476, 478—479, 484
(a se compara si Ms. 5244, f. 286). Diviziunea administrativ-teritoriala a Tirii Romanesti folo-
sitd peste tot este cea existenti in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea.

13 Ms. 42, f. 40, 54v (Cantacuzino-Sion, p. 37, 55),; Rdspunsurile, p. 460, 471, 472,
475, 478 (comp. si Ms. 5244, f. 285).

¥ A Ilies, Stiriinlegdturd cu exploatarea sdrii tn Tarva Romdneascd tn veacul al X VIII-
lea, in ,,Studii si mat. ist. medie”, I, 1956, p. 161—163.

18 Ms. 42, 1. 417 (de corectat Cantacuzino — Tunusli, p. 67 si Cantacuzino-Sion, p. 38);
Raspunsurile, p. 472, 479, 484.
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94 L. ROMAN 4

buie si-si fi aplicat iscusinta prin preajma schitului Valcdndi si satului
Brinesti 8. Actull? s-a dovedit insd a fi fals, cdci — desi el este datat
23 octombrie 1621 —boierii amintiti intr-insul apar in documente: primul in
1674, al doilea in 1682—1683, iar al treilea in 1692—1699 18, Aceasta poate in-
semna ci actul va fi fost alcituit de-abia in acesti din urmad ani sau poate chiar
mai tirziu, iar sticliria in care lucrau cei ce-l adeveresc va fi existat de pe la
sfirgitul si nu de pe la inceputul secolului al XVII-lea (nu este exclus insd ca
sticliria din timpul lui Matei Basarab, nelocalizatid de documentul ce o semna-
leazd 19, s fi fost tot cea de lingd Tirgoviste).

Del Chiaro stie si el, la inceputul veacului urmitor, despre existenta unei
sticldrii (,,fornaci de’ vetri“) la ,,due buone miglia italiane” depirtare de Tirgo-
viste, avind o productie de inaltd clasd 20. La 1767, in tariful vamal, se mentio-
oneazi sticld de Tirgoviste ; peste doi ani se semnaleazi existenta unei sticlarii
linga acest oras 2. La 1782—1783 si 1791 se aminteste o ,,fabrici” de sticli (sau
chiar doui ) la Tirgoviste, iar 1a 1793 — la Sotinga®?. ,,Sticliria unde sa lucrea-
z3 sticle”, in jud. Dimbovita, se mentioneazi si in anii 1814, 1815, 1816—1819
(la aceastd datd, cu precizarea ci in apropiere se afld satele Gura Vilcinii,
Ldculetile si Vilcana Cojocarului) si 1823 23,

Asadar, timp de mai bine de un secol sintem mereu informati despre
existenta unei sticlirii pe lingd Tirgoviste (afard de semnalirile din 1767,1782—
1783 si 1791 care se referd direct la oras, dar care nu credem ci trebuie intelese
ad litteram, ci in sensul trimiterii la teritoriul circumscris resedintei ispravnici-
lor de Dimbovita). Toate locurile pomenite sint in acelasi perimetru, unde sti-
cliria este notati de citre Bauer (Steklaria)?* si de citre harta din 1790—1791
(Szteklaria: pe dreapta Ialomitei,laN.—N. —V.de Tirgoviste)?. Avem probabil

18 N. Torga, Istoria industriilor la romdni, Buc. 1927, p. 163.

17 B. P. Hasdewu, Arkiva istoricd a Romdniei, I, 4, 1864, p. 31—32, Nr. 32; Docu-
mente privind istovia Romdniei, B. Tara Roméneascd, Veacul XVII, vol. IV (1601—1625), Buc.,
Edit. Academiei, 1954, p. 583—584 (Documente indoielnice, Nr. 1).

18 1. Ionascu, Ripirea pamintului ce aparfinea mosnenilor din Brdnesti, de cdtre boierul
Diamandi Cdrpenisanu, in preajma anului 1821, in ,,Studii cerc. ist. medie”, I, 1, 1950, p. 103
(si n. 4).

18 N. Torga, Studii si documente cu privirve la istoria voménilor, X, Buc., 1905, p. 108.

22 A. M. Del Chiaro, Isltoria delle moderne rivoluzioni della Vallachia... (Venezia,
1718), ed. N. Iorga, Bucarest, 1914, p. 50.

21 Istoria Romdniei, 111, Buc., Edit. Academiei, 1964, p. 369, 379.

22 V. A Urechia, Istoria roménilor, IV, Buc., 1892, p. 469; vol. V, Buc., 1893,
p. 302, 303—304; C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1112, Buc., Fund. lit. arti, 1946,
p. 563—564; C. Serban, Intreprinderea manufacturierd de postav de la Pociovaliste si Bucu-
vesti, in ,,Studii”, 5, 3, 1952, p. 89.

B V. A Urechia, op. cit.,, X8, Buc., 1902, p. 225; Documente privitoare la economia
Tdrii Roménesti. 1800— 7850, I, Buc., Edit. stiintifica, 1958, p. 170 (Nr. 99), p. 199 (Nr. 134),
p. 301 (Nr. 197).

M Mémoives histoviques et géographiques sur la Valachie..., Francfort et Leipsic, H.—L.
Broenner, 1778, p. 159 (mai departe se cit.: Bauer).

28 Militaivische Carle der Kleinen oder Oesterveichischen und Grossen Walachei..., durch
den Generalquartiermeisterstaab unter der Direction des Obristen Specht geometrisch aufge-
nommen... Ms. la Bibl. Acad. (Cab. har{i—D. XXVII. 6), plansa LIX. In continuare se cit.:
Specht.
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5 IZVOARE DIN PERIOADA 1750—1790 95

de-a face cu una si aceeasi intreprindere, ce va fi fost in primele timpuri de
proportii modeste, devenind apoi o manufacturd a Golestilor. Este pe deplin
probabil cd sticliria — intocmai ca i alte intreprinderi muntene ale vremii —
a lucrat cu mari intreruperi.

Prin compararea lucririi cartografice austriece cu o hartd mai recenti?®,
luind in considerare izvoarele prezentate, precizirile cuprinse in anexa hirtii
Specht, precum si urmele intreprinderii, ce se mai zdreau inca spre sfirsitul
veacului trecut in Valea Sticliria??, stabilim cd manufactura se afla la nord-vest
de satul Gura Vilcadnii.

M. Cantacuzino aminteste si de existenta unei harturghii pe riul , Colin-
tina“, in jud. Ilfov, % care stim ca s-a ridicat pe mosia Fundeni a biv vel vis-
tierului Dumitrascu Racovitd. Hrisovul lui Al. Ipsilanti din august 1776 —
care ne vesteste acestea — confirma un hrisov ,ot leat 1768“ de la ,,Scarlat
Ghica“ si altul al lui Grigore I11 Ghica de la 20 martie 1769 (7277) ; documentul
lui Ipsilanti adaugd c3 Intreprinderea s-a ficut ,sub Scarlat Ghica“®. Pornin-
du-se probabil de la anii de domnie ai acestuia (august 1765-decembrie 1766)
s-a admis ci harturghia s-a infiintat intre 1765—1766%. In hrisov insi s-a
strecurat vidit o eroare: nu putea emite Scarlat Ghica un act la 1768, cici el
murise la sfirsitul anului 1766, iar acum domnea fiul sidu, Al. Ghica (decem-
brie 1766-octombrie 1768). In aceasti situatie, sintem in dubiu asupra a ceea
ceeste corect in documentul aritat: numele domnitorului sau data emiterii?
Ne scoate din incurciturid expunerea deputatilor munteni, care — la 1770 —
precizau cd harturghia lucra de doi ani 3, adica din 1768 (poate de la sfirsitul
anului precedent), ceea ce aratd cu certitudine ci data emiterii hrisovului de
intemeiere a fost just mentionatd, dar emitentul a fost inlocuit cu tatil siu32.

In fine, aflim cd in Tara Roméneasci existi doui manufacturi de pos-
tav3®, pe care le recunoastem a fi cele de la Afumati si Pociovaliste??, putind
preciza cd a doua trimitea pe piatd o marfi mai find si ambele lucrau cu lind
indigena.

3. Asezdrile urbane sint semnalate in doua locuri in opera banului Can-
tacuzino.

In Istoria Tdrii Roménesti gisim completa lor insiruire in lista de minis-
tiri, metoage, capitdnii si orage (stabilind anul ridicdrii licasurilor religioase
continute, precum si momentul ruindrii Orasului de Floci, inclus in tabel,

® Col. Ditmars s.c., Karla teatra voint v Evrope 1828 i 1829 godov..., 1835, pl. IV.

¥ Militairische Beschveibung der Grossen-Walachey..., 11, {. 2397 (Bibl. Acad.-ms. germ. 1);
G. I. Lahovari, s.c., Marele dictionar geografic al Romdniei, 11, Buc., 1899, p. 73.

8 Ms. 42, . 417 (Cantacuzino-Sion, p. 38); Rdspunsurile, p- 484.

¥V, A Urechia, op. cit, I, 1891, p. 95 (n. 2) — 97.

® C. Serban, op.cit, p. 88. V. si D. Berindei, Orasul Bucuresti, resedind si capitald
a Tarii Romdnesti (1459—1862), Buc., 1963, p. 102.

N Raspunsurvile, p. 479 (Ms. 5244, f. 286).

2 N. lorga (Istoria industriilor..., p. 164) afirmase ci manufactura a fost intemeiata
sub Alex. Sc. Ghica la 1768, dar nu adusese nici un argument in sprijinul acestei precizari.

3 Raspunsurile, p. 478, 484 (de indreptat echivocul din Ms. 5244, f. 286).

MC Serban, op. cit., p. 89—90; M. Dumitrescu-Afumati, Din istoricul
manufacturii de postav de la Afumati, in ,Rev. muzeelor”, IV, 5, 1967, p. 418.
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96 L. ROMAN 6

il putem data pe acesta 1754—1756), in catalogul oraselor capitale, vechi si
noi, precum si in cel al resedintelor baniilor (acestea doud databile, in chip
similar, 1763—1765). Conform ms. 4235, asezarile urbane muntene erau: jud.
Arges—Pitesti, Curte de Argesi; Jud. Buzau-Buzeon; jud. Dimbovita—Tirgo-
viston; jud. Dolj—Craiova; jud. Gorj—Tirgu Jiului, Carbunesti; jud . Ialo-
mita—Orasi de Floci; jud. [lfov—Bucuresti, Gherghita; jud. Mehedinti—Cer-
neti, Baia de Arama; jud. Muscel —Kimpulunghi; jud. Olt—Slatina; jud.
Prahova—Ploesti, Filippesti Prahovas, Kimpina ; jud. Romanati—Caracalon;
jud. Sdcuieni— Valeni; jud. Slam Rimnic—Focsani, Rimnicon; jud. Teleor-
man—Rusi de Vede; jud. Vilcea—Rimnicon, Ocna; jud. Vlasca—.

Deosebirea intre ms. 42 (in care al doilea oras al jud. Mehedinti este
Baia de Aramad) si editiile Istorie: (unde inlocul respectiv apare Calafatul®) o
putem transa prin compararea mai multor izvoare?®’. Ele permit a conchide ci
— in chestiunea datd — Tunuslii si Sion gresesc, pe cind ms. 42 reflectd pe
deplin_corect realitatea.

In expunerile deputatilor la 1769—1770 gisim o altd listi — de data
aceastd selectivi — de orase si tirguri®, continind schimbiri fatd de tabelul
precedent. Astfel, Orasul de Floci din Ialomita este inlocuit cu Oras, care
este de fapt altd asezare, aflatd la 6 km spre E.—S.—E. (Bauer le numeste,
respectiv, Orasch weki si Orvasch novi®®). Documentele (mentionind intrarea, la
1768, aproximativ a unei jumaitdti din mosia domneascd de acolo, in sta-
pinirea m-rii sf. Spiridon-Nou din Bucuresti, iar restul, la 1779, in posesia
m-rii Marcuta-Ilfov4%) demonstreaza cd, in acea vreme, Orasul Vechierain plin
proces de decddere. De-a lungul unei anumite perioade s-a tot incercat a se ridi-
ca Orasul Nou la strilucirea pe care o avusese cindva predecesorul sdu, fird
insi a se reusi, el raiminind un simplu sat4!, a cirui denumire de ,oras“ este
consideratd atit de anacronicd, incit de la 1815 inainte, in listele de localititi
ale Tarii Roménesti, va fi numit numai Piua Pietrii*%. Oiconimicul ,,Orasul

3% Ms. 42, f. 190v —1957, 1967—1987,

3% Ibidem, f. 1957 (Cerneti: 1 biserici, Baia de Arama: 1 m-re, 5 bis.); Canlacuzino —
Tunusli, p. 325 si Cantacuzino — Sion, p. 176 (Cerneti: 1 bis., 1 m-re; Calafati: 5 bis.).

3 C. C. Giurescu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino. O descrieve a Muntenici
la 1700, in ,Rev. ist. rom.“, XIII, 1, 1943, p. 14; Rdspunsurile, p. 476, Bauer, p. 221, 223;
Specht, pl. 1I, IV.

38 Raspunsurile, p. 455, 468—476.

30 Bauer, p. 141; Specht, pl.CVIL; I. Camaradsescu, Ghidul drumurilor din Romdnia,
lucrat sub dir..., Buc., ,Cultura nationala”, 1928, pl. 38—3 b (ulterior se va cita: Ghidul).

4 P. Girbovicean u, Sapie biserici cu averea lor proprie, Bucuresti, 1904, p. 24—25;
AL T. Dumitrescu, Despre Ovasul Floci. Notitd istoricd-filologicd, in ,,Rev. ist., arh. fil."
XI, 1910, p. 434.

41 Bauer, p. 141; Catagrafic a bisericilor din eparhia Ungroviahiei, 1870, Bibl. Acad.-Doc.
CMXVII, vol. III, f. 68.

42 D. Fotino, Historiatis palai Dakias..., I11, Viena, 1819, p. 239 (mai departe secit.:
Fotino-gr.); col. Ditmars, op. cit. (cf. C. C. Giurescu, Principatele Roméne lainceputul
secolului XI1X. Constatdri istovice, geografice, economice si stalistice pe lemeiul hdrtii ruse din
7835, Buc., Edit. stiintifica, 1957, p. 238; in continuare, lista localitatilor dela p. 209—288
se va cita: Ditmars—Giurescu ), Extract de suma plugarilor si muncitoriloy ldcuitori prin satele
acestui  Prinfipat supt vespundeve de capitafie..., in ,Analele parlamentare ale Romdniei”,
11, Buc., 1892, p. 489 (ulterior se cit.: Extract); etc.
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7 1ZVOARE DIN PERIOADA 1750—-1790 97

de Floci” mai apare dupd 1815 in diferite imprejurdri: in documente interne si
externe, cu referire la Orasul Nou, cind vechea denumire se foloseste in cadrul
eforturilor de aducere a localitdtii la situatia asezarii antecedente ; in documente
interne, cu privire la mosia fostei asezari urbane de la Gura Ialomitei, in care
caz, proprietdtile m-rilor sf. Spiridon si Marcuta se designeaza printr-o denumire
devenitd faimoasi prin traditie; in harti slab informate, care repetd realititi
mult mai vechi. In realitate, Orasul de Floci nu mai exista de mult, consta-
tindu-se acolo doar ruine atit in timpul rdzboiului din 1769—1774, cit si dupd
aceea®s,

Fatd de Istoria Tdrii Romdnesti, in tabelul amintit din expunerea depu-
tatilor munteni apar in plus Gégenii din jud. Sicuieni*$, ceea ce este insi o
eroare: in alte izvoare ori nu are calificativul de tirg, ori nu figureaza de fel45;
la 1733, asezarea avea obor cu vamai, iar jumdtate secol mai tirziu, vel vist.
N. Brincoveanu cdpita dreptul de a tine pe mosie tirg anual pentru vite si
bucate %6. Se poate conchide ca localitatea n-a avut caracter urban, fiind doar
un sat cu tirg periodic.

Din cele de mai sus rezultd ci, in 1754—1756, in Tara RomAneasci
erau 24 orase si tirguri, dintre care — in anii urmatori — va decade Orasul
de Floci ; lor trebuie sd le addugdm cele trei orase din raiale — Briila, Giurgiu
si Turnu.

4. Mdndstirile si metoasele. Desi lista de mandstiri, metoase, cdpitinii si
orase (1754—1756) nu este absolut contemporand cu tabelul de orase capi-
tale si cu cel de resedinte ale baniei (1763—1765), barem cu titlu orientativ ne
este ingdduit a totaliza ldcasurile ce le contin. Vom obtine 53 ministiri in
agezarile urbane, precum si 84 madndstiri si 100 metoase in afara lor
(total 237).

5. Populatia. Opera banului Mihai consemneazi 27 de categorii contribua-

bi e si necontribuabile. Ne limitim aici la prezentarea concluziilor noastre referi-
toare la stratificarea a doud dintre ele.

Ni se comunicd patru liste de dregitorii, una datatd de autor (1774)%7,
iar celelalte de noi, pe baza stabilirii momentului aparitiei si disparitiei unor
demnitdti si cete de slujitori continute in tabele (intre 1740 — 17588 ; ceva mai
nou fatd de primul, dar anterior anului 17614®; intre 1740—17615%). Folosind

43 Bauer, p. 141; D. Fotino, Istoria generald a Daciei..., trad. de G. Sion, III, Buc.
1859, p. 142 (ulterior se cit.: Fotino-Sion); etc.

4 Rdspunsurile, p. 471 (de corectat prin: ,Trompeta Carpatilor”, VII, 760, 14/26 sep-
tembrie 1869, p. 3039; Ms. 5244, 1. 276).

4% C. C. Giurescu, Harla stolnicului..., p. 14—15; Bauer, p. 131 ; Specht, pl. LXXXVII
—LXXXVIII. )
483“ Ms. 42, 1. 417 (Cantfacuzino-Sion, p. 38); V. A, Urechid, op. cit,, I, 1891,
P. .
217)“ Cantacuzino-Sion, p. 113, 116—117, 123 (de corectat prin Cantacuzino— Tunusli,
P. .

8 Cantacuzino-Sion, p. 22—27 (de completat cu Cantacuzino— Tunusli, p. 44, 47, 48).

4 Cantacuzino-Sion, p. 60—65.

8 Ibidem, p. 179.
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datele catalogului dintre 1740—1758, se pot imparti dregitoriile in urmatoa-
rele categorii si grupe divizionare, la fiecare indicind numdirul treptelor ierar-
hice, si nu numarul dregatorilor:

a) Boierii velifi:

—de la vel ban la vel postelmic..........coviivriiiii i iiiiiiiinan, 7
— de la vel paharnic la vel clucer de arie.................... . ... ..., 13
—vel vames i vel camdirag de ocne:....... ... it 2
b) Boierii de-a douwa clasd..........oiiiiiiiiiiiiiiiiiininn, 14
¢) Boierii de-a treia clasi:
— supusi boierilor veliti ... e e 7
—aflafi la curtea dommeascd.............. ...l 6
d) Zapciii (capitani, vitafi, ceausi etc.)......... ... ... ... . 1
e) Cei mai mici:
— supusi bolerilor veliti ....... ... i 5
— aflati la curtea domneasca (,,cei mai mici in arhondologie”)............ 5
f) Capitaniide afard ......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiraeiinan., 1
TOTAL 6l

Comparind datele furnizate de Istoria Tdrii Romdnesti, Bauer si diferite

documente®!, se poate stabili si stratificarea generald a tiganilor, care — la
1764 —1774, dupa starea materiald, in ordine crescindd — era astfel:
a) Cei particulari (boieresti si mindastirestiy — aveau conditiile de

trai cele mai grele, alcdtuiau majoritatea;

b) cei domnesti (908 familii la 1764): ldiesii; ursarii; circa 29—329,
dintre rudari; circa 68-—719%, dintre rudari (cu conditiile cele mai bune).

Ca urmare a faptului cd situatia aurarilor era mai buni, tiganii din alte
categorii fugeau printre rudari, care — fiind si ei supusi unei asupriri multi-
laterale si avind totusi un nivel de trai scizut — desfdsurau, de asemenea,
numeroase actiuni de luptd pentru imbunitatirea situatiei lor.

6. Valoarea si rdspindirea operei. S-a dat o inalti apreciere rdspunsuri-
lor deputatilor munteni (,prefioasa descriere a judetelor, unul cite unul”)®.
Dar — evident — Istoria Tdriv Romdnesti este lucrarea cea mai valoroasd a
banului, atit prin cronica ce o contine, prin hrisoavele din secolele XVI-XVII
inserate, cit mai ales prin materialele statistice referitoare la situatia tarii
in secolul al XVIII-lea, materiale care au fost adesea elogios pretuite 3,

81 Cantacuzino-Sion, p. 33—34 (v. si Rdspunsurile, p. 451); Bauer, p. 22, 48—49, 86;
C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austriaci, 111, Buc., 1944, p. 71 (Nr. 52);
Pravilniceasca condicd. 1780, ed. critici, Edit. Academiei, 1957, p. 190 (Anexa I B, Nr. 6);
C. Serban, Contributii la istoria mestesugurilor din Tara Romdbneascd: piganii rudari in seco-
lele XVII—XVIII, in ,Studii”, XII, 2, 1959, p. 131—147.

52 N. Torga, Istoria romdnilor, VII, Buc., 1938, p. 269, n. 1.

83 1dem, Cromicele muntene..., in ,A. A. R, M.S.I.“ S. II, t. XXI (1898—1899),
Buc., 1900, p. 411; C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1112, p. 823—824; Isioria Romdniei,
III, p. 1098, etc.
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Ele sint astdzi unice, dindu-ne posibilitatea si pitrundem in anumite
probleme importante ale vietii societdtii muntene, pentru care fie nu avem nici
un alt izvor, fie restul documentirii di o imagine palidi. Cercetarea lor pro-
curd pretioase date asupra asezirilor urbane, mindstirilor, categoriilor fiscale
etc.; numeroase alte probleme isi vor gisi, de asemenea, rezolvarea pe baza
continuirii studierii materialelor statistice amintite.

Insemnitatea Istoriei Tdrii Romdnesti constd si in revelarea unei intere-
sante tehnici de studiu. Autorul face comparatii (prezintd situatia unei chesti-
uni inainte de reforma lui C. Mavrocordat si dupi aplicarea acesteia) ; sistema-
tizeazi materialul, aranjindu-l pe probleme, in tabele etc. ; face totaliziri cifrice
pentru a avea o privire de ansamblu pe tard ; emite judecdti de valoare in diferite
probleme. Cu alte cuvinte, ni se prezintd o cercetare istorico-statisticd, intre-
prinsd cu o tehnicd stiintificd ce poate fi apreciatd ca avansati in perioada dati,
ceea ce face din M. Cantacuzino primul cercetator al datelor statistice referi-
toare la intreaga Tari Roméaneasci.

Putem insi formula o pretentie serioasi fati de autor: o lucrare de
asemenea naturd cerea firesc adiugarea listei localitatilor tarii, pe care cel ce
timp indelungat fusese vel vistier (iar vistieria cunostea satele si cislele lor®4)
nu putea si n-o aiba.

S-a aritat cd Istoria Tdrii Romdnest:, stringind la un loc toate lucrurile
mai de seamd ce si le-a putut insemna M. Cantacuzino despre tara sa, i-a ser-
vit in misiunile sale externe 5. Observatia este judicioasa, dar rostul alcituirii
cartii il vedem mai amplu: materialele cuprinse urmau si serveascia nu numai
autorului drept instrument de informare permanenta, dar si altora drept manual
de instruire pentru buna indeplinire a sarcinilor in dregitorii, pentru buna rin-
duire a treburilor tarii. Caci banul Cantacuzino a fost — in limitele conceptiei
sale feudale — un patriot, care — dupd ce actionase cu temeritate alituri de
Rusia pentru eliberarea tirii de sub jugul turco-fanariot — isi exprima o con-
ceptie de-o viatd declarind in 1774: ,,De se va putea a putea fi firi frica, poftesc
sd licuiesc in patria mea, in Valahia“%¢ si doar primejdia razbundrii criminale a
Portii l-a silit sd-si paraseasci tara pentru totdeauna. A fost o minte clar-
vizitoare, care a cuprins in nidejdile sale intregul pimaint romanesc, pe pri-

ma fild a Isfories scriind: , Tara Roméneasci era aceeasi cu Ardealul si cu Mol-
dova .... “57,

Lucrarea sa de cipetenie a avut o mare rispindire, azi fiind cunoscut un
numar relativ mare de manuscrise in limbile greaci si romé4n3 %8, fird si mai

54 Cantacuzino—Sion, p. 48.

8% 1. Corfus, op. cit., p. 135.

% M. Cantacuzino, Genealogia..., p. 195.

¥ Ms. 42, f. 8" (Cantacuzino—Sion, p. 1).

8 Lista a 5 manuscrise roméanesti si 6 grecesti, cu bibliografia aferenti, la I. Corifus,
op. cit.,, p. 129—130, 132—134. Se mai amintea ((N. Iorga], Cronica, in ,Rev. ist.”, IV,
1918, p. 110) ci s-a oferit Academiei, de citre un striin, un manuscris al Istoriei, prefata
ciruia era iscilita de M. Cantacuzino, dar institufia nu l-a cumpirat. A mai fost gisit un

ﬁanuscris grecesc la Uppsala, al cirui microfilm se afld azi la Bibl. Acad. (Sectia microfilme-
m 21).
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amintim de cele doud editii tipdrite. Partea istoricd a operei a fost partial
compilatd de mai multe ori: o face insusi M. Cantacuzino in a sa Genealogie,
o repeta Gh. Sincai in Cromtca lui, tot asa procedeazi si Naum Rimni-
ceanu 5,

Lucrarea banului Mihai a exercitat o largd si indelunga influentd asu-
pra literaturii stiintifice. De ea se resimte multiplu opera lui Bauer. Acesta recu-
noaste frans ca M. Cantacuzino impreund cu alti boieri de seama (,,principaux
seigneurs”) i-au procurat date din arhivele tarii si liste definute personal de
€180, Generalul afirmd cid a primit liste de localitdti de la ispravnici, pe care
ofiterii statului major le-au precizat in teren in majoritatea judetelor; harta
ridicatd a fost confruntatd cu limuririle date de ispravnici®. Este posibil
ca lista finald de asezdri din opera generalului si aiba la bazi nu numai aceste
lucrdri, ci si lamuriri ale lui M. Cantacuzino sau poate chiar un document
comunicat de ban, care folosise in propria-i operd fundamentald adeseori liste
selective de orase si sate. Si dacd Xenopol il apreciazd pe Bauer drept un autor
»bine informat 62“, aceasta se datoreste inainte de toate multiplului sprijin
pe care l-a gisit la banul Cantacuzino.

Extrase din Istoria T drii Romdnesti a folosit J. Ch. Engel, prin intermediul
unor traduceri comunicate de St. Rajcevi¢ (care se stie cd a folosit larg opera
banului) si Samuil Micu-Klein®3. Credem ca si F. J. Sulzer a folosit date dela
M. Cantacuzino, cici—din cercetarea contextului si inliturarea unor inexacti-
titi — rezultd cd numai banul poate fi acel ,,ein Mann von vieler Erfahrung
und grossem Ansehen unter den Tiirken®, care-i relateazd interesante date
aceluia ce de curind sosise la Bucuresti. D. Fotino, de asemenea, a utilizat
larg Istoria Tdrii Romdnesti 5.

‘Sincai, Naum, Bauer, Rajtevié, Engel, Sulzer, Fotino (iar lista va
fi poate completata in viitor) — toti au cercetat lucrarea si au inclus in operele
lor elemente importante din cuprinsul ei. Date diferite din Isforie— fie direct,
fie prin intermediul operelor ce au avut-o la bazi — au fost apoi mereu
folosite atit de citre istoricii roméani din secolele XIX-XX, cit si de citre stra-
inii ce au lisat insemniri despre noi.

% Cf.: A, Papiu Ilarian, Viata, operele si ideele lui Geovgiu Sincai. Dis-
cursul de veceptiune, in ,,Analile Soc. acad. rom."”, t. II, 1869, p. 10 (n. 1); N. ITorga, Cronicele
muntene..., p. 412—413; St. Bezdechi, Cronica ineditd de la Blaj a protosinghelului Naum
Rimniceanu, I, Cluj—Sibiu, 1944, p. 22—24, 27, 40.

80 Bauer, p. 2—3, 95.

81 Jbidem, Pp. 1—2, 104, 105.

62 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor...,, IX, [1929], p. 82.

83 Cf.: B. P. Hasd eu, in Prefatdla Cantacuzino-Sion, p. 1I; A.Papiu Ilarian,
loc. cit.; T. Cipariu, in ,Archivu fil. ist.”, Nr. XV, 25 mai 1868, p.296; N. Iorga, Cro-
nicele muntene..., p. 413.

8 F. J. Sulzer, Geschichle des Transalpinischen Daciens..., I, Wien, 1781, p. 360.

8% Cf.: Borje Knos, L'histoire dela littérature néo-grecque. La période jusqu'en 1821,
Stockholm-Goteborg-Uppsala, Almqvist et Wiksell, [1962], p. 573, 580; Istoria literaturii romdne,
I, Buc., Edit. Academiei, 1964, p. 697 (si n. 1), 704.
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Lucririle lisate de ban — mai ales Istoria, adevdrat monument al
stiintei romanegsti medievale — constituie valori de seami ale culturii noastre
si de aceea editia critici a operei, aflati in pregitire la Institutul de istorie al
Academiei R. S. Roménia, este asteptatd ca un important eveniment.

II. CATAGRAFIA DIN 1773—1774

In timpul rizboiului din 1769—1774 au fost 1ntocm1te importante
lucriri catagrafice si cartografice in ambele Principate. In Tara Romaneasci,
in 1770, ingineri cartografi rusi intocmesc cel dintii plan al orasului Bucuresti .
iar prin 1773—1774 se executd catagrafia tarii.

Pe baza unor formulare ale divanului, ea a fost redactati de citre boieri
munteni si ofiteri rusi. Exemplarul roméinesc, mai dezvoltat, s-a pierdut;
se pastreaza % cel rusesc, mai restrins, si o piesa in limba romana. Fondul arhi-
vistic a fost studiat de prof. I. Ionascu, care I-a publicat partial (cifre totali-
zatoare pe judetele inregistrate la 1773—1774% ; catagrafia jud. Arges; mare
parte din cea a jud. Olt; un fragment din catagrafla jud. Teleorman ) si
2 analizat datele referitoare la jud. Olt si Arges?.

In afari de faptul ci pentru cele 12 judete de dincoace de Olt catagrafiile
nu sint complete, pentru celelalte 5 lucrarile nu se gasesc de fel. Inexistenta
acestora ne duce la gindul ci ele nu se vor fi executat in aceeasi vreme, dato-
ritd imprejurdrilor din acei ani, mari parti ale tinutului aflindu-se mai pe tot
parcursul rdzboiului sub ocupatia otomand, iar in alte locuri vicisitudinile
acestuia nepermitind alcdtuirea lucrdrilor’. Ci in primivara anului 1774 nu exi-
stau date asupra acelui teritoriu se poate presupune si din cererea feldmare-
salului Rumeantev de a se intocmi acolo catagrafia satelor (in vederea percepe-
tii zaherelei) si a boierilor (pentru intdrirea in slujbe si remunerare)?2. Imposibi-
litatea executdrii unor lucrdri de acest fel la vest de Olt este confirmati si de
Bauer™, care n-a putut organiza verificarea pe teren a localititilor din aceste
judete, asa cum a facut-o dincoace de Olt, multumindu-se ca acolo si reproduca
listele date de ispravnici.

% I. Tonascu, Planul cartografic inedit al ovasului Bucuresti din anul 1770, in ,,Studii”
XII, 5, 1959, p. 113—131.

o T.G.I.A.D.A.-Moscova, fond 293 (Chestlum moldovene si muntene), dos. 187; cf.
I Tonascu, Despre judetele Olt si Arges in catagrafia din anii 1773—1774 de la Moscova,
Buc,, 1958, p. 3 (extras din , Mitr. Olt.“, X, 3—4, 1958). Descrierea catagrafiei Tarii Romanesti:
zbtdem p. 3—4; 1. Ionagcu, Despre catagrafia tinutului Pulna din anii 1773—1774, in
»Rev. arhiv®, I, 1, 1958, p. 121—122, 123, 125.

6e Ibidem, p. 122.

% 1. Tonascu, Despre judetele..., p. 10—A47.

0 Ibidem, p. 4—10.

1 Cf. Bauer, p. 105.

" ,Rev. ist.“, XII, 1926, p. 27 (pct. 7), p. 28 (pct. 11): 7774. III. 6. Rumeanfev c.
Divanul Banatului Crmovez

3 Bauer, loc. cil.
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Din materialele conservate s-a putut conchide neinregistrarea multora
dintre contribuabili’, ceea ce se poate deduce pe alocuri chiar din termenii
catagrafiei (asa, de pildi, in jud. Arges se inregistreazd doar birnicii, omitindu-
se alte categorii’®). Nedispunind de intreaga catagrafie pentru a face un calcul
de ansamblu, am intreprins un sondaj asupra materialului publicat. Am por-
nit de la faptul ci, pentru considerente pe care le vom expune in alti parte,
in perioada 1774—1831 se poate admite o crestere medie anuald a populatiei
de 79/, ceea ce di pentru toti cei 57 ani in discutie 48, 89%,. Or, in 16 sate
ale plainlui Lovistea din jud. Arges, catagrafia din 1773—1774 a inregistrat
327 de familii, iar cea din 1831 (reflectind destul de fidel realitatea) a con-
semnat, in aceleasi localitati, 996 de familii 76, ceea ce arata cd primul izvor sta-
tistic a cuprins doar 48,89, din populatia probabil existentd la 1774. In 9
sate ale plasii Serbdnesti din jud. Olt (la 1773—1774 s-au mai insemnat alte
doud sate in aceastd plasi — Plop: si Ungurei — care insd nu figureazi la
1831, precum si Schitu Greci, care apare in a doua sursd sub forma Greciz cu
un numar considerabil mai mare de familii, drept pentru care aceste trei lo-
calititi au fost excluse din calcul), catagrafia din 1773—1774 a notat 404 fami-
lii de birnici si clerici, iar Extractul a inscris, in aceleasi asezdri, 1186 de familii??,
ceea ce dovedeste cd prima lucrare a cuprins doar 50, 6%, din populatia probabil
existentd la 1774 in satele date.

Sondajul intreprins poate fi suspectat de inexactitate, cici el nu include
in calcul stramutdrile, precum si alte elemente, ce vor fi influentat asupra cuan-
tumului populatiei, elemente a ciaror pondere este necunoscuti. Se observi insi
cd cercetarea s-a efectuat in plasi din tinuturi diferite (primul dispus in pirtile
muntelui, cel de-al doilea — in cimpie), avind diverse conditii ale evolutiei
populatiei, determinate de mai multe imprejurdri; procentele obtinute sint
insd foarte apropiate (48,8 si 50,6). Tinind seama de faptul ci, in genere,
evaziunea in procesul catagrafierii trebuie sa fi fost destul de uniforma3, obtinerea
de cifre aproape identice aratd ci ponderea elementelor necunoscute amintite
nu este prea mare si rezultatele sondajului sint valabile.

Evident, el ne-a condus la o concluzie particulari si aceasta nu poate cipi-
ta aspect de generalitate decit dupd ce vom putea studia intregul fond arhi-
vistic. De pe acum insd se poate prevede cd, in intreaga lucrare, omisiunea in
localititile catagrafiate este in jur de 509%,.

Confruntarea cu alte surse arati, de asemenea, ci este departe de a se
fi inregistrat toate localitdtile districtelor si plisilor catagrafiate. Astfel,
Bauer a ldsat pentru jud. Arges un tabel de 152 orase si sate (din totalul de
177 denumiri de agezari §i mosii’®), fatd de care catagrafia nu contine decit circa
689%,. Diferenta apare si mai mare prin comparatie cu listele unificate ale edi-

“I. Tonascu, Despre catagrafia.., p. 127.

7 Cf.5i1. Tonagcu, Despre judetele..., p. 4, 7.

8 Ibidem, p. 37—41; Eaxtract, p. 510. ’

1. Tonagcu, op.cit, p. 10, 12—13; Extract, p. 5155186,
8 Bauer, p. 176—183.
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tiei grecesti a cirtii lui Bauer si hirtii austriece ”: in plaiul Lovistea, la 1789-
1791 gidsim 25 de ageziri, pe cind in catagrafia din 1773—1774 figureaza doar
16 sate8 (649,). Adiugam insi cd, din datele publicate, se poate constata
totusi cd numarul localititilor inregistrate este cu mult mai mare decit in pre-
cedenta listd pe care o detinem, harta stolnicului C. Cantacuzino, care conti-
ne 622 de aseziri din toatd Tara Roméneascd®, pe cind catagrafia cuprinde

104 orase si sate doar in jud. Arges®2.

' Cu toate lacunele semnalate, datele din 1773—1774 sint foarte valoroase.
Catagrafia jud. Arges, distribuind birnicii dupa avere in trei categorii, a permis
calcularea marimii acestora: 19, 909 tarani instdriti, 42, 30%, — destare mij-
locie, 37, 80%, — sdraci; cuprinzind nominal pe cei recenzati, a creat conditiile
realizdrii unei interesante grupiri pe mestesuguri. Catagrafia jud. Olt (fdrd
plisile dinspre sud), relatind repartitia cailor, boilor si pogoanelor de vie pe
diferite categorii ale populatiei, a dat posibilitatea analizei si in aceeastd
directie, cifra cea mai izbitoare fiind aceea cd la 402 case de tdrani birnici revin
342 de vite, adicd mai putin de una de fiecare!8 .

Pe mosia Timpeni-Olt a lui Radu Slitineanu trudeau 30 de postavari.
Pentru intreprinderea de la Pociovaliste-Ilfov a aceluiasi boier lucrau doi posta-
vari de la Petrosita-Dimbovita, iar alti sapte (printre care doi mestesugari)
de pe mosia Ploiestiori-Prahova munceau probabil pentru aceeasiintreprindere®.
Intrucit Petrosita era sat mosnenesc, se poate presupune ci cei doi executau
comenzi la domiciliu, avind deci aici de-a face cu elemente de manufactura
dispersatd. Stapinul Ploiestiorilor era chiar proprietarul manufacturii, ceea ce
sugereazd concluzia cd postavarii de pe acea mosie (poate cu exceptia celor doi
mesteri) lucrau la Pociovaliste in cadrul obligatiilor de rentd feudali.

Fapte de viatd diverse, reflectate in intrega lucrare din 1773—1774,
au fost sintetizate si din punctul de vedere al miscirilor de populatie, semna-
lindu-se valoroase date asupra deplasirilor in cuprinsul tirii sub presiunea
evenimentelor militare, precum s§i asupra colonizirii de romani transilva-
neni si slavi sud-dunireni®.

Catagrafia este remarcabild si pentru cid arati o multitudine de catego-
rii dajnice. Din materialele publicate, am desprins — in plus fati de cele 27
categorii contribuabile si necontribuabile semnalate de M. Cantacuzino— incd 8
(nemaisocotind aparte citeva tipuri de slujitori, numite totusi distinct). Asadar
ajungem la un total de 35 de categorii. Interesant este faptul ci populatia
unei anumite localitdti este grupatd in mai multe din ele (birnici, podari, scu-
telnici, breslasi etc.), in combinatii foarte diverse. Cercetarea categoriilor daj-

" Perigrafitis Viahias...,ed. N. Lazaru, Buc., 1789, p. 129 (ulterior se va cita: N. Lazaru);
Specht, pl. XXVI, XXVII, XXXVI, XXXVII.

1 TIonascu, op. cit, p. 37—4l.

88 C. C. Giurescu, Harta stolnicului..., p. 14, 15, 19.

21 Ionascu, op. cit., p. 15—46,

8 Ibidem, p. 6—7, 7—8.
Ibidem, p. 5.
8 Ibidem, p. 6 (3i n. 10, 11).

2
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nice, a impletirii si proportiilor acestora — posibild in insemnatd mdisur3d in
lumina datelor statistice din 1773—1774 — aratd o laturd a complexititii
relatiilor sociale in Tara Romaéneasci in acea vreme.

Din cele aritate rezulta justetea aprecierii catagrafiei ca ,,un tezaur arhi-
vistic de cea mai mare importanta pentru cunoasterea procesului istoric din
tirile romaine In jumdtatea a doua a veacului XVIII %, pentru Bucuresti
fiind chiar primul recensimint organizat al populatiei intregului oras®’. De
aceea, analiza datelor intregului fond si publicarea unei cercetiri de ansamblu
reprezintd o necesitate a istoriografiei noastre.

III. LUCRAREA LUI F. W. VON BAUER

1. Sursele; numdrul total de asezdri. Autorul este, asa cum se recomanda,
yLieutenant-Général & Marechal des Armées de Russie” 8, profeseaza idei
luministe inaintate si aratd in opera sa o capacitate remarcabild de analizi
a realitatilor muntene.

Sursele lucririi sint, asa cum am ardtat mai sus, Isforzalui M. Cantacuzino,
listele de localitdti procurate de ispravnici (poate si un tabel comunicat de ban),
diferite alte documente din arhivele tarii.

Cind au fost alcituite listele de ageziri obtinute de Bauer? Cele referitoare
la judetele de la vest de Olt sint anterioare anului 1769: dupd cum s-a vizut
din mdrturia autorului, pentru cele cinci districte catalogul a fost procurat
de autoritdtile muntene, neputind fi verificat in tot cursul rizboiului. Tabelul
jud. Teleorman este dinainte de 1768: Rusii de Vede se caracterizeazi ,bourg
seigneurial” 8 ; or, in 1768, mosia de acolo a incetat de a fi domneascd, intrind
in stapinirea m-rii sf. Spiridon Nou din Bucuresti 0. Enumerarea localitdtilor
din jud. Ilfov reflectd o situatie mai veche de 1765 (sau poate chiar precedenti
anului 1761): in dreptul Gherghitei se noteazi ,burgade seigneuriale’ ®;
dar in 1761 jumaitate din mosia asezarii era diruitd lui Stefanache comisul,
pentru ca la 19 mai 1765 dania si se anuleze, intreaga mosie intrind in sta-
pinirea mitropoliei 2.

Asadar, cel putin o bund parte din listele preluate de Bauer sint ante-
rioare momentului izbucnirii rdzboiului din 1769 — 1774, cele referitoare
birem la o parte dintre districte fiind chiar de la inceputul deceniului al

8 I. Ionagscu, op. cit. p. 3.
87 Idem, Date statistice noi despre Bucuvesti in anii 1810—1811, culese din arhivele Moscovei,

in ,Rev. arhiv.”, II, 1, 1959, p. 177.

8 Bauer, p. 234. V. §i sup.: n. 24.

8 Ibidem, p. 171.

%0 P, Girboviceanu, Sapte biserici..., p. 22—24.

%1 Bauer, p. 146. ’

2 Gh. Manolescu, Gh. Codrescu, Monografia domeniului Gherghita din
judetul Prahova, Buc., 1906, p. 4; G. M. Petrescu-Sava (Gh. Zagorit), Tirguri si orase
fntre Buzdu, Tirgoviste si Bucuvesti in dezvoltave istorico-geograficd, ecomomicd §i comerciald...
ed. a IIl-a, Buc., [1937], p. 50—51.
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saptelea sau poate chiar mai vechi. In aceste tabele, insi, cartografii rusi au
introdus completdri si rectificiri, la baza carora, cum am vidzut din spusele
lui Bauer, a stat verificarea pe teren in judetele de la est de Olt; este foarte
probabil si fi fost folosite si planul din 1770 al Bucurestilor, precum si
catagrafia din 1773 — 1774 3, ’

Avind o documentare atit de bogata si de prima mind, lucrarea discu-
tatd aduce in cercetarea temei noastre o insemnata cantitate de date.

Principala valoare a lucririi generalului rezultd din bogatul tabel final
de localitati. El a fost folosit in diferite ocazii in vederea constatdrii existen-
tei unor agezari si cunoasterii unor detalii ale lor. S-a intreprins recunoaste-
rea satelor din cele 5 judete ale Banatului Craiovei %, actiune meritorie, dar
care n-a fost dusid la capit nu numai in sens extensiv (cdci n-a cuprins in
orbita sa si restul tdrii), ci si intensiv (cdci, nefolosind importante izvoare
contemporane, a lisat un numair apreciabil de denumiri nerecunoscute). S-a cal-
culat, de asemenea, ci lista de sate din lucrarea lui Bauer cuprinde 2696 de
asezari ®%. Din pdcate, asupra acestui important document nu s-au ficut
cercetdri mai ample, asa cum el meritd si permite.

Inainte de a trece la analiza fiecirei categorii de aseziri, citeva cuvinte
asupra totalului amintit mai sus. Noi am obtinut o cifrd foarte apropiata
{2718), distribuirea fiind: in cele 5 judete din vest — 797; in cele 12 judete
din est — 1825; In raiale — 96. Diferenta neinsemnati rezulti desigur din
particularititile metodologice de calcul: in unele locuri, in dreptul oiconomi-
cului se indicd existenta a doud sate, ceea ce ne-a silit sd ludm in considerare
aici un atare numdir de asezdri; in alte locuri, in dreptul unei mindstiri sau
unui schit se aratd apartenenta sa la satul precedent, in care caz am socotit
un singur toponimic. Asadar, totalul publicat este corect, dar continutul siu
nu apare tot asa, fiind compus nu numai din orase, tirguri, sate, citune si maha-
lale (unele in fiintd, altele parisite), ci si din mosii (fie pustii, fie cu mandstire,
schit, casd boiereascd sau han). Nici C. I. Karadja, In lucrarea mai sus-
amintitd, n-a ficut aceastd disjunctie, ceea ce i-a dat un numdr sporit de topo-
nimice nerecunoscute, cici daci pe unele mosii nelocuite, ulterior s-au creat
sate care au luat numele lor, pe altele s-au petrecut fenomene de denominatie
deosebite si localizarea unui domeniu nu mai poate fi ficutd prin ciutarea
apelativului sidu printre oiconimicele ulterioare. Pentru recunoasterea locali-
titilor din lista lui Bauer, trebuie stabilit cu strictete tabelul lor, inliturind
toponimicele eterogene.

Ovperind disjunctia amintitd, constatim cd .cele 2718 numiri se impart
astfel: 25 de orase si tirguri; 2256 de sate; o ocnd (Slinic) nementionata cu
sat; 8 hanuri in afara localititilor; 18 stine; 181 localitdti pustii; 192 de mosii
nelucrate (la care se mai adaugd 16 mentionate cu o localitate pustie sau cu

91 Ionascu, op. cit., p. 178.

% C. I. Karadja, Oltenia dupd memoviile generalului von Bauer (1778), in ,Arhiv.
Olt.”, III, 1924, p. 227—233, 302—311, 410—420, 504—512.

% I. Donat, Agezdrile omenesti din Tara Romdneascd in secolele XIV—XVI, in
»Studii”, IX, 6, 1956, p. 79.
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un han si incluse mai sus in cifrele acestor asezdri) ; 37 de minastiri si schi-
turi aflate in afara localitdtilor si nementionate impreund cu o mosie. Re-
zultd ci totalul agsezdrilor umane continute (orage, tirguri, sate, ocna fird
sat, hanuri in afara localitdtilor, stine, localititi pustii si 51 méinistiri,
schituri si conace aflate in afara localititilor) este de 2540.

2. Exploatarea subsolului st manufacturile. Sivirsind uimitoarea omi-
siune a salinei de la Okna-Vilcea, dar mentionind Okna Telega si Oka Slanikul,
Bauer aminteste una si la Pitzineaga, ,petit village” in jud. Buzdu, in apro-
piere de Vintild Voda ®. Nu poate fi vorba decit de o micd exploatare pentru
nevoi locale, asezatd pe valea Peceneaga, a carei apd siratd este cunoscutd 7,

La Telega se afld si , deux fabriques de gaudron® ®® — Sulzer transcrie
»zwey Fabriken von Erdol (Goudron)“ ? — unde picura este supusi unep
anumite prelucrdri.

3. Agsezdrile urbane apar lacunar in listi: Curtea de Arges, Cerneti si
Cimpulung sint notate gresit ,villages”, iar Craiova este omisi 1, Tn schimb
se consemneazi in jud. Slam Rimnic ,,Baba, petite ville”, doar un situc in
epocd 101, ceea ce inseamnd ca s-a intentionat inscrierea lui sub titlul ,village”
(sau poate chiar ,petit village“), iar cel apirut este eronat; de altminteri,
este singurul caz — in intreg tabelul generalului — cind o localitate este nu-
mitd ,petite ville“, cici toate asezdrile urbane primesc alte specificiri.

Zimnicea (Stmmizile) este caracterizati ,bourg”; dar in intregul secol
al XVIII-lea nu o mai intilnim cu o asemenea determinare, intre 1733 si 1770
gdsind-o numai ca scheld; de-abia la 1828 —1832 o vedem consideratd age-
zare urband 192, Aceasta poate insemna ci aprecierea ce o primeste in Mé-
moires vrea si arate cd acolo va fi fost, pentru scurtd vreme, un tirg sipti-
minal.

Bridicenii (Braditzeni) — Gorj sint, de asemenea, numiti de Bauer
,bourg“ 18 Cum si intelegem calificativul?

Dupd instaurarea stipinirii curtii de la Viena in judetele muntene de
dincolo de Olt, bulgarii chiproviceni agezati in localitatea mentionati (in 1719
sint 36 de familii catolice) 14, dupd ce cumpdraserd pimint, vii, livezi si mori,
intitulind Bradicenii ,,oppidum® (oras), cer — la 15 octombrie 1719 — orga-
nelor austriece privilegii 1%, Carol VI li le acordd la 1 octombrie 1727, permi-
tind tinerea unui bilci si a unui tirg siptidminal, asezarea numind-o, de ase-

% Bauer, p. 118, 129, 137, 201.

%7 Marele dicfionar..., IV, Buc., 1901, p. 666.

% Bauer, p. 137. -

% F. J. Sulzer, Geschichte..., I, p. 150.

10 Bauer, p. 175, 181, 221, 205—207.

101 Ibidem, p. 111; Extract, p. 478.

102 Bauer, p. 172. Comparda cu: Ms. 42, f. 417, 200v (Cantacuzino-Sion, p- 39, 180);
Raspunsurile, p. 470; Ditmars-Giurescu, p. 278.

103 Bauer, p. 216. .

4 C, Giurescu, Material..., I, Buc., 1913, p. 401, nota.

15 E, de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria roménilor, VI, Buc., 1878,
p. 337—338, Nr. CCV (Beilage XVI); C. Giurescu, op. cit., p. 406—409, Nr. 335 (Anexa).
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menea, ,,oppidum” 1%; determinarea mentionatd o capatd si in harta redac-
tatd in 1722 107, Bridicenii sint desemnati si la 1724 ,,oras”, avind in frunte
un ,birdu” 198, iar existenta tirgului siptdminal este mentionatd si la 1731 1°°,
Termenul ,,oppidum” se foloseste in legitura cu aceastid asezare, de altmin-
teri, pentru intreaga perioada a stipinirii habsburgice, precizindu-se ci bulga-
rii de acolo au obtinut de la impérat dreptul de a se constitui aparte in calitate
de ,fundus fiscalis” (mosie a fiscului imperial) 129,

Toate precizirile de mai sus se aflid insid in contradictie flagranti cu
faptul cd, in perioada 1718—1739, localitatea nu este mentionatd in listele
de orase ale provinciei, cieste calificatd sat (de mogsneni) la 1722, 1725, 1728 111,
Situatia se clarificd dacd ludm in considerare observatia ce se ficea la 17 noiem-
brie 1719, conform cdreia mosia Bradicenilor n-a fost niciodata ,locus fis-
calis” (proprietate domneascd inaintea anexarii austriece) 112, de unde rezultd
ci realmente o asemenea situatie capdtd doar bulgarii de acolo. Asadar, ,ora-
sul“ era nu teritoriul Bradicenilor, ci comunitatea chiprovicenilor, ea avind
dreptul de tirg si regim fiscal aparte; mosnenii asezirii insd continuau si fie
considerati drept ,sat®.

Pind acum s-a observat existenta a doud comunitidti distincte, conlo-
cuind amestecat, dar cu drepturi si organe deosebite, in cuprinsul unor orase
ale Tarii Romanesti si Moldovei, in timpul evului mediu (la Suceava in 1449,
la Bucuresti in 1590 113 si, desigur, — in timpul stdpinirii habsburgice — la
Craiova si Rimnic, jud. Vilcea, unde comunititile bulgiresti cereau si obti-
neau impreund cu cea din Bradiceni privilegii similare). Existenta une1 situa-
til mixte (o comunitate consideratd sat, iar alta — oras, asa cum vedem la
Bridiceni) se subliniazi acum pentru prima oara.

Este posibil ca aceastd situatie sd fi ramas citdva vreme si dupda 1739,
ceea ce ar explica expresia folositd de Bauer cu referire la Bradiceni. Amintim
insd cad foarte completul catalog de mandstiri, metoase, cdpitanii si orase din-
tre 1754—1756, reprodus de banul Cantacuzino, nu cuprinde Bridicenii.
Presupunerea ci indicatia din Mémoires ar fi anterioarid perioadei cind s-a.
redactat acest document nu ni se pare exclusi, cici ne amintim c3 si in alte
parti ale listei de localitati tipdritd de Bauer am gdsit elemente cu siguranti.
dinaintea anului 1765, probabil chiar precedente si anului 1761.

1 FE de Hurmuzaki, op. cit., p. 397—399, Nr. CCXLIII.

W Fr. Schwantz Tabula Valachiae Cisalutanae..., Ms., copia ing. J. Berndt,
1723 (Bibl. Acad., Cab. hirti-D. XXVII. 5).

18 Al Stefulescu, Strimba, Tg.-Jiului, 1906, p. 90-—91; pr. I. Popescu-Cilieni,
Biserici, tirguri §i sate din judetul Gorj, in ,Renasterea”, XXIV, 9—10, 1945, p. 374.

18 C. Giurescu, op. cit,, II, p. 434, Nr. 163.

M0 N. Torga, Studii si documente..., I—II, Buc., 1901, p. 432—434, Nr. XXV.

M C Giurescu, Material..., I, p. 415 (Nr. 337), p. 680 (Nr. 425) ; I, p. 315 (Nr. 104)..

U2 Tbidem, I, p. 401, Nr. 335 (Haan c. Camera aulici).

13 p, P. Panaitescu, Interpretdri romdnesti. Studii de istorie economicd §i sociald,
,.Universul", 1947, p. 176—177; V. Costachel, P. P. Panaitescu, A. Cazacnu,
V“:!ggfeudala' in Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV—XVII), Buc., Edit. stiintifica, 1957,
P. .
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Slobozia-Talomita primeste si ea calificativul de ,,bourg* 14, acum pen-
‘tru prima oard, ceea ce corespunde realititii. Ridicarea localititii printre tir-
.guri se explicd, pe de o parte, prin ruinarea Orasului Vechi si prin caracterul
rural al Orasului Nou, iar pe de altd parte, prin mutarea isprdvniciei, pe care
-0 gasim la 1779 in de curind declaratul tirg 1'%, Dar asezarea se va mentine
in aceastd situatie doar din acest moment (intre 1770, cind nu apare incd
.cu titlul ardtat, si circa 1774, cind il vedem ,,bourg”) pind inainte de 1781,
-cind gasim ispriavnicia mutatd la Urziceni, care se denumesc ,Marktflec-
ken“ 116, Faptul cd Bauer nu cunoaste altd asezare urbana in lalomita aratd
-cd ispravnicia s-a mutat la Slobozia incd inainte de 1774.

O altd situatie constatam la Filipesti de Prahova, pe care i-am vazut
asezare urband la 1754—1756 si la 1770. In lista lui Bauer, insd, in cadrul
jud. Prahova, apar o singurd datd Phalipeschti, caracterizati ,village“. Lo-
-calitatea nu primeste o altd specificare nici la 1789 si nici la 1790—1791, iar
la 1810 este din nou denumiti ,,satul Filipestii de Prahova“ 1'7. Dar chiar in
cursul acestui an, la 25 octombrie, o gdsim mentionatd cu o noud denumire,
-caracteristicd pentru situatia ei — ,Filipesti-de-tirg®, asa cum apare si la
D.Fotino; ea este mentionatd a avea caracter urban atit de citre acesta, cit si
-de ciatre Ditmars 118, Din toate acestea se poate conchide c&, in anii 1770—
1774, asezarea intrd intr-o perioada de declin, care tine pind cidtre 1810, cind
isi redreseaza pozitiile de tirg si, pentru a se sublinia renasterea sa, i se inlo-
-cuieste si vechiul determinativ cu unul care reflectid elocvent noua situatie.
Folosindu-se o alti bazd documentard, s-a mai mentionat ,eclipsa de scurta
-duratd “ a Filipestilor, depidsitd dupd 1800 1°.

Un merit al listei lui Bauer constd si in faptul cd divide agezirile urbane
in patru categorii: orase mari (,.grandes villes“), orase (,villes”), tirguri
{(,,bourgs®) si tirgusoare (,bourgades”), precizirile nefiind insi intotdeauna
reale. Pe districte (inliturind — pentru motivele aritate—Baba, Zimnicea si
Bridiceni), avem : jud. Arges—Piteschti; jud. Buziu—Buseo; jud. Dimbo-
vita — Tirgowischt; jud. Gorj—Tirgo Dsiolui si Kerbuneschti; jud. Ialomita
—Slobosie; jud. Ilfov—Buccorest si Girgiza ; jud. Mehedinti — Baja de Rama;
-jud. Olt—Statina ; jud. Prahova—Kunpina si Plojeschti; jud. Romanati—Ka-
racalla ; jud. Sacuieni—Waleni; jud. Slam Rimnic—Fokschani si Rimnik;
jud. Teleorman — Rushi Sawedi; jud. Vilcea—Ribnik si Okna ; raialele—Brai-
low, Giurgewo si Turno?®. Daci addugim si localititile eludate (Curtea

114 Bauer, p. 141.

8V, A, Urechia, Istoria roménilor, 1, 1891, p. 43 (nota): 7779. III. 16. Cariea
i Al. Ipsilanti (enumerd Slobozia printre denominatiile districtelor, ceea ce designeaza locul
sispravniciei Ialomitei).

M6 F. J. Sulzer, Geschichte..., I, p. 319 (de comparat si p. 317).

117 Bawuer, p. 134; N. Lazaru, p. 118; Specht, pl. LXX; Catagrafie bis. 1810, 1I, f. 75.

M8 N. Iorga, Inscriptii din bisericile Romdbniei, 11 (Studii si documente..., XV?),
-Buc., 1908, p. 265, Nr. 762; Fotino-gr., IIL, p. 215; Ditmars—Giurescu, p- 258.

18 G, M. Petrescu-Sava, op. cit., p. 42—43.

120 Bauer, p. 106—223.
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de Arges, Craiova, Cerneti si Cimpulung), ajungem la incheierea ca la 1769—
1774 in Tara Romaineascd si raialele alcdtuite pe teritoriul ei se giaseau 26 de
orase si tirguri. De la 1754—1756 s-a ruinat Orasul de Floci, au intrat intr-o.
perioada de vremelnica decadenta Filipestii de Prahova si s-a ridicat temporar
in rindul asezdrilor urbane Slobozia.

4. Asezdrile rurale. Pornind probabil de la numarul locuitorilor, lucrarea.
analizati stabileste patru categorii de sate in fiintd, distribuite astfel:

Sate mari Sate mijl. Sate mici Sate foarte

(..grands (,yvilla- (,petits mici (,habi- Total
villages*) ges”) villages*) tations”)
Cele 5 jud. — 543 35 16 594
Cele 12 jud. 22 1115 391 43 1571
Raialele — 91 — — 91
Total 22 1749 426 59 2256

i

Desi — asa cum apare in lumina altor izvoare — cifra de 2256 este total
insuficientd, se pot totusi desprinde citeva concluzii: in masa localititilor
rurale muntene predomind satele mijlocii; un numair important il reprezinti
cele mici; cele mari si foarte mici sint in cantititi extrem de reduse.

Folosindu-se determinative diferite (,dévasté”,’ ,désert”, ,délaissé”,
,Tuiné“), ni se comunicd agezdrile rurale pustii:

Sate foarte

Sate mijl. Sate mici g Total
mici
Cele 5 jud. — 2 92 94
Cele 12 jud. 26 1 59 86
Raialele — - — —
Total 26 3 151 180

Dacd addugim si Orasul de Floci, gasit in ruine, ajungem la 181 aseziri
pustiite, ceea ce poate da o limurire asupra constatarii ci pretutindenise gi-
sesc localitdti depopulate . Analiza distribuirii districtuale a satelor pustii
duce insi la constatarea lacunelor serioase ale listei. In unele judete dinspre
Dunire se mentioneazd mult prea putine: in jud. Romanati — 5 (pe cind in
Gorj sint 26, iar in Mehedinti — 37), in Vlasca si Ialomita — cite unul etc.
In alte judete de cimpie (Olt, Teleorman, Ilfov) nu se arati nici o asemenea
localitate, ceea ce nu poate fi real. Mentionarea in schimb a 75 de sate pustii
in judetul Buzau se poate datora faptului cd aici ofiterii-cartografi vor fi cer-
cetat cu mai multd acuratete terenul, iar efectele razboiului din 1769—1774
vor fi fost mai mari. _

Intrucit listele pentru judetele de peste Olt reflecti in general situatia
de dinainte de 1769, satele pustii de acolo constituie un indiciu asupra amploa-
rei, in timp de pace, a fugii tirdnimii, ca formd a luptei de clasi. Evidenta

121 Bgauer, p. 20.
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din cele 12 judete oglindeste aceeasi perioadid, dar contine si completari din
timpul rizboiului incheiat in 1774; rezultd ci localititile devastate aici sint
consecinta atit a fugii tardnimii in ajunul razboijului, cit si a evacudrilor si
fugii populatiei ca urmare a evenimentelor militare; lor li se adaugd devas-
tarile provocate in orase: Briila si Focsanii au fost arse complet, Giurgiul —
in mare parte, iar Rimnicul (jud. Slam Rimnic) — pe jumitate 122,

5. Mdndstirile si schiturile. Antenotind unele denumiri prin ,M.” sau
»Mont.” (= m-re) si , Skit” (,Askit”, ,Oskit”“), determinind caracterul dife-
tit al agezdrilor prin ,couvent” sau ,chapelle”, Bauer semnaleazi 139 de
mandstiri si60 de schituri, la care sint de adaugat alte 10 licasuri, care din text
nu rezulti cu certitudine in care din cele doui categorii se pot incadra. In total
— 209. Comparind lista cu cea dati de M. Cantacuzino (237 de manastiri
si metoase), gasim 60 de manastiri si schituri necuprinse in tabelul acestuia.
Din intregirea reciproci a celor doud cataloage insumim, deci, 2597 de li-
casuri.

6. Populapia. Dacid la categoriile contribuabile si necontribuabile, sem-
nalate de banul Mihai si catagrafia din 1773—1774, adiugim alte 4 gasite
la Bauer, totalizam 39.

Generalul di, de asemenea, numdrul de case la 39 de localitdti din jud.
Slam Rimnic; pentru 15 dintre ele ne este cunoscutd cifra familiilor la
1831 123, Pornind de la datele asupra cresterii populatiei in perioada 1774—
1831, pe care le-am folosit mai sus (v. cap. II) si bazindu-ne pe numarul de
familii ce le aveau satele la 1831, se poate calcula cuantumul lor probabil
de locuitori in 1774. Observam cd numai o micd parte din asezirile citate au
in lista lui Bauer o cifrd verosimild de case (Bogza, Caiata, Obilesti, Plopi,
Puiesti). Celelalte figureaza cu o populatie mult mai mare (de 2,3,4 si 5 ori)
sau mult mai mici (de 2,3 si 6 ori). Chiar daci luim in considerare fluctuatiile
ce vor fi existat in evolutia populatiei localitdtilor cercetate (fluctuatii deter-
minate fie de strimutdri, fie de alte imprejurari), putem totusi conchide ci
numai unele dintre cifrele referitoare la populatie, existente in tabelul final
din lucrarea lui Bauer, sint credibile.

7. Valoarea si rdspindirea operes

Afard de erorile si lacunele semnalate, mai putem enumera si altele.
Cu toate acestea, Mémoires cuprind documente si observatii de maxima
important3, a cdror veridicitate este neindoielnici. In plus, lista sa de locali-

132 Bauer, p. 106, 112, 189, 191.
123 Ibidem, p. 106, 112—114; Extract, p. 475~—478. Cele 15 asezari, dupi lista publicati
-in ,Analele parlamentare ale Roméniei" (in paranteze — denumirile din Mémoires) sint: Balestii
(Boleschti), Bogza (Bosa), Clianta (Kojata), Codrestii (Kodeschti), Hingulestii (Irguleschti)
Malurile (Maloritz), Mairtinestii (Martineschti), Mihilcenii (Michalschika ou Micheneschti), Nicu-
lestii (Nikoleschti), Obilestii (Obileschti), Plopii-Vechi (D’lopi), Puestii (Bojesti), Retezatii (Redi-
satz), Slobozia Belgiugul (Belschogata), Stubeiul (Stubeisul).
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titi, de o mare bogitie, desi nu este cea mai veche inregistrare a agezdrilor
‘muntene, are meritul de a fi ,,un mic dictionar geografic pe judete, primul
dictionar geografic cu privire la noi...” 1%, Pentru aceste motive, lucrarea lui
Bauer a primit adesea aprecieri laudative 1%,

Studierea operei in domeniul ce ne preocupd ne-a condus la: determina-
tea agezdrilor urbane la 1769—1774; sintetizarea datelor despre diferite alte
puncte locuite; conturarea categoriilor fiscale la care se dau deslusiri; apre-
clerea valorii datelor demografice relatate.

Dati fiind importanta documentard exceptionald a cirtii, multi dintre
«cei ce s-au ocupat ulterior cu seriozitate de istoria Principatelor au cunoscut-o,
au apreciat-o si au folosit-o. A compilat-o in multe privinte F. J. Sulzer (Ges-
chichte des Tramsalpinischen Daciens..., Wien, 1781—1782); a consultat-o
A. Wolf (Beitrage zu einer statistisch-historischen Beschreibung des Fiirsten-
thums Moldau, Hermannstadt, 1805); a folosit-o Th. Thornton (The present
state of Turkey..., London, 1807) 128, Confruntarea Isfories lui D. Fotino cu
Mémoires va arata, de asemenea, ci unul dintre izvoarele importante ale pri-
mului a fost opera generalului. H. Ingigian (Valahia si Moldova, eialetele guver-
nate de principi cresting, Venetia, 1804) a compilat si el masiv cartea in dis-
cutie 127, )

Apdrutd prima oard in 1778, lucrarea lui Bauer a fost apoi retipirita
de J.-L. Carra, tot in limba francezd, avind insi foarte mult comprimati
lista localitdtilor. Acestei editii i s-a dat si o traducere romaneascd de citre
N. T. Ordseanu 1%, A apdrut si versiunea greaca a lui Nicolaos Lazaru, la Bucu-
resti, care contine si valoroase elemente originale. De curind s-a semnalat
o traducere rusid din 1791 a cartii ¥, Editarea in trei tiri diferite, in tot ati-
tea limbi, intr-un interval de numai 13 ani de la aparitia primei editii, este o
recunoastere viguroasd a marii valori a cartii i o marturie a interesului mani-
festat fatd de ea in tard si in intreaga Europi.

124 G. Valsan, O fazd in popularea fdrilov romdnesti..., Buc., 1912 (extrasdin ,,Bul. Soc.
rom. geogr.”, XXXIII, 1912), p. 5—6.

13 Pompiliu Eliade, De linfluence frangaise sur l'esprit public en Roumanie...,
Paris, 1898, p. 414; C. 1. Karadja, op. cit., p. 226; G. Pascu, Cdldtori strdini in Moldova
$¢ Muntenia in secolul X VIII. Bauey, in ,Rev. criticd“, 73, 2—3, 1939, p. 74—75; Al. Elian,
Introducere la Imscripfiile medievale ale Romdniei, I, Buc., Edit. Academiei, 1965, p. 24; etc.

128 Cf.: N. Torga, Istoria vomdnilor prin cdldtori, ed. a Il-a, II, Buc., 1928, p. 238;
{II, Buc., 1929, p. 62, 108—109.

127 G. Pascu, op. cit., p. 96—108.

128 Histoire de la Moldavie et de la Valachie..., Neuchatel, 1781, p. 201-368; Istoria
Moldavii si @ Romdnii..., trad. de N. T. Oraseanu, Buc., 1857, p. 161—300,

120 C. Serban, Calatorii de studii in U.R.S.S., in ,Studii", 20, 6, 1967, p. 1210. S-au
mai amintit (Gh. G. Bezviconi, Cdldtori rusi in Moldova si Muntenia, Buc., 1947, p. 114,
n. 1) citeva editii ale cartii lui Bauer (Amsterdam §i Neuchatel, 1781, 1782—1789; Paris, 1790).

Presupunem ci este vorba de editiile mai sus citate — franceza din 1781 ;i greaci din 1789;
celelalte ne sint necunoscute.
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IV. EDITIA N. LAZARU A CARTII LUI BAUER

1. Elementele noi ale lucrdrii si sursa lov; numdrul total de asezdri. Sta—
bilirea raportului intre Mémoires si Perigrafi 13° s-a fdcut pind acum fie
gresit, fie incomplet. Lucrul a fost facilitat si de imprejurarea ci editia din
1778 a apdrut doar cu indicarea initialei creatorului (Monsieur de B**¥), iar
versiunea din 1789 specifici numai a fi tradusi din frantuzeste, fird preci-
zarea autorului originalului si a vreunui aport al editiei grecesti.

G. I. Ionescu-Gion, citind dupd N. Lazaru citeva date referitoare la
Bucuresti, nu stabileste legitura cartii aparutd in 1789 cu cea din 1778 131,
C. Erbiceanu, care marturiseste cd a-tradus integral editia greacd, de aseme-
nea, nu stie cu versiunea carei lucrdri are de-a face 132, I. Bianu si N. Hodos,
afirmind cd ,introducerea si textul [lui N. Lazaru] sint traduse dupi cartea
generalului de Bauer... ’13%, comit eroarea de a o considera pe prima repetarea
aidoma a celei de-a doua. Chiar si Al. T. Dumitrescu, stiind de deosebirea
intre cele doud opere, afirmi ci ele ,diferd putin... 713, N. M. Popescu—in-
tr-un valoros studiu de geografie istoricd — folosind larg Perigraft, nu o com-
pard cu originalul francez si nici nu-i dd vreo apreciere 1%. Autoritatea operei
lui Bianu-Hodog (precum si faptul cd o altd lucrare blbhograhca fundamen-
tald nu face nici o observatie asupra raportului dintre editia greacd si cea
francezd a cartii 36) au ficut ca ulterior punctul de vedere al pr1m1lor si fie
preluat necritic: il sustin C. I. Karadja 137, G. Oniciu 1%, N. Jorga 13, G. Pas-
cu 149, B, Knos 14 etc. .

In realitate, N. Lazaru — repetind cu acuratete (introducind si mici
notite pe alocuri) primele patru capitole ale lui Bauer — face modificiri esen-
tiale la lista din cel de-al cincilea: traduce cu neinsemnate erori textul referi-
tor la primele doud judete (Slam Rimnic si Buziu) 142, dar inlituri restul
tabelului original, introducind in locu-i un altul complet nou 143; adaugi apoi
o situatie statistici sintetici referitoare la intrega Tari RomAineasci 144,
care n-are echivalent la Bauer. Se viddeste astfel cd editia N. Lazaru n-a

180 V. sup.: n. 79.
11 G, I. Tonescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Buc 1899, p. 86.

132 CE [rblceanu] Bibliografia greacd, in ,,Bis. ort. rom.* XXVI, 8, 1902, p. 875—876.

188 1. Bianu, N. Hodos, Bibliografia..., 11, p. 333, Nr. 531.

134 Al T. Dumitrescu, Despre Omgul Floci..., p. 411 (nota).

138 N, M. Popescu, Judetul Dimbovitain anul 1810. Hotare, sate, statisticd, in ,,Anuarul
geogr. antrop.”, II, 19101911, p. 146 (n. 1) et pass.

138 E. Legrand Bibliographie hellénique... au dix-huitiéme siécle, ed. L. Petit-H.
Pernot, II, Paris, 1928, p. 498—499, Nr. 1236.

B7 C. I. Karadja, loc. cit.

88 F. J. Sulzer, Localitdti din judetul Ilfov, trad. de G. Oniciu, Buc., 1935 (extras
din ,,Raze de lumina*“, VII, 1—2, 1935) p. 13 (nota trad.).

133 N. Iorga, Istoria romdniloyr, VIII, Bucuresti, 1938, p. 49.

140 G. Pascu, op. cil, p. 96.

u1 B Knos, op. cit., p. 572.

13 Bauer, p. 106—125; N. Lazaru, p. 97—1186.

13 Ibidem, p. 116—137 (compari cu Bawer, p. 125—228).

44 N, Lazaru, p. 137—140.
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fost integral confruntati cu opera generalului §i, ca urmare, aprecierile au
avut de suferit.

. Din cercetarea editiei grecesti rezultd cd materialul nou ce-l contine
fatd de originalul francez n-a fost strins personal de N. Lazaru. In lista de
localititi se strecoard adesea slavonisme, uzuale in actele roménesti ale vre-
mii (ipac; ot; i — transcris cind ca art. 1, cind in felul conjunctiei ), precum
si intregi propozitii roménesti (redate cu litere grecesti), ceea ce denotd ca
editorul stipinea slab limba rominid (considerind cd formulele roméAnesti
sint denumiri de localitdti) si n-avea exercitiul documentelor roméanesti (ne-
stiind sensul lui ,,i"). El a primit, desigur, din partea unui organ de stat o
listd scrisd in roméneste , pe care a transliterat-o cu caractere grecesti si a dat-o
la tipar. Institutia care i I-a furnizat a fost probabil vistieria, ceea ce se poate
deduce din comparatia listei lui N. Lazaru cu cea a lui D. Fotino:

a) Numairul localititilor la fiecare judet, in ambele cazuri, este foarte apro-
piat si mai redus fatd de realitate. Astfel, in jud. Ilfov, N. Lazaru indicd 190
de localitati (afard de Bucuresti), iar Fotino — 208 sate, pe cind Bauer da
247 de localitdti, mosii si mdnastiri, dintre care 231 de sate in fiintd 145,

b) Listele lui N. Lazaru si Fotino sint ordonate pe plisi, uneori asemi-
narea modalitdtii de redactare fiind de-a dreptul izbitoare. Asa, de exemplu,
plasa Lichirestilor din jud. Ialomita apare la N. Lazarw astfel: Cunesti, Man-
ciulesti, Lichiresti, Magureni, Tonia, Hotar de Sus, Hotar de Jos, Dichiseni,
Socarici, Jagalia. Aceeasi plasd la Fotino cuprinde: Cunesti, Odaia Manciului,
Lichiresti, Magureni, Chimpati, Tonia, Transani, Hotarul de Sus, Hotarul
de Jos, Dichiseni, Socariciul, Odaia Giurkei, Andrei o Scaul, Jagalia , Ostro-
veni, Crucea de Piatra. Se vede cd ordinea in care sint insirate localititile
este aceeasi (de-a lungul Dunarii, in sensul cursului siu). A doua evidentd
cuprinde in plus citeva asezdri , fiind mai completa si inregistrind unele din
localititile aparute in perioada scursd de la redactarea celei dintii. Din ambele
evidente se omite aceeasi localitate — Coslogeni, care exista si atunci si ulte-
rior 148,

Asadar, asemdnarea celor doud tabele se datoreste nu numai obiectului
comun, ci — in mare misurd — originii comune. Or, datele publicate de Fo-
tino cu privire la judete si pldsi constituie rezultatele catagrafiei din 1815 147,
care se stie cd erau centralizate de vistierie 148, Presupunem de aceea ci tabe-
lul nou introdus de N. Lazaru reflectd evidenta de sate a acesteia inainte de
1789 si prezintd prin aceasta o importanti mariti.

Ni s-a conservat si numele condicarului vistieriei care a transcris cata-
logul, inminat editorului grec in vederea publicirii: in lista de sate din plasa
Znagovului, jud. Ilfov, dupd localitatea Timcabesiz sti scris (cu caractere

45 N. Lazaru, p. 120—122; Fotino-gr., III, p. 245—249; Bauer, p. 143—155.

48 N. Lazarw, p. 119; Fotino-gr., 111, p. 239; Specht, pl. XCI, C.

147 Fotino—Sion, III, p. 146.

M8 Cantacuzino—Sion, p. 23, 48. V. si Documente privitoare la economia Tdrii Romdnesii,
I, p. 94—95, Nr. 24 (7877. I1. 7. Divanul ¢ K. Milasevici).
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grecesti) ,Ionicalae otam* 4, ceea ce nu este — desigur — denumirea unei
agezdri, ci pur si simplu ,io Nicolae ot tam". Acest Nicolae din Tincdbesti
si-a iscdlit lucrarea, asa cum era obiceiul copistilor medievali de manuscrise.

Totalul localitdtilor cuprinse in evidentd este 1869, dintre care 18 erau
in acea perioadd orase si tirguri. .

2. Exploatarea subsolului si manufacturile. Desi se vesteste existenta
a trei ocne de sare, nu se introduc in liste decit doua (Ocna-Vilcea si Slinic-
Sicuieni), Telega-Prahova omitindu-se a se mentiona micar ca sat 169,

Ni se comunici functionarea unei manufacturi (,,Sticlaria unde se face
sticlile”, in jud. Iifov, pl. Znagovului), amintitd si in harta din 1790—1791
(Stiklaria ) 151, Existenta ei aici vine in intimpinarea presupunerii ci intre-
prinderea intemeiatd de banul Dumitrache Ghica se afla la nord de Bucuresti,
la satul ce apare sub acelasi nume in harta rusi din 1828—1832 152, Acum
stim precis cd in ajunul anului 1789 ea lucra.

Din textul evidentei de pe la acest an se pare cd putem deduce cd si
postiviria de la Pociovaliste se afla in plind activitate, cici — in aceeasi
plasi — in afara satelor Pociovalista si Pociovalista Mehtupciu figureaza
si Pociovalista of Fabrica 1%,

3. Agezdrile urbane apar extrem de lacunar in liste, multe fie omitin-
du-se, fie neprimind nici o precizare asupra caracterului. Dar chiar asa trun-
chiatd cum o obtinem, enumerarea ne aduce elemente noi fatd de situatia din
circa 1774.

Unul se referd la jud. Ialomita, unde — in locul Sloboziei — s-a ridicat
alt tirg, Urziceni (cdci localitatea aldturatd se numeste Adunati of tirg). Schim-
barea, asa cum am vazut, s-a petrecut incd inainte de 1781 154,

Alt element nou gisim in jud. Vlasca, unde ispravnicia este la Gaesti 155,
ceea ce aratd depidsirea vechilor imprejurdri. Pe la 1700, in district exista ase-
zarea urband Hodivoaia 1%, care curind nu mai apare ca atare; in 1752, Gri-
gore II Ghica inchind mogia domneascid de acolo asezimintelor de la Pante-
leimon 157, ceea ce este de naturd a arita ci, la acea dati, localitatea decizuse.
In judet nu apare vreun oras sau tirg nici in opera lui M. Cantacuzino (la 1754
—1756 si 1770), nici in lucrarea lui Bauer (la circa 1774). Tinutul este atit de
pustiit, aratd Sulzer, incit ,die Jspravnike nicht einmal eine Wohnung in
demselben fir sich finden konnten, und ihren Richterstuhl ebendeswegen
zu Gejeschty... “ 138, ceea ce dd de inteles cd, dupd decdderea Hodivoaiei, scau-

e N. Lazaru, p. 121.

180 Ibidem, p. 117, 118—119, 132, 140.

1 [hidem, p. 121; Specht, pl. LXXI.

182 C. C. Giurescu, Istoria Bucurestilov din cele mai vechi timpuri pind in zilele
noastre, Buc., E.P.L., 1966, p. 111.

183 N. Lazaru, p. 121.

184 Tbidem, p. 120; v. si sup.: n. 116.

188 N. Lazaru, p. 124.

188 C. C. Giurescu, Harta stolnicului..., p. 14.

7 Al G. Gilesescu, Eforia spitalelor civile din Bucuresti, Buc., 1899, p. 195.

18 F. J. Sulzer, Geschichte...,, I, p. 326.
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nul isprivniciei s-a mutat in citeva rinduri, la 1781 fiind de acum la Gdesti.
Cu o apreciabild intirziere, infringind multe dificultiti, in locul Hodivoaiei
s-au ridicat treptat Giestii, care in ajunul anului 1789 se pot considera in
situatia de tirg.

Prin urmare, de la 1774, a iesit din rindurile asezarilor urbane Slobo-
zia, dar s-au ridicat la acest rang alte doud — Urziceni si Géesti, numdrul
total fiind de 27. Cifra de ,,24 ordgele” afirmatd de N. Lazaru 1*® (la care se
adaugd trei in raiale) reflecta fidel realitatea.

4. Asezdrile rurale cuprinse in evidenta (in numir de 1851) se distri-
buie astfel: 690 in districtele de peste Olt si 1161 in cele 10 judete relatate de
dincoace de riu. Bauer ne di, respectiv, 594 si 1333 de sate, cdtune si
mahalale in fiintd. Compararea cifrelor este interesanti sub citeva aspecte.

Tabelul anterior anului 1789 inregistreazi pentru cele 5 judete de vest
cu aproape o sutd sate mai mult decit cel anterior anului 1769. Diferenta este
dati nu atit de formarea reali a unor sate noi, cit mai ales de modalitatea
inregistrdrii, ficutd in alte conditii. Ambele cifre sint insd mult sub realitate.
Vistieria are in ajunul anului 1789, in registrele sale referitoare la 10 judete
de est, cu aproape 175 de sate mai putin decit inregistreazd topografii pe la
1774. Evident, nu este vorba despre o micsorare reald a numdirului de loca-
litati, ci de o evidentd mult redusi, asa cum permanent o au autoritdtile mun-
tene in intreaga perioadd preregulamentard.

5. Mdndstirvile si schiturile ni se comunica cu totul intimplator, in intrea-
ga listd nefiind mentionate decit 4, dintre care doar un singur licas nu-l gi-
sim in tabelele lui M. Cantacuzino si Bauer. Insumarea ministirilor din cele
trei tabele ne duce la cifra de 298. Totalurile reproduse de N. Lazaru (229 de
mandstiri si schituri) 1% nu significd ruinarea a aproape 70 de licasuri in 35
de ani (desi intre timp unele intr-adevar ajunsesera intr-o asemenea stare)
si nici o eroare: ele iau numai in considerare cu mai mult discerndmint carac-
terul licasurilor, céci in acei ani, unele biserici de piatrd erau numite citeo-
datd manastiri 181 Nu ni se dd insd nici lista nominald a manéstirilor si schitu-
rilor, precum nu ni se comunici nici repartitia lor pe judete.

6. Referitor la populatia Tdrii Romdnesti, nu se prezintd cifre deose-
bite de cele ale lui Bauer, de unde se reproduc fidel si cele referitoare la situa-
tiile financiare in perioada 1739—1769 162, 88 000 de locuitori ai Bucuresti-
lor, despre care se afirmd ci au fost aflatila N. Lazaru %3, sint rezultati dintr-o
confuzie. In realitate , este vorba de faptul cd orasul are ,88 mahalale cu lo-
cuitori® 184,

189 N. Lazaru, p. 140.

180 rpidem, p. 139.

81 F, J. Sulzer, Geschichte..., I, p. 304; Militairische Beschreibung..., I, {. 300v; Al.
Stefulescu, Gorjul istoric si pitoresc, Tirgu-Jiului, 1904, p. 268; N. Gh. Dinculescu, Bisericile
Craiovei. Un capitol din trecutul orasului, Craiova, Edit. rev. ,Oltenia”, 1944, p. 15.

162 N. Lazarw, p. 40, 62—89.

183 G. I. Ionescu-Gion, loc. cit.

164 N. Lazaru, p. 140.
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In schimb , N. Lazaru semnaleazi o categorie fiscali noud fati de izvoa-
rele cercetate mai sus, ceea ce — insumind la cele aflate din sursele anterior
studiate — ne duce la totalul de 40 categorii contribuabile si necontribuabile.

7. Valoarea datelor not cuprinse in editia N. Lazaru

Pentru un motiv sau altul, nu s-au introdus datele referitoare la doud
judete muntene; in tabele se strecoara greseli; nu putine denumiri sint stilcite,
lar delimitdrile intre numele a doud localititi se fac adesea dificil din cauza
impreciziei punctuatiei, ba chiar alipirii oiconimicelor; lipsesc date cu pri-
vire la populatie — scaderile lucrarii sint, prin urmare, multe. Incontestabil
insd ci ea are, cu toate acestea, o importantd foarte mare, nerelevati pini
acum: ne transmite o mare parte din evidenta vistieriei din ajunul anului
1789. Cartea constituie, deci, prin ceea ce aduce nou fatd de editia franceza,
un izvor de prima mind pentru tema ce o abordim.

Lucrarea a fost foarte rar folositd de cercetitori, un rol negativ avind
in aceastd privintd parerea raspinditd de bibliografi de inalta eruditie. Intro-
ducerea in circuitul stiintific a operei apare deci ca o necesitate.

*
* *®

1) Analiza citorva izvoare din a doua jumdtate a secolului al XVIII-
lea ne-a permis prezentarea unor contributii la rezolvarea urmitoarelor pro-
bleme ale istoriei localitdtilor din Tara Roméaneasca:

a. Alcdtuirea listei asezarilor umane din tard. Un aport aduce la aceasta
cercetarea criticd a tabelelor continute de catagrafla din 1773—1774 si a celor
cuprinse in lucrarea lui Bauer (1n editiile franceza si greaca).

b. Intocmirea cataloagelor selective de asezari. Astfel, am stabilit o
parte a locurilor de exploatare a bogatiilor subsolului si de dlspunere a manu-
facturilor. De asemenea, am alcatuit o listd de 298 mandstiri s1 schituri; tabe-
lul lacasurilor nu este suficient de riguros (datoritd unor confuzii cu biserici),
dar arati justetea afirmatiei lui Sulzer despre numdrul lor exagerat de
mare 185,

¢. Studierea dezvoltirii oraselor si tirgurilor. Prin compararea evidentei
lor in diferite momente, le-am stabilit lista pe perioada 1754/1756— 1789,
fird a ne pune aici sarcina de a urmari alte elemente ale evolutiei lor.

2) Pe baza cercetdrii de mai sus, am cipdtat posibilitatea de a aplica
un nou procedeu demografico-istoric: studierea dezvoltdrii populatiei prin
intermediul cunoasterii dezvoltarii localitétilor.

a. Intrucit catagrafule sint deficitare sub raportul cuprinderii popula-
tiei fiecdrei agezdri, este necesard calcularea coeficientului de omisiune. Son-
dajul intreprins pentru catagrafia din 1773—1774 ne-a aritat, pentru unele
grupuri de sate, o sustragere de circa 509, din populatia ce ele trebuie si fi
avut in acea vreme.

¥ F, J. Sulzer, Geschichte...,, p. 305.
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b. Cunoasterea coeficientului de omisiune al unei catagrafii pentru
asezirile inregistrate este insd numai un aspect al muncii de depistare a reali-
tatii pe baza izvorului respectiv. Al doilea aspect, tot atit de important, este
constituirea catalogului de aseziri necatagrafiate, ceea ce devine posibil prin
stabilirea listei aproape integrale a asezirilor umane din Tara Roméneasca
(citre care conduce, in final, cercetarea consecventd a diverselor surse din
ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea).
Am vazut astfel cit de deficitare sint, din acest punct de vedere, catagrafiile
din 1773—1774, lista lui Bauer, precum si evidenta anterioara anului 1789;
am stabilit posibilitatea calcularii lacunei prin comparatie cu tabelul combi-
nat N. Lazaru-Specht.

c. Cercetarea fugii taranimii, ca formd a luptei de clasd, precum si cal-
cularea evacudrilor st fugii populatiei in timpul razboaielor purtate de pute-
rile vecine pe teritoriul nostru, devin posibile prin cunoasterea schimbarilor
intervenite in situatia localititilor. Date valoroase in acest sens am obtinut
din cercetarea memoriilor lui Bauer.

Cercetarea demografici a dezvoltdrii Tarii Roménesti in secolul al
XVIII-lea si in primele decenii ale secolului al XIX-lea se poate face prin
aplicarea tehnicii amintite si sub alte aspecte. Se videste astfel, cd, undeva
la confluenta a doud discipline distincte (istoriografia de orientare localid
si demografia istoricd), apare un teren nou de cercetare, explorarea ciruia
poate aduce lumini pe calea rezolvarii unor dificile probleme stiintifice.

3) Constatim existenta unui mare numadr de categorii sociale, care —
prin atragerea in studiu si a altor izvoare — va mai spori, chiar populatia
aceleiasi localitati fiind cuprinsi nu arareori in mai multe dintre ele. La rin-
dul lor, unele categorii au subdiviziuni — citeodati foarte multe . Astfel se
manifestd o trasiturd specifici a orinduirii feudale: multitudinea treptelor
distincte in fiecare clasd in parte 18, Sub acest mozaic pestrit, se ascund dife-
Tentieri sensibile ale stirii materiale, se giseste reala stratificare sociald, care
poate fi cunoscutd prin studierea complexei increngituri de categorii si sub-
categorii.

4) Cercetind linia generald evolutivd a oraselor si tirgurilor muntene,
observim cd in Vlagca, dupa decdderea Hodivoaiei, nu se mai ridica altd ase-
zare urbana pind cdtre sfirsitul veacului, cind giasim Gaestii. Addugim la a-
ceasta instabilitatea sederii ispravnicilor de Ialomita, siliti intr-un interval
scurt s se mute de la Orasul de Floci la Slobozia, apoi la Urziceni si vedem
<4 in ambele cazuri, scaunul judetului s-a retransat departe de Dunire, citre
adincul tdrii, in care lucru vedem urmarea, printre altele, a actiunilor Impe-
riului Otoman.

_ Analizind datele furnizate de M. Cantacuzino asupra exploatirii bogi-
tiilor subsolului si asupra schelelor, am constatat rolul de frini in dezvoltarea
fortelor de productie si comertului muntean jucat de dominatia otomand si

8 K. Marx, F. Engels, Manifestul Partidului Comunist, in Opere, vol. IV, Buc.,
Edit. Politica, 1958, p. 467.
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de mentinerea raialelor pe teritoriul tirii. Acest lucru ne este direct relatat
la 1770 cu privire la bilciul de la Cimpulung, care s-a inchis ,, de multe rele ale
turcilor* 17,

Clasa dominanta se straduie de asemenea si acapareze, total sau par-
tial, mogiile agezdrilor urbane, ceea ce constituie un al doilea factor de frinare
a prosperitdfii acestora.

Exploatarea feudald si regimul turco-fanariot constituie o povard enor-
mi nu numai pentru orase, ci si pentru sate; nu numai pentru producitorii
liberi si burghezia in formare, ci mai ales pentru principala masd a oprima-
tilor epocii — tdrdnimea clicasd, precum si pentru lucritorii din manufac-
turi si ocne, pentru robi. Ascutirea continud a contradictiilor sociale va deter-
mina intensificarea luptei de clasd, va duce la izbucnirea, atit in Tara Roma-
neascd, cit si in' Moldova si Transilvania, a unor migciri revolutionare tot
mai puternice, in procesul cirora legiturile seculare multilaterale intre tirile
roméne se vor intiri.

187 Réspunsurile, p. 472 (compari cu Ms. 5244, f. 278).
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