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DATE REFERITOARE LA POPULAŢIA AUTOHTONĂ DE LA 
RĂSĂRIT DE CARPAŢI ÎN SECOLELE V-VI e.n.* 

IOAN MITREA 

După cum se ştie, cunoştinţele noastre despre populaţia autohtonă 
din perioada de trecere la feudalism, moştenite de la vechea istoriografie, 
au fost lacunare, dacă nu aproape chiar inexistente. 

În vechea istoriografie a fost acreditată o concepţie „îngustă şi ten­
denţioasă, susţinută şi difuzată în cadrul diferitelor curente, conform căreia 
în regiunile carpato-dunărene s-ar fi succedat după retragerea aureliană, 
rînd pe rînd, perioadele de stăpînire şi locuire gotică, hunică, gepidică, 
avarică, în cursul cărora populaţia locală - şi cu atît mai mult eventua­
lele resturi de populaţie romanizată - nu au putut fi decît complet şi defi­
nitiv eradicate" 1• 

Această concepţie a fost combătută vehement încă de N. Iorga 2, iar 
rezultatele cercetărilor arheologice din ultimii 10-15 ani au dus la definitiva 
ei înlăturare. Ca urmare a unor cercetări arheologice metodice, efectuate pe 
teritoriul de la răsărit de Carpaţi, în special începînd din perioada anilor 1952 
-1954 (data începutului cercetărilor de la Hlincea-laşi) 3, şi a valorificării 
acestor cercetări într-o serie de studii speciale şi de sinteză, astăzi putem 
spune că principalele etape ale dezvoltării culturii materiale din perioada de 
trecere la feudalism, din Moldova, sînt în general cunoscute 4• 

În ciuda contribuţiilor remarcabile aduse în ultima vreme cu privire 
la perioada de trecere la feudalism pe teritoriul Moldovei, considerăm că sta-

* Comunicare prezentată. la sesiunea metodico-ştiinţifică organizată de S.S.I. la Braşov 
în 28, 29 decembrie 1968. 

I I. Nes tor, Arheolog-ia perioadei de trecere la feudalism pe teritoriul R.P.R„ în 
„Studii", XV, 1962, 6, p. 1427. 

2 N. I org a, Istoria romdnilor, voi. II, 1936. 
3 M. Petre s c u-D î mb o viţa şi co 1 a b. Şantierul Hlincea-Iaşi, S.C.l.V., IV, 

1953, 1-2, p. 312 şi urm.; S.C.l.V„ V, 1954, 1-2, p. 233 şi urm.; S.C.l.V, VI, 1955, 3-4, 
p. 687 şi urm. 

4 Din bogata listă de lucrări privitoare la problema în discuţie vom cita doar cîteva dintre 
cele mai importante şi mai recente. 

- I. N e s t o r, Les donnees archeologiques et le probleme de la formation du peuple 
roumain, în „Revue roumaine d'histoire", III, 1964, 3, p. 383 şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro



186 I. MITREA 2 

diul cunoştinţelor noastre nu poate fi apreciat ca satisfăcător, cu atît mai 
mult cu cit unele etape ale acestei perioade sînt încă foarte puţin cunoscute. 

Una dintre aceste etape, mai puţin cunoscută, dar foarte importantă, 
este aceea a secolelor V -VI e.n., adică de după năvălirea hunilor şi pînă la 
venirea slavilor. Cunoaşterea acestei etape se impune nu numai pentru faptul 
că ea face parte integrantă din procesul etnogenezei poporului român, fiind 
o verigă importantă a acestui proces, dar ea constituie şi punctul de plecare al 
transformărilor ce vor avea loc în a doua etapă a procesului de formare a 
limbii şi poporului român. Or, necunoaşterea suficientă a acestei etape, a dus, 
uneori, la concluzii pripite şi în mare parte eronate, ca, de exemplu, cele pri­
vind atribuirea etnică a unor elemente de cultură materială, sau chiar a unor 
întregi complexe culturale 5 • 

Pornind de la importanţa ce o are cunoaşterea etapei corespunzătoare 
secolelor V -VI e.n. în evoluţia de ansamblu a societăţii de pe teritoriul 
Moldovei, vom încerca în cele ce urmează să prezentăm cîteva consideraţii 
privitoare la această etapă, la conţinutul şi semnificaţia ei, integrînd-o în evo­
luţia de ansamblu a societăţii din nordul Dunării din perioada de trecere la 
feudalism. 

După cuni se ştie, continuitatea elementului local, în vremea domina­
ţiei gotice în spaţiul nord-dunărean, astăzi nu mai poate fi pusă la îndoială. 
În cadrul culturii Sîntana de Mureş, corespunzătoare dominaţiei gotice în 
acest spaţiu, s-au surprins numeroase dovezi care probează o continuitate 
de vieţuire autohtonă 6 • 

- M. Pe t r c s c u-D î m b o v i ţ a, Considerations sur le probleme des pt!riodes de la 
culture malt!rielle en 11Ioldavie du VI-• au X-• sii!cles, în „Revuc roumaine d'histoire", VI, 1967, 
2, p. 181 şi urm. Aici este prezentată şi întreaga bibliografic a problemei. 

- Dan G h. Te odor, Contribuţii la cunoa,~terea culturii Dridu pe teritoriul Moldovei, 
S.C.I.V„ 19, 1968, 2, p. 227 şi urm. 

5 Se ştie că neluîndu-se ln consideraţie fondul local ce a stat la baza dezvoltării culturii 
Hlincca, această cultură a fost atribuită în mod greşit în exclusivitate slavilor, punînd-o pe 
scama unei a doua pătrunderi a slavilor în teritoriul românesc cu începere din a doua jumătate 
a secolului al VII-iea (Cf. M. Comşa, Slavii de răsării pe teritoriul R.P.R. şi pătrunderea 
'!_lementului romanic în Moldova pe baza datelor arheologice, SCIV, IX, 1958, 1, p. 73 şi urm.). 
In realitate, cultura Hlincea este rezultatul unei dezvoltări locale, pc baza fondului cultural 
din secolele V-VI, Ia definitivarea acestui complex cultural aducîndu-şi partea lor de contribuţie 
şi slavii o dată cu pătrunderea lor în teritoriul est-carpatic al ţării noastre, către sfîrşitul 
secolului VI e.n. Se poate aprecia că Ia crearea şi definitivarea culturii Hlincea participă două 
componente etnice de bază: populaţia autohtonă de origine dacică cu multiple influenţe romane 
şi romano-bizantine şi populaţia slavă. În legătură cu dezvoltarea locală a culturii Hlincea, Cf. 
I. Nes tor, Slavii pe teritoriul R.P.R. în lumina documentelor arheologice, în S.C.I.V, X, 1959, 
I, p. 56-57. 

6 Citămdoarcîteva din cele mai importante lucrări pentru problema în discuţie: I. Nes tor, 
Goţii,· cap. în Istoria României, I, 1960, p. 690-694; G h. Di ac o nu, Tîrgşor, necropola 
din secolele III-IV e.n„ Buc„ 1965, p. 36-127; Bucur Mitre a, Const anti n Preda, 
Necropole din sec. al !V-lea e.n„ în Muntenia, Buc., 1966, p. 152-165; I. I o ni ţ ă, Contri­
buţii cu privire la cultura Sîntana de Mureş- Cerneahov pe teritoriul R. S. România, în Arheo­
logia Moldovei, IV, 1966, p. 189 şi urm. 
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Atacurile hunilor, în regiunile de la vest de Nipru, care încep în 376, 
au avut drept urmare lichidarea dominaţiei gotice mai întîi în spaţiul dintre 
Nipru şi arcul carpatic, apoi din interiorul arcului carpatic 7• 

Aceste atacuri hunice au pentru unele regiuni de la noi şi un alt efect 
semnificativ, concretizat în emigrarea vizigoţilor (între 378-381), fapt atestat 
istoric şi confirmat arheologic prin încetarea în această vreme, în general, 
a folosirii aşezărilor şi cimitirelor de tip Sîntana de Mureş din regiunile extra­
carpatice 8 • 

Dacă prezenţa populaţiei băştinaşe este documentată pînă la venirea 
hunilor, se pune întrebarea : a supravieţuit această populaţie năvălirii huni­
lor? a continuat ea să trăiască în aceste teritorii în timpul dominaţiei hunilor 
şi în epoca următoare ? 

Deşi atacurile hunilor au provocat multă spaimă şi multe distrugeri, 
ele nu au avut drept efect o dislocare şi o distrugere în masă a localnicilor. 
Ca şi alţi migratori, hunii nu au intenţionat de a se instala efectiv şi definitiv 
în spaţiul nostru. Apoi, pe baza informaţiilor literare se poate admite că „stă­
pînirea" hunică nu a fost chiar atît de brutală, încît să ducă la golirea de popu­
laţie a unor vaste regiuni 9 • În sfîrşit, un fapt deosebit de important pentru 
regiunile noastre este acela că, pentru mult timp, centrul puterii hunice a 
fost în stepele din nordul Mării Negre, iar din jurul ~nului 420, centrul puterii 
hunice se deplasează în Cîrnpia Pannonică. Asupra teritoriului ţării noastre 
dominaţia hunică s-a exercitat în general indirect, prin expediţii temporare, 
controlul asupra regiunii efectuîndu-se prin reprezentanţii păturii conducă­
toare, de origini etnice deosebite, ce făceau parte din confederaţia hunică. 
Nici pentru sudul şi sud-estul ţării noastre credem că nu se poate admite o 
prezenţă efectivă a hunilor pe baza descoperirilor arheologice 10• Aceste mate­
riale pot fi puse mai degrabă în legătură cu incursiunile hunilor spre imperiu, 
peste aceste regiuni ale ţării noastre. Trebuie avut în vedere apoi că organi­
zarea socială şi forma de economie a hunilor nu le permitea să se lipsească de 
contribuţia populaţiei locale agricole, ajunsă pe o treaptă de dezvoltare 
social-economică superioară. În acest sens, considerăm semnificativă stăru­
inţa tenace a lui Attila, în tratativele sale repetate cu imperiul de răsărit, de a 
i se preda transfugii trecuţi în imperiu, din teritoriile de sub stăpînirea sa. 
Refuzul sau zăbava imperiului de a-i retroceda pe transfugi a servit în repeta­
te rînduri lui Attila drept pretext al violentelor sale atacuri prădalnice în 
teritoriul roman ll. 

7 I. Nes tor, op. cit., în „Studii", XV, 1962, 6, p. 1430. 
8 Idem, Die menschliclw Gesellschajt an der unteren Donau, in vor-und nachromischer 

Zeit, în Rapports, II, Antiquite, XI-e Congres International des Sciences Historiques, Stockholm, 
21-28 aout 1960, Goteborg- Stockholm-Uppsala, 1960, p. 134-135. Considerăm că acest lucru 
e valabil în special pentru regiunile extracarpatice, întrucît în Transilvania se pare că abia 
clupă această dată se dezvoltă cultura Sîntana de Mureş (între 376--425). Cf. J{. Hore d t, 
op. cit., S.C.l.V., 18, 1967, 4, p. 587. 

9 Ligi a B î r z u, Contribuţia arheologiei la cunoaşterea perioadei hunice la Dunărea 
de jos, în „Analele Universităţii Bucureşti, seria şt. sociale", Istorie 20, an X. 1961, p. 16. 

10 Ibidem, p. 23. 
11 I. Nes tor, Hunii, cap. în Istoria României, vol. I, 1960, p. 701. 
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Lipsa unor informaţii scrise mai precise cu privire la situaţia etnică şi 
la formele de viaţă ale populaţiei dependente din teritoriile dominate de huni 
şi mai ales de la noi, face ca documentele arheologice să capete o valoare 
şi mai mare decît pentru alte perioade istorice. 

Continuitatea elementului băştinaş în perioada dominaţiei hunice şi 
cea următoare , pînă la venirea slavilor, este dovedită de descoperirile arheo­
logice din ultimii ani, descoperiri care atestă o cultură materială de caracter 
Sîntana de Mureş, evoluată şi oarecum „barbarizată". Această continuitate 
a fost dovedită mai întîi pentru Transilvania şi regiunea de la sud de Carpaţi, 
iar în ultimul timp ea se conturează tot mai clar şi pentru regiunea de la răsă­
rit de Carpaţi. 

Rezultatele cercetărilor arheologice •din cimitirul I, de la Bratei, datat în 
perioada dominaţiei hunice şi a aşezărilor I şi II din aceeaşi localitate, datate 
în perioada dominaţiei gepidice, au făcut dovada concludentă a conti­
nuităţii elementului băştinaş în perioada dominaţiei hunice şi apoi gepidice 
din Transilvania. 12 Pentru regiunea dintre Carpaţi şi Dunăre, prezenţa ele­
mentului băştinaş în perioada dominaţiei hunice şi posthunice este atestată 
prin descoperirea unor materiale de tradiţie locală, dacică sau daco-romană, 
încadrate în complexul denumit Ipoteşti-Cîndeşti, 13 sau Ipoteşti-Ciurel-Cîn­
deşti 14• În cazul de faţă avem în vedere elementele locale ce au stat la baza 
formării fazei lpoteşti-Cîndeşti I (faza Tîrgşor), precum şi elementele atri­
buite acestei faze şi celei următoare, Ipoteşti-Cîndeşti II (faza Budreasca II)15• 

Pentru regiunile de la răsărit de Carpaţi, primele materiale ce atestă 
în mod cert o locuire a băştinaşilor ~în vremea dominaţiei hunilor au fost des­
coperite în 1962 la Mănoaia-Costişa, judeţul Neamţ. Materialul ceramic des­
coperit aici, deşi nu beneficia iniţial de observaţii stratigrafice precise, a fost 
totuşi încadrat cronologic în mod just de I. Nestor, care a şi precizat, de altfel 
pentru prima dată, conceptul de etapă sau cultură Costişa, corespunzătoare pe­
rioadei cuprinse între sfîrşitul secolului al IV- lea şi prima jumătate a secoll!­
lui al V-lea e.n. l& 

Cercetările efectuate în această asezare în anii următori aveau să îmbo­
găţească cunoştinţele n·oastre privito~re la populaţia locală din secolele 
V-VI e.n. 17 • 

Dacă avem în vedere şi rezultatele deosebit de importante obţinute în 
urma cercetărilor efectuate între anii 1962-1968 în aşezarea de la Botoşana 

12 I. Nes tor, op. cit., în „Studii", XV, 1962, 6, p. 1431-1433, idem, op. cit., în 
„Revue roumaine d'histoire", III, 1964, 3, p. 400--401. 

18 Idem lnvazia hunilor, cap. în Istoria Rom.iniei, I, 1960, p. 704; idem, 
op. cit., în „Studii", XV, 1962, 6, p. 1434, nota 4 şi bibliografia indicată. 

1' Mari a Comşa, Novîe Svedimia a rasselenii slaveanna teritorii P.N.P., în „Romano­
slavica", IX, 1963, p. 507-510. 

16 Victor Te odor e s cu, Despre cultura Ipoteşti-Cîndeşti în lumina cercetărilor 
arheologice din nord-estul Munteniei (regiunea Ploieşti), SCIV, XV, 1964, 4, p. 496--499. 

18 I. Nes tor, op. cit. în „Revue roumaine d'histoire", III, 1964, 3, p. 399. 
17 D an G h. T e odor, V. C ă p i ta nu şi I. Mitre a, Cercetările arheologice de 

la Mănoaia-Costişa şi contribuţia lor la cunoaşterea culturii materiale locale din sec. V- VI di1' 
Moldova, în „Carpica", I, 1968, p. 233 şi urm. 
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Gura Humorului 18 şi din alte puncte din Moldova (ca Tîrpeşti, Nichiteni­
Dorohoi, Botoşani-Dealul Cărămidăriei, Dodeşti Iaşi etc.) 19,. astăzi putem 
schiţa un tablou - fireşte încă sumar - privitor la populaţia locală din Mol­
dova în epoca dominaţiei hunice şi din cea următoare pînă la venirea slavilor. 

Populaţia locală din această perioadă prefera ca loc de aşezări terenurile 
situate de-a lungul rîurilor şi văilor secundare. Unele aşezări ocupă tera­
sele inferioare ale rîurilor (de exemplu, Mănoaia-Costişa), iar altele, forme de 
relief mai înalte, terase medii şi platouri mai ridicate (de exemplu, Boto­
şana, Tîrpeşti, Căciuleşti etc.). 

Aşezările din această vreme sînt de tipul siliştilor, neprezentînd deci 
urme de fortificaţii. Ca întindere, majoritatea sînt aşezări modeste, totuşi, 
unele dintre ele ocupă suprafeţe mai mari, circa 4-5 ha (ca, de exemplu, 
aşezarea de la Botoşana). 

În cadrul unor aşezări s-au constatat mai multe nivele de locuire, datate 
pe parcursul a 2-3 secole, adesea neîntrerupt, ceea ce dovedeşte o anumită 
continuitate pe acelaşi loc. Un astfel de exemplu ni-l oferă aşezările de la Mă­
noaia-Costişa, 2° Căciuleşti 21 , Fălciu şi Vădeni-Murgeni 22• 

În privinţa tipului de locuinţe, în aşezările cercetate, deocamdată, 
se întîlnesc numai bordeie şi semibordeie, de formă rectangulară, cu colţuri 
rotunjite, avînd dispusă într-unul din colţuri de obicei o vatră construită din 
pietre. Cele mai numeroase sînt locuinţele de tipul semibordeiului. Prezenţa 
acestui tip de locuinţă, semibordei cu pietrar, confirmă şi pentru această 
regiune a ţării noastre că este vorba de un element de tradiţie locală 23 , pus 
în mod greşit mai de mult exclusiv pe seama slavilor. 

În general, locuinţele din această vreme (bordeie şi semibordeie) au 
dispuse în colţuri şi pe mijlocul laturilor gropi cilindrice sau ovale, în care se 
introduceau pari pentru susţinerea acoperişului. Uneori, asemenea gropi 
apar şi în centrul locuinţelor. Acoperişul acestor locuinţe era dispus, de obicei, 
în două pante şi mai rar într-o singură pantă. Materialul din care era făcut 
varia de la regiune la regiune. Podeaua acestor locuinţe era bătătorită prin 
călcare. Intrarea, situată întotdeauna pe latura aflată pe panta terenului, 
era amenajată în pantă sau trepte. 

18 Dan G h. Te odor şi Gr. Foit, Importanţa descoperirilor arheologice de la 
Botoşana pentru cunoaşterea sec. V-VI în Moldova, comunicare prezentată la a II-a sesiune 
ştiinţifică a muzeelor, Buc„ dec. 1965. 

19 E m. Zaharia şi N. Zaharia, Contribuţii la cunoaşterea culturii materiale 
din sec. V. e.n. în Moldova (Necropolele şi aşezarea de la Botoşani din Dealul Cărămidăriei), 
comunicare prezentată la a III-a sesiunf' ştiinţifică a muzeelor, Buc„ dec. 1965; N. Zaharia, 
M. Petre s c u-D î mb o viţa şi E m. Zaharia, Aşezări rurale fn }.foldova în lumina 
cercetărilor arheologice din paleolitic pînă în sec. al XVIII-lea; ne referim la datele 
privind sec. V-VI; I. Mitre a, Descoperiri prefeudale din regiunea central-estică a Carpaţilor 
Orientali şi din zona de contact cu podişul Moldovei, în „Carpica", I, 1968, p. 249 şi urm. 

20 Dan G h. Te odor, V. Căpitanu şi I. Mitre a, op. cit„ în „Carpica", 
I, 1968, p. 234. 

21 I. Mitre a, op. cit. în „Carpica", I, 1968, p. 258 
22 În urma cercetărilor efectuate în aceste localităţi de către G. Coman au fost desco­

perite resturi ceramice datînd din secolele IV-V, VI-VII şi VIII-X e.n. 
23 V. Te odor e s cu, op. cit„ S.C.I.V„ XV, 1964, 4, p. 497 şi nota 14. 
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În toate aşezările aparţinînd acestei perioade (sec. V-VI) se află dovezi 
care permit afirmaţia că populaţia se ocupa cu agricultura şi creşterea vitelor, 
precum şi cu unele meşteşuguri (fierărit, olărit, lemnărit, cojocărit, tors, ţesut, 
etc.). Se cuvine să amintim că pe teritoriul Moldovei s-au găsit din această 
vreme numeroase monede bizantine (descoperite izolat sau în tezaure), care 
dovedesc o anumită activitate de schimb orientată către lumea romano-bi­
zantină din regiunea Dunării de Jos. 

Materialul cel mai numeros din inventarul locuintelor si asezărilor din 
secolele V - VI îl constituie ceramica. Analiza ceramicii de~coperite în aşe­
zările de la Mănoaia-Costişa şi Botoşana, dar şi în altele datate în aceeaşi 
perioadă 24, constituie elementul de bază (în cazul de faţă) pentru atribuirea 
etnică a acestor aşezări, permiţînd în acelaşi timp şi delimitarea a doua faze 
în evoluţia culturii materiale din secolele V -VI e.n. din regiunile de la răsărit 
de Carpaţi. 

La Mănoaia-Costişa s-a remarcat că peste nivelul Sîntana de Mureş 25 

se suprapune un nivel ce conţine material ceramic, evident evoluat din aspec­
tul Sîntana de Mureş clasic, dar care demonstrează prezenţa unui nou fa­
cies cultural, de aspect Sîntana de Mureş tîrziu. Menţionăm că alături de frag­
mentele ceramice lucrate din pastă fină şi într-o tehnică superioară evoluată din 
ceramica Sîntana de Mureş se întîlneşte şi o cantitate sporită de ceramică 
zgrunţuroasă, cu forme simplificate, lucrată mai neglijent. În comparaţie 
cu ceramica aparţinînd culturii Sîntana de Mureş în noul facies cultural, sur­
prins pentru prima dată la Mănoaia-Costişa şi apoi în alte aşezări, unele forme 
de vase (borcane, castroane) se menţin în parte modificate, în sensul sim­
plificării profilelor, îngroşării fundurilor, dispariţiei inelării caracteristice 
ceramicii de tip Sîntana de Mureş. Transformări vizibile suferă şi pasta din 
care este confecţionată ceramica specifică acestui nou facies cultural. Semnalăm 
în primul rînd o degenerare a compoziţiei, ilustrată prin înlocuirea nisipului 
fin ca degresant cu microprundişuri cu bobul mare. Datorită acestui amestec 
din pastă, vasele confecţionate au suprafeţe zgrunţuroase, neuniforme, lipsite 
de eleganţa atît de caracteristică ceramicii de tip Sîntana de Mureş. Alături 
de ceramica lucrată la roata rapidă apare şi ceramica lucrată la roata înceată. 
Ceramica lucrată la roata înceată conţine în pastă, pe lingă microprundişuri, 
uneori şi cioburi pisate. În afară de ceramica lucrată la roata rapidă şi roata 
înceată, amintim prezenţa în acest facies cultural şi a unor fragmente lucrate 
cu mîna. Pasta din care sînt lucrate aceste fragmente este în general asemănă­
toare cu aceea din care sînt lucrate fragmentele la roată, cu deosebire că în 
acest caz se foloseşte o cantitate mai mare de cioburi pisate la prepararea 
pastei (probabil că este vorba de o tehnică de tradiţie dacică). 

Din categoriile ceramice menţionate au fost lucrate mai ales borcane 
cu buza răsfrîntă şi rotunjită, cu umerii conturaţi şi fundul mult în­
groşat, cu diametrul uneori mai mic ca al gurii. În general, suprafeţele vase-

24 Vezi notele 17, 18, 19. 
25 Dan Gh. Teodor, V. Că.pitan·u şi I. Mitrea, op. cit., în „Carpica", I, 

1968 p. 238-239. 
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lor sînt netezite. Excepţie fac cele lucrate la roata rapidă, care prezintă în 
interior coaste vizibile, iar fundurile sînt tăiate cu sfoara. Alături de bor­
-cane apar uneori şi castroanele. Acestea sînt lucrate numai la roată, 
de dimensiuni reduse, cu profilul buzelor mult simplificat în comparaţie cu 
tipurile întîlnite în secolul al IV-lea. 

Observăm, prin urmare, că faţă de ceramica specifică culturii Sîntana 
de Mureş, în nivelul de la Mănoaia-Costişa, ce se suprapune peste stratul din 
secolul al IV-lea, apare o ceramică care prezintă o vizibilă tendinţă spre „bar­
barizare", sau simplificare, ilustrată, aşa cum s-a menţionat, printr-o degene­
rare a pastei, a formelor şi a tehnicii de lucru, în general. 

Trăsăturile caracteristice ale ceramicii din acest nivel de la Mănoaia­
Costişa se întîlnesc şi la ceramica descoperită în aşezarea de la Tîrpeşti, necro­
pola de la Nichiteni-Dorohoi şi din alte aşezări din Moldova 26• Avînd în ve­
dere trăsăturile caracteristice ale acestui aspect cultural întîlnit mai întîi la 
Mănoaia-Costişa, iar ulterior şi în alte locuri din Moldova, considerăm că el 
s-a dezvoltat în timp şi spaţiu din cultura Sîntana de Mureş, în condiţiile 
unei stînjeniri a forţelor de producţie cauzate de pătrunderea şi dominaţia 
hunilor în aceste regiuni 27• Acest aspect cultural se poate data, avînd în ve­
dere trăsăturile caracteristice ale materialelor din cadrul lui si observatiile 
stratigrafice din aşezarea de la Mănoaia„Costişa, la sfîrşitul secoiului al IV~lea 
şi în prima jumătate a secolului al V-lea. Cum elementele caracteristice ale 
acestui aspect au fost surprinse mai întîi în aşezarea de la Mănoaia-Costişa 
şi apoi în cadrul necropolei de la Nichiteni, s-a făcut deja observaţia că am 
putea prefera pentru denumirea lui nominativul de aspectul (sau faza) Cos­
tişa-Nichiteni 28 (sau mai bine Costişa III - Nichiteni) 29 • 

În aşezarea de la Mănoaia-Costişa, peste nivelul aparţinînd sfîrşitului 
secolului al IV-lea şi primei jumătăţi a secolului al V-lea se suprapune un nivel 
a cărui ceramică prezintă următoarele particularităţi: se menţin unele forme 
ceramice lucrate la roată, dar în proporţie mai redusă decît în nivelul 
anterior, alături de o cantitate mai mare de ceramică lucrată cu mîna. 
Vasele lucrate cu mîna au de obicei forma de borcan cu buza evazată, 
umerii conturaţi, pîntecele bombat, fundul îngust şi îngroşat, tipuri înrudite 
în genere cu vasele borcan lucrate la roată, caracteristice culturii Sîntana de 
Mureş. Alături de aceste vase borcan, apar acum pentru prima dată, lucrate 
tot cu mîna, şi tipsiile circulare cu marginea destul de scundă. În privinţa 

26 Vezi nota 19. 
27 D an G h. T e o d o r, V. C ă p i ta n u şi I. M i t re a, op. cit., p. 243. 
28 Da n G h. T e odo r, Unele probleme privind evoluţia cultui'ii materiale locale din 

Moldova fn sec. V-X e.n., comunicare prezentată la a III-a sesiune ştiinţifică a muzeelor, 
Buc., dec. 1965. 

29 Propunem denumirea de Costişa III-Nichiteni pentru a ne referi numai la nivelul 
al III-iea _de la Costişa, datat Ia sfîrşitul secolului al IV-iea şi în prima jumătate a secolului 
al V-lea. In această aşezare, peste acest nivel se suprapune un altul, care, după cum se va 
vedea, poate fi datat la sfîrşitul secolului al V-lea şi în prima jumătate a secolului al VI-Iea. 
Cum materialele din acest nivel îşi găsesc analogii apropiate în aşezarea de Ia Botoşana (faza I) 
~m propune pentru aspectul din Moldova caracteristic sfîrşitului secolului al V-lea şi primei 
Jumătăţi a secolului al VI-Iea denumirea de faza (aspectul) Costişa IV-Botoşana I. 
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ceramicii lucrate la roată din acest nivel observăm că ea prezintă aceleaşi 
trăsături caracteristice pe care le-am menţionat la ceramica din nivelul datat 
la sfîrşitul secolului al IV-lea şi prima jumătate a secolului al V-lea, cu spe­
cificarea că se continuă acea tendinţă de „barbarizare", de simplificare. 

O ceramică asemănătoare cu cea din nivelul ultim de la Mănoaia-Cos­
tişa se întîlneşte în aşezarea de la Botoşana (faza I) şi în alte aşezări din Mol­
dova, în care nu s-au efectuat încă cercetări metodice. În privinţa încadrării 
acestei faze dispunem de următoarele date: limita inferioară a nivelului ultim 
de la Mănoaia-Costişa şi prin analogie cu aceasta şi a fazei Botoşana I poate 
fi plasată în ultimele decenii ale secolului al V-lea (acest ultim nivel de la Mă­
noaia - Costişa suprapune nivelul datat la sfîrşitul secolului al IV-lea şi 
în prima jumătate a secolului al V-lea). Limita superioară a acestui orizont 
cultural merge pînă spre mijlocul secolului al VI-lea, cînd începe faza a II-a 
de la Botoşana, care beneficiază de un element mai sigur de datare, cum este 

ceramica de tip Praga, a cărei existenţă în spaţiul de la răsărit de Carpaţi 
a României, nu poate fi accepată mai devreme de mijlocul secolului al 
VI-lea.30• Pentru aspectul cultural identificat în ultimul nivel de la Mănoaia 
- Coştişa şi în primul nivel de la Botoşana am propune denumirea de 
aspectul (sau faza) Costişa IV-Botoşana I. 

Celor două etape, Costişa 111-Nichiteni şi Costişa IV-Botoşana I, în­
cadrate în general în secolele V -VI, le aparţin peste 45 de aşezări din Moldova 
identificate în majoritatea cazurilor prin cercetări de suprafaţăj31 . De asemenea, 
se poate admite că în necropolele de la Nichiteni şi Botoşani - Dealul Cără­
midăriei32, atribuite în general unor elemente alogene, sînt şi elemente locale. 

Între cele două faze culturale, denumite Costişa 111-Nichiteni şi Costişa 
IV-Botoşana I, atribuite secolelor V-VI, există o legătură asigurată de 
prezenţa unor elemente comune de cultură materială (fireşte cu trăsături 
specifice fiecăreia dintre faze) şi în primul rînd de creatorii şi purtătorii celor 
două aspecte culturale, care în afara oricărei îndoieli se poate spune că sînt 
localnicii. 

Faza Costişa IV-Botoşana I, datată la sfîrşitul secolului al V-lea şi în 
prima jumătate a secolului al VI-lea, atestată în numeroase puncte din Mol­
dova, dovedeşte existenţa unei populaţii sedentare, relativ numeroase în 
comparaţie cu epoca precedentă, cu un nivel ridicat de viaţă, populaţie ce 
avea ca ocupaţii de bază agricultura, creşterea vitelor, practicînd şi nume­
roase meşteşuguri. Cultura materială din această fază îşi va schimba evoluţia 

30 Dan G h. Te odor şi G r. Foit, comunicarea citată. 
31 N. Zaharia, M. Petre s c u-D î rn b o viţa şi E rn. Zaharia. op. cit.; 

I. Mitre a, op. cit., G he nu ţ ă Corn an, Cercetări arheologice din sudul Moldovei cu 
privire la sec. V-XI, comunicare prezentată la a III-a sesiune ştiinţifică a muzeelor, Buc., 
dec. 1965. 

32 Vezi nota 19 pentru Botoşani- Dealul Cărămidăriei. 
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sub anumite aspecte, începînd de la sfîrşitul secolului al VI-lea, adică din 
momentul pătrunderii primelor grupuri de slavi în aceste regiuni, evoluînd 
spre Complexul Hlincea. Totuşi, această cultură îşi va păstra esenţa ei, ale 
cărei rădăcini sînt înfipte într-o puternică tradiţie dacică şi daco-romană, 
care va face posibilă asimilarea culturală şi etnică a slavilor de către autohtoni 
de-a lungul unui proces îndelungat şi destul de complex, al cărui sfîrşit va fi 
marcat pe planul culturii materiale de formarea şi dezvoltarea culturii de 
tip Dridu, iar pe plan suprastructural de încheierea procesului de formare a 
limbii şi poporului român. 
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