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Problema agrară în Europa devenise extrem de importantă în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, atît din punct de vedere teoretic cît şi poli­
tic. Criza agrară europeană din ultimele decenii ale secolului trecut a lovit 
puternic masele largi ale ţărănimii şi a determinat pe mulţi ţărani să-şi pără­
sească satele şi să emigreze. În condiţiile creşterii luptei revoluţionare a prole­
tariatului, situaţia ţărănimii ridica probleme de ordin politic deosebit de impor­
tante. În acele înprejurări, atenţia istoricilor, economiştilor, juriştilor şi filo­
zofilor,reprezentînd cele mai variate doctrine, şcoli şi curente, a fost în mod 
deosebit atrasă de soluţionarea chestiunii ţărăneşti. 

Importanţa problemei, actualitatea ei, precum şi necesitatea imperioasă 
de a combate atacurile întreprinse de revizionişti împotriva teoriei marxiste 
a determinat pe V. I. Lenin să acorde, în tot cursul vieţii sale, un interes 
special problemei agrare. 

V. I. Lenin a analizat problema agrară în vremea sa în special în Rusia, 
unde ţărănimea alcătuia marea majoritate a populaţiei. Nu a neglijat însă să 
studieze şi condiţiile dezvoltării agriculturii în unele ţări occidentale, mai avan­
sate din punct de vedere capitalist, ca Germania, Franţa, Statele Unite ale 
Americii. 

Pentru a înţelege perfect situaţia agrară în Rusia şi a ajunge la conclu­
zii practice - politice - în această privinţă, Lenin a cercetat în modul cel 
mai minuţios tot ceea ce apăruse pe vremea sa în această direcţie în literatura 
rusă şi străină. Orice cercetător al operelor lui V. I. Lenin consacrate econo­
miei agrare este astăzi uimit de vastitatea extraordinară a materialului docu­
mentar folosit, de profunzimea cu care a studiat problemele abordate. Bazat 
pe acest material, în care un loc important îl ocupa statistica agrară, V. I. 
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Lenin a pătruns „în ad.incurile cele mai intime ale vieţii rurale, ale psihologiei 
ţăranului" 1. ~ . . 

Analizînd dezvoltarea economiei ruse dupa reforma dm 1861, V. I. Lemn 
a demonstrat progresele pe care le-a făcut capit2:lis?1ul în vi~ţa_ rur~lă. Teme~­
nicia argumentelor şi datelor aduse ~~V. I. Len~n m. ace<l:sţa ~irecţ1e a contn­
buit la zdrobirea completă a concepţnlor narodmce ŞI rev1z1omste m problema 
agrară şi a determinat elaborarea principiilor teoreţice care au dus la soluţiona­
rea radicală şi definitivă a problemei agrare în Rusia. 

Considerăm că o scurtă prezentare a problemelor fundamentale pe care 
le-a demonstrat V. I. Lenin, privind dezvoltarea capitalismului în agricul­
tură, este deosebit de utilă, nu numai din punct de vedere istoric, dar şi eco­
nomic, cunoaşterea acestor probleme ajutînd la înţelegerea proceselor econo­
mice care au astăzi loc în ţările capitaliste, mai ales a celor în curs de dezvol­
tare, ca şi a condiţiilor istorice specifice dezvoltării agricole a ţărilor în proce­
sul de construire a socialismului. 

Criticînd pe narodnici, care considerau capitalismul în Rusia o întîmplare, 
V. I. Lenin a demonstrat că acesta era rezultatul întregii orînduiri economice 
moderne, el fiind un produs necesar şi inevitabil în perioada de organizare res­
pectivă a economiei sociale2• Pentru a evita concluziile greşite, el arăta necesi­
tatea studierii amănunţite a claselor sociale care se formau în perioada des­
trămării feudalismului, ele fiind produsul şi expresia dezvoltării sociale şi 
nu efectul întîmplării sau al unor forţe dinafara societăţii. 

În acest sens, V. I. Lenin a studiat procesele care aveau lo~ în cele două 
ţorme ale gospodăriei rurale existente atunci în economia agrară din Rusia: 
gospodăria tărănească si cea mosierească. 

Analizî~d transfor~ările car~ aveau loc în gospodăria ţărănească din a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea, V. I. Lenin a constatat că dezvoltarea 
<:apitalismului aici mergea paralel cu procesul de descompunere a ţărănimii. 
El a subliniat, cu acest prilej, că descompunerea ţărănimii era nu numai rezul­
tatul capitalismului, dar, în acelaşi timp, era şi o condiţie necesară dezvoltării 
lui. În conditiile social-economice din Rusia tărănimea era total subordo­
nată pieţii, d~ care depindea, atît în ceea ce priveşte consumul individual, 
cît şi în ceea ce priveşte gospodăria sa. 

V. I. Lenin observa că germenii descompunerii ţărănimii apăreau încă 
în conditiile dominatiei economiei naturale, de îndată ce tăranii dependenti 
devenea~ din ce în ce mai mult de sine stătători. Aceşti ger~eni nu se putea~ 
dezvolta decît în condiţiile rentei în bani. Renta în bani presupune deja'o dezvol­
tare mai însemnată a comerţului, a industriei orăşeneşti şi, în genere, a productiei 
·~e mă~furi, _Prin u~mare şi a circulaţie~ banil?r. Tradiţionalele relaţii de dr~pt 
cutumiar dmtre ţaranul dependent ş1 propnetarul funciar se transformau aici 
în _relaţii pur. ~ă~eJt~, b:i-~ate pe contr~ct. Aceasta ~ucea, pe de o parte, la expro­
pnerea vechn ţaramm1 iar, pe de alta parte, la rascumpărarea de către tărani 

. ' 

1 V. I. Ma Ii ns c hi, Marxism-leninismul şi problema agrară, Edit. Academiei, 
.Bucureşti, 1958, p. 30. 

2 V. I. Lenin, Opere complete, voi. I, Edit. politică, Bucureşti, 1963, p. 358. 
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a pămîntului şi a libertăţii lor. În acelaşi timp, avea loc şi apariţia unei clase 
de muncitori zilieri lipsiţi de proprietate. 

V. I. Lenin a constatat că descompunerea ţărănimii crea două noi tipuri 
de populaţie sătească: 1) burghezia sătească sau ţărănimea înstărită şi 2) 
proletariatul sătesc. În rîndul proletariatului sătesc intrau atît ţăranii lipsiţi 
de pămînt, cît şi cei cu un petic de pămînt, pe care V.I. Lenin îi numea „clasa 
muncitorilor salariaţi cu lot"; aceştia mai ales formau proletariatul sătesc rus, 
ca de altfel şi cel din România din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
şi începutul veacului nostru. Gospodăriile acestor ţărani cu lot erau în totală 
stare de decădere. Ţăranul fiind reţinut de peticul de pămînt ce-l deţinea era 
nevoit să se angajeze în condiţii mai proaste la proprietarul moşiei satului în 
are locuia decît ţăranul lipsit total de pămînt, dar care avea libertatea de a 
e deplasa. 

V. I. Lenin constata că ţărănimea mijlocie, în acea perioadă, se caracteriza 
printr-o dezvoltare minimă a economiei de- mărfuri, iar „ burghezia ţărănească 
1-nlătura nu numai grupul inferior (al proletariatului agricol), dar şi grupul 
mijlociu al ţărănimii. În felul acesta se produce fenomenul specific, propriu 
economiei capitaliste, de măcinare a grupului de ţărani mijlocii şi de creştere 
a extremelor", fenomen pe care-l denumea „desţărănire"3 • Astfel, V. I. Lenin, 
stabilind existenţa celor trei pături la sate: ţărănime săracă, mijlocie şi cea 
bogată, a dezvoltat creator teoria marxistă în ceea ce priveşte categoriile 
sociale la sate în urma descompunerii ţărănimii. Istoriografia contemporană 
din ţările socialiste a depistat categoriile componente ale acestor trei pături 
sociale. Cercetări recente au confirmat tezele lui V. I. Lenin privind prole­
tarizarea ţărănimii sărace. Concluziile practice - politice - care s-au tras 
în urma constatărilor făcute de V.I. Lenin cu privire la ţărănimea mijlocaşă, 
ca tip economic în capitalism şi rolul proletariatului în atragerea ei au fost 
deosebit de utile în revoluţia socialistă şi în diferitele etape de construc­
ţie a socialismului. 

V. I. Lenin a demonstrat un fapt care părea paradoxal atunci : că des­
compunerea ţărănimii creează piaţa internă pentru capitalism, şi anume pe 
două căi: 1) pe seama mijloacelor de producţie şi 2) a consumului individual, 
qi. urmare a lărgirii necesităţilor ţăranilor mai înstăriţi. Înrăutăţirea situaţiei 
materiale a ţăranului patriarhal, care mai înainte avea o gospodărie prin exce­
lenţă naturală, era pe deplin compatibilă cu sporirea cantităţii de mijloace 
băneşti în mîinile lui, căci pe măsură ce ţăranul se ruina mai mult, cu atît mai 
mult era nevoit să-şi vîndă forţa de muncă, şi în acelaşi timp, cu atît mai 
mare era partea din mijloacele sale de subzistenţă, deşi mai sărăcăcioase, pe 
care el trebuia să şi le procure pe piaţă. Pe de altă parte, arăta V. I. Lenin, „se­
pararea producătorului direct, de mijloacele de producţie, adică exproprierea 
lui, marcînd trecerea de la producţia de mărfuri simplă la producţia . capitalistă 
(şi constituind condiţia necesară a acestei treceri), creează piaţa internă". O 
piaţă „pentru mijloacele de producţie de care este eliberat micul producător" 

3 V. I. Lenin, Opere complete, voi. 3, Edi• .. politică, Bucureşti, 1963, p. 169. 
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si pentru „mijloacele de existenţă"4 • În ceea ce priveşte mijloacele de frînare 
~ acestui proces de descompunere a ţărănimii, V. I. Lenin observa rolul pe 
care îl avea munca în dijmă, camăta şi, în general, rămăşiţele feudalismului. 

Analizînd structura gospodăriei moşiereşti din Rusia, V. I. Lenin a demon­
strat că marii proprietari funciari, în a doua jumătate a secolului al XIX-iea, 
făceau efortul de a trece de la gospodăria bazată pe clacă la gospodăria capi­
talistă. Din studierea principalelor trăsături ale gospodăriei bazate pe clacă 
se observa că structura acestei gospodării îmbrăca aspectul unui sistem de tran­
ziţie în care munca în dijmă se împletea cu forme de exploatare capitalistă. 
Acest sistem de tranzitie era urmarea firească a lipsei de inventar agricol al 
moşiei, a inexistenţei ~nei experienţe în conducerea gospodăriei capitaliste, a 
lipsei unei clase obişnuite cu munca salariată, pe scurt a faptului că vechiul 
sistem nu era lichidat ci numai subminat. 

V. I. Lenin a analizat, pe baza documentelor statistice oficiale, procesul 
de înzestrare tehnică a gospodăriilor moşiereşti, proces ce constituia unul din 
factorii dezvoltării capitaliste a economiei agrare. Urmărind dezvoltarea capi­
talismului în toate ţările, inclusiv în Rusia, V. I. Lenin constata că „în raport 
cu industria, în agricultură munca manuală predomină asupra maşinii într-o 
măsură incomparabil mai mare. Dar maşina cîştigă mereu teren ridicînd nivelul 
tehnic al gospodăriei şi făcînd din ea o gospodărie mai mare, mai capitalistă" 5• 

În agricultura din a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul 
veacului XX maşinile erau folosite în mod capitalist şi duceau la formarea şi 
dezvoltarea relaţiilor capitaliste prin: a) înlăturarea muncii în dijmă, b) lăr­
girea folosirii muncii salariate, c) folosirea cooperării în agricultură, d) adîn­
cirea procesului de expropriere a ţărănimii, e) crearea pieţii interne pentru mij­
loacele de producţie şi pentru forţa de muncă, f) intensificarea muncii munci­
torilor agricoli. 

V. I. Lenin constata că ceea ce determină si extinde folosirea masinilor 
în agricultură era însăşi dezvoltarea capitalismul~i: concurenţa creată d~ capi­
talişti şi dependenţa agricultorului faţă de piaţa mondială impunea trans­
formarea tehnicii şi folosirea maşinilor6 • V. I. Lenin a subliniat, în acelasi timp, 
importanţa folosirii muncii salariate în agricultură, aceasta fiind clupă ·el 
criteriul şi indiciul principal al capitalismului. 

Studiind sţructura gospodăriei moşiereşti din Rusia de după reforma din 
1861, "."· I. Lemn remarca gradul atins de dezvoltarea agriculturii cu caracter 
comercial. El observa că „trăsătura fundamentală a evoluţiei agriculturii din 
epoca de după reformă constă în faptul că agricultura capătă din ce în ce mai 
mult un caracter comercial, lucrativ. Transformarea agriculturii în productie 
de m~rfuri ~e ~fectue<1;ză pe o cale deosebită care nu scz.mănă cu procesul cores­
punzator dm mdustne. Producţia agricolă se specializează în producţia unui 

4 V. I. Lenin, Opere complete, voi. 3, p. 55. 
6 Ibidem, voi. 27, Edit. Politică, Bucureşti, 1964, p. 232. 
6 Ibidem, voi. 3, p. 218. 
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anumit produs pentru piaţă. De ~ceea, formele de agricultură cu 
caracter comercial se disting printr-o mare diversitate"7• 

Printre consecinţele dezvoltării agriculturii cu caracter comercial, V. I. 
Lenin sublinia, pe de o parte, crearea şi lărgirea pieţii interne pentru capita­
lism prin: a) specializarea agriculturii, ceea ce determină un schimb între dife­
rite regiuni agricole şi chiar între diferite gospodării, b) sporirea de produse 
ale industriei prelucrătoare pentru consumul individual, c) crearea de mijloace 
de producţie (vechile mijloace ţărăneşti nemaicorespunzînd), d) creşterea 
cererii de forţă de muncă. Pe de altă parte, dezvoltarea agriculturii cu caracter 
comercial contribuia la adîncirea contradictiilor sociale la sate. 

De un interes deosebit pentru noi astăzi sînt concluziile la care ajunge 
V. I. Lenin urmărind dezvoltarea capitalismului în agricultura unor ţări mai 
înaintate. El remarca, de pildă, că în Statele Unite ale Americii la începutul seco­
lului al XX-lea, procesul de eliminare a micii producţii de către marea produc­
ţie în agricultură era în plină creştere. Capitalismul se dezvoltă nu numai prin 
accelerarea creşterii gospodăriilor mari ca suprafaţă în regiunile cu agricultură 
extensivă, ci prin crearea pe suprafeţe mai mici a unor gospodării (ferme) mai 
mari prin volumul producţiei, mai capitaliste, în regiunile cu agricultură 
intensivă. Rezultatul era că în marile gospodării concentrarea producţiei era 
mai puternică, iar eliminarea micii producţii mergea în fapt mai departe şi 
mai adînc. Numărul proprietarilor mici scădea necontenit în raport cu numă­
rul fermierilor. 

V. I. Lenin conchidea că, în linii generale, compararea unor date de acelaşi 
gen pe una şi aceeaşi perioadă, în ceea ce priveşte industria şi agricultura, dove­
desc că „concomitent cu starea de înapoiere incomparabil mai mare a celei 
de a doua există o remarcabilă identitate în ceea ce priveşte legea evoluţiei, 
eliminarea micii producţii atît în industrie, cit şi în agricultură" 8 • 

V. I. Lenin a acordat o mare atenţie pătrunderii capitalului financiar 
în agricultură, urmărind, de exemplu, în Rusia, numărul ipotecilor existente şi 
împrumuturile acordate de băncile agricole moşierilor de către marea burghe­
zie, care devenea, astfel, interesată în apărarea proprietăţii moşiereşti. De 
asemenea, a urmărit şi dezvoltarea diferitelor forme de monopol al proprietăţii 
private asupra pămîntului9 . „Dezvoltînd teoria marxistă a rentei funciare, 
Lenin a arătat că existenţa în condiţiile capitalismului a celor două forme prin­
cipale de rentă se explică prin dublul monopol care există în agricultura capi­
talistă: monopolul asupra pămîntului, ca obiect al economiei care condiţionează 
renta diferenţială, şi monopolul proprietăţii private asupra pămîntului, care 
conditionează renta absolută" 10. Această distinctie făcută de V. I. Lenin era 
de o importanţă deosebită politică. O dată cu an'trenarea agriculturii feudale 
pe drumul capitalist, renta feudală se transformă în rentă funciară capitalistă, 
În timp ce renta feudală exprimă relaţiile dintre moşieri şi ţărani, renta funci-

7 V. I. Le n i n, Opere complete, voi. 3, p. 302-303. 
8 Ibidem, voi. 27, p. 233. 
9 Ibidem, voi. 16, Edit. Politică, Bucureşti, 1963, p. 280-282. 
io V. I. Ma Ii ns c hi, op. cit„ p. 70. 

https://biblioteca-digitala.ro



28 Ecaterina Negruţi-Munteanu 

ară capitalistă reprezintă relatiile dintre cele trei clase sociale ale societăţii 
burgheze: muncitori salariaţi, ~apitalişţi şi pro~ri~ta:i funciari. . 

O altă problemă pe care V. I. Lemn _o subl:ma, m ceea ce pnv~~te conse­
cinţele dezvoltării capitalismului în agncultura. era a_cee~ a s~a~en: ~econte­
nite a populaţiei agricole, căci „modul de produ~ţ1e cap~tahst pr~n ms~?l natur_a 
lui, face ca populaţia agricolă să scadă în profitul celei comerciale ş1 mdustn­
ale"11. 

Studierea minutioasă a transformărilor care aveau loc în structura gospodă­
riilor agricole din R~sia şi alte ţări în a doua jumăt~te a s~colului al XIX-lea 
a dus la descoperirea şi stabilirea de c~tre V. I.. ţemi:i a căilor de ~ezw~oltare a 
capitalismului în agricultură. V. I. Lemn a stabiht existenţa a doua cai de dez­
voltare a capitalismului în agricultură : calea evolutivă „prusacă", prin menţi­
nerea vechii economii moşiereşti şi trecerea treptată, îndelungată, la capitalism 
şi calea revolutionară sau „americană", bazată pe exproprierea marii proprie­
tăţi moşiereşti.' În Rusia , ca şi în alte ţări din răsăritul Europei, tipul predo­
minant a fost cel prusac, deosebindu-se însă de cel din Germania, în primul rînd, 
prin faptul că în Rusia procesul a început mai tîrziu decît în Germania şi, în al 
doilea rînd, în Rusia renta în muncă spre deosebire de Germania s-a menţinut 
şi după reforma din 1861. 

V. I. Lenin şi cercetătorii ulteriori ai problemei au subliniat că nu trebuie 
privit în mod dogmatic , absolut, existenţa unei singure căi. În Rusia (ca şi 
în alte ţări), V. I. Lenin fixa începutul luptei pentru alegerea uneia din căile 
de trecere spre capitalism în epoca iobăgiei, rădăcinile acestei 
lupte fiind în Rusia înainte de reforma agrară din 1861. El arată în acelaşi 
timp că nu poate fi vorba de victoria absolută a uneia din aceste două căi în 
Rusia, căci nici unul din tipurile capitalismului agrar nu a fost desăvîrşit 12 • 
Desigur, calea prusacă a fost precumpănitoare, dar au fost şi unele excepţii. 
De exemplu, la periferia imperiului rus, mai ales în regiunea de sud şi sud -est, 
dezvoltarea capitalismului a fost mai intensă, creîndu-se gospodării fermiere 
de tip american. Evident, calea cea mai indicată pe:o.tru dezvoltarea capitalis­
mului în agricultură era cea americană. Pentru victoria acesteia erau necesari 
însă trei factori: 1) prezenţa în economia agrară a păturilor care virtual se 
puteau transforma în fermieri; 2) lichidarea tuturor formelor feudale de stă­
pînire a moşierimii; 3) asigurarea unei depline libertăti pentru activitatea 
viitor.ilor_fermieri. Aceşti trei factori evident nu au existat în imperiul rus. 
î_n Si?ena _erau posibili numai primii doi factori (fără cel de-al treilea) ; o 
s~tuaţie ~a1 bună, din acest punct de vedere, au avut-o regiunile din Altai 
ş1 Za Baical. 
. De_ a}tfel, ~ici astăzi relaţiile dintre cele două căi de pătrundere a capita­
hs~ul~iw m agncultura rusă nu sînt încă pe deplin elucidate de istoriografia 
sovietica 13

• Important este însă faptul că V. I. Lenin, indicînd existenţa acestor 

11 V. I. Leni n, Opere complete, voi. 3, p. 24. 
12 Ibidem, voi. 16, p. 222, 411-412. 
13 

A. M. A n fi rn o v, JleHHH H npo6rreMbl arpapuoro KanHTaJIHJMa, în „lkTOpHll 
CCCP", Moscova, 1969, nr. 4, p. 14. 
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două căi de dezvoltare a capitalismului în agricultură, a înarmat partidele mun­
citoreşti cu un mijloc însemnat de înţelegere a particularităţilor capitalismu­
lui în agricultură în condiţiile concrete ale diferitelor ţări, un mijloc deosebit 
de util pentru cunoaşterea realităţilor din ţările capitaliste şi mai ales a celor 
în curs de dezvoltare. 

Comparînd agricultura de tip feudal cu cea de tip capitalist, V. I. Lenin 
a evidenţiat rolul istoric progresist al capitalismului: a) a zdruncinat stagna­
rea seculară a agriculturii, a dat imbold dezvoltării tehnicii agricole, a sfă­
rîrnat rutina înlocuind-o cu diversitatea; b) a creat pentru prima oară o mare 
producţie agricolă bazată pe folosirea maşinilor şi pe cooperarea pe scară largă 
a muncitorilor; c) a lichidat mărginirea şi închistarea locală; d) a subminat 
temelia muncii în dijmă, a dependenţei personale a agricultorului. Dar, spunea 
V. I. Lenin, „stabilind rolul istoric progresist al capitalismului în agricultura 
rusă, noi nu uităm cîtuşi de puţin nici caracterul trecător şi istoric al acestui 
regim economic, nici profundele contradicţii sociale care îi sînt proprii"14• 

Cercetarea multilaterală de către V. I. Lenin a problemei ţărăneşti a 
însemnat un aport uriaş la teoria comunismului. Principala lui contribuţie 
s-a îndreptat, în special, în direcţia studierii dezvoltării capitalismului în 
economia agrară. În această direcţie V. I. Lenin, avînd în vedere faptele 
concret istorice din a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul vea­
cului nostru, a îmbogăţit cu teze noi teoria lui Marx, concepţia sa asupra dez­
voltării capitalismului agrar fiind un exemplu clasic de marxism creator. 

Concluziile la care a ajuns, privind în special Rusia, din acest punct de 
vedere, i-au permis lui V. I. Lenin să traseze politica proletariatului în pro­
blema agrară atît în anii premergători marii revoluţii socialiste, cit şi în anii 
imediat următori instaurării puterii sovietelor. Ele sînt şi astăzi de actuali­
tate politică pentru toate partidele muncitoreşti. 

14 V. I. Lenin, Opere complete, voi. 3, p. 309. 
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