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DOMENIUL CETĂŢII ODORBEI ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA 

ALBERT DAVID 

în literatura de specialitate, cetatea medievală din Odorhei - ridicată 
din porunca principelui Ioan Sigismund după înăCuşirrn răscoalei secuilor 
de rînd din 1562 1 - este cunoscută sub denumirta de Szekelytamad („Se­
cuiul atacă"). 

Înainte de a trece la prezentarrn dcmrniului cetăţii, scCGtim că este util 
să subliniem în cîteva cuvinte rolul şi destinaţia acestei cetăţi. 

Sarcinile militare pe care le-a avut ţărănimea în regiunile mărginaşe ale 
Transilvaniei i-au asigurat o situaţie juridică deosebită. Unele privikgii, lil::er­
tăţi politice şi sociale i-au fost însă răpite treptat, o dată cu consolidarea 
relaţiilor feudale. Aceasta a provocat mişcări de împotrivire, frămîntări so­
ciale, înnpînd din prima jt:mătate a S(Colului al XV-Im şi în tot decurrnl 
nmătcarelor trei secole. În 1430, de pildă, cerniţii secuilor, voievodul Tran­
silvaniei şi cernitele saşilor au trebuit să-şi unească forţele pentru înăbuşirea 
răscoalei secuilor 2• 

O dată cu intensificarea luptei maselor ţărăneşti, începînd din al trei­
lrn deceniu al secolului al XV-lea, autoritatea voievodală şi apoi princiară se 
gîndesc la ridicarea unei cetăţi pentru a supraveghea în permanenţă acţiunile 
maselor ţărăneşti. Voievodul Transilvaniei, Ştefan Bathory aplică măsuri 
n:presive împotriva secuilor de rînd. Printre mărnrile luate se numără şi 
transformarea mănăstirii franciscanilcr din Odorhei îx;tr-o cetate 3, cu scopul 
de a exercita prin aceasta presiuni asupra maselor ţărăneşti din scaunul 
Odorhei şi din scaunele vecine. În plîrgerea adresată Hgelui Vladislav al II-lea, 
în 1493, împotriva nelegiuirilor şi silniciilor cernise de camrnii voieYcdului, 
sEcuii vorbesc cu cea mai mare indignare despre faptul că voievodul a ridi-

1 Istoria României, voi. II, Bucureşti, Edit. Academiei, 1962, p. 892-a93. 
2 Ş te fan Pascu, Bobîlna, Bucureşti, 1963, p. 66. 
3 Lu k i ni c h I rn re , Az udvarhelyi vdr tărtenete (Istoria cetăţii din Odorhei) în „ErdC­

lyi Muzeum", voi. XX, p. 432. 
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cat o cetate în mijlocul lor, de unde poate_ să ducă politica lui ~e ~sup~ire.4 • 
Din felul cum reactionează secun fata de transformarea manastirn dm 

Odorhei în cetate, put~m trage concluzi~ că mai înainte nu a existat aici 
nici cetate regală, nici voievodală. Afirmaţiile lui Orban Balazs, ale lui Rugon­
falvi Kiss Istvan si ale lui Lukinich Imre în legătură cu cetatea „Udvard", 
care ar fi existat î~că la începutul secolului al XlV-lea, se bazează pe un do­
cument fals 5. Asadar, prima mărturie sigură despre existenţa cetăţii voievo­
dale în tinutul Odorhei o avem din anul 1493. După căderea voievodului Şte­
fan Bathory, călugării franciscani si-au reluat locul în mănăstirea fortificată, 
care, fiind cel mai sigur edificiu din aceste părţi, a adăpostit şi arhiva sca­
unului, cum afirmă Szeles Janos în lucrarea sa Istoria Odorheiului 6• 

Cresterea mizeriei maselor tărănesti,' silniciile comise de fruntasii secui 
au prov~cat marea răscoală a se~uilor de rînd din anul J_562. Răsculatii, adu­
naţi în primăvara anului 1562 la Odorhei, pornesc împotriva privilegiaţilor 
şi, după unele succese, sînt zdrobiţi sau împrăştiaţi de trupele principelui 
Ioan Sigismund. După răscoală a urmat o represiune crîncenă din partea 
nobililor. Dieta întrunită la Sighişoara, în 21 iunie 1562, consfinţeşte noile 
:r;apqrturi d.e .clasă. Ţăranii secui sînt declaraţi iobagi, supuşi la obligaţii de 
9ij:m~. şi clacă faţă de feudali şi la dări grele faţă de stat. Fruntaşii secui­
lqr s,î:qţ socotiţi caAăcfnd parte din rîndurile nobilimii 7 . 

· · · Pentru a împiedica izbucnirea unor noi răscoale, secuii au fost siliţi să 
~iff.ice două cetăţi: una numită „Secuiul atacă" (Szekelytamad) în scaunul 
Odorhei şi „Secuiul regretă" (Szekelybanja) în Trei Scaune. 
„1 ,, .Î~ deceniile care urmează, de cîte ori li se va oferi prilejul, secuii de rînd 
s~yor ridica la luptă pentru a scăpa de iobăgie. În toamna anului 1599, o dată 
:e;:u ,:y~ş,tea victoriei repurtate de Mihai Viteazul asupra lui Andrei Bathory 
şi ţărănimea din aceste părţi ale Transilvaniei se pune în mişcare împotriva 
nobililor asupritori. Cu ocazia aceasta, iobagii răsculaţi distrug cetatea „Secu­
iul atacă" din Odorhei. Ca o reacţiune din partea nobililor, în dieta ţinută în 
toamna anului 1600 la Leţfalău (Trei Scaune) s-a poruncit ca cetatea dărî­
mată să fie reconstruită de către scaunele Odorhei, Gheorghieni şi Casin s. 

Din scrisoarea lui Gabriel Bethlen, datată la Kosice, 16 mai 1621, reiese 
că cetatea .nu a fost reconstruită integral, deoarece el „a primit cu bucurie 

4 Szekely Okleveltdr (Diplomatariu secuiesc) voi. I, Cluj, 1872, p.273-274: „Et quod peius 
est, et nunquam autlitum, in medio nostri Castellum erexit, de quo nas semper tuto opprimare ac 
spoliare possit". 

5 1301. Septembrie 25. Buda. Ladislau, regele Ungariei, întăreşte sarcinile şi scutirile 
locuitorilor „satului valah" aşezat între secuii din ţinutul Odorhei (H u r m u z a k i - D e n s u­
s i an U, I, 1, p. 553-554; cf. Kara c s o n y, P6tldsok a hamis hibds keltii es keltezetlen okle­
velek jegyzekehez (Adăogiri la lista documentelor false, cu datare greşită si nedatate) în T6rte­
nelmi Tar" an. 1908, p. 30). Vezi şi Lista documentelor false din Documente privind i;torid'Româ­
.niei, veacul XIV, C. Transilvania, voi. I., Bucuresti, 1952. 

6 S z e 1 e s J an os, Szekely-Udvarhely torte~ete (Istoria Odorheiului), în „Erdelyi Muzeum" 
voi. XV. Manuscrisul original se află în Biblioteca documentară de pe lîngă Liceul nr. 2 Odorhei. 

7 C. Daicoviciu, Ş t. Pascu, V. Chere st e şi u, T. Mor aru, Din istoria 
Transilvaniei, ed. 1960, voi. I, p. 131. 

" 
8 S z a d e c z k y K a r d o s s L a j o s, A szekely nemzet tortenete es alkotmdnya ( Isto-

ria şi constituţia secuilor"), Budapesta, 1927, 140 p. " 
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asigurările judelui regal al scaunului Odorhei, Francisc Kornis, în ceea ce 
priveşte strădaniile ce le va depune pentru reconstruirea cetăţii". Totodată 
acceptă trecerea domeniului cetăţii în posesia lui Kornis, ordonînd evalua­
rea construcţiilor executate pînă atunci 9. 

În deceniile care urmează, cetatea şi-a schimbat de mai multe ori stă­
pînul. Principele Transilvaniei, Gheorghe Rak6czi al II-lea, a vîndut cetatea 
lui Boldizsar Kemeny şi soţiei sale Suzana Bornemissza pentru 5 600 de 
florini. Principele Apafi Mihai I, prin soţia sa Ana Bornemissza, reprimeşte 
cetatea. Între timp a fost şi în posesia lui Ioan Szentpali, dar, acesta neavînd 
urmaş, după moartea lui cetatea a trecut iar în mina principelui. 

În perioada răscoalei conduse de Francisc Rak6czi al II-lea, cetatea este 
încă o fortăreaţă puternică, fiind apărată de o garnizoană. germană. Cînd 
trupele curuţilor ardeleni de sub comanda lui Ştefan Guti au ajuns la Odorhei, 
comandantul german împreună cu soldaţii săi s-au alăturat curuţilor. Mihai 
Cserei scrie în cronica sa că aceşti germani deveniţi curuţi, chiar după lupta 
de la Luna au rămas cedincioşi un timp oarecare cauzei lui Rak6czi10 . 

După înfrîngerile suferite de curuţii ardeleni, adepţii împăratului s-au 
instalat din nou în cetatea Odorheiului, devenită acum centrul incursiunilor 
împotriva cetelor de răsculaţi care, sub comanda curuţului român Vasile 
Negru, au ţinut sub groază nobilimea din împrejurimi. În aceste lupte, ceta­
tea a fost dărîmată de către ţăranii răsculaţi. După aceea ea n-a mai fost 
reconstrui tău. 

* 
Domeniul cetăţii Odorhei a fost vîndut în anul 1712 de principele Mihai 

Apafi al II-lea pentru 6 OOO de florini contelui Francisc Gyulai, care l-a lăsat 
drept moştenire fiului său Samuilă Gyulai. Din timpul acestui proprietar ne-a 
rămas conscripţia din anul 1765 a domeniului, care formează baza lucrării 
prezente. . 

De la conţii Gyulai, domeniul a f'f.ecut în posesia familiei Kornis, iar de 
la această familie ruinele cetăţii şi posesiunile dependente aflate în raza ora­
şului au fost cumpărate în 1852 de către oraş 12

. 

Din fcurta istorie a cetăţii prezentată mai sus reies clar scopul şi destinaţia 
ei, si anume: de a fi folosită în scaunul Odorhei ca punct de sprijin al puterii 
de ~tat si al fruntasilor secui pentru asuprirea maselor ţărăneşti. Acestea au 

Privit cti. ură fortăr~ata si atunci cînd s-au ivit ocazii, au si dărîmat-o. Iată 
' 'J ' 

9 Szekely Okleveltcir, Cluj, 1892, p. 211-212. 
10 J a k a b, EI e k e s S zade c z k y La j os, Udvarhely vcirmegye tiirtenete (Istoria 

judeţului Odorhei), Budapesta, 1901, p. 418. 
n Orb an Ba I a z s, Szekelyfiild leircisa (Descrierea secuimii). voi. I, Budapesta, 1869, 

p. 58; S z e Ies Jan os, Szckely-Udvarhely tiirtenele (Istoria Odorheiului), în „Erdelyi 
Muzeum". voi. XV, p. 457. 

12 O r b a n B a I a z s, Szekelyfiild leircisa, I. p. 58. 
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motivul pentru care, deşi n-a suferit atacuri exţerne, cetatea a .tre~u~t să fie 
reconstruită şi restaurată în mai multe rîndun de puterea prmc1ara. 

Susţinerea şi aprovizionarea cetăţii au.fost o povară.grea pentru to_ţi c?.n­
tribuabilii scaunului. Într-un document din 1571 se ammteşte de obbgaţnle 
secuilor de rînd din scaunul Odorhei luate în faţa lui Paul Banfi de Losoncz, 
reprezentantul principelui ardelean Ştefan Bathory, conform cărora aceştia 
sînt datori să presteze anual 3 săptămîni de muncă la lucrările de construc­
ţie a cetăţii, să semene 400 de găleţi de semănături de toamnă şi tot atîtea 
de primăvară, să cosească, să strîngă finul din locurile defrişate şi să dea ce­
tăţii 200 de căruţe de fîn, să transporte 1 OOO de căruţe de lemne 13. 

Contribuţiile şi poverile se măresc în timpul ocupaţiei habsburgice. Satele 
scaunului sînt obligate să transporte la cetate cantităţi mari de pietre, lemne, 
grîu, fîn, vin etc. şi să contribuie cu lucrători la reparaţii. ~ocuitorii din Dîrjiu 
(scaunul Odorhei), de pildă, transportau în 1701 la cetatea Odorhei 140 de 
căruţe de lemne prin „execuţie", iar „pentru construirea grajdului colonelului 
au trimis 25 de oameni pentru 3 zile şi altă dată 25 de lucrători 
în cetate ...... "14• 

Căpitanii cetăţii au fost învestiţi cu drepturi largi, nu numai ca să su­
pravegheze mişcarea secuilor, ci, la nevoie, s-o şi reprime. În tot timpul 
existenţei cetăţii sînt frecvente abuzurile şi nelegiuirile comise nu numai în 
dauna ţărănimii iobage, ci şi împotriva locuitorilor aflaţi sub jurisdicţia magis­
tratului din Odorhei. Astfel, Ioan Szentpali, căpitanul cetăţii, a început să ia, 
în mod abuziv, vama de tîrg atribuită oraşului de către principele Gabriel 
Bethlen într-un document dat în anul 1623: Pentru o perioadă i-a fost luat 
oraşului şi dreptul de crîşmărit 16• Locuitorii nenobili ai oraşului au fost obli­
gaţi uneori ca şi iobagii cetăţii să lucreze cu forţa în grădinile cetăţii, la cosit 
şi la arat, să transporte diferite lucruri de la Odorhei pînă la Sighişoara si chiar 
şi mai departe 16, ' 

·c· ..... , I• 

Cetăţii Odorhei îi aparţine un domeniu considerabil, a cărui mărime nu era 
constantă în toate perioadele existenţei sale. Sînt cunoscute mai multe cons­
cripţii referitoare la proprietăţile aparţinătoare cetăţii. Astfel, inventarele 
din anii 1629 şi 1630 înşiră bunurile ce se află pe teritoriul propriu-zis al 
cetăţii 17• Între proprietăţile principelui Gheorghe Rak6czi I figurează şi do­
meniul cetăţii din Odorhei, ale cărui bunuri aflate la Odorhei şi în satele din 

13 Szekely Oklevelttir, voi. III, Cluj, 1890, p. 340. 
u J a k a b EI e k e s S zade c z k y Lajos, op. cit., p. 412. 
15 S z e I e s J a n o s, op. cit. p. 532. 
16 Ibidem, p. 535-537. 
17 Szekely Oklevelttir, voi. VI, Cluj, 1897, p. 90-105, 116-122. 
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jur sînt cuprinse într-un urbariu datat din 1644 18• După cum am văzut, 
cetatea şi domeniul şi-au schimbat de mai multe ori stăpînul. De obicei, de fie­
care dată, noul stăpîn făcea un inventar global privind toate buurile. La 8 
martie, 1630, de pildă, principesa Ecaterina de Brandenburg dă următoarele 
dispoziţii comisiei trimise la Odorhei: „În primul rînd, ducîndu-se la Odorhei, 
toate acele pămînturi ce ţineau « ab antiquis » de cetatea Odorheiului, ca: 
pămînturi arabile, fineţe, să se caute cu conştiinciozitate şi împreună cu morile 
ce aparţin cetăţii să fie lăsate « comperta rei veritate» în posesia cetăţii şi de 
aici înainte şi cele la care vor fi avînd drept să le fie restituite, precum şi 
iobagii" 19• 
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Din studierea urbariilor şi conscripţiilor referitore la domeniul cetăţii 
se poate constata mai întîi schimbarea posesiunilor sale d~ la. o perioadă la 
alta, precum şi a localităţilo: în ca~e s~ afla~ ~ceste poses1.um.. . 

În cele mai multe cazun, posesrnmle cetaţn au provemt dm confiscarea 

1s Makkai Lâszl6, I. Rdkoczi Gyiiygy bil'tokainak gazdasdgi il'atai (1631-1648} 
(Documente economice privind domeniile lui Gh. Râk6czi I. 1631-1648), Budapesta, 1954 
p. XXVI şi 551-555. 

1e Szekely Okleveltdr, voi. VI, Cluj, 1897, p. 110. 
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bunurilor tăranilor răsculaţi sau care, prin alte f~rme ?~ luptă, s-au :idicat 
împotriva 'procesului de aservire ~auv ~u refuz~t sa participe la nenumaratele 
războaie etc. Datorită unor împre1uran create m urma ~uptelor . feu~ale, unele 
posesiuni din domeniul cet~ţ!i ::i-.u fost ac_apa~ate de alţi feudali. Pnn aceasta 
se explică schimbarea manmn domenmlm. . . . . 

Schita alăturată (p. 91) prezintă, pe baza u_rbanulm ?m. 1644 şi_ ":, con­
scripţiei din 176520, localităţile în care au existat posesmm aparţmatoare 
domeniului cetătii Odorhei. „ . • " 

Domeniului ~etăţii îi aparţineau, în 1?6~, 29 _de sesn ~ocu~t: ŞI „deserte . 
Dăm mai jos repartizarea pe comune a pammtunlor arabile ş1 fmeţelor apar­
tinînd cetătii: 
' ' 

Extravila"n 
Intra-

I Finea ţă cu~us Observaţii Nr. crt. Comuna vi lan Desert Teren arabil 
locuit mctr. 

1 Odorhei - - 116 .-
2 Satul Mare 1 - 49 3 
3 Nicoleşti , 10 8 949,1 /2 134,l /2 
4 Nicoleşti conac - - 637 33,l /2 stăpînire alodială 
5 Ulieşu I 2 175 IO 
6 Beta - I 120, 1 /2 4 
7 Dobeni de Sus - 2 208,l /2 9 
8 Dobeni de Jos I - 109 8 
9 Tăietura I 2 204 20,l /2 

10 Dai a - - 100 - pt. arendă 
11 Feliceni - - - 12 

" " 12 Tăureni - - - 5 
13 Sîmbăteşti - - 60 88 stăpînire alodială 

După cum reiese din tabelul de mai sus, domeniului cetăţii îi aparţineau 
2 728,5 „metrete" pămînt arabil şi 327,5 „currus" fîneţe21 . Acestea ar cores­
punde unui număr de 907,7, iugăre pămînt arabil şi 327,5 iugăre fineţe. Nu 
toate pămînturile domeniului au fost date în folosinţa iobagilor cetăţii. Din 
totalul terenului arabil, 917 „metrete" (456,5 iugăre) şi din fineţe 138,5 „currus" 

9° Conscriptio anni 1765. Totalium ef integrerum portionum possesionarium in Heiedita­
tum siculicarum in oppido Szekelyudvarhely, in possessionibus, Mărefalva, Miklosfalva, Kănyăd, 
Beta, Fels6dob6fah-a, Als6dob6falva, Vă,,aas, necnon in territoriis lege Dălya, Fels6boldogass­
zonyfah-a, Bikafah·a, Szombatfah-a, et Bagyiensi existentibus, lnclitae Sedi Siculicali Udvar­
hely adjacentibus, informa inquisiti relatoriarum confecta. (Textul conscripţiei se află la Muzeul din Odorhei.) 

În continuare vom cita prescurtat: Conscriptio anni 1765 ... 
21 Sub denumirea de „metreta" se înţelege o baniţă de Bratislava, a cărei folosire generală 

este prescrisă de dispoziţia generală din anul 1715. O baniţă de BratisJa,·a = 61 I /2 litri 
de cereale. Dacă ,.metreta" indica o unitate de suprafaţă, aceasta era egală cu un teren arabil în 
c.ne se semăna cantitatea de 61 l "2 litri de griu (cf. Led ere r Emma Reai fllaavar iirfller­
lekd1 1Yechi măsuri maghiare de ~apacitate)~in „Szăzadok", 1923, p. 131). Pentru stabilirea fîne­
ţelor, unitatea de măsură întrebuinţată era „currus" (un c.n de fin), iar în ceea ce priveşte supra-
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(138,5 iugăre) au constituit stăpînirea alodială. Examinînd posesiunile din 
diferite localităţi, putem trage, totodată, concluzia că, alături de intravilane, 
diferitelor comune le aparţineau şi teritorii externe de mărimi variate. Asa, 
de pildă, pe cîtă vreme la Satul Mare unui intravilan îi apartineau 49 „metrete" 
de pămînt arabil şi 3 „currus" fineţe, la Beta, de o „deserta sessio" ţineau 120,5 
„metrete" de pămînt arabil şi 4 „currus" finete. La Dobenii de Jos, unui intra­
vilan constituit îi aparţineau 109 „metrete" de pămînt arabil şi 8 „currus" de 
fineţe. În general, putem constata că, în domeniul cetăţii Odorheiului, acce­
soriile terenurilor extra- şi intravilane au fost relativ mari. Pentru a putea 
face o comparaţie, menţionăm că în 1726, în domeniul Blaj al principelui 
Gheorghe Rak6czi I, unei sesii iobăgeşti întregi îi reveneau 15 iugăre teren 
arabil şi 21 „currus" fineţe 22. 

Sesiile iobăgeşti aparţinînd domeniului cetăţii Odorhei nu numai că nu au 
fost fărîmiţate - fenomen neobişnuit în perioada feudalismului dezvoltat şi 
în faza sa de descompunere - , ci se întîmpla uneori ca unii iobagi să posede 
chiar mai multe sesii cu accesoriile lor extravilane. Asemenea situatii se întîl­
nesc mai ales în urma fugii unor iobagi ale căror sesii sînt cultivat~ în conti­
:ruare de alţi jeleri ori iobagi de pe domeniu. 

* 
În 1765, domeniului cetăţii Odorhei îi aparţineau 25 de iobagi, aflaţi cu 

sesiile lor în diferite localităţi, după cum urmează: Nicoleşti 12, Ulieşu 1, 
Beta 1, Odorhei 9, Satul Mare 1, Archihita 1. Pentru o mai bună comparaţie, 
reamintim pe baza unui tabel incomplet, întocmit în 1771, că în scaunul Odor­
hei existau 45 de mari latifundiari. Aceştia dispuneau în total de 368 de io­
bagi şi jeleri. De cei mai mulţi iobagi dispunea familia Gyulaffi, avînd 
91 de iobagi şi jeleri. 

Din punct de vedere economic, situaţia iobagilor domeniului cetăţii Odor­
hei prezintă diferenţieri, ce se observă, de altfel, şi pe celelalte domenii feu­
dale din secolul al XVIII-lea. Puţini dintre iobagi reuşesc să se ridice la o 
stare materială bună, să posede un număr mai mare de animale. Majoritatea 
dispunea de puţine animale de tracţiune, care nu le puteau asigura cultivarea 
satisfăcătoare a pămîntului arabil. De altfel, şi calitatea parcelelor iobăgeşti 
era slabă. 

Prestaţiile iobagilor de pe domeniul cetăţii Odorhei erau, în general, 
identice cu prestatiile iobagilor din celelalte domenii. Subliniem însă că în 
conscripţia din an~l 1765 nu se aminteşte de dijma după produse şi animale. 

faţa „fîneţei" sau „falcastrurn" era un teren de pe care se putea recolta un car de fin. În general, 
unei „fîneţe" îi corespunde o suprafaţă de un iugăr (cf. A tiirteneti statisztika forrdsai (Izvoarele 
statisticii istorice). Budapesta, 1957, p. 420). 

22 B e r 1 as z ] e n 6, Az erdelyi jobbdgysdg gazdasdgi helyzete a }(_VIII sz.- ban. (Situaţia 
economică a iobagilor din Transilvania în secolul al XVIII-iea), în „Ertekezesek a Tort. Tud. 
k6reb01." Uj sorozat 10 sz. Budapesta, 1958, p. 41. 
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în general, în domeniile fiscului nu. s-a ţinut sveama. de reglement~rile c:du~e 
în perioada 1714-1747 în ceea ce pnv:~te numa~ul zile~orvde .r<:>bota pe sapta-
mînă. „Conform obiceiului ...... serVlcml urbanal al fiecarm 10bag este de 3 
zile pe săvtămînă .... ",se scrie în conscripţia din 1765. Patru ani mai tîrziu, 
legea urbarială cunoscută sub i:umele _de „Ce~ta puncta" fi:cează robota __ la 
4 zile pe săptămînă cu braţele 71 ~a 3 zil~ ~~ vitel~23 • ~n realitate, prestaţnl~ 
în muncă ale iobagilor erau nelimitate, ei fund obligaţi la tot felul de corvezi 
în folosul stăpînului cetăţii. 

În legătură cu situaţia iobagilo:_ aparţinî~d domeniu~ui esţe de _rem~rcat, 
pe baza conscripţiei din 1765, numarul relat:v mare al 1<:>bagilor. ţig<l:m care 
locuiau la Odorhei si deserveau cetatea. Afara de unul, toh erau fieran. Aces­
tia nu posedau de~ît cite un cal sau doi, deoarece nu a~eau pămînt în fol~­
sinţă proprie. Examinînd mai îndeaproape felul lor de viaţă, reiese că aceşti 
iobagi-ţigani au avut o situaţie socială egală cu cea a jel~ilor. În conscripţia 
amintită, obligaţiile lor sînt menţionate în felul următor: „fiecare gospodar 
(iobag-ţigan) este dator să secere cite o sută de clăi de griu, în afară de acea­
sta să secere semănăturile de primă vară şi să facă finul; să lucreze şi la moară; 
semănatul zarzavaturilor să se facă de femei. Pe lîngă acestea, ei sînt datori 
să facă serviciul poştal pe jos sau călare, iar atunci cînd lucrează « domnului » 
sau fac servicii poştale, « domnul » este obligat să le dea « praebenda » obiş­
nuită" etc. 24• 

Iobagii ţigani aparţinători cetăţii care locuiau la sate au fost obligaţi la 
prestaţii similare cu ale celor din oraş, cu excepţia serviciului de poştă. Ei 
nu locuiau însă în intravilane permanente, ci, cum se precizează în conscripţie, 
„pe pămîntul cetăţii sau pe pămîntul de darabont" 25• 

Situaţia iobagilor de pe domeniul Qdorhei, în general, nu a fost cu nimic 
mai bună decît aceea a ţărănimii dependente de pe celelalte domenii feudale. 
Aşa se explică fuga permanentă a iobagilor, amintită aproape în fiecare comună. 

În conscripţie sînt amintiţi numeroşi iobagi care au fugit din Beta, din 
Dobenii de Sus, din Nicolesti, din Odorhei etc. Fată de mărimea domeniului 
şi ~e numărul redus al ioba'gilor, numărul relativ m'.are al celor fugiţi se explică 
prm aceea că serviciile faţă de cetate nu au fost limitate nici în măsura în 
care se făcuse pe alte moşii, ceea ce a însemnat, în practică, folosirea neli­
mitată a forţei de muncă iobăgeşti. 

În afara venituribr realizate de pe urm3. exploatării muncii iobagilor, 
stăpîn~l cetăţii realiza venituri comiderabile şi din folosirea bunurilor de 
care dispunea cetatea. La Odorhei, în vecinătatea sediului de odinioară al 
minorităţilor a e~istat, de exemplu, „un han în stare bună, acoperit cu şindrilă". 
În curtea acestm han se afla un grajd din bîrne, unde se vindeau de obicei fîn 
şi ovăz călătorilor care erau în trecere26• Pe Tirnava Mare a existat o moară 

23 C. D ai co viciu, Ş t. Pascu, V. Chere s teşi u, T. Mor ar u. Din istoria 
Transilvaniei, voi. I, ed. cit., p. 162. 

24 Vezi Conscriptio anni 7765. 
26 Ibidem. 
28 Ibidem. 
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cu 3 pietre, avînd diferite funcţii: de presat ulei, de piuat, de pregătit postav, 
dubeală etc. Acestea aduceau venituri serioase. 

Aproape în toate localităţile în care cetatea avea posesiuni se vorbeşte 
de păduri aparţinînd acesteia, remarcîndu-se însă, de obicei, că în ele nu 
există copaci care s-ar fi putut întrebuinţa pentru construcţii. Lemnul din 
aceste păduri era folosit şi de către iobagi, cu aprobarea intendenţilor do­
meniului, în scopuri individuale. La Beta, de pildă, se amintesc nu mai puţin 
de 10 păduri, care în cele mai multe cazuri au fost folosite numai pentru 
lemne de foc. La Dobenii de Sus se amintesc 4, iar la Dobenii de Jos, 6 păduri 
de fag şi de carpen. În Satul Mare existau păduri cu lemn bun pentru clădiri. 
Din documente rezultă, totodată, că şi din pădurile aparţinînd unor comune 
era permis să se taie pentru cetate, care putea să defrişeze după necesităţi. 
Stăpînul cetăţii şi-a asumat şi dreptul de a folosi pădurile şi păşunile aparţi­
nînd oraşului Odorhei, ca şi lemnul din unele păduri în care accesul era interzis. 
Magistratul oraşului punea la dispoziţia stăpînului cetăţii oricînd lemne pentru 
constructii, lemne de foc, araci, nuiele etc. 

În ~nele localităţi, ca, de exemplu, în Odorhei, la Tăietură, Dobenii de 
Sus etc„ cetatea avea şi grădini de zarzavat şi livezi. 

Ostaşii cetăţii şi unii ofiţeri locuiau în diferite părţi ale oraşului, pe aşa­
numitele „sesii de nobil şi de servitori" aparţinînd cetăţii. În 1765 se amintesc 
28 de astfel de sesii de nobili şi de servitori. Pe acestea s-au aşezat, cu timpul, 
unii locuitori care nu aveau nici o legătură cu cetatea şi care plăteau pentru 
folosinţa clădirilor sau a terenurilor aşa-numita „taxa domorum" de 12 florini 
pe an. 

După ce cetatea nu a mai fost folosită în scopuri militare, şanţul cetăţii 
a fost canalizat şi pe acest teritoriu s-au construit case. În şanţul cetăţii 
recensămîntul aminteşte construcţia a 20 de case, Pentru locurile de case 
luate astfel în folosinţă, chiriaşii au plătit în medie cîte un florin şi jumătate. 
Pentru casele construite în „sesiile de nobil şi de servitori", precum şi pentru 
cele construite în şanţul cetăţii, s-a plătit anual o sumă de 175 de florini 
şi 82 de denari. Dacă la această sumă se adaugă şi cea plătită pentru han, 
moară, pămînturi date în arendă, livezi şi grădini de zarzavaturi, în 1765, 
stăpînul cetăţii avea un venit anual de circa 1 OOO de florini maghiari. La 
această sumă se adaugă şi venitul realizat prin luarea dărilor în natură. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-iea şi în părţile Odorheiului 
încep să apară relaţiile de producţie capitaliste. Prin confruntarea datelor 
din urbariul din 1644 şi din conscripţia din 1765 privitoare la prestaţiile io­
bagilor şi inventarul lor viu şi mort se poate constata că procesul de acu~ 
mulare primitivă a capitalului se manifestă şi în acest colţ al ţării, rămas mai 
în urmă din punct de vedere economic. 

În perioada existenţei puterii princiare, domeniul cetăţii a contribuit 
în mod sensibil la sporirea veniturilor vistieriei, care, la mijlocul secolului 
al XVII-iea, se ridicau la 250 000-300 OOO de florini anual 27• Paralel cu slă­
birea autorităţii princiare, marii feudali au reuşit să smulgă părţi însemnate 

27 Istoria României, voi. III, Bucureşti, Edit. Academiei, 1964, p. 221. 
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din domeniile fiscului. În cazul domeniului cetătii din Odorhei, diferiti feudali 
şi chiar unii proprietari secui şi-au însuşit, cu d~ la sine putere, părţi' conside­
rabile din posesiunile cetăţii. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, domeniul cetăţii Odorhei 
nu mai este destul de rentabil din cauza pămînturil.or împrăştiate şi din lipsa 
de utilaj tehnic corespunzător. Stăpînii domeniului, urmărind să-şi sporea­
scă veniturile, au intensificat din ce în ce mai mult exploatarea iobagilor şi a 
jelerilor, fără să se gîndească la mărirea producţiei prin introducerea unor me­
tode de lucru si unelte la nivelul cerintelor vremii. . . 
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