CARTI NOI .
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Editura Academiei, 1969

Noua lucrare a profesorului I. I. Russu, de la Cluj, bine cunoscut specia-
listilor prin lucririle sale din domeniul tracologiei, in special, si acela al isto-
riei antice, in general, umple o lacuni de mult si greu resimtitd. $i nu numai
in literatura noastra istorici, unde o astfel de lucrare a lipsit cu desdvirsire,
dar chiar in cea internationald, unde monografii speciale, de valoare stiin-
tificd indiscutabild, sint foarte putine. De aceea, efortul invitatului romén
de a prezenta problemele ridicate de istoria illirilor in toatd complexitatea
lor si pe temeiul intregii bibliografii meritd a fi subliniat atit pentru contri-
butia personald pe care o aduce, cit si pentru pozitia metodologicd pe care o
adopta.

Lucrarea este impirtitd in 2 sectiuni. Prima (p. 25—155) cerceteaza
Populagia si limba; studiul istoric-etimologic al limbit st numelor proprii, roma-
nizarea si este impdirtitd in sapte capitole; a doua cuprinde un Reperforiu
al fragmentelor de limbd (p. 159—266), in care sint inregistrate glose, antro-
ponime, toponime illire si mesapice.

Capitolul I al partii intii, Illiric inainte de ocupagia romand (p. 25—46),
reprezinti o incercare de a infitisa, in lumina celor mai noi cercetari arheo-
logice, istorice si lingvistice, un tablou sumar, dar complet, al cunostintelor
actuale privind populatiile illiriene de cind apar in izvoarele istorice pind
la cucerirea romand, inclusiv,

Dupi ce stabileste cd illirii sint indo-europeni din grupa satem, autorul
subliniazd ci, ,initial, numele Illyrioi avea o acceptiune mult mai restrinsd
decit este cunoscuti in perioada antichititii clasice greco-romane*, deoarece,
prin Illyri (proprie dicti) nu se desemnau toate triburile din ,Illyria® inrudite
etnic si lingvistic, ci numai o parte redusi, o grupd de populatii, vreo ,,uniune
de triburi” in zona de sud a coastei dalmatine sau chiar un singur clan mai
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important si puternic de la care denumirea s-a extins asupra celorlalte (p. 27).
Cit priveste termenul de ,,illyr”, autorul crede ci el este probabil ,un cuvint
din lexicul national propriu illiric (nu termen de imprumut grecesc, celtic
etc.), desemnind un anumit trib ori o grupd etnic-sociald restrinsd, care s-a
extins si s-a generalizat, inainte de toate in acceptiunea geografici, la eruditii
sl ,,anticarii” greco-romani, care-l utilizau global pentru o serie intreagd de
clanuri ce aveau fiecare in parte numele ,etnic-national propriu” (p. 28).
Structura sociald era reprezentatd prin gintd, ,gintile fiind grupate in asezari
mai mari sau sate (citune)”, dar la unele triburn, ca, de pildi, la Ardiaer,
exista si o aristocratie gentilica, principes, avind in frunte un basiless. Dar,
subliniazd autorul, illirii n-au format niciodati o organizage politicd unitarsd,
ci au trdit in triburi invrdjbite ; numai pe calea armelor s-au constituit uniuni
tribale, pe care greco-romanii le numeau regate. Abordind problema imigrdris
populatiilor de limba illird in regiunea in care sint cunoscute in perioada isto-
ticd, autorul da dovadd de mare circumspectie in ce priveste ipotezele formu-
late de arheologi si de lingvisti in aceastd privintd. Admitind ci populatiile
de limba illird ,,nu erau aborigene in Illyria“ si cd imigratia lor ,,pare sd repre-
zinte ultima miscare etnic-demograficd in epoca pre- si protoistorici dinspre
nord ori nord-est (poate din teritoriile Poloniei actuale) spre tdrmul Adria-
ticii a unor populatii de limbi indo-europeand pe cale de a deveni « Illyrioi »
sau chiar diferentiati ca atare” (p. 30), I. I. Russu refuzi si discute §i chiar
sd aminteasca ipotezele, numeroase, ce s-au ficut in aceastd privinti, socotind
cd faptul nu este ,,nici necesar, nici util”, deoarece ,,nu ajuta cu nimic la elu-
cidarea si intelegerea problemei etnice-lingvistice illire”, ceea ce reprezintad,
fird indoiald, o prudenta exageratd, lipsind pe cititor de o problematica a cirei
insemndtate nu trebuie subestimatd. Din aceastd cauzi, concluzia privind
formarea istorici a illirilor: ,,In zona dinarici si in Dalmatia, illirii s-au ames-
tecat desigur cu alte neamuri de oameni, mici, bruni, dolicho-sau mezoce-
fali, probabil pre-indo-europeni“ (p. 31) este valabili pentru oricare dintre
popoarele rezultate din contopirea indo-europenilor cu populatia autohtond
gdsitd la venirea in noile aseziri.

Dupa ce face o succintd analizd a trdsiturilor civilizatiei illire, autorul
conclude intemeiat: , Se poate admite ca lucru cert ci civilizatia originalid
indigena illird s-a dezvoltat initial in dimensiuni mai modeste decit la alte
popoare antice, de exemplu, la traco-geti”, dar neagi apelativul de ,barbar*
si invinuirea de cruzime pe care le-o aduc scriitorii antici (p. 33). In schimb,
subliniazd cu vigoare, ca o caracteristicd a civilizatiei illire, sdrdcia formelor
viefis religioase: la ei ,formele religiei si mitologiei par si fi avut o dezvol-
tare ceva mai redusi... decit la alte clanuri de limb3 indo-europeani” (p. 34),
referindu-se din nou la situatia sub acest aspect a tracilor si a geto-dacilor.

Deosebit de insemnatd este cercetarea avind drept scop delimitarea pre-
cisd a regiunilor de masiva locuire a illirilor in zonele periferice ale teritoriului
illir (p. 34—40), care corecteazd multe din afirmatiile cercetdtorilor anteriori
(combitind, cu temei, afirmatia lui Mommsen ci Pannonia ar fi reprezentat
»un teritoriu illiric compact”) si stabileste cu maximum de precizie, in starea
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actuald a izvoarelor, granita etno-lingvisticd a populatiilor illire fati de veci-
nii lor, trasind si pe harta de la p. 130/131 aceasta granitd etnici. Cit priveste
expansiunea illirilor (mai ales in perioada protoistoricd), autorul se arati
deosebit de prudent: semnificativ, in aceastd privintd, este cazul armelor si
podoabelor illirice din necropola de la Balta Verde (Oltenia), pe care numai
le mentioneaza, fird a-si insusi concluziile lui I. H. Crisan, Ceramica dacica,
1966 (1969), p. 221, care afirmd patrunderea unor elemente etnice illire in
aceastd regiune a sesului Olteniei.

Istoria politicd a illirilor, foarte putin cunoscutd, este urmdiritd foarte pe
scurt: chiar si primele doud rdzboaie cu romanii sint expediate in numai 18
rinduri, probabil pornindu-se de la considerentul ci ele se gasesc expuse pe larg
in marile tratate de istorie romani. In schimb, expunind, tot asa de sumar,
cucerivea romand, se subliniazd cu vigoare efortul excepfional ficut de romani
pentru cucerirea Illyricului, iar concluzia, de o expresiva justete, reliefeazi
urmarile cuceririi asupra illirilor: ,,Prin supunerea tuturor populatiilor illire,
a cdror luptd eroicd pentru libertate s-a bucurat de simpatia si sprijinul tri-
burilor libere si ale celor subjugate, erau desfiintate formele autohtone de
viatd politicd-sociald ; o data cu ocuparea intregului teritoriu dintre Adriatica
si Dundre, cu organizarea provinciilor romane Dalmatia i Panonia, se schimbau
conditiile de existentd social-economicd a populatiilor illire, era pecetluitd
si soarta limbii lor strimosesti“ (p. 44).

Desi sumar prezentatd, partea istorici atinge intreaga problematicd
illird ; dar ea nu sterge impresia cd autorul se griabeste sd ajungi cit mai repede
la ccea ce 1i std la inimd: partea lingvistica.

fn adevir, dupi ce in primul capitol au fost infitisate datele istorice,
autorul urmdireste in 5 capitole materialul lingvistic rimas de la illiri. [z cap. 2
urmireste materialul lingvistic si onomastic illir, indicind izvoarele din care
este cunoscut, stabilind sarcinile cercetirii actuale in domeniul illirologiei
si criticind, adesea cu umor, excesele teoriei ,panilliriste”. Cap. 3 urmdreste,
in ordine cronologicd, principalele cercetiri filologice si lingvistice asupra
limbii illire, aritind ci ,vor fi relevate, in chip firesc, aportul util, valabil
aldturi de unele idei si ipoteze gresite ce se repetd monoton, trecind dintr-o
carte in alta“ (p. 63) ; iar felul in care se achitd de aceastd fagdduiald este remar-
cabil: criteriile, stabilite pe baza unei analize temeinice si comparativ conduse,
ajung si constituie un adevirat indreptar metodologic, de naturd s3 inldture
in cit mai mare misurd incertitudinile, aproximatiile si mai ales afirmatiile
neintemeiate. De subliniat ci, alidt.ri de nume ilustre ca Deecke, Pauli, Kret-
schmer, Schrader, Ribezzo, Jokl sau Krahe, apar si numele invétatilor roméni
care si-au adus contributia in acest domeniu: Al. Philippide, G. G. Mateescu.
R. Vulpe, Al Graur si, fireste, I. I. Russu. Cap. 4 este consacrat studiului
comparativ-etimologic si se caracterizeazi printr-o mare bogitie de infor-
matii si printr-o remarcabild acribie. Cap. 5 urmireste elementele de lexic,
fonetici si morfologie ale limbii illire, oprindu-se atit asupra raporturilor etno-
lingvistice dintre illiri si traci, cit si asupra problemei limbii albaneze. In
aceasti din urmi problemi, concluzia este deosebit de importantd, deoarece
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ea nu sprijind parerea curentd cd albaneza actuald ar fi descendenta directd
a limbii illire: , Deocamdati este iluzoriu a sustine cd fondul lexical vechi
indo-european si structura gramaticali a limbii albaneze sint de facturd si
origine illiricd sau mai curind tracicd” (p. 112). Dupa ce in cap. 6 sint studi-
ate numele proprii illiro-mesapice, autorul consacra ultimul capitol al pdrtii
intii ocupatiei romane in Illyricum, romanizarii si disparitiei limbii illire.
Este, fird indoiald, in plan istoric, cel mai insemnat capitol al cdrtii: insem-
nat nu numai prin modalititile noi de cercetare a problemelor, prin rezul-
tatele pe care le aduce si prin formuldrile adesea deosebit de {fericite, cit si
prin sugestiile pe care le ofera cercetdrilor privind stirile si procesele similare
din Dacia romana. =

Dupi ce analizeazd cadrul provincial roman si modalititile colonizdrii in
Illyricum, urmireste rolul elementului etnic italic in Dalmatia, stabilind insem-
ndtatea lui deosebitd ,in procesul indelungat si profund al romanizarii terito-
riului si populatiei provinciale” (p. 134). Viata provinciala este urmaritd apoi
in toatd varietatea formelor ei, subliniindu-se la tot pasul transformarea sufe-
ritd de populatia illird sub influenta modului roman de viatd si asimilarea ei
treptatd, dar completd. Ori, sub acest aspect, rolul hotéritor se arati a fireve-
nit factorului militar. Dupd ce, la inceput, illirii au intrat in formatiile auxi-
liare ale armatei romane, ei au intrat apoi masiv in rindurile armatei imperiale
romane, ajungind si formeze vreo 30 de unitdti. Subliniind cd ,important si
necesar a fi relevat este... efectul deznationalizator, adicd romanizator al unui
serviciu militar permanent si indelungat®, autorul, intr-o remarcabild evocare,
infatiseazad rolul romanizator al veteranilor: , Militarii (veterani) romano-illiri
si pannoni, reveniti (dupd 2—3 decenii de viatd in armatd prin diverse pro-
vincii sau la Roma si in Italia), stabiliti in patrie, avind o situatie materiala
si juridico-civild deosebitd, ca cetdteni romani (cives Romani), pe drept cuvint
orgoliosi de atare calitate ce le hirdzea un prestigiu social sporit, erau cei mai
consecventi si zelosi agenti ai romanizarii in mediul rustic si provincial, intre
rudele si compatriotii din satele Dalmatiei si Panoniei, la fel ca si in alte zone
ale lumii romane. Dar si ceilalti provinciali indigeni erau atrasi treptat, indi-
vidual sau in grupuri, spre comunitatea sociald st juridicd romana ; la inceput
prin acordarea dreptului latin (ius Latii), apoi prin dreptul de cetitenie romana
plind, a cédrei obtinere nu era simpld, nici usoara si generald, chiar dupd 2—3
secole de ocupatie romani” (p. 141). In fine, trebuie scoase in relief rezultatele
cercetdrilor, atente si minutioase, privind cdile §¢ etapele procesului de romani-
zare. Pe baza numeroaselor analize epigrafice, prof. I. I. Russu stabileste 4
etape in procesul de romanizare desfisurat in Illyricum : 1. La inceput se
pastreazd numele etnic Bato, Dasius, Epicadus, eventual cu filiatia (dar cu
tiliatia #n gemitivul roman): Sceno Balonis, Dasius Verzonis. 1. Intervine o
primd inovagie: illirul adoptd un nume roman Cassius, Maximus, Gemellus,
pe care il insoteste acela al tatdlui sdu, indigen, in genitiv: Cassius Dasantis;
Caius Epicads. I11. A doua inovatic apare o dati cu adoptarea numelor romane
complete: M. Baebius Celer, dar alaturi de care sint mentionate cele anterioare
illirice: M. Baebius Celer qui et Bato Dasantis. IV. In fine, etapa ultimi in
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care se mai gdseste amintitd originea illird este mentionarea obirsiei etnice:
M. Aurelius Fuscus, natione Delmata. Cind si aceastd mentiune a dispirut,
procesul este incheiat. Si atunci autorul conchide: ,abandonind pentru tot-
deauna orice semn distinctiv (nume, ethnicon sau locul natal), din care si
rezulte provenienta etnico-teritoriald, se pierde orice urmai a etnicitatii illirice
in marea comunitate sociald si de limba a «romanilor » imperiului” (p. 144).

Capitolul se incheie cu urmarirea succinti a carierei personajelor istorice
romano-illire, ca: Traianus Decius, Probus, Carus, Diocletianus etc., si cu
sublinierea ca, in ce-1 priveste pe Galerius, mama acestuia, Romula, era ,ori-
ginard din Dacia, zona Olteniel, deci de neam geto-dacic” (p. 147).

Partea a IT-a a lucririi, asa cum s-a mai spus, cuprinde repertoriul frag-
mentelor de limba illird, repertoriu care, la data actuald, reprezinti catalogul
cel mai complet, stabilit dupa cele mai stricte reguli ale criticii lingvistice si
prevazut cu toate referintele trebuitoare, ceea ce face din el un instrumcnt
de lucru indispensabil, care va usura sensibil munca cercetdtorilor viitori.

Privita in ansamblu, cartea profesorului I. I. Russu reprezintd o contri-
butie remarcabild nu numai la studiul illirilor, ci si la acela al problemelor vietii
provinciale romane in general, si anume tccmai in cempartimentul cel mai
dificil, acela al procesului de asimilare a bistinasilor. Ea oferd un exemplu de
criticd circumspectd, care incearcd si delimileze strict ceea ce reprezinta date
certe, de probabilititi sau de iluzii generate de confuzii sau de diletantism. Este
adevirat cd, in general, concluziile in problemele deschise sint prea uniform
sceptice, dar ele au valoarea unei chemdri la realitate si la acceptarea provizorie
a lacunelor, adesea foarte mari, aflitoare in cunostintele noastre actuale pri-
vitoare la illiri si la limba lor.
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