P. P. PANAITESCU: INTRODUCERE LA ISTORIA CULTURII ROMANESTI
Editura stiin{ifica, Bucuregti 1969, 398 p.

In Editura stiintifici a apirut in anul 1969 ultima lucrare a regretatului
istoric P. P. Panaitescu ,Introducere la Istoria Culturii Roméanesti“, un
valoros si aprofundat studiu de istorie Tomaneascd din cele mai vechi tim-
pulri si pind la formarea statelor feudale romanesti, care cuprinde 17 capi-
tole.

Este un veritabil tratat de istoria Roméniei, de aceea, in succinta pre-
zentare de fatd, nu se urmireste decit a se atrage atentia asupra necesititii
consultirii ei de citre profesorii de istorie. De altfel, o discutie ampld cu
caracter critic, pe marginea acestei lucriri, se giseste in revista ,Studii“
nr. 2/1970. '

Vrem sd mentiondm ci insusi titlul lucrdrii atrage atentia prin aceea cd
autorul dd un nou concept despre culturd, considerind ci ,,din cultura unui
popor fac parte integrantd si organizarea institutiilor sale si evolutia lor,
precum si felul de muncd devenit o deprindere seculari si proprie acelui po-
por” (Cuvint inainte, p. 11), iar in continuare adaugi: ,,Am infeles introdu-
cerea la Istoria Culturii Romanesti“ ca studiul unui cadru istoric gi in acelasi
timp ca o cercetare a imprejurdrilor care au ingdduit formarea tot mai struc-
turatd a acestei culturi, pornind de la inceputurile ei pinid la formarea statului
feudal®.

sCuvintul inainte" cuprinde trisiturile caracteristice ale acestei ,,cul-
turi, care sint urmitoarele:

— Unitatea culturii roméanesti.

Se subliniazi c¢i ,,ortodoxia, slavonismul, stilul bisericilor si al cetitilor,
creatia populari, artele plastice sint identice la toti roméanii“, , peste grani-
tele statelor feudale“.

— Continuitatea in timp a culturii roménesti, pe intreg teritoriul locuit
de poporul romén, fapt ce reiese, intre altele, si din aceea cd, desi romAnii,
in imprejurarile istorice date, au fost nevoiti sd trdiascd in 3 state separate
din punct de vedere politic, niciodati legiturile economice, politice si cul-
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turale intre ei nu s-au intrerupt. In plus, romanii au continuat si vorbeasci
aceeasi limba, si aibd aceleasi obiceiuri, aceleasi traditii.

— Ocupindu-se de locul poporului roman in ansamblul popoarelor euro-
pene in evul mediu timpuriu, autorul aplicd teoria ,cadrelor de culturd si a
uniunilor culturale” si conclude cd ,ceea ce istoricii au considerat pind
acum ca o serie de imprumuturi, trebuie privit ca o triire impreund a mai
multor popoare”. ,,Cele doud cadre de culturd care au inglobat poporul
roménesc in epoca sa de formatie, sint cel bizantino-slav-oriental si cel
central, european” (p. 13). Autorul explici formarea celor doud cadre
de culturi aritind ci: ,un numdir de popoare vecine sau mai depirtate
au triit o viatd economicd sociald si culturald aseméinitoare care s-a mani-
festat prin dezvoltarea paraleld a institutiilor lor. Este vorba deci de culturi
si civilizatii reunite in cadre mai largi dovedind, nu relatii de superioritate
si inferioritate intre popoare, ci de convietuire si 1ntrepatrundere culturald,
pe baza marilor curente populare ce stribat evul mediu, adesea necunoscute
cronicarilor si scriitorilor de documente® (p. 14—15). Aceast3 idee conduce sila
considerarea culturii poporului romaén in aceasta situatie, drept cultura unui
popor european si nu a unui popor izolat.

Valoroase sint si capitolele privind formarea poporului roman si a limbii
romane si in mod special problema continuitatii. Aceste capitole constituie
pentru profesorul de istorie elemente de eruditid informatie care il ajuti si
prezinte elevilor in mod clar si documentat, una din cele mai spinoase
probleme din istoria noastrd veche.

Despre popoarele migratoare se aratd ci n-au afectat masa populatiei
romanesti, deoarece, fiind popoare de stepd, au evitat muntii si padurile
patrunzind in Europa prin deschideri largi, Boemia, Moravia, Dobrogea,
in timp ce ,noi am rdmas aci ca intr-o cetate, o insuld romanicd in mijlocul
slavilor si al maghiarilor”. Aceasta si pentru faptul cid, precizeazd autorul,
,pind la slavi n-au fost colonizdri ale popoarelor migratoare in Dacia, ci
numai asezdri militare provizorii“.

Atrage in mod deosebit atentia si teoria pinzelor de populatie (cap.
»Slavii si formarea poporului roman”) prin care autorul explicd inriurirea
slavd asupra limbii romane precum si aspectul invers, putermca influentd a
limbii latine balcanice asupra bulgarei.

Astfel se arata cd ,in evul mediu timpuriu exista o pinzd neintrerupti de
populatie romanicd din Dacia pind in Pind si la Salonic; dar tot atunci,
de ambele parti ale Dunirii, era pinza neintrerupti a slavilor, care convie-
tuiau cu romanii. Cind slavii trec la o viata asezatd, incepe si se contureze
o arie a fiecdruia dintre cele doud popoare: romanii deznationalizeazd pe
slavi in Dacia Traiand; slavii, slavizeazi pe romanii din Moesia, Dardania
si Dacia Aureliand. Se produce o concentrare a fieciruia dintre cele doui
popoare pe un anumit tinut, pe care il locuieste §i acum” (p. 121). In con-
tinuvare, se aratd de ce si-au pierdut slavii limba in nordul Dunirii, in timp
ce in sudul fluviului i-au slavizat pe romani. Aceasta se explicd prin faptul
cd in sud a avut loc o colonizare agricold a slavilor, unde ,tdranii nu
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erau liberi §i au primit ca eliberatori pe slavi“. In nordul Dunirii insa, daco-
romanii erau organizati in obsti liberesi auiesit invingitori impotriva slavilor
care erau agezati in colonii izolate pe vii (p. 121). Un loc larg, de altfel, il
ocupa in lucrare obstea tdrineascd daco-romani ca unitate social-economici
si politicd de bazd in perioada de trecere la feudalism.

In privinta orinduielilor sociale, istoricul P. P. Panaitescu subliniazi
lipsa sclavajului ca formd de organizare predominanti si in consecinti nu
admite ,existenta in istoria roménilor a unei perioade sclavagiste, nici in
cadrul regatului dacilor, nici in vremea stipinirii romane in provincia Dacia“.
,Fard a contesta prezenta sclavilor mestesugari si agricoliin Dacia in aceste
doud epoci, nuam aflat niciinizvoare, nici in imprejuririle sociale si politice,
posibilitatea si necesitatea unei productii bazate in primul rind pe munca
sclavilor* (,,Cuvint inainte”, p. 16). Vorbind despre cristalizarea relatiilor feu-
dale si a statelor, autorul subliniazd diferenta de continut politic dintre
stard” (voevodate) si, stat”. Aceastd deosebire,infond o deosebire de putere,
este subliniatd de ,,Chronicon Dubnicenses", care vorbind despre intemeierea
Moldovei aratd: ,Tara aceea s-a marit preficindu-se intr-un stat”.

Printre multiplele probleme cuprirse in lucrarea pe care o prezentim,
sint si preciziri de nuante ale unor termeni. Ne referim la verbul a trdi din
capitolul ,Limba roméana purtitoare de culturd®. ,In limbile romanice
notiunea a trdi e redatd prin derivate din vivere; numai in romaneste, ala-
turi de slavicul a trdi, era un cuvint arhaic 4 custa, din latinescul constare,
a rezista, a se mentine pe loc. A trii nu era pentru stramosii nostri nici des-
fitare, dar nici predare in fata suferintei, ci o impotrivire in fata nevoilor,
a trdi insemna a rdmine. Numai limba romand cunoagste aceastd asociere de
sensuri, oglindind soarta neamului” (p. 138). Numele neamului nostru este,
de fapt, dupd autor, numele poporului roman, ,romanii din Dacia pastrind
intreaga icoand ideald -a imperiului unitar” (p. 139). ,Nici un popor strdin
din evul mediu nu numea deci pe romini dupd numele vreunui trib sau al
unei provincii, toti ii cunosteau, cum se stiau si ei, ca o unitate oglinditd in
numele vlah, traducerea lui romanus” (p. 142).

Studiu valoros, ,terminat in ultimele sale zile printr-o suprema sfor-
tare de vointi“, cum scrie intr-o scurti notd limuritoare sotia istoricului,
Silvia Panaitescu, , Introducerea la istoria culturii roméanesti” imbogiteste
istoriografia noastri cu o importantd lucrare care va prilejui meditatii si dis-
cutii rodnice.
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