
P. P. PANAITESCU: INTRODUCERE LA ISTORIA CULTURII ROMANEŞTI 

Editura ştiinţifică, Bucureşti 1969, 398 p. 

În Editura ştiinţifică a apărut în anul 1969 ultima lucrare a regretatului 
istoric P. P. Panaitescu „Introducere la Istoria Culturii Româneşti", un 
valoros şi aprofundat studiu de istorie românească din cele mai vechi tim­
puri şi pînă la formarea statelor feudale româneşti, care cuprinde 17 capi­
tole. 

Este un veritabil tratat de istoria României, de aceea, în succinta pre­
zentare de faţă, nu se urmăreşte decît a se atrage atenţia asupra necesităţii 
consultării ei de către profesorii de istorie. De altfel, o discuţie amplă cu 
caracter critic, pe marginea acestei lucrări, se găseşte în revista „Studii" 
nr. 2/1970. 

Vrem să menţionăm că însuşi titlul lucrării atrage atenţia prin aceea că 
autorul dă un nou concept despre cultură, considerînd că „din cultura unui 
popor fac parte integrantă şi organizarea instituţiilor sale şi evoluţia lor, 
precum şi felul de muncă devenit o deprindere seculară şi proprie acelui po­
por" (Cuvînt înainte, p. 11), iar în continuare adaugă: „Am înţeles introdu­
cerea la Istoria Culturii Româneşti" ca studiul unui cadru istoric şi în acelaşi 
timp ca o cercetare a împrejurărilor care au îngăduit formarea tot mai struc­
turată a acestei culturi, pornind de la începuturile ei pînă la formarea statului 
feudal". 

,;Cuvîntul înainte" cuprinde trăsăturile caracteristice ale acestei „cul­
turi", care sînt următoarele: 

- Unitatea culturii româneşti. 
Se subliniază că „ortodoxia, slavonismul, stilul bisericilor şi al cetăţilor, 

creaţia populară, artele plastice sînt identice la toţi românii", „peste grani­
ţele statelor feudale". 

- Continuitatea în timp a culturii româneşti, pe întreg teritoriul locuit 
de poporul român, fapt ce reiese, între altele, şi din aceea că, deşi românii, 
în împrejurările istorice date, au fost nevoiţi să trăiască în 3 state separate 
din punct de vedere politic, niciodată legăturile economice, politice şi eul-
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turale între ei nu s-au întrerupt. În plus, românii au continuat să vorbească 
aceeaşi limbă, să aibă aceleaşi obiceiuri, aceleaşi tradiţii. 

- Ocupîndu-se de locul poporului român în ansamblul popoarelor euro­
pene în evul mediu timpuriu, autorul aplică teoria „cadrelor de cultură şi a 
uniunilor culturale" şi conclude că „ceea ce istoricii au considerat pînă 
acum ca o serie de împrumuturi, trebuie privit ca o trăire împreună a mai 
multor popoare". „Cele două cadre de cultură care au înglobat poporul 
românesc în epoca sa de formaţie, sînt cel bizantino-slav-oriental şi cel 
central, european" (p. 15). Autorul explică formarea celor două cadre 
de cultură arătînd că: „un număr de popoare vecine sau mai depărtate 
au trăit o viaţă economică socială şi culturală asemănătoa.re care s-a mani­
festat prin dezvoltarea paralelă a instituţiilor lor. Este vorba deci de culturi 
şi civilizaţii reunite în cadre mai largi dovedind, nu relaţii de superioritate 
şi inferioritate între popoare, _ci de convieţuire şi întrepătrundere culturală, 
pe baza marilor curente populare ce străbat evul mediu, adesea necunoscute 
cronicarilor şi scriitorilor de documente" (p. 14-15). Această idee conduce şi la 
considerarea culturii poporului român în această situaţie, drept cultura unui 
popor european şi nu a unui popor izolat. 

Valoroase sînt şi capitolele privind formarea poporului român şi a limbii 
române şi în mod special problema continuităţii. Aceste capitole constituie 
pentru profesorul de istorie elemente de erudită informaţie care îl ajută să 
prezinte elevilor în mod clar şi documentat, una din c.ele mai spinoase 
probleme din istoria noastră veche. 

Despre popoarele migratoare se arată că n-au afectat masa populaţiei 
româneşti, deoarece, fiind popoare de stepă, au evitat munţii şi pădurile 
pătrunzînd în Europa prin deschideri largi, Boemia, Moravia, Dobrogea, 
în timp ce „noi am rămas aci ca într-o cetate, o insulă romanică în mijlocul 
slavilor şi al maghiarilor". Aceasta şi pentru faptul că, precizează autorul, 
„pînă la slavi n-au fost colonizări ale popoarelor migratoare în Dacia, ci 
numai aşezări militare provizorii". 

Atrage în mod deosebit atenţia şi teoria pînzelor de populaţie (cap. 
„Slavii şi formarea poporului român") prin care autorul explică înrîurirea 
slavă asupra limbii române precum şi aspectul invers, puternica influenţă a 
limbii latine balcanice asupra bulgarei. 
Astfel se arată că „în evul mediu timpuriu exista o pînză neîntreruptă de 
populaţie romanică din Dacia pînă în Pind şi la Salonic; dar tot atunci, 
de ambele părţi ale Dunării, era pînza neîntreruptă a slavilor, care convie­
ţuiau cu romanii. Cînd slavii trec la o viaţă aşezată, începe să se contureze 
o arie a fiecăruia dintre cele două popoare: romanii deznaţionalizează pe 
slavi în Dacia Traiană; slavii, slavizează pe romanii din Moesia, Dardania 
şi Dacia Aureliană. Se produce o concentrare a fiecăruia dintre cele două 
popoare pe un anumit ţinut, pe care îl locuieşte şi acum" (p. 121). În con­
tinuare, se arată de ce şi-au pierdut slavii limba în nordul Dunării, în timp 
ce în sudul fluviului i-au slavizat pe romani. Aceasta se explică prin faptul 
că în sud a avut loc o colonizare agricolă a slavilor, unde „ţăranii nu 
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erau liberi şi au primit ca eliberatori pe slavi". În nordul Dunării însă daco­
romanii erau organizaţi în obşti libere şi au ieşit învingători împotriva sÎavilor 
care erau aşezaţi în colonii izolate pe văi (p. 121). Un loc larg, de altfel, îl 
ocupă în lucrare obştea ţărănească daco-romană ca unitate social-economică 
şi politică de bază în perioada de trecere la feudalism. 

În privinţa orînduielilor sociale, istoricul P. P. Panaitescu subliniază 
lipsa sclavajului ca formă de organizare predominantă şi în consecintă nu 
admite „existenţa în istoria românilor a unei perioade sclavagiste, n'ici în 
cadrul regatului dacilor, nici în vremea stăpînirii romane în provincia Dacia". 
„Fără a contesta prezenţa sclavilor meşteşugari şi agricoli în Dacia în aceste 
două epoci, nu am aflat nici în izvoare, nici în împrejurările sociale şi politice, 
posibilitatea şi necesitatea unei producţii bazate în primul rînd pe munca 
sclavilor" („Cuvînt înainte", p. 16). Vorbind despre cristalizarea relaţiilor feu­
dale şi a statelor, autorul subliniază diferenţa de conţinut politic dintre 
,;ţară" (voevodate) şi „stat". Această deosebire, în fond o deosebire de putere, 
este subliniată de „Chronicon Dubnicenses", care vorbind despre întemeierea 
Moldovei arată: „Ţara aceea s-a mărit prefăcîndu-se într-un stat". 

Printre multiplele probleme cuprirse în lucrarea pe care o prezentăm, 
sînt şi precizări de nuanţe ale unor termeni. Ne referim la verbul a trăi din 
capitolul „Limba română purtătoare de cultură". „În limbile romanice 
noţiunea a trăi e redată prin derivate din vivere; numai în româneşte, ală­
turi de slavicul a trăi, era un cuvînt arhaic a custa, din latinescul constare. 
a rezista, a se menţine pe loc. A trăi nu era pentru strămoşii noştri nici des­
fătare, dar nici predare în faţa suferinţei, ci o împotrivire în faţa nevoilor, 
a trăi însemna a rămîne. Numai limba română cunoaşte această asociere de 
sensuri, oglindind soarta neamului" (p. 138). Numele neamului nostru este, 
de fapt, după autor, numele poporului roman, „romanii din Dacia păstrind 
întreaga icoană ideală a imperiului unitar" (p. 139). „Nici un popor străin 
din evul mediu nu numea deci pe români după numele vreunui trib sau al 
unei provincii, toţi îi cunoşteau, cum se ştiau şi ei, ca o unitate oglindită în 
numele vlah, traducerea lui romanus" (p. 142). 

Studiu valoros, „terminat în ultimele sale zile printr-o supremă sfor­
tare de vointă" cum scrie într-o scurtă notă lămuritoare sotia istoricului, 
Silvia Panait~sc~. „Introducerea la istoria culturii româneşti'; îmbogăţeşte 
istoriografia noastră cu o importantă lucrare care va prilejui meditaţii şi dis­
cuţii rodnice. 
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