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Pe plan internaţional, la graniţa dintre secolul al XIX-lea şi secolul 
al XX-lea, capi.talismul a intrat În •stadiul său cel mai înalt şi ultim - impe­
rialismul. Trăsăturile capitalismului monopolist nu s-au dezvoltat însă simul­
tan în toate ţările şi ·chiar În acelea În care s-au dezvoltat ele au cunoscut 
grade diferite de dezvoltare. Marile puteri imperialiste ale Europei erau 
Anglia, Franţa, Gerimania, Austro-Ungaria, Rusia, iar peste ocean - Statele 
Unite ale Americii. 

în această perioadă, În cadrul sistemului capitalist mondial, România 
constituia o ţară slabă din punct de vedere economic, În care ramura pre­
dominantă o reprezenta economia rurală, o ţară cu o industrie puţin dez­
voltată, În care monopolurile internaţionale deţineau poziţii dominante, cu o 
agricultură Înapoiată, În care continuau să existe rămăşiţe feudale, o ţară 
care constituia obiect de dispută Între puterile imperialiste, puteri ce urmăreau 
s-o ţină în situaţia de sursă de materii prime ieftine, de piaţă de desfacere 
a fabricatelor lor şi de arenă pentru investiţii foarte rentabile. în plus, era 
Încă nerezolvată problema făuririi statului naţional unitar, aspiraţie seculară 
a poporului român, o parte importantă a teritoriului ţării noastre fiind sub 
ocupaţie străină. 

La graniţa dintre cele două secole, economia României nu poate fi con­
siderată în stadiul monopolist al capitalismului. „Structura economică şi 
socială la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea 
- scrie tovarăşul Nicolae Ceauşescu - arăta că România se afla în prima 
fază a dezvoltării capitalismului. Analiza datelor economice-sociale demon­
strează netemeinicia afirmaţiilor unor istorici şi economişti potrivit cărora 
România intrase în acea perioadă în stadiul capitalismului monopolist, deve­
nind un stat imperialist" 1• 

1 N i c o I a e C e a u ş e s c u, România pe drumul desăvîrşirii construcţiei socialist~. 
voi. 1, Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 343. 
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DEZVOLTAREA INDUSTRIEI CAP IT A LISTE 

Sfîrşitul secolului al XIX-lea s-a caracterizat print~-o creştere. d~st~l 
de însemnată a industriei maşiniste în România. Insă, în ~11!1P ce cap1.talt_şt~, 
în goană după un profit cît mai mare şi f_avorizaţi d~ P?lmca ~rotecţ1omsta, 
căutau să lărgească producţia, masele largi de. oameni ai muncii erAau supuse 
unei exploatări din cele mai grele. Disproporţia care se pro~ucea mtre pro­
ducţia industriei capitaliste şi capacitatea scăzută de cumpar~r: a mase~o: 
s-a transformat din a doua jumătate a anului 1899 într-o cnza econom1ca 
de supraproducţie, care a durat pînă în anul 1903. . 

Creşterea industriei capital~te 
Slăbiciunea tehnico-industrială 

a României 

ln urma greutăţilor întîmpinat_e în. peno~dav aces­
tei crize economice, burghezia mdustnala s-a 
grăbit, în anii următori, să facă un nou tarif 

vamal - menit să întărească protecţia vamală acordată industriei -, care a 
intrat în vigoare în 1906. Avantajele oferite industriei. ca~ital~ste prin a~est 
tarif n-au putut împiedica izbucnirea, în 1907, a u~e1 ~01 cnze. e~onom1ce. 
Scăderii sau stagnării producţiei în timpul crizei în diferite ramun 1-a urmat 
apoi o nouă creştere. Numai după dţiva ani însă, şi anume _în 19~2-1913? 
avea să izbucnească o nouă criză, care a lovit atît comerţul ş1 creditul, cît ŞI 
o serie de ramuri ale industriei (carboniferă, petrolieră, alimentară, a hîr­
tiei etc.), dar inegal în timp şi amploare. 

După criza din 1907-1908, atît meseriaşii, cît şi burghezia industrială 
şi moşierimea, fiecare pornind de la interesele proprii, au început să ceară 
tot mai puternic elaborarea unei noi legi pentru încurajarea industriei. Ast­
fel, meseriaşii protestau împotriva legii din 1887 care nu încuraja decît marea 
burghezie şi cereau ca noua lege să prevadă măsuri care să le îmbunătăţească 
situaţia; burghezia industrială voia o nouă lege, deoarece cea din 1887 acor­
dase avantaje doar pe 15 ani, după expirare aceste avantaje fiind prelungite, 
de la caz la caz, pe timp de un an, ceea ce o nemulţumea, ea dorind să-şi 
asigure avantaje mai mari pe o perioadă mai îndelungată ; la rîndul ei, mo­
şierimea dorea să-şi asigure avantaje mai mari pentru întreprinderile care 
prelucrau produsele agricole (mori, fabrici de alcool, de bere etc.) şi în care 
era nemijlocit interesată. 

în aceste condiţii, În februarie 1912, în 1timpul guvernării conservatori­
lor a fost adoptată noua lege pentru încurajarea industriei, care avea în 
vedere Jn primul rî~d Întreprinde~ile industriale mari. S-ar părea însă că, 
tot?d~ta, spre deosebire de legea dm 1887, cea din 1912 încuraja şi pe me­
seriaşi. Dar acea~ta nu e:a .~ecît o a~renţă, car~ decurgea din folosirea în 
lege a te:menulu1 „_mesenaş~ . î3 r~a!1tate „me?enaşul" care putea beneficia 
de .am.mute avantaJe. trebuia sa :i1ba cel puţm 4 lucrători. Era deci un 
cap!tal!st, e drept mic, cu un ateher bazat pe cooperaţia simplă, dar totuşi 
capitalist. 

Meseriaş~i. mici ~r~ducăt~ri au ră~as şi de data aceasta complet în 
afara preoc':1par~lor legimtorulm de atunci. Statul burghezo-moşieresc se pre­
ocupa numai de interesele claselor exploatatoare. 
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Spre deosebire de avantajele acordate de legea din 1887, cele prevăzute 
de legea din 1912 variau după cum Întreprinderile utilizau materie primă 
indigenă sau străină. Întreprinderile industriale bazate pe materia primă in­
digenă beneficiau de cele mai multe avantaje. 

Deosebit de important pentru toate Întreprinderile Încurajate, indiferent 
de provenienţa materiei prime, era faptul că, potrivit noii legi, la toate lici­
taţiile publice urmau să fie preferate întreprinderile industriale din ţară, 
chiar în cazul în care ofertele lor ar fi fost cu 50;0 mai scumpe decît ale 
fabricilor de peste graniţă. 

Datorită promovării, mai departe, a protecţionismului prin tariful 
vamal din 1904-1906 şi prin legea de Încurajare a industriei din 1912 
- ceea ce a adus mari cîştiguri exploatatorilor autohtoni, ca şi capitaliştilor 
străini care aveau investiţii În Rom;lnia -, industria maşinistă a cunoscut 
în această perioadă o dezvoltare mai accentuată decît înainte. în acelaşi 
timp însă trebuie subliniat faptul că, în comparaţie GU ţările capitaliste dez­
voltate, România de atunci se afla totuşi Într-o stare de Înapoiere tehnică­
industrială. Această situaţie reiese cu deosebită claritate dad ţinem seama că, 
după calcule făcute în 1907, la 1 OOO de locuitori, România, în graniţele de 
atunci, avea o înzestrare tehnică exprimată în CP de 10-15 ori mai slabă 
decît a Angliei, de 5-8 ori mai slabă decît a Franţei şi de 2....:...3 ori mai 
slabă decît a Austriei. Un rol Însemnat de frînă În introducerea tehnicii ma­
şiniste îl juca faptul că forţa de muncă În România putea fi cumpărată foarte 
ieftin. Nu este de mirare deci că şi după 1900, cu toată dezvoltarea luată de 
industria maşinistă, în România continuau să existe numeroase manufacturi, 
ateliere bazate pe cooperaţia capitalistă simplă şi, de asemenea, o masă în­
semnată de meseriaşi, răspîndiţi mai ales la sate. în 1910 valoarea întregii 
producţii industriale a ţării (inclusiv a meseriaşilor) nu reprezenta decît apro­
ximativ o cincime din valoarea producţiei agricole şi industriale luate 
la un loc. 

Slăbiciunea tehnică industrială a României se exprima de asemenea În 
structura pe ramuri a industriei. În 1901-1902, potrivit anchetei industriale 
de atunci, cea mai dezvoltată ramură a industriei mari prelucrătoare. era 
industria alimentară, care cuprindea 30,50;0 din totalul întreprinderilor din 
marea industrie, circa 420;0 din forţa motrice a ei şi dădea 56,70;0 din va­
loarea producţiei acestei industrii. Dintre celelalte ramuri, mai dezvoltate 
erau industria chimică, compusă în esenţă din rafinăriile de petrol, şi indus­
tria lemnului. Industria chimică cuprindea aproximativ 170;0 din totalul În­
treprinderilor, lJ0/0 din capitalul fix, 30;0 din forţa motrice şi 100;0 din 
valoarea producţiei marii industrii prelucrătoare. La rîndul ei, industria lem­
nului (inclusiv a mobilierului) cuprindea 120;0 din numărul întreprinderilor, 
aproape 60;0 din capitalul fix, aproximativ 140;0 din forţa motrice şi dădea 
circa 80/o din valoarea oroductiei marii industrii prelucrătoare. Cît oriveste 

https://biblioteca-digitala.ro



18 N. N. Comtanti11escu 4 

industria metalurgică, aceasta dispunea doar de 11,8°/o din capitalul fix, 
de 6,40;0 din forţa motrice şi dădea abia 7,50/0 din valoarea producţiei 
marii industrii prelucrătoare 2• 

Dezvoltarea cunoscută de industria maşmista, de la începutul secolului 
al XX-lea pînă la primul război mondial, n-a fost de n~u.~ră să înl~ture 
slăbiciunea tehnică-industrială a României. În 1915 cea mai importanta ra­
mură a marii industrii prelucrătoare continua să fie tot industria alimentară 
{în frunte cu morăritul), urmată la distanţă de industria prelucrătoare a 
petrolului şi de industria lemnului. 

Cu toate acestea, între 1901 şi 1915 s-au produs anumite sc~imbări 
În raportul dintre ramuri, schimbări care reflectau dezvoltarea lor megală. 
în această direcţie, în primul rînd merită subliniat faptul că în 1915 greuta­
tea specifică a industriei alimentare, în ansamblul industriei mari, a înregis­
trat o scădere. În acelaşi timp, industria chimică (formată în majoritate 
covîrşitoare din rafinăriile de petrol) a ajuns să dea peste 280;0, iar industria 
lemnului peste 1oo/0 din producţia industriei mari încuraja te. 

Creşterea greutăţii specifice a industriei de prelucrare a petrolului şi a 
1ndustriei lemnului era indisolubil legat~ de amploarea deosebită pe care o 
luaseră extracţia petrolului şi exploatările forestiere, sub impulsul îndeosebi 
al pieţei externe şi al capitalului străin. La sfîrşitul secolului al XIX-lea şi 
începutul secolului al XX-lea petrolul românesc constituia deja obiect de 
dispută Între marile monopo'luri capitaliste internaţionale. Capitalul englez, 
olandez, german, francez, american şi italian a întemeiat în România o serie 
de mari Întreprinderi atît pentru extragerea, cît şi pentru prelucrarea petrolu­
lui. Dintre societăţile create începînd din 1900 cele mai importante au fost 
„Telega Oi!" (1900, capital englez şi belgian), „Acvila franco-română" (1904, 
capital francez), „Creditul petrolifer" (1904, capital german), „Româno­
Americana" (1904, capital american), „ Traian" (1905, capital austriac şi 
român), „halo-Română" (1905, capital italian) etc. 

Ca urmare a acestei situaţii, începînd de la sfîrşitul secolului al XIX-lea 
procesul de introducere a sondelor a devenit tot mai intens, aşa încît în 1908-
1909 în ţară erau deja 707 sonde productive, pentru ca în 1913-1914 numă­
rul lor să ajungă la 1 006. Cît priveşte extracţia de ţiţei, ea a crescut de la 
247 487 t În 1900, la 1147 483 t În 1907 şi 1810170 t în 1914. In conse­
cinţă, dacă În 1900 România participa la extracţia mondială de petrol cu 
1,22°/o, în 1913 ea participa deja cu 3,190/o. Creşterea producţiei de petrol 
fiind îns~ în cea .!~1ai mare V măsură determinată de cerinţele pieţei mondiale 
~~ de capitalul stram, o data cu creşterea extracţiei de petrol a sporit enorm 
şiv ':_Ot~ exportată, ~a ajungînd În 1913 la 560/o. In acest scop, exploatarea 
zacammtelor petrobf ere a fost făcută În modul cel mai prădalnic, fără cea 

2 Cf. Ancheta industrială din 1901-1902, voi. I. Industria mare, Bucureşti, 1904, 
p. 57, 64, 65, 66, 76, 94, 96. 
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mai elementară grij_ă pentru conservarea zăcămintelor, ceea ce aducea ţaru 
pierderi imense pnn degazificarea straturilor, prin incendierea de sonde 
ş.a.m.d. 

în ceea ce priveşte industria forestieră, trebuie spus că ţara noastră 
dispunînd de masive păduroase bogate, de mînă de lucru ieftină, în con­
diţiile în care lemnul era unul dintre cele mai cerute articole pe piaţa mon­
dială, capitaliştii străini au găsit un teren dintre cele mai propice pentru 
obţinerea unor profituri mari şi rapide. Ca urmare, după 1900 exploatările 
forestiere s-au dezvoltat puternic, iar fondurile păduroase ale ţării au fost 
supuse de către societăţile capitaliste unui jaf dintre cele mai sălbatice. Deşi 
indirect şi cu totul incomplet, deoarece mai existau numeroase ferăstraie mici, 
totuşi o idee asupra ritmului accelerat al tăierii pădurilor În această perioadă 
ne oferă faptul că, dacă În 1901-1902 În România existau 34 de fabrici de 
cherestea făcîn:d parte din industria mare, În ajunul primului război mon­
dial numărul lor ajunsese la 120 şi dispuneau de 400 de gatere. 

Dezvoltarea luată de industria extractivă de petrol şi de cea forestieră, 
ca şi .faptul că industria alimentară Împreună cu cea de prelucrare a petrolu­
lui şi cu industria lemnului dădeau În 1915 peste 710;0 din valoarea pro­
ducţiei marii industrii preluorătoare încurajată de stat, dovedesc o dată mai 
mult limitele industriei din România Între 1900 şi 1915. întrudt în ajunul 
primului război mondial 80,20/0 din capitalul societăţilor industriale apar­
ţinea capitaliştilor străini 3, este limpede că aceştia puneau accentul pe ex­
ploatarea bogăţiilor naturale ale ţării, îndeosebi a petrolului şi a lemnului şi, 
în legătură cu aceasta, pe prima sau pe a doua prelucrare a lor, care le 
.aduceau profituri mari şi uşoare. Nu este de mirare deci că în 1915 industria 
mare mecano-metalurgică nu dădea decît 80/0 din valoarea producţiei marii 
industrii încurajate şi nu producea decît cuie, sînnă, bidoane etc. şi făcea 
reparaţii, de o industrie constructoare de maşini nefiind nici măcar vorba. 
La rîndul ei, industria textilă nu acoperea în 1913 decît 39,70/o din totalul 
valorii consumului intern de textile. Aşadar, capitaliştii străini care aveau 
poziţii dominante În industria României îşi dirijau investiţiile în aşa fel, încît 
să menţină mai departe România în situaţia de sursă de aprovizionare cu 
materii prime ieftine şi de piaţă de desfacere pentru produsele lor industriale. 

Perspectivele industriei În România au continuat şi în această perioadă 
-să fie obiectul unei ascuţite lupte de idei. Burghezia industrială stătea, În 
mod evident, pe poziţiile necesităţii dezvoltării industriei şi, în sînul claselor 
exploatatoare, avea poziţia cea mai avansată. Coalizarea unei părţi a bur­
gheziei cu moşierimea Însă, ca şi orizontul limitat al burgheziei industriale, 
n-au permis În practică, aşa cum s-a văzut, decît o dezvoltare în limite reduse 
a industriei. 

3 D. S t. E m i I i a n, Capitalul străin În industria din România, În »An. şt. econ. •, 
or. 3, manie 1918, p. 4-5. 
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Deşi, ca urmare a dezvoltării capitalismu!ui -la .sa~e, moş1enmea man~­
festa o preocupare sporită pentru prelucrarea mdustnala ~ produselor ag~1-
cole şi mergea I?Înă la ... ~ererea protecţiei din partea. s~at~lmA pentru unele dm 
aceste subramun (morant, alcool, zahar etc.), atunci rnsa _c1nd s~ punea pro­
blema unei dezvoltări mai însemnate şi mai complexe a mdustne1, r~I?rezen­
tanţii ei - ca de exemplu Nicolae Filipescu - .se plasat~ pe poz1~1a s~~: 
ţinerii imposibilităţii industrializării României 4

, afirmînd c~ ... Popu~aţ1a ţaru 
nu ar fi avut desimea necesară, că piaţa internă era prea mica Şl ca o eyen­
tuală industrializare ar fi pus în pericol piaţa externă a produseţor agi:!cu]­
turii. Ideologii moşierimii nu aminteau însă de loc despre ~ute:n~cele rama­
şiţe feudale din agricultură care f 11înau atît dezvoltarea p1eţe1 interne, cît 
şi procesul acumulării interne de capital. Ei erau preocupaţi doar să ţină 
masele ţărăneşti obligate a lucra pe moşii •. fără I?~sibilităţi d~ a .. gă~i plasare 
în industria orăşenească. De asemenea, prm poziţia lor, moş1en1 cautau, cu 
preţul menţinerii ţării în stare de piaţă de desfacere pentru produsele indus­
triale srăine, să-şi asigure pieţe externe pentru vînzarea produselor agricole 
de pe moşii. 

Posibilitatea industrializării României era negată şi de poporanişti. Stînd 
din punct de vedere teoretic pe poziţii narodniciste, deci pe poziţii zdrobite 
de Lenin încă-fa sfîrşitul secolului al XIX-lea, ei, în frunte cu C. Stere, 
pretindeau că fo România nu era posibilă dezvoltarea industriei mari. După 
C. Stere, progresul economic al României ar fi putut consta numai în „organi­
zarea Întregii gospodării naţionale pe temelii ţărăneşti" 5• Potrivit concepţiei 
poporaniştilor, singurele forme de industrie posibile ar fi fost meşteşugurile 
la oraşe şi industria casnică la sate, ambele privite ca anexe ale agriculturii. 
Aşa-zisa imposibilitate a dezvoltării industriei mari În România, Stere o 
„argumenta" prin inaccesibilitatea pentru România a pieţei externe. Or, aşa 
cum arată istoria, piaţa internă şi creşterea ei, iar nu piaţa externă, constituie 
baza pe care se dezvoltă În primul rînd industria În orice ţară. Afirmarea 
de către poporanişti a imposibilităţii industrializării României viza scopuri 
politice. Prin ea, poporaniştii îşi stabileau punctul de plecare în susţinerea 
tezei după care, neputîndu-se dezvolta industria mare, nu se putea dezvolta 
mc1 proletariatul industrial şi, ca urmare, În România socialismul nu ar fi 
avut perspective. 

Întemeiată pe cunoaşterea profundă a realităţii şi călăuzită de învăţă­
tura marxistă, clasa muncitoare a fost singura care a elaborat o concepţie 
prof1;1ndă, ~ultilaterală şi armonioasă. în problema industriei. Reprezentanţii 
clasei muncitoare au demonstrat tememic necesitatea absolută ca România să 
devină o ţară industrială. În industrializarea ţării, ei vedeau libertatea şi 
independenţa ei, posibilitatea de a îmbunătăţi situaţia ţărănimii, de a ridica 

4 ~. se ve?ea, ~e exemplu, Discursul asupra proiectului de tarif vamal, rostit de 
d-1 N. /ihpescu m şedn:iţa Camerei. de la 11 manie 1904, Bucureşti, 1904, p. 20 . 

. C. S ~ere, Socral-democrawm sau poporanism?, în »Viaţa românească", III (l 9C9), 
nr. 4 dm martie, p. 59. 
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agricultura, transporturile, Întreaga economie, ca şi nivelul de trai şi de 
cultură al populaţiei. O ţară eminamente agricolă, arătau ei, nu poate fi 
decît o ţară eminamente săracă, Înapoiată şi economic, şi cultural. Exprimînd 
punctul de vedere al socialiştilor, C. Dobrogeanu-Gherea scria În 1908 că 
dezvoltarea industrială a ţării este „posibilă şi nu numai posibilă, dar şi 
necesară şi nu numai necesară, dar ea e o condiţie de existenţă În viitor a 
ţării, o condiţie de a fi sau a nu fi" 6 • În acelaşi timp, pentru socialişti, in­
dustrializarea însemna creşterea proletariatului industrial, concentrarea lui şi 
crearea de premise materiale pentru noua societate - cea socialistă, menită 
să ia locul capitalismului. 

Reiese din toate acestea că mişcarea muncitorească avea în sinul socie­
tăţii româneşti cea mai înaintată concepţie cu privire la locul, rolul şi im­
portanţa ce trebuia să le aibă industria În dezvoltarea socială, economică şi 
politică a ţării. 
Dezvoltarea transporturilor Necesităţile economice, În cadrul cărora un loc 

mecanizate important îl ocupau cele ale industriei bazate pe 
m<tşini, au determinat, in 1perioada 1900-1914, o creştere simţitoare a itrans­
porturilor şi, În primul rînd, a acelora mecanizate. Lungimea căilor ferate 
în regiunile de la estul şi sudul Carpaţilor a sporit de la 3 140 km în 1900 
la 3 549 km În anul 1914. Ele aveau deja cinci puncte de joncţiune cu 
reţeaua din Transilvania, fapt ce scotea o dată mai mult În relief unitatea 
economică a regiunilor româneşti. Dezvoltarea căilor ferate a fost însoţită şi 
de o creştere a reţelei de drumuri, care, în 1910, cuprindea 26 992 km de 
şosele pietruite. 

Pentru transporturile de petrol în vederea exportului, s-a trecut în 1913 
la construirea unei conducte petroliere de la Cîmpina şi Ploieşti la Constanţa, 
care însă nu a fost terminată pînă la primul război mondial. A început, de 
asemenea, să sporească, deşi într-o măsură insuficientă, numărul vaselor 
romSneşti cu aburi, ipe mare şi pe Dunăre. Astfel, flota maritimă s-a mărit cu 
vase ca „România", „Dacia", „împăratul Traian", iar cea fluvială cu vase 
de pasageri, remorchere etc. Este de menţionat, totodată, că la Şantierul 
naval de la Turnu-Severin, reorganizat în această perioadă, pe lîngă repa­
raţii, au început să fie efectuate şi construcţii de vase fluviale mai ma;ri şi 
chiar de remorchere. Tot În această perioadă s-au Întreprins şi primii paşi 
spre naşterea transportului aerian : dacă Traian Vuia a construit în Franţa 
primul avion din lume cu care a decolat cu mijloace proprii de bord (18 mar­
tie 1906), iar H. Coandă, tot În Franţa, a efectuat (în decembrie 1910) 
primul zbor În lume cu un avion cu reacţie, avion creat de el, Aurel Vlaicu 
a construit În 1910 primul avion În România, avion care, În anii următori, 
a cunoscut cîteva modele experimentale. înfăptuiri strălucite ale unui creator 
original, aceste realizări ale lui Vlaicu nu s-au bucurat însă de sprijinul finan­
ciar cuvenit din partea regimului burghezo-moşieresc. 

6 C. Dobrogeanu - G he re a, Post scriptum sau cuvinte uitate, în „Viitorul 
social•, I (1908), nr. 10 din mai, voi. II, p. 263. 
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Primii paşi ai procesului de 
concentrare a producţiei. 

Apariţia primelor monopoluri 
capitaliste 

N. N. Constantinescu 

Cu toată slăbiciunea ei, la fel ca în toate ţările 
burgheze, industria din Româ~ia . se de~volta pe 
baza legilor economice ale cap1t~l~~m.ulm. Or_, va~~ 
ţiunea legii economice a c~ncen~rai:1 ŞI centrahzar~~ 

capitalului ducea inevitabil la victoria mari~ pro?ucţn _ capnahs;e asu~ra n~1C11 
producţii, la victoria unui număr de întrepnnden m~n asupra 10trepru~denlor 
mici şi mijlocii din ramurile respective, întreprinderi care, de cele mai multe 
ori, dispăreau sau ajungeau să aibă un rol subordonat. . . 

Darnrită îndrzierii şi slabei dezvoltări a industne1, procesul de concen­
trare a producţiei în România pînă la începutul sec?l1,1lui. al XX-iea făc~~e 
abia primii_ p~şi. Întreprinderile industria.le cu u~ cap!tal fi~ de peste .2 m~h­
oane de lei fiecare reprezentau 4,20;0 dm n\Jmarul 10trepnndenlor dm „m­
dustria mare" înregistrate de ancheta industrială şi deţineau 45,5?/o di:i în­
tregul lor capital fix. În acelaşi timp, întreprinderile cu un capital fix de 
pînă la 100 OOO de lei reprezentau 46,20/o din totalul întreprinderilor înre­
gistrate şi posedau 4,80;0 din capitalul fix al acestora 7• 

Paşii făcuţi de procesul concentrării producţiei pot fi, de asemenea, 
urmăriţi pe exemplul repartiţiei muncitorilor. Astfel, Întreprinderile avînd fie­
care de la 100 de muncitori în sus constituiau în anii 1901-1902 doar 13,40;~ 
din totalul întreprinderilor analizate de ancheta industrială şi cuprindeau 
56,60/o din totalul muncitorilor lor. În acelaşi timp, Întreprinderile cu mai 
puţin de 50 muncitori, care reprezentau 70,70/o din totalul Întreprinderilor 
înregistrate, cuprindeau 24,90/0 din totalul muncitorilor. 

În procesul de concentrare şi centralizare a capitalului şi producţiei, au 
început să apară Întreprinderi mari care, spre deosebire de multitudinea de 
Întreprinderi mici, se puteau coaliza uşor între ele pentru ca, deţinînd în 
mîinile lor o parte suficient de mare a producţiei, a desfacerii unui produs 
sau cîtorva produse, să stabilească preţuri ridicate la produsul sau produsele 
~espective. _Făcînd astfel. de Înţelegeri, marii_ 'capitalişti sperau, totodată, să 
10lature cnzele econonuce de supraproducţie. Speranţele lor s-au dovedit 
însă deşarte. 
. . Pr?cesllll co~c:?trării şi. ~~ntral_iză~ii capitalului, al concentrării produc­
ţm 'ca ş1 al formaru de coahţu caipnahste a fost impulsionat de doi factori. 

Un prim factor a fost politica protecţionistă a statului burghezo-mo­
şieresc care, Încurajînd marea industrie şi deci marea burghezie a favorizat 
!ormar,ea într-un şir de ramuri a _unor Întreprinderi care, la un 'moment dat, 
mţel_eg!ndu-se cu altele de acelaşi fel, au ajuns să domine în ramura res­
pecuva. 

. Al doilea factor a fost capitalul monopolist străin pătruns în Româ-
nia .. 1n go~nă duieă un :J?rofit, cît m~i ri~icat, odată intrait în ţară, acest 
capn~l a cautat sa organizeze mtreprmdenle create de el aci, pe baze mo­
nopoliste. 

7 Ancheta industrială din 1901-1902, I I II [ d vo . ., p. , n ust:Tia mare, Bucureşti, 1904, p. 69. 

https://biblioteca-digitala.ro



9 Dezvoltarea economică a României la s/îrşitul sec. XIX şi Începutul sec. XX 23 

Dacă se ţine seama că, din totalul capitaJ.ului societăţilor anonime in­
dustriale, În 1915, capitaliştii străini deţineau peste patru cincimi, celor 
români revenindu-le doar mai puţin de o cincime, reiese că acele coaliţii 
monopoliste care au apărut constituiau, de regulă, modalităţi de existenţă 
şi organizare a capitalului străin În România. 

Printre primele ramuri în care au apărut coaliţii a fost industria moră­
ritului. Lucrul este explicabil dacă se ţine seama că, în 1901-1902, numai 
61 de mori mari, „fabrici de făină", ajunseseră să dea 44,120;0 din valoarea 
producţiei marii industrii alimentare şi 25,030/0 din totalul producţiei Întregii 
industrii mari. Ca urmare, încă spre mijlocul ultimului deceniu al secolului 
al XIX-lea, a fost încheiată o coaliţie a marilor mori, În scopul de a spori 
preţul făinii 8• În 1899, marii ·morari coalizaţi au pus, prin B. G. Assan, 
problema creării unui „ trust", care să-i ajute să urce preţul făinii în interior, 
pentru a-l scădea la export şi a putea astfel concura mai bine pe piaţa mon­
dială cerealele ungureşti, ruseşti, americane etc.9• Pe această linie, -în 1901, 
şase dintre cei mai mari capitalişti morari au organizat un cartel 10 în· cadrul 
căruia au stabilit cantităţile de cereale pe care urmau să le macine întreprin­
derile fiecăruia şi au scumpit măcinişul, sperînd ca pe spinarea oamenilor 
muncii din ţară să sporească exportul. Atît Însă din cauza slăbiciunii sale în 
faţa puternicei concurenţe străine, cît şi a marelui profit pe care a reuşit să-l 
obţină În i1neriorul ţării, cartelul nu s-a mai preocupat de intensificarea 
eX'porului. în 1897 exista deja ş5 o coali,ţie a marilor fabri'canţi de s.pirt din 
Muntenia, la care au aderat şi marii fabricanţi din Moldova, scumpindu-se 
totodată preţul spirtului 11 • Ea nu a durat însă prea mult timp, deoarece 
în martie 1902 presa anunţa că se :fac noi demersuri pentru focheierea unui 
cartel al fabricanţilor de spirt din ţară. Tot În industria alimentară se con­
stată Înţelegerea, în 1899, a 72 de brutării mai mari din B~cureşti şi, în 
acelaşi an, formarea uneia asemănătoare a brutarilor din Iaşi 12, ambele 
făcute în scopul scumpirii pîinii. 

In anul 1900 a apărut prima coaliţie În industria zahărului de la noi 
din ţară : convenţia încheiată Între cele şase fabrici existente la acea dată 
cu privire la desfacerea zahărului la acelaşi preţ (bineînţeles, de monopol). 
În 1902 avea să ia fiinţă un „birou de vînzare al fabricilor de zahăr". Cu 
alte cuvinte, coaliţia fabricilor de zahăr lua un caracter de sindicat capita­
list. Politica fabricilor de zahăr a fost prin excelenţă aceea de a impune con­
sumatorilor, pe de o parte, un preţ foarote ridicat la acest aliment important 
iar, pe de altă parte, de a obliga pe cultivatorii de sfeclă - de regulă, mici 
producători - să vîndă fabricilor sfecla de zahăr la preţuri foarte reduse. 

0 ,;Lumea nouă", Bucureşti, nr. 128 din martie 1895, p. 1. 
9 B. G. As sa n, Războiul vamal cu Turcia şi agravarea crizei industriei morăriei 111 

România, Bucureşti, 1900, p. 37-39. 
, 1o Cartelul morarilor din Bucureşti, în .Creditul", Bucureşti, IV (1901), iulie 22, 

nr. 181 (28), p. 2. 
11 Cartelul fabricanţilor de spirt, în .Lumea nouă", Bucureşti, nr. 794 din 1 martie 

1897, p. 1. 
12 Arh. st. Iaşi, fond. Primărie, dos. 498 din 1899. 
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O altă Înţelegere capitalistă a fost aceea încheiată în 1899 Între 4 fa­
brici de hîrtie, prin care se stabilea cota ce revenea fiecăreia din cantitatea 
de hîrtie pe care o comanda statul. Această convenfie .a durat .Pîr;tă În 1903, 
cînd a fost creat un aşa-zis „cartel ", de fapt, un smdICat capttahst. Este de 
remarcat că şi convenţia din 1899 şi „cartelul" din 1903 au avut ca scop 
ridicarea preţului hîrtiei. · 

In urma legii minelor din 1895 şi a creşterii cererii de petrol pe piaţa 
mondială, capitalul străin a pătruns foarte puternic În industria petrolieră 
din România, dezvoltînd atît extracţia, cît şi rafinajul. În consecinţă, marile 
întreprinderi petroliere create în România de către monopolurile străine au 
înlăturat sau au trecut curînd pe planul al doilea întreprinderile mici şi 
mijlocii. Astfel, numai societatea „Steaua română", înfiinţată în 1896 cu 
capital austro-ungar şi englez, din care în 1898 cel englez a fost înlocuit 
de capitalul unui grup german în frunte cu Deutsche Bank, dădea În 1900 
aproape jumătate din Întreaga extracţie de ţiţei a României 13• Şi nu trebuie 
uitat că Încă de la sfîrşitul secolului al XIX-iea în industria petrolieră din 
România exista nu numai capital monopolist austro-ungar şi german, ci şi 
englez (în cîteva societăţi), olandez ett., iar în primii ani ai secolului al XX­
lea şi-a făcut apariţia şi marele trust american „Standard Oi!". 

Aceasta fiind situaţia, industria petrolieră a fost printre primele, la 
noi În ţară, care a cunoscut formarea unei uniuni monopoliste. în 1899 a 
fost constituit un cartel al marilor rafinării, care a sporit imediat preţul 
lampantului. Dizolvîndu-se, locul lui a fost luat de un altul, creat la începu­
tul anului 1901 sub denumirea de „Asociaţia petroliştilor". În 1902, cînd a 
fost reînnoit, el era format din societăţile „Steaua română", „Aurora", 
„N. Cîmpeanu & Co." şi „Societatea petrolurilor române" (Belgo-Română). 
Curînd, a fost sporit preţul produselor sale. 

Coaliţii monopoliste a:u fost create apoi în industria cimentului şi a 
varului hidraulic, În industria lemnului etc. 

Preţurile ridicate impuse de aceste coa1iţii chiar de la .înfiinţarea lor au 
sdrnit imediat o mare nemulţumire în rîndurile oamenilor muncii. în acelaşi 
timp însă,. presa n;iar~lui c~pital se o~upva cu răspîn.direa tehnicii organizării 
monopolunlor capnahste dm Apus ş1 facea apologia lor la noi. Publicaţia 
„Bur.sa", de pildă, scria În 1902 : „Nu putem vedea nici un pericol pentru 
public sau pentru industria Însăşi În carteluri sau sindicate" 14 • 

. După" Încheierea crizei d~ la În~eput.ul secolu~ui, coaliţiile capitaliste au 
coAntm~at sa .se dezvolte. In pnmul :rnd ş!-au. contmuat existenţa sau au fost 
remn.01i:,; mai . to~te cele ca:e ai: ex}st.a~ 1~ timpul. crizei. Aceasta se referă, 
de pil.da, l~ smd1cate~e. za~ar~lm, h~rtiei, C1mentulu1, la coaliţia fabricilor de 
var hidraulic, .1~ coaliţia d1.n m~ustna petrolieră etc. Coaliţia care a dat naş­
tere celor mat m?emn:te ş.1 mai complicate lupte În această perioadă a fost 
aceea a petrolulu1. Rernnouea anuală a cartelului marilor rafinării era con-

~: Ind!!stria pe__trolului din Ro":"n_ia _in. 1908,, Bucureşti, 1909, p. 301. 
!nea .° data despre carteluri şi smd1cate, m „Bursa a Bucureşti I (1902) 26 _ 

gust/8 septembne, nr. 26, p. 2. ' ' • au 
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tmuu . precedată de certuri între participanţi pentru poziţii mai bune şi 
totodată însoţită de lupta ·CU Întreprinderile petroliere dinafara cartelului. 
Lucrurile s-au desfăşurat Însă mai mult sau mai puţin uniform pînă în 1907, 
cînd lupta a luat proporţii deosebite. Societatea ,„Româno-Americana" - în­
fiinţată de giganticul trus american „Standard Oil" -, ca şi societatea 
„ Vega", punînd în funcţie noile lor uzine, care erau dintre cele mai mari, 
căutau, îndeosebi prima, să cucerească supremaţia. Pentru a-şi impune pu­
terea şi condiţiile, „Româno-AmericaQa" (recte „Standard Oil") a refuzat să 
intre în cartelul condus în esenţă de „Steaua română" (care făcea parte din 
coaliţia monopolistă germană). Totodată, „Româno-Americana" a început să 
vîndă petrolul la un preţ mai mic decît cel practicat de Întreprinderile car­
telate, cu scopul de a înfrînge astfel concurenţa şi a-şi asigura supremaţia 
pe piaţă şi, de asemenea, În industria de petrol a României. Ca urmare a 
acestei politici duse de „Româno-Americana", situaţia cartelului condus de 
„Steaua română" a devenit extrem de grea, deoarece, În sistemul lui, petro­
lul, pe lîngă preţul mare impus de cartel, era scumpit considerabil şi din 
cauza intermediarilor coalizaţi şi ei În unele oraşe 15• 

Căutînd să domolească concurenţa nimicitoare dintre cele două grupuri 
şi să salveze Întreprinderile din cartel pe cale de a fi înfrînte de „Româno­
Americana", o lege votată de parlament În primăvara anului 1908 a contin­
gentat Între diferitele rafinării v:înzarea petrolu.lii.iă. lampant Î'n .ţară. ln legătură 
cu. aiceasta, În iunie· 1908 a fost înfiinţată o coaliţie a marilor întreprinderi 
de petrol sub finna Societatea anonimă pentru distribuirea produselor petro­
lului, pe scurt „Distribuţia", ila crearea căreia au participat societăţile „Steaua 
română", „Româno-Americana", „Aurora", „Parascheva", „Colombia" etc. 
Io 1908 societăţii „Distribuţia" îi revenea deja 600;0 din întreaga cantitate 
de petrol lampant contingentad de lege pentru consumul intern. 

O dată cu apariţia coaliţiilor capitaliste, s-a făcut tot mai simţit şi 
jaful exercitat de ele pe seama oamenilor muncii. Acest jaf era atît de mare, 
încît în 1907 chiar o publicaţie burgheză trebuia să recunoască : „Rămîne a 
semnala răul ce decurge pentru industrie şi pentru consumatori din cauza 
cartelurilor, care au început a se manifesta de cîţiva ani în ţară la noi. 
Pentru industrie răul constă în imperfecţiunea produselor fabricate prin lipsa 
rnncurenţei, iar pentru consumatori în sărăcirea lor, ca efect al urcării preţu­
rilor produselor cartelate" 16. 

în perioada crizei din 1907-1908 şi cea următoare ei, a avut loc un 
proces de reînnoire a unor coaliţii mai vechi, ca şi de înlocuire a celor dis­
părute cu altele noi. Astfel, în 1908, un congres al fabricanţilor de spirt, la 
care au participat capitalişti ale căror fabrici dădeau 800/0 din producţia 
totală de spirt a ţării, a hotărît să înfiinţeze o societate pentru desfacerea 
în comun a producţiei. De asemenea, au fost continuu reînnoite coaliţiile din 
industria hîrtiei, a varului hidraulic, a cimentului, petrolului, morăritului etc. 

15 Industria petrolului din România în 1908, p. 303. 
16 Chestiuni industriale, li, în „România economică", Bucureşti, 1907, 12/26 mai, 

nr. I 9, p. 280. 
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La rîndul ei, industria alimentară a înregistrat în anul 1909 o coaliţie· 
a fabricilor de bere, iar în 1913 una a marilor fabrici de ulei din Bucureşti, 
Galaţi şi Constanţa. În fine, în 1912, este de menţionat deja o coaliţie a 
fabricilor de sîrmă şi cuie. La rîndul lor, marile societăţi forestiere _de che­
restea Goetz, Tarcău, Lotru şi Tişiţa participau, În 1910, la un puternic cartel 
internaţional al lemnului, al cărui director general era un reprezentant al 
societăţii Goetz. 

AŞadar, născute îndeosebi după 1900, coaliţiile industriale a~ ajuns ca, 
În ajunul primului război mondial, să existe În industria petrolulm, a lemnu­
lui, a cimentului, a sîrmei şi cuielor, a sticlei, a hîrtiei şi celulozei, textilă, 
a zahărului, a morăritului, a uleiurilor vegetale ş.a.m.d. 

O trăsătură a formării coaliţiilor capitaliste În România a fost aceea 
că ea a avut loc în condiţiile unei slabe dezvoltări industriale generale a 
ţării şi ale slăbiciunii tehnice. În acelaşi timp, trebuie reţinut faptul că lupta 
pentru cucerirea pieţei interne de către industria autohtonă era 1n curs şi că, 
atunci cînd marele ca'pital a reuşit să închege coaliţii, el avea În vedere de 
1 egulă piaţa internă. Obiectiv, capitalul industrial din ţară, chiar atunci cînd 
a format coaliţii, era prea slab ca ,să lupte pe piaţa internaţională şi să parti­
cipe la Împărţirea pieţei mondia'le. Dimpotrivă, el era mereu lovit chiar În 
România ·de către monoipolurile internaţionale care îşi împărţeau piaţa 
românească. 

Coaliţiile capitaliste, avantajate şi de tarifele proteqioniste, ca şi de 
legile de încurajare a industriei, au făcut să apară de timpuriu fenomene de 
frînare a progresului tehnic. De pildă, pentru a menţine preţurile la un nivel 
ridicat şi a obţine astfel maximum de profit, cele din industria petrolului şi 
a zahărului au închis o serie de fabrici, iar sindicatul hîrtiei a repartizat fa­
bricii de la Buşteni o cotă de vînzare mult mai mică dedt posibilităţile de 
producţie. De asemenea, a scăzut foarte mult interesul pentru progresul teh­
nic În ramurile în care existau coaliţii. Un aspect al acestui fenomen era 
însăşi extragerea petrolului cu metode sălbatice, de jaf, care duceau la o 
imensă pierdere de avuţie naţională prin degazificarea zăcămintelor exploa­
tate, ca şi printr-un număr atît de mare de incendii la sonde, Încît România 
deţinea În această privinţă un adevărat record mondial. 

Frînarea progresului tehnic, adică frînarea dezvoltării forţelor de pro­
ducţie, mai ales în condiţiile În care România era deja slabă din punct de 
vedere tehnic-industrial, avea să contribuie într-o mare măsură la menţinerea 
ţării În situaţia de sursă ieftină de aprovizionare cu materii prime şi piaţă 
ava_nt?joasă de desfacere a mărfurilor industriale pentru marile puteri im­
penahste. 

Dar coaliţiile capitaliste nu jefuiau numai bogăţiile naturale ale ţării 
- .i:etrolu~, le_mn~l etc .. -, c_i şi ma~el_e largi de oameni ai muncii. în goană 
d~p.a prof1tun ctt mai man, ele nd1cau preţurile de desfacere, impuneau 
m1c1lor. producă~ori __ pr~ţuri derizorii l~. materiile prime cumpărate de la ei, 
concediau munc1torn ŞI reduceau salarnle celor menţinuţi la lucru. 
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împotriva coaliţiilor capitaliste s-au ridicat hotărît, de la Început, mun­
citorii, care, prin presa muncitorească, mai ales Începînd din 1902, au de­
mascat jaful făcut de ele pe spinarea ma:;elor largi. Fiind şi ea jefuită, ţără­
nimea a fost de asemenea Îm1potriva lor. În fine, tot Împotriva coali·ţiilor cu 
caracter monopolist au fost meseriaşii şi micii capitalişti, loviţi şi ei grav în 
interesele lor. În ceea ce priveşte statul burghezo-moşieresc, acesta - după 
cum s-a mai arătat - nu numai că nu a luat măsuri contra lor, dar le-a 
şi sprijinit. 

Situaţia meseriilor. Creşterea 
diferenţierii în rîndul mese­

riaşilor 

Faptul că, deşi s-au făcut progrese, industria ma­
şinistă era încă slabă a dus la situaţia că, În peri­
oada de la 1900 pînă la primul război mondial, 

numărul meseriaşilor :din România era destul de mare. De asemenea, conti­
nua să fie răspîndită - deşi foarte inegal - industria casnică ţărănească. 
Io anul 1900 existau aproximativ 166 OOO de meseriaşi 17, iar în anul 1908 
numai meseriaşii înregistraţi În corporaţii, care nu cuprindeau şi pe meseriaşii 
rurali, se ridicau Ia 127 841 18• Concurenţa făcută Însă micii producţii meşte­
şugăreşti de către marca industrie capitalistă, bazată pe maşini şi încurajată 
prin legea din 1887, iar apoi prin cea din 1912, era nimicitoare. De aceea, 
pe măsura dezvoltării ramurilor 1ndustriale mecanizate, procesul de ruinare 
a meseriaşilor din respectivele domenii devenea mai rapid, tot mai mrulţi 
dintre ei fiind nevoiţi să se angajeze ca muncitori salariaţi În Întreprinderile 
capitaliste. În ramurile în care industria maşinistă nu începuse să se dez­
volte sau era cu totul slabă, meseriile continuau Însă să ocupe un loc foarte 
important. Astfel, la oraşe, cei mai numeroşi meseriaşi erau cizmarii, croi­
torii, tîmplarii, iar la sate, fierarii, tîmpla·rii, cizmarii şi croitorii. fo acelaşi 
timp, pe măsura dezvoltării capitalismului, procesul de diferenţiere în rîn­
durile meseriaşilor a căpătat proporţii tot mai Însemnate. 

Sărăcirea şi ruinarea majorităţii covîrşitoare a meseriaşilor şi faptiul că 
statul burghezo-moşieresc nu le acorda nici un fel de sprijin au determinat o 
creştere puternică a frămîntărilor În rîndurile maselor de meseriaşi, frămîn­
tări care vor continua În toată perioada pînă la primul război mondial. 

Situaţia în Transilvania. Aflată sub dominaţia habsburgică şi inclusă 
to teritoriul vamal austro-ungar, Transilvania a fost utilizată de către Austria 
În primul rînd ca sursă de materii prime minerale şi agricole. În Transilvania 
s-au putut dezvolta numai acele ramuri industriale de care avea nevoie 
Austria şi numai În măsura în care nu stînjeneau plasarea produselor in­
dustriale austriece. Cu toate acestea, împotriva opreliştilor de ordin politic 
şi economic puse de monarhia austro-ungară, industria Transilvaniei a găsit 
un puternic sprijin în legăturile economice indisolubile cu celelalte regiuni 
româneşti, Moldova, Muntenia şi Oltenia constituind pieţe tradiţionale şi 

. . 11. Stabilit .. Pe baza lu~rării lui L. Ţ he o do r şi F r. Rob i n De re s cu, Starea 
Iz statistica mesemlor, Bucureşti, 1901, p. 16 ş1 131. 

18 Anchetă cu . privire la meseriaşi şi la aplicarea legii pentru organizarea meseriilor, 
partea I, 1 908, şi pa nea a II-a, 1 909. 
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_principale de desfacere pentru numeroase produse industriale transilvănene, 
fapt ce favoriza dezvolt<lrea inidustriei În interiorul arcului carpatic. Unitatea 
economică a regiunilor româneşti îşi afirma şi pe această cale caracterul ei 
obiectiv. 

In aceste condiţii generale, ramurile cele mai însemnate care se dez­
voltau în Transilvania erau extracţia metalelor preţioase, industria minieră, 
·siderurgia, industria alimentară, industria lemnului, industria postavului, in­
dustria pielăriei etc. 

Lovită greu de criza de la începutul secolului, industria transilvăneană 
a înregistrat după aceea - cu diferite oscilări - o serie de creşteri 19• Astfel, 
numărul întreprinderilor industriale - extractive şi prelucrătoare - cu peste 
20 de lucrători fiecare a crescut de la 477 În 1900. la 791 În 1910. La rîndul 
lor, căile ferate, care la începutul secolului al XX-lea aveau circa 4 OOO km, 
au ajuns în ajunul războiului mondial la o lungime de circa 5 OOO km, între 
reţeaua transilvăneană şi cea din celelalte regiuni românetşi, de la Estul şi 
Sudul Carpaţilor, exisrlnd deja 5 joncţiuni. 

Dezvoltarea industriei suferea Însă de disproporţii foarte însemnate. 
Deşi crescuse extracţia de minereuri şi cărbune, ca şi producţia de metal, 
industria constructoare de maşini rămăsese doar în germene ; deşi industria 
forestieră luase o mare amploare, ea nu era însoţită, de regulă, decît de o 
prelucrare simplă a lemnului - cherestea, traverse de cale ferată, parchete 
ş.a.m.d. In plus, regiuni ca Maramureş, Ţara Moţilor, Ciuc ş.a. erau complet 
sau aproape complet lipsite de industrie mecanizată. 

Ca urmare a Întregii situaţii, în comparaţie cu regiunile din centrul şi 
vestul monarhiei habsburgice, Transilvania era Înapoiată din punct de vedere 
.economic. Deşi regiunile locuite de români reprezentau 250;0 din populaţia 
regatului maghiar de atunci (inclusiv Croaţia), ele nu dădeau decît 170;0 din 
producţia industrială a acestuia 20. 

Dezvoltarea industriei 'capitaliste a fost Însoţită şi în Transilvania de 
-un proces de concentrare şi centralizare. Io 1907, 3 întreprinderi - Salgo­
tarjan, STEG şi Uricani-Valea Jiului - dădeau 82,70/o !din extracţia de 
cărbune. In siderurgie uzinele STEG şi Hunedoara dădeau 86,70;0 din extrac­
ţia de minereu de fier şi 91,80/0 din producţia de fontă a Transilvaniei. La 
rîndul ei, Societatea „ 12 Apostoli" din Arad dădea 520/0 din producţia de 
aur a Transilvaniei. 

Procesul concentrării producţiei a fost foarte mult . impulsionat de 
capitalul monopolist străin care acaparase principalele poziţii în industria 
Transilvaniei. Totodată, păuunzînd în economia Transilvaniei, monopolurile 
străine duceau cu ele, În ramurile în care se stabileau, forme de organizare 
monopolistă. înţelegerile monopoliste, făcute îndeosebi sub formă de carteluri, 
au apărut mai întîi în industria extractivă şi siderurgică, extinzîndu-se ulte­
rior şi În industria sticlei, zahărului, morăritului, pielăriei ş.a.m.d. O trăsă-

19 Destrămarea monarhiei austro-ungare, Edit. Academiei, 1964, p. 220. 
20 Ibidem, p. 222. 
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tură a acestor organizaţii monopoliste era aceea că rolul dominant În ele 
îl avea capitalul străin, iar întreprinderile respective din Transilvania erau 
practic înglobate în monopoluri care, de regulă, îşi aveau sediul În afara 
Transilvaniei. Această situaţ,ie contr~buia, la rîndu:l ei, 'la menrţinerea şi direc­
ţionarea industriei transilvănene în ma11gini'le intereselor celor ce o dominau 
din punct de vedere economic, rf rînîn.du-i astifel dezrvolrtarea. In .plm, avan­
tajele acordate de legile de încurajare a industriei intrau aiproa'Pe toate in 
mîinile capitaliştilor străini. 

In acest ansamblu de Împrejuran, economia Transilvaniei continua să 
aibă ca ramură precumpănitoare ,agricultura. Mai mult, cu toată dezvoltarea 
industriei mecanizate, rămîneau destul de răspîndite industria casnică şi meş­
teşugurile. În 1910 numărul midlor meseriaişi se ridica la 80 700. În fine, 
numărul întreprinderilor capitaliste mici şi mijlocii - în fond, ateliere bazate 
pe cooperaţia capitalistă simplă şi manufacvuri - era de 43 500. 

DEZVOLTAREA CAPITALISMULUI lN AGRICULTURĂ 

O trăsătură esenţială a economiei româneşti era aceea că în agricultură,. 
unde, din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, capitalismul se dezvolta 
pe calea reformelor, persistau încă puternice rămăşiţe feudale. 

Anii imediat premergători marii răscoale din 1907 a ţăranilor se carac­
terizează prin faptul că toate contradicţiile acumulate la sate au căpătat o 
ascuţime extraordinară. 

Din punctul de vedere al repartiţiei proprietăţii fonciare, la începutul 
secolului al XX-lea agricultura României se distingea prin predominarea 
marii proprietăţi moşiereşti. Din totalul suprafeţelor arabile, al fîneţelor şi 
al pădurilor, În anul 1905 proprietăţilor de peste 50 ha le reveneau 600/o 21 • 

Numai 4 167 de moşieri avînd proprietăţi de peste 100 ha fiecare deţineau 
57,41 O/o din totalul suprafeţei agricole şi silvice a României, fiecăruia reve­
nindu-i În medie 1 450,3 ha. La rîndul lor însă, 920 939 de ţărani cu' pro­
prietăţi pînă Ja 10 ha deţineau abia 34,180/o din totalul suprafeţei agrosil­
vice 22• Dintre aceştia, un număr de 14.3 871 de ţărani aveau pămînt arabil 
şi fineţe sub 1 ha, 279 530 de ţărani deţineau între 1-.3 ha, 148 717 ţărani 
Între 4-5 ha şi numai 176 375 de ţărani deţineau 5-10 ha, ceea ce demon­
strează că majoritatea covîrşitoare a ţăranilor aveau pămînt cu totul insufi­
cient. Io plus, trebuie ţinut seama de faptul că, în 1903, alţi aproximativ 
.300 OOO de ţărani, capi de familie, nu aveau nici măcar un petic de pă­
mînt 23. Cît priveşte proprietăţile de 10-50 ha, care în esenţă aparţineau 

21 Calculat pe baza lucrării lui G. D. Crea n g ă, Proprietatea rurală În România, 
Bucureşti, 1907, p. 46-47. 

2~ Ibidem. Cifrele pentru suprafeţele pînă la 10 ha se sprijină pe recensămîntut 
din 1896. 

ia Ibidem, p. 46-51. 
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chiaburilor, aceste.a erau În număr de 36 318 şi cuprindeau 8,890;0 din totalul 
terenurilor arabile şi fîneţelor. 

În Transilvania, la începutul secolului al XX-iea, moşieru cu peste 
1 OOO iugăre :fiecare, reprezentînd 0,70;0 din totalul gospodăriilor agricole, 
concentrau în mîinile lor 400;0 din ansamblul pămînturilor arabile, pe cînd 
635 864 de gospodării ţărăneşti, constituind 71,40;0 din total, nu deţineau 
decît 17,80;0 din ansamblul pămîntului, iar dintre cei circa 600 OOO de lucră­
tori şi argaţi agricoli 540 128 nu aveau de loc pămînt. Lipsa de pămînt făcea, 
de altfel, ca mulţi ţărani din Transilvania să emigreze, ajungînd pînă În 
America. 

Repartiţia proprietăţii funciare la sate arată deci de la Început că, 
deşi existau inevitabil contradicţii Între ţăranii muncitori şi chiaburime, to­
tuşi principala contradicţie la sate În această perioadă rămînea contradicţia 
dintre ţărănime şi moşierime. 

În ceea ce priveşte sistemul de exploatare a moşiilor, începutul secolu­
lui al XX-iea se distingea, faţă de deceniile anterioare, prin faptul că sis­
temul muncii salariate avea o greutate specifică mult sporită. Astfel, pe 
măsura dezvoLtării producţiei de mărfuri, a creşterii pieţei interne şi externe 
pentru produsele agricole, a acumulării sumelor de capital necesare, ca şi a 
diferenţierii de clasă a ţărănimii, moşierii şi marii arendaşi au trecut la folo­
sirea în proporţii crescînde a unui inventar agricol propriu. Creşterea numă­
rului de unelte şi maşini agricole proprietate a moşierilor şi arendaşilor a 
atras după sine o creştere corespunzătoare a utilizării muncii salariate în 
agricultură. încă În 1900 existau la sate 156 OOO de locuitori ·capi de familie 
care, neavînd gospodărie proprie, trăiau exclusiv din vînzarea forţei lor de 
muncă 24• Mai erau de asemenea mulţi ţărani cu pămînt insuficient, care, 
neputînd trăi altfel, îşi vindeau prisosul de forţă de muncă sau îşi dădeau În 
arendă fărîma de pămînt, preferînd să se angajeze la moşieri, la marii aren­
daşi sau la chiaburi. 

În legătură cu creşterea numărului de muncitori 'agricoli, trebuie sub­
liniat faptul că la Începutul secolului al XX-iea au căpătat extindere migra­
ţiunile interne sezoniere de muncitori agricoli. îndeosebi din regiunile mun­
toase şi deluroase plecau spre regiunile agricole mii de muncitori în căutare 
de lucru. La numărul muncitorilor indigeni din agricultură se adăuga un 
număr însemnat de muncitori agricoli aduşi în fiecare an de peste graniţă. 
Astfel, numai în 1905 au fost aduşi 57 908 muncitori agricoli. 

Condiţiile În care se făcea angajarea muncitorilor agricoli de către mo­
ş1en, mari arendaşi şi chiaburi erau dintre cele mai grele. Adesea, cămătăria 
servea moşierului şi arendaşului la prinderea ţăranului sărăcit în plasa unor 
obligaţii pe care trebuia să le achite prin muncă, retribuţia calculată fiind 
dintre cele mai reduse. De asemenea, trebuie remarcat faptul că, datorită 
creşterii masei de ţărani sărăciţi la sfîrşi.tul secolului al XIX-iea şi începutul 
secolului ·al XX-iea Şi deci sporirii masive a ofef\tei de braţe, în 1906 faţă 

! 4 L. Co Ies cu, Statistica agricolă a României, în Studiu analitic bazat pe cerce­
tările făcute în anii 1904 şi 1905, partea I, Exploatările agricole, Bucureşti, 1907, p. 66. 
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·de 1883 salariul muncitorilor agricoli a scăzut Într-o măsură foarte mare. 
Astfel, în judeţele Olt, Vlaşca, Teleorman, Romanaţi şi Suceava salariul 
muncitorilor agricoli angajaţi cu ziua a scăzut cu 21o/0 pînă la 60o / 0 

25
• Cu 

toate că munca salariată avea deja o mare răspîndire În agricultura Româ­
niei, munca în dijmă era Încă folosită pe scară largă, iar de cele mai multe 
Dri pe aceeaşi moşie se întîlneau ambele sisteme. 

Utilizarea largă a muncii în dijmă pe moşii se explică printr-o serie 
<le cauze, dintre care cele mai importante erau următoarele : prima consta 
în repartiţia nedreaptă a pămîntului, moşierii concentrînd În mîinile lm o 
imensă parte din fondul funciar al ţării, iar masele largi ţărăneşti ducînd o 
lipsă acută de pămînt. A doua cauză consta în faptul că nici pînă În 1905 
moşierimea nu reuşise să-şi procure decît o parte din inventarul necesar ex­
ploatării moşiilor. De asemenea, În 1900, moşierimea şi marii arendaşi deţi­
neau doar 5-70/0 din numărul total de boj şi cai de traqiune 26• În aceste 
-condiţii, moşierimea şi marii arendaşi utilizau Încă pe scară largă nu numai 
forţa de muncă a ţăranilor nevoiaşi, ci şi inventarul lor. Întrucît lipsa de 
pămînt a ţăranilor era mult mai gravă - ameninţîndu-le însăşi existenţa -
decît problema inventarului şi a braţelor de muncă pe moşii, moşierii şi 
marii arendaşi foloseau lipsa de pămînt din rîndurile ţărănimii pentru a o 
prinde În sistemul dijmei şi a-i impune condiţii de arendă dintre cele mai 
grele. Faptul că, pentru a nu muri de foame, ţăranii erau nevoiţi să accepte 
aceste condiţii i-a şi atras acestui fel de arendă denumirea de „arenda 
foamei". 

La Începutul secolului al XX-lea În agricultura României existau toate 
formele de arendă : în muncă, În produse, în bani şi mixtă sau combinată. 
Arenda În muncă şi cea În produse erau mai răsptndite În regiunile Munteniei 
~i Olteniei, unde 900/o din contractele de Învoieli prevedeau arendă în dijmă, 
pe cînd arenda În bani avea o mai mare răspîndire În Moldova, unde 69,J0/0 

din contracte prevedeau învoieli În bani, 10,60/o în dijmă şi 20,10/o mixte n. 
1n Moldova înzestrarea moşiilor cu inventar propriu avusese loc Într-o pro­
porţie ceva mai mare. Aici nu numai arenda în bani, dar şi munca salariată 
ajunsese mai răspîndită decît în celelalte regiuni ale ţării. Totodată însă, 
trebuie subliniat că foarte adesea În Moldova arenda În bani era o formă 
sub care se ascundea arenda în muncă. Transformarea din bani în muncă a 
obligaţiilor ţăranului se fă·cea înainte de campania agricolă, în momentele 
cele mai grele pentru ţăran, moşierul sau marele arendaş impunînd o retri­
buţie derizorie pentru muncile ţărăneşti. 

În 1905, numărul total pe ţară al ţăranilor capi de familie nevoiţi să 
focheie contracte de învoieli agricole, fără a cuprinde aci şi învoielile verbale, 
a fost de 404 925. 

O trăsiitură care a căpătat o foarte ma.re importanţă în agricultura 
României la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-foa 

und 
25 Calculul este făcut pe baza lucrării lui G. D. Creangă, Grundbesitzverteilung 

Bauernfrage in Rumanien, Zweiter und dritter (Schluss-) Teii, Leipzig, 1909, p. 25. 
2s Cf. An. St. Rom. Bucureşti, 1909, p. 176--179. 
27 lnvoielile agricole în România în vigoare pe anul J 906. 
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a fost creşterea masiva a marii arendăşii. În anii premergători răscoalei ţăra­
nilor din 1907, din Întreaga suprafaţă cultivabilă a moşiilor de peste 100 ha, 
60,20/o, adică 2 334 145 ha, erau exploatate ide 3 332 de mari arendaşi, reve­
nind în medie fiecăruia dte 700,5 ha. Marii arendaşi din România se carac­
terizau prin faptul că ei întruchipau forma de exploatare capitalistă Împle­
tită cu rămăşiţele formelor feudale de exploatare. În goana după cîştig dt 
mai mare, ei utilizau atît munca salariată, cît şi sistemul muncii În dijmă. 
O parte însemnată din pămîntul luat de ei în arendă de la moşieri îl sub­
arendau ţăranilor lipsiţi de pămînt sau cl\.1 puţin pămînt, contra unei arenzi 
în muncă, produse, bani sau a unei arenzi combinate. 

Întrucît arenda plătită de ţăran marelui arendaş trebuia să acopere atît 
arenda plătită de acesta moşierului, cît şi cîştigul său, ţăranii erau obligaţi să 
plătească arenzi extrem de mari. Căutînd să sporească arenda cît mai mult, 
pentru a obţine cîştiguri cît mai ridicate, adesea marii arendaşi luau cu arendă 
de la moşieri zeci de moşii, Însumînd mii şi mii de hectare, încît în regiuni 
Întregi ţăranii nu mai aveau posibilitatea să se adreseze pentru pămînt decît 
lor, fiind astfel obligaţi să a,ccepte condiţii foarte grele. Pentru a exercita o 
presiune şi mai mare asupra ţăranilor, nu rareori marii arendaşi se asociau. 
O astfel de coaliţie arenidăşeasică a .fost aşa-numitul „Tmst Fischer", care 
În 1904 strînsese, prin arendă, pămînt de la 76 de moşieri, în suprafaţă totală 
de 236 863 ha, răspîndite În 1 O judeţe ale ţării. „ Trustul Juster", mai mic, 
dispunea În 1905 de 30 152 ha luate În arendă. Asigurîndu-şi monopolul 
asupra ·unor imense suprafeţe de pămînt, ,;I rustul Fischer" cerea ţăranilor 
care luau pămînt În arendă cite 50-60-80 lei de ha, în timp ce el plătea 
moşierilor cel mult 20-"25 lei la ha. Nu-i de mirare deci că, în condiţiile 
în care plătea moşierilor o arendă totală de 3 228 882 de lei, acest trust ob­
ţinea anual un cîştig declarat (deci mai mic decît În realitate) de circa 3 mi-
lioane lei. · 

Concentrarea masivă a pămîntului cultivabil În mîinile cîtorva mii de 
moşieri, practicarea pe scară largă a sistemului marii arendăşii îmbinat cu 
subarendarea, coalizarea marilor arendaşi, creşterea tot mai puternică a pro­
ducţiei de mărfuri agricole În condiţiile În care, datorită procesului de dif e­
renţiere, masele largi ţărăneşti se ruinau, În care gospodăriile mici şi mijlocii 
se pulverizau, iar lipsa de pămînt în rîndurile ţărănimii devenea tot mai 
acută, au determinat În ultimul pătrar al secoluLui al XIX-iea şi la Începutul 
secolului al XX-iea o creştere tot mai însemnată a tuturor formelor de arendă 
plătite de ţărani moşierilor şi marilor arenda~i. Dînd o apreciere generală 
creşterii arenzii, însuşi raportul la proiectul de buget pe 1907 -1908 a fost 
nevoit să recunoască faptul că, În unele regiuni ale ţării, În ultimii cinci ani, 
arenzile s-au fo1doi•t, iar uneori ·s-au întreit chia!r 28• 

O formă deosebit de apăsătoare pentru ţărani a învoielilor agricole o 
constituiau şi învoielile pentru păşunat sau ierbărit. Faptul că gospodăriile 

28 Dezb. Ad. Dep. Bucureşti, nr. 45, din 18 aprilie 1907, p. 685. 
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ţărăneşti nu aveau izlaz, iar moşierii şi marii arendaşi puneau condiţii extrem 
de grele pentru ierbărit a avut consecinţe dezastruoase asupra şeptelului, 
ducînd la o gravă scădere a 111Umărului de vite în gospodăriile ţărăneşti. 

Tot în cadrul formelor de exploatare a ţăranului în sistemul învoielilor 
agricole trebuie amintite şi aşa-numitele ruşfeturi sau angarale. Acestea, pre­
văzute 1n majoritatea covîrşirtoare a contractelor de învoieli agricole, repre­
zentau o serie de obligaţii suplimentare, suprasarcini, formate din munci 
gratuite şi daruri de produse pe care ţăranul era obligat să Ie dea moşierului 
sau marelui arendaş peste dijma şi arenda în bani, regulată. Ruşfeturile se 
practicau în două feluri : unele se impuneau proporţional cu suprafaţa aren­
dată de ţăran, iar altele, numite „de nume", erau fixe şi trebuiau prestate de 
toţi ţăranii învoiţi, indiferent de mărimea suiprafeţei arendate, apăsfod tocmai 
de aceea extraordinar pe ţăranii care luau În arendă suprafeţe mici. Cele 
mai obişnuite munci reprezentate prin ruşfeturi erau seceratul şi transportu­
rile la gară. 

Deşi existau de zeci de ani, ruşfeturile au crescut foarte mult mai ales 
la sfîrşitul secolului al XIX-iea şi În primii ani ai secolului nostru, consti­
tuind o cale foarte lesnicioasă de mărire suplimentară, ocolită, a arenzii. 

Ca urmare, împreună cu arenzile propriu-zise, ruşfeturile făceau ca 
exploatarea ţăranului să ia proporţii considerabile. Chiar după calculele fă­
cute de autorităţile oficiale (care În nici un caz nu pot fi bănuite de părti­
nire faţă de ţăran), transformînd În bani venitul realizat de ţăran de pe 
pămîntul luat de el în dijmă şi cultivat cu porumb, reiese 'Că fo 92,10;0 din 
cazuri era mult mai avantajos pentru ţăran să fie muncitor agricol salariat 
decît să cultive porumb pe pămîntul luat În dijmă 29• Or, aşa cum s-a arătat 
deja mai înainte, înseşi salariile muncitorilor agricoli erau foarte scăzute şi 
înregistrau o puternică tendinţă de scădere. 

Deosebit de înrobitoare erau şi aşa-numitele contracte pentru munci 
agricole, adică contractele pentru prestarea de către ţărani, contra plată sau 
În conuul datoriilor, a unor munci cu inventar propriu, pentru moşieri şi 
marii arendaşi. O foarte mare parte din aceste contracte de muncă erau 
încheiate iarna, cînd ţăranul avea nevoie acută de bani sau produse, iar 
moşierii şi marii arendaşi, speculînd această nevoie a ţăranilor, le impuneau 
încheierea unor contracte de munci .agricole la preţuri dintre cele mai deri­
zorii, mult mai mici decît salariile plătite muncitorilor agricoli salariaţi, care 
îşi vindeau forţa de muncă liber, adesea diferenţa fiind de 25-50-750;0. 

Dezvoltarea capitalismului fo agricultură pe calea prusacă şi-a pus 
pecetea profund şi pe producţia agricolă a Romaniei. în primul rînd, d7ş! 
trecuseră patru decenii de la reforma agrară din 1864, agricultura Românte1 
rămăsese încă una dintre cele mai înapoiate din Europa, din punctul de 
vedere al înzestrării cu inventar mort. Astfel, în 1905, din totalul plugurilor 
simple, mai mult de 300;0 erau pluguri de lemn. 

29 Cf. V as i Ie K o g ă Inice anu, Un cuvînt asupra învoielilor agricole, 1907, 
p. 26-27. 
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lnapoierea agriculturii, atît din punctul de vedere a~. înzestrării _cu 
inventar, al îmbunătăţirilor funcfare ~-. cit şi din acela al re~aţnlor agrare, şi-a 
găsit o expresie clară în situaţia producţiei agricole. Chiar după _calcule!e 
Ministerului de Domenii, în anii anteriori răscoalei din 1907 producţia medie 
de grîu la ha în gospodăriiile ţărăneşti a fost 'CU 180/0. inferioară ~roduqiei 
medii pe ţară, iar la porumb cu 330;0 

30• Această sit.uaţie era expresia, pe de 
o parte, a marii înapoieri tehnice a gospodăriei ţărăneşti, iar pe de altă parte, 
a faptului că ţăranii care lucrau în cadrul sistemului dijmei la urla sau al 
contractelor de muncă cu inventar propriu trebuiau să lucreze În primul 
rînd pămîntul moşierului şi al marelui arendaş şi numai după aceea - cînd, 
de regulă, vremea potrivită respectivei munci agricole trecuse - îşi făceau 
muncile agricole şi în gospodăriile lor. 

Condiţiile înrobitoare în care ţăranul primea pămînt În arendă şi re­
colta scăzută obţinută condamnau ţărănimea la sărăcie. Aşa, de piidă, 
considerînd că un ha de porumb producea În medie pe ţară 11,6 hl, adică 
aproximativ 880 kg, în condiţiile dijmei de 500;0 ajunsă to 1905 precum­
pănitoare - fără a mai lua în considerare ruşfeturile, amenzile etc. -, 
ţăranului îi mai rămîneau aproximativ doar 440 kg. Ca urmare, chiar dacă el 
ar fi lucrat cu familia sa în dijmă 6 ha şi ar fi avut numai 4 'copii, cele 
1 320 kg de porumb ce-i rămîneau nu puteau ajunge un an drept hrană lui 
şi familiei sale, pentru Întreţinerea vitelor, pentru repararea uneltelor, pentru 
plata impozitelor etc. Această situaţie ducea atît fa ruinarea accelerată a 
respectivei gospodării ţărăneşti, cît şi la degradarea fiziologică a ţăranului. 

Exploatarea cruntă la care era supusă ţărănimea s-a răsfrînt puternic 
şi asupra creşterii animalelor. Neputînd să facă faţă grelelor obligaţii im­
puse de moşieri şi de marii arendaşi pentru folosirea izlazurilor, ţăranii au 
fost forţaţi să reducă vertiginos numărul de vite crescute de ei, iar numărul 
gospodăriiilor ţărăneşti lipsite de animale cornute mari şi de cai a crescut 
mult. Aceasta a determinat o mare scădere a întregului şeptel al ţării 31 • 

Cu toată situaţia dezastruoasă pentru masele fundamentale ţărăneşti, o 
trăsătură caracteristică a agriculturii din România În anii 1900-1907 a fost 
aceea a unei cote de export exnem de r~dicate În comparaţie cu volumul 
total al producţiei de cereale. Astfel, comparată cu recolta obţinută, canti­
tatea exportată În anii 1901-1907 a reprezentat în medie peste 400;0 grîu şi 
aproape 530;0 porumb. Această cotă exx:epţional de ridicată a cerealelor ex­
portate nu se explică prin reoolte excepţionale care ar fi putut da astfel de 
surplusuri peste consumul intern, ci prin împrejurarea că, datorită exploatării 

. "" __Prin darea celor mai i_na;i pă~! ale . moşiil?r În arendă şi prin viaţa cu totul 
paraznara pe care o ducea, moş1enmea 1ş1 manifesta m cel mai înalt grad nu numai lipsa 
de !?.reocupare. peptru îmbunătă!iri J~ncia~e, da~ şi lipsa de grijă pentru conservarea solului. 
Mam arendaşi, m goana clupa aşug cit mai mare, nu se preocupau nici ei de conser­
varea solului . 

.'Ml Invoielile agricole, 1906, p. 2 şi 3. 
31 G. Man o 1 e s cu, Statistica animalelor domestice în România Bucureşti 1910 

p 21. • • • 
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multilaterale şi necruţătoare la care erau supuşi ţăranii, consumul pe, cap de 
locuitor sătean era redus vertiginos, sporindu-se în felul acesta cantitatea de 
cereale de care ,dispuneau moşierii şi marii arendaşi pentru export. 

Dar nu numai moşierii, marii arendaşi şi chiaburimea duceau ţărănimea 
mu11citoare la sapă ·de lemn, ci şi cămătarii, negustorii, fabricanţii şi însuşi 
statul burghezo-moşieresc. 

In timp ce moşierimea şi marii arendaşi dispuneau de credite conve­
nabile pe care le puteau obţine prin Creditul financiar rural şi Creditul 
agricol, iar chiaburii prin aşa-numitele „bănci populare", care în această 
perioadă au crescut simţitor, masele ţărăneşti erau nevoite să se adreseze 
cămătarilor, trebuind să plătească dobînzi de 120-5200;0 pe an 32• Odată 
intrat în dependenţă faţă de cămătar, ţăranul nu mai scăpa din ghearele 
acestuia pînă nu i se ruina gospodăria. 

La rîndul lor, negustorii cumpărau produsele ţăranilor pe preţuri deri­
zorii. Ruinînd masele de bază ale ţărănimii, preţurile scăzute la produsele 
agricole ţărăneşti nu uşurau de loc s'ituaţia consumatorilor de la oraşe, deoa­
rece pe piaţa orăşenească aceste produse se vindeau scump, diferenţa de preţ 
intrînd În buzunarele negustorilor intermediari. 

Favorizînd moşierimea şi pe marii arendaşi, acordînd prime şi avan­
taje de tot felul burgheziei industriale, ca şi masive reduceri şi chiar scutiri 
de impozite, statul burghezo-moşieresc a supus în acelaşi timp masele ţără­
neşti unei extraordinare presiuni fiscale. Impoz,itul plătit de ţărani pentru 
un ha îl depăşea ou mult pe cel plătit de moşieri. Astfel, după calcule făcute 
chiair de economiştii burghezi de atunci, Într-un judeţ impunerea proprietăţii 
~ărăneşti era cu 2530;0 mai mare decît impunerea proprietăţii moşiereşti, în 
două judeţe cu 156-1620;0, În 10 judeţe cu 102-1450/o ş.a.m.d. 33• Apăsarea 
fiscală asupra ţăranilor era atît de mare, încît, după unele calcule, în judeţul 
Ialomiţa, de pildă, ţăranii nu erau În stare să plătească dările ni'ci chiar 
dacă li se lua anual 800/o din totalul producţiei gospodăriei lor 34• 

Lipsa de pămînt, exploatarea cruntă la care erau supuşi ţăranii prin 
moşieri şi marii arenda.şi, prin sistemul Învoielilor agricole, jaful la care erau 
sui;uşi de către cămătari, negustori etc. şi de către însuşi statul burghezo­
moşieresc, foamea devenită cronică şi care punea însăşi existenţa lor fizică 
sub semnul în-orebării au aprins pînă la urmă vîlvăta:ia marii răscoale a 
ţăranilor din 1907. 
Dezvoltarea mai largă a ca- După răscoala din 1907, clasele exploatatoare au 
pitalismului în agricultură fost nevoite să admită o oarecare limitare a rămă-

·după 1907 şiţelor feudale. In acelaşi timp, ele au adoptat o 
politică de creare. la sate a unei baze sociale de sprijin, prin întărirea pe 
diferite căi a burgheziei săteşti. Întreaga legislaţie agrară adoptată în anii 

32 D. S. Ne n iţesc u, Sarcinile proprietăţii rurale. Capital şi credit, Bucureşti, 
1'901, p. 6. 

33 G. D. C re an g ă, Proprietatea rurală în România, p. 21. . 
34 Idem, Proprietatea rurală şi chestiunea ţărănească, Bucureşti, 1905, p. 42. 
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1907-1912 nu a avut alt scop decît să apere cît mai bine, În noile condiţii, 
interesele coaliţiei burghezo-moşiereşti. 

Principalele legi agraire adoptate în această perioadă au fost : legea 
pentru învoielile agricole, legea pentru mărgin~rea dreptului de a ţine moşii 
În arendă, legea pentru înfiinţarea Casei rurale, legea pentru trecerea în pro­
prietatea statului a moşiilor stăpînite de persoane juridice de utilitate publică. 
Lovind Într-o anumită măsură în rămăşiţele feudale şi contribuind la lărgirea 
dezvoltării relaţiilor capitaliste la sate, aceste legi nu au desfiinţat Însă pro­
prietatea moşierească şi, ca atare, nici rămăşiţele feudale de la sate. 

Legea din decembrie 1907 pentru Învoielile agricole interzicea cea mai 
grea formă de arendă, aceea În muncă sau dijma la tarla, şi prevedea că 
arendarea de pămînt pentru arătură şi fîneaţă se putea face doar în bani 
şi în dijmă din produse, arendarea aceleiaşi suprafeţe putînd fi făc;ută numai 
Într-una dintre aceste două forme, excluzîndu-se combinarea lor. Cu toate 
acestea, dijma la tarla nu a dispărut complet după 1907, ea fiind în foarte 
numeroase cazuri utilizată de moşieri În mod camuflat. 

Legea s-a ocupat, de asemenea, de problema izlazurilor, prevăzînd ca 
în toate comunele să fie constituite izlazuri comunale. Dar aceste prevede!': 
au rămas, pentru majoritatea covîrşitoare a satelor, doar pe hîrtie. Numărul 
izlazurilor comunale constituite a fost infim, iar problema arendărilor pentru 
păşune a continuat să existe în cea mai ascuţită formă a ei. Spre deosebire 
însă de perioada dinainte, legea din decembrie 1907 nu mai permitea aren­
darea de terenuri pentru păşune decît contra cost. Căutînd să liniştească 
masele ţărăneşti, legea din 1907 prevedea introducerea maximului de arendă 
ce se putea cere ţăranului şi minimul de retribuţie ce putea fi plătită munci­
torului În cadrul contractelor de Învoieli agricole. Modalitatea de stabilire a 
acestora Însă era de aşa natură, încît legea nu numai că nu uşura situaţia 
ţăranilor şi muncitorilor agricoli, dar, dimpotrivă, asigura moşierilor şi 
marilor arendaşi condiţiile legale necesare spolierii ţărănimii ca şi pînă în 
1907. Trebuie subliniat, totodată, că nici măcar minimul de salariu şi maxi­
mul de arendă În bani sau produse, stabilite pe baza legii, nu erau res­
pectate, lipsa de sancţiuni Împotriva moşierilor şi marilor arendaşi dîndu-le 
acestora posibilitatea să le încalce oridnd. 

Reiese deci că toate acele prevederi ale legii Învoielilor agricole din 
1907 care, la prima vedere, păreau „concesii" făcute ţărănimii după răscoală 
n-au fost, de fapt, decît amăgiri menite să fie curînd spulberate de însăşi 
punerea în aplicare a legii. 

Nu a fost mai bună nici legea din aprilie 1908 pentru mărginirea drep­
tului de a ţine În arendă moşii. Aceasta, prevăzînd că nimeni nu avea drep­
tul de a lua În arendă mai mult de 4 OOO ha cultivabile, era prezentată de 
guve.rn 'Ca o „lege contra trusturilor arendăşeşti". Cu toate acestea, ea însăşi 
conţmea prevederile necesare pentru asigurarea eXJÎstenţei în continuare a 
„ trusturilor arendăşeşti". Astfel, art. 4 al legii stabilea că toate contractele 
de arendă pentru suprafeţele care depăşeau 4 OOO ha, dacă aveau dată certă 
şi erau În curs de executare În momentul promulgării legii, urmau să fie 
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respectate pînă în aprilie 1912 sau pînă la expirarea lor. In aceste condiţii, 
mai ales atunci cînd aveau la dispoziţie credite din partea marilor bănci, 
„trusturile arendăşeşti" au putut duce mai departe o vie activitate. 

Străduindu-se să-şi asigure o bază soc.fală la sate, clasele exploatatoare 
au adoptat în anii următori răscoalei din 1907 o serie de măsuri menite să 
ducă la întărirea burgheziei săteşti, a chiaburimii. Între aceste măsuri, un k>c 
important l-a jucat aşa-numita Casă rurală. Creată prin legea din iulie 1908 
sub forma unei societăţi pe acţiuni cu un capital de 10 milioane lei, dintre 
care 5 milioane subscrise de stat, iar 5 milioane subscrise de particulari, Casa 
rurală avea :ca obiect prin('.ipal cumpărarea de moşii de la proprietarii care 
le vindeau sau care erau scoase la licitaţie, În scopul parcelării şi apoi al 
vinderii lor în lonui de cîte 5 ha. Un sătean putea cumpăra de la Gasa 
rurală pînă la 5 loturi, adică În total 25 ha. In anumite cazuri, puteau fi 
cumpărate şi 50 ha. Pentru a avea dreptul să cumpere pămînt de la Casa 
rurală, ţă-ranul trebuia ca În prealabil să aducă dovada că avea uneltele 
necesare şi numărul de vite corespunzător Întinderii de pămînt pe care voia 
să o ·cumpere. Or, această condiţie neputînd fi îndeplinită de proletarii agri­
coli şi ţăranii săraci, aceştia erau de la început privaţi de posibilitatea de a 
cumpăra pămînt prin Casa rurală, favorizată fiind numai chiaburimea. 

întărirea chiaburimii a fost urmărită şi prin alte legiuiri, care arată 
limpede că burghezia nu a voit de loc satisfacerea revendicării de bază a 
ţărănimii, aceea de a i se da pămînt. Puternic legată ea însăşi de marea pro­
prietate funciară şi temîndu-se ca nu cumva a.tingerea ce s-ar fi făcut pro­
prietăţii moşiereşti să antreneze şi o ameninţare la adresa proprietăţii capita­
liste asupra mijloacelor de producţie, burghezia a apărat din răsputeri pro­
prietatea moşierească, dominantă la sate şi după 1907. Chiar recensămîntul 
fiscal din 1913, care, din cauza enormei evaziuni fiscale practicate de moşie­
rime, arată o situaţie cu mult sub realitate, indica, pentru anul 1913, că 
numai marea propnietate de peste 100 ha deţinea 47,70;0 din totalul supra­
feţei de pămînt cultivat 35. 

Contribuind totodată la grăbirea procesului de dezvoltare a capitalis­
mului În agricultură, legile agrare din 1907-1912 au determinat o accen­
tuare a procesului de diferenţiere a ţărănimii, proces în cadrul căruia ruinarea 
maselor de bază ale ţărănimii s-a adîncit. De la circa 300 OOO în 1905, în 
anii 1913-1914 numărul ţăranilor capi de familie fără pămînt a ajuns la 
aproximativ 400 OOO 36• Chiar după date oficiale, În 1913, din totalul capi­
lor de familie de la sate 280;0 erau lipsiţi complet de pămînt în proprietate. 
In acelaşi timp însă, numărul chiaburilor a crescut, În 1913 numărul ţăranilor 
cu exploatări Între 10 şi 50 ha fiind de 48 693 faţă de 36 318 dţi erau 
În 1nul 1905. 

Accentuarea procesului de diferenţiere a ţărănimii după 1907 a consti­
tuit nu numai o urmare obiectivă a dezvoltării mai departe a capitalismului 

35 Agricultorii şi repartizarea pămîntului cultivat în 1913, Bucureşti, 1915, p. 4. 
30 J) r. Const. Popescu, De ce trebuie lmbuniităţită starea sătenilor, p. 11. 

https://biblioteca-digitala.ro



38 N. N. Comtantinescu 24 

în agricultură, ci şi un scop urmant conştient de burghezie. Prin creşterea 
numărului de chiaburi, prin diferenţierea ţărănimii se Întărea sprijinul social 
al regimului burghezo-moşieresc în mediul rural - burghezia sătească -, iar 
prin ruinarea maselor largi de ţărani se puneau la dispoziţia burgheziei mase 
tot mai însemnate de muncitori nevoiţi să-şi vîndă forţa de muncă pe preţuri 
derizorii. 

Ca urmare a tuturor acestor împrejurării, în anii care au urmat răscoalei 
din 1907, deşi rămăşiţele feudale au rămas puternice, raportul cantritativ 
dintre relaţiile capital~ste şi rămăşiţele formelor feudale de exploatare în agri­
cultură era totuşi, Într-o măsură tot mai Însemnată, în favoarea formelor 
capitaliste. Astfel, chiar după statistica oficială, În anul 1913, din totalul 
capilor de fa!Tl!ilie lipsiţi de pămînt care locuiau la sate, 390;0 aveau gos­
podăria pe bază de arendă în bani sau În dijmă, iar 610;0 erau salariaţi agri­
coli sau cu alte profesiuni 37• 

Creşterea însemnată a numărului de muncitori salariaţi, ca urmar~ a 
loviturilor primite de dijma la .tarla şi a creşterii procesului de diferenţiere 
a ţărănimii, a avut drept consecinţă o sporire Însemnată a mobilităţii popu­
laţiei agricole, aproximativ un sfert din muncitori angajîndu-se În alte Co­
mune decît în cele to care îşi aveau reşedinţa. De asemenea, a avut loc o 
scădere masivă a numărului de muncitori agricoli aduşi de peste graniţă 
(de la 57 908 În 1905 la 26 170 În 1912 şi 10 382 în 1913), muncitorii din 
ţară putînd fii angajaţi în număr tot mai mare şi la preţuri mult mai scăzute. 

Creşterea relaţiilor capitaliste În agricultură după 1907 s-a manifestat 
însă nu numai prin răspîndirea mai mare .a· muncii salariate, ci şi prin dez­
voltarea unor noi forme de organizaţii ale exploatatorilor. Este vorba de 
faptul că proiectele de „srindicate agricole" ale moşierilor şi mari·lor arendaşi, 
a căror înfiinţare începuse să se discute larg încă din 1899, încep acum să 
prindă tot mai mult viaţă. Astfel, În anul 1908 a fost înfiinţait „Sindicatul 
agricol Ialomiţa", În 1909 „Sindicatul agricol Ilfov" ş.a.m.d. In ajunul 
primului război mondial, mai existau şi alte asemenea sindicate. Uneori, ca, 
de pil~ă, În Ialomiţa, sindicatele agricole şi-au creat chiar cite o bancă proprie. 

Aceste organizaţii ale moşierilor şi marilor arendaşi aveau ca scop 
fundamental asigurarea desfacerii produselor lor agricole cu un cîştig cît mai 
mare, cumpărarea În comun, la preţuri ieftine, a produselor necesare gos­
podăriilor moşiereşti şi arendăşeşti respective, crearea unor oficii de recrutare 
a braţelor de muncă În condiţii cît mai avantajoase etc. Datorită poziţiei lor, 
aceste sindicate agricole moşiereşti şi arendăşeşti au avut un rol foarte· în­
semnat În sporirea sistematică a exploatării atît a munciotorilor agricoli şi a 
ţăranilor care luau pămînt în arendă cu bani sau în dijmă, cît şi a maselor 
de la oraşe. 

Analiza relaţiilor agrare În România după 1907 arată că legislaţia 
adoptată de clasele exploatatoare în această perioadă nu a avut drept scop 

37 Darea de seamă asupra legii pentru învoieli agricole în anii 1912 şi 1913, Bucu­
reşti, 1914, p. 44. 
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rezolvarea problemei agrare, ci înşelarea maselor ţărăneşti în scopul liniştirii 
lor. Masele largi de ţărani au rămas mai departe fără pămînt sau cu pămînt 
insuficient, fără izlaz pentru vi:ite ; aşa-numitele „ trusturi arendăşeşti" şi-au 
continuat existenţa, iar alături de ele s-au dezvoltat sindicatele agricole ale 
moşierilor şi ale marilor arendaşi. E drept că legiuirile agrare din această 
perioadă au îngrădit Într-o anumită măsură rămăşiţele formelor feudale de 
exploatare şi au contribuit la accentuarea dezvoltării capitalismului la sate, 
dar exploatarea ţărănimii a continuat să se producă cu o intensitate foarte 
mare atît în cadrul formelor capitaliste, cit şi al rămăşiţelor formei feudale 
de exploatare. 

Băncile. Formarea sistemului bancar capitalist În România a început 
tîrz:u, îndeosebi după înfiinţarea Băncii Naţionale În 1880, procesul ţinînd 
pînă În jurul anului 1910, cînd se poate spune că sistemul bancar În esenţă 
se formase. 

Creşterea ritmului de înfiinţare a băncilor în perioada 1900-1914 faţă 
de cea anterioară şi Înche~area sistemului bancar capitalist sint ilustrate destul 
de bine de faptul că, dia.ca între 187 4 şi 1899 au fost înfiinţate 24 de socie­
tăţi bmcare, cu un capital total de 89 338 782 de lei, apoi rmmai între 1900 
şi 1906 au fost Întemeiate 31 de noi societăţi bancare, cu un capital total de 
33 273 298 de lei, iar între 1907 şi 1913 alte 142 de societăţi bancare, cu un 
capital rotal de 93 191 745 de lei 38• 

O examinare a perioadei apariţiei marilor societăţi bancare arată că 
mai toate au luat naştere În intervalul de la 1894 pînă la 1914. Astfel, 
Banca agricolă (cu capital românesc) a apărut în 1894, Banca generală română 
(cu capital german) În 1897, Banca comerţului Craiova (cu capital româ­
nesc) în 1898, Banca de scont (cu capital auSltriac şi un mic procent româ­
nesc) .în 1904, Banca Marmorosch, Blank & Co. S. A. (cu capital francez, 
german, maghiar şi ceva românesc) În 1905 - începuturile ei însă, ca o 
casă de bancă, merg pînă la 1848 -, Banca ·comercială română (cu un 
capital franco-belgian şi român) în 1906, Banca românească (cu capital româ­
nesc, dar care colabora cu cel străin) În 1910, iar Banca franco-română (cu 
capital francez şi român) În 1914. încă de pe atunci aceste bănci formau 
marea finanţă, care avea În fruntea ei Banca Naţională, unde dominau libe­
ralii. Pentru completarea imaginii asupra sistemului bancar existent în acea 
perioa,dă este, totodată, necesar de amintit că între 1891 şi 1914 fuseseră 
înf.iinţate 2 933 de bănci denumite „populare", organizate pe baza coopera­
ţiei de tip capitalist şi care activau În special la sate. In 1914 ele cuprindeau 
599 672 de membri. In ele Însă dominau chiaburii, drciumarii şi alţi ne­
gustori. 

In ceea ce priveşte procesul de concentrare şi de centralizare a capitalu­
lui bancar, este grăitor faptul că, în 1913, din 187 de societăţi bancare comer­
ciale, 7 deţineau Împreună aproximativ 500;0 din totalul capitalului, al fon­
durilor de rezervă şi al altor fonduri. Aceste bănci concentrau În mîinile 

38 Contribuţiuni la problema reorganizării creditului în România, voi. II, 1938, p. 58. 
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lor cele mai unportantc operaţii bancare şi domina.u Întrea~a ac~ivitate .ban­
cară. Băncile mici şi mijlocii au ajuns încă În penoa~a pnmulu1 d~ccmu al 
secolului al XX-lea un fel de filiale ale marilor bănci, care le :dominau atît 
pe calea participării la capitalul lor, cît şi, mai a!es, prin _dependenţa celo.r 
mici şi mijlocii de cele mari în problema scontulu1, respectiv a. reescontulu1, 
la Banca Naţională. De asemenea, trebuie remarcat că, îndeosebi de la 1901 
încoace a început să se observe apariţia unor sindicate bancare - uneori ale 
băncilo~ române mai puternice împreună cu unele bănci străine, alteori numai 
ale celor române, cîteodată chiar împreună cu Banca N\lţională - pentru 
acordarea unor împrumuturi statului, oraşelor etc. Aşa, de pildă, În apri­
lie 1901 s-a format un grup compus din B.N.R„ Banca Marmorosch, Blank 
& Go„ Hank of Roman~a, BanC'a genena{ă română, Je~ek & Co„ Banca 
agricolă, Banca de scont şi A. N. Elias Freres pentru acordarea unui îm­
prumut (de 16-17 milioane lei) gl.llVern~ui ; În 1908 un sindicat sub 
conducerea B.N.R. a acordat un împrumut oraşuluiÎ Bucureşti ş.a.m.d. 

Tot în problema operaţiilor bancare trebuie subliniat că a Început să 
fie observată tendinţa unor bănci de a se amesteca în afacerile industriale. 
Această tendinţă s-a Întărit după criza din 1907-1908. Primele care au 
pătruns În industria României au fost marile bănci străine, lucru explicabil 
dacă se ţine seama de lipsa de capital intern, de formarea tîrzie a sistemu­
lui bancar capitalist al României şi de trecerea capitalismului mondial la 
stadiul monopolist. După unele calcule, în primul deceniu al secolului al 
XX-lea marile bănci germane Disconto Gesellschaft şi Deutsche Bank ajun­
seseră să fie reprezentate în aiproape 150 de societăţi anonime din România, 
subvenţionînd zeci de Întreprinderi industriale, comerciale ş.a.m.d. Dintre 
băncile din ţară, cele care au început mai devreme să se amestece În afacerile 
industriei au fost băncile cu capital străin, total sau parţial, lucru explicabil 
prin dimensiunile mai mari ale acestor bănci, ca şi prin legăturile lor cu 
capitalul monopolist străin. 

Căile prin care marile bănci interne sau externe participau la industrie 
în perioada examinată au fost, mai ales, participarea la înfiinţarea de noi 
societăţi industriale, partic:iparea la transformarea unor întreprinderi indus­
triale jndivi~uale. î~ socie~ăţi anonime şi parti~iparea la sporirea capitalului 
unor mtrepnnden mdustnale. Procesul de fuziune a capitalului bancar cu 
cel. indu.stria! îi:i România a .îm:eput să se simtă aproximativ de la mijlocul 
pnmulu1 d~c.~1u. ~l seco!ulm al XX-~ea. Banca cu cele mai vechi şi mai 
multe paruc1pan mdustnale a fost pmă la primul război mondial Banca 
Marm.or~sch, ~l~nk . & Co.~ care , a;re.a participaţii în industria petrolieră, 
forest!~ra, texttla, alimentara, a hirt1e1, metalurgică, a materialelor de con­
struqu? transpo_rturi etc. , B~?ca român~ască, repr~zentînd.., capitalul liberal, 
a marufestat chrnr de la mfunţare tendinţe puternice de patrundere în dife­
rite întreprinderi industriale şi de înfiinţare a unor societăţi de transport, 
În scopul de a crea un Întreg compiex de Întreprinderi legate între ele şi 
dependente de ea. în 1915, aproape toate băncile mari din România aveau 
Într-un fel sau altul participaţii la diferite întreprinderi industriale şi de 
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transport. În acelaşi timp, se putea constata şi deţinerea unor acţiuni ale 
societăţilor bancare de către unii mari industriaşi, aleşi uneori chiar în con­
siliile de administraţie ale băncilor. În capitalul total al băncilor, partici­
paţiile ocupau o pondere mică. 

Se constată deci existenţa, Într-o formă incipientă, a capitalului finan­
ciar. În aceste condiţii, au început să apară unele elemente de oligarhie finan­
ciară. Între .reprezentanţii acesteia un rol deosebit au avut familia Brătieni­
lor,. familia Cantacuzinilor şi familia Costineştilor, caTe er:au interesate în 
numeroase Întrepl':Înderi inidustriale, bancare şi de transport 39• Ele erau strîns 
iegate şi de interesele clasei moşiereşti ; mai mult Încă, o serie Întreagă de 
mari capitalişti erau şi mari moşieri (de pildă Brătienii, Cantacuzinii etc.). 

În condiţiile în care capitalul străin deţinea poziţii-cheie atît în in­
dustrie, cît şi în bănci, procesul de fuzionare a capitalului bancar cu cel 
industrial era, în mare măsură, o Împletire de capitaluri străine exportate în 
ţara noastră şi constituia o formă de manifestaTe a situaţiei României ca 
obiect al exploatării din partea monopolurilor străine. 

În Transilvania cele mai puternice bănci erau . filialele marilor bănci 
din Budapesta sau Viena. Băncile autohtone, În număr de 275, În 1899, şi 
de 444, în 1909, erau În situaţie de mare inferioritate faţă de acestea. In 
fine, trebuie ţinut seama de faptul că Întreaga reţea bancară era subordonată 
Băncii austro-ungare, banca centrală de emisiune. 

ln condiţiile politice şi economice foarte grele în care era ţinută popu­
laţia românească, ca şi ale discriminărilor economice-naţionale, băncile româ­
neşti aveau o însemnătate redusă în ansamblul sistemului bancar din Tran­
silvania. Între ele cea mai mare era Banca Albina, care deţinea 230;0 din 
totalul capitalului băncilor româneşti. 

Ca urmare a acestei situaţii, procesul de Împletire a capitalului bancar 
cu cel industrial avea loc prin participarea capitalului monopolist bancar 
austriac şi maghiar, ca şi a celui german etc., În Întreprinderile mari indus­
triale şi de transport din Transilvania, unde deţineau poziţiile-cheie. Cît pri­
veşte băncile locale, transilvănene, acestea au reuşit numai În puţine cazuri 
şi În proporţii reduse să participe la oarecare Întreprinderi industriale mici 
şi mijlocii, ele nedispunînd de forţa economică necesară spre a se impune în 
domeniul industiriei. Fiind cele mai slabe, băncile româneştâ nu puteau pă­
trunde în industria mare ; ele se ocupau mai ales cu împrumuturi acordate 
pe ipotecă agricultorilor ca şi negustorilor etc. Ca urmare, nici una din băn­
cile româneşti nu era exponentă a capitalului financiar. 

Capitalul străin. În virtutea slăbiciunii saie economice, România nu a 
fost nici nu a putut fi o ţară exportatoare de capital, ci, dimpotrivă, una 
importatoare. Păşind pe calea dezvoltării capitaliste mai accentuate abia fn 
perioada trecerii capitalismului apusean tn stadiul monopolist şi suferind de 

38 Astfel, familia Brătienilor deţinea poziţii de prim ordin la Banca Naţională a 
României, Banca românească, Banca Ilfov, Prima societate de credit financiar român ; in 
industrie, direct sau indirect, la Societatea Letea, În Intreprinderile Emil Costinescu etc. ca 
şi la societăţile d~ transporturi fluviale şi maritime, la S.T.B. 
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lipsă de capitaluri, România a constituiit pentrl! capitalul . mo,:iopolist inter­
naţional o zonă de investiţii şi influenţă. încă d1~ ~ doua 1umat~te a secolu­
lui al XIX-iea capitalul străin a pătruns în pnnopalele ramun ale econo­
miei româneşti, acaparîndu-le. Capitaliştii străini aveau să se. amestece. în 
treburile interne ale României, ştirbind grav independenţa ş1 suveranita­
tea ţării. 

!n general, importurile de capital În România au fost făcute f)l"in : 
a) împrumuturi acordate statului burghezo-moşiercs~, lucru care a da~ prilej 
capitaliştilor străini, mai ales atunci cînd capitalurile erau greu de gaSJt, sa 
impună României diverse concesiuni monopoliste în favoarea lor;, ~) înfiin­
ţarea de întreprinderi industriale, comerciale, bancare sau part1C1parea la 
unele dintre cele existente de mai înainte ; c) credite acordate băncîlor, între­
prinderilor industriale şi comerciale. 

1n ceea ce priveşte împrumuturile de stat, este grăitor faptul d în 1914 
România datora Germaniei 903 075 OOO de lei, Franţei 483 790 OOO de lei, 
iar Belgiei, Olandei şi Elveţiei la un loc 64 505 OOO de lei. 

Ceea ce atrăgea capitalul străin în România era rata enormă a profitu­
lui pe care o putea obţine aici : „Este dar ca lumina ziilei - recunoştea 
În 1915 un economist burghez - că toate capitalunile străine plasate astăzi 
în ţara noastră nu urmăresc decît un singur scop : un maximum de rentabili­
tate" 40• Pentru a pătrunde mai uşor şi a-şi masca, atunci cînd avea nevoie, 
originea sau afacerile veroase, capitalul străin s-a folosit din plin de compli­
citatea unor politicieni şi capitalişti români. 

Capitalul străin deţinea în economia României poz·iţii din cele mai în­
semnate. Astfel, conform unor cakule, din capitalul total de 176 392 OOO de 
lei de care dispuneau 1n 1914 cele 8 mari bănci comerciale 41, o sumă de 
106 800 OOO de lei, adică circa 600;0, aparţinea capitaliştilor din Germania, 
Franţa, Austro-Ungaria, Anglia şi Belgia. In industrie, situaţia capitalului 
<;trăin era urmă'toarea: fo metalurgie 740;0, în industria chimică 72,30/0, .în 
industria petrolului 91,90; 0, În industria lemnului 69 ,61o/0, în industria zahă­
rului 940/o, În industria alimentară 310/o, În cea textilă 22,670/0, în industria 
celulozei şi hîrtiei 460/o, În industria ceramică şi .a cimentului 270;0 în in­
dustria de gaz şi electricitate 95,50/o, iar În domeniul transportului i7o/0• In 
total, d_in Într~gul. capital al. s~cietăţilor anonime industriale făcînd parte din 
marea mdustne ş1 care se ndica la 636 556 546 de lei, capitalului străin îi 
reveneau 511 019 236 de lei, adică 80,20/o 42• Capitalul străin investit în socie­
tăţile anonime industriale cuprinse fo marea -i111dustric se repartiza astfel : ger­
man 23,6°/o, olandez.19,50/o, engl.ez ~8,80/o, austro-ungar 12,90;0, beliîan 11,30;

0
, 

francez 7,3°/0, amencan 4,80;0, italian 1,40;0, bulgar 0,4o;
0 

43. 

p. 
35

_ 
40 

Victor S I ă v e s cu, Marile bănci comerciale din România, Bucureşti, 1915, 

41 
Banca românească, Banca generală română, Banca de credit român Banca Mar­

morosch,_ Blank & Co., Ban.ca agricolă, Banca comercială română, Banca 'de scon t din 
Bucureşti, The Bank of Roman1a. 

42 
D. S t. E mi Ii an, op. cit., În "An. st. şi econ.", nr. 3, m.;irtie 1918, p. · 4·_5_ 

43 Ibidem. 
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Aţeasta însemna că o foarte mare pane din poziţiile-cheie în băncile 
şi industria României se aflau În mîinile capitialului monopolist străin, pentru 
care ţara noastră nu constiituia altceva decît o zonă de influenţă, o zonă de 
investiţii în scopul obţinerii unui profit cît mai ridicat. In aceste condiţii ge­
nerale, ţara era prădată de bogăţiile naturale, iar exploatarea oamenilor muncii 
a luat proporţii mari. Intreaga dezvoltare a ţării era influenţată de monopo­
lişti străini în aşa fel încît să constituie pentru ei o sursă ieftină de materii 
prime şi de mînă de lucru şi o piaţă sigură de desfacere pentru produsele 
lor industriale. 

Partea foarte mare din capitalul băncilor şi industriei din România ce 
revenea capitalului străin nu era Însă în Întregime rezuLtatul aducerii efective 
de peste graniţă a respectivelor sume de capital, ci, într-o foarte însemnată 
măsură, rezultatul capitalizării în România a unei părţi din marile profituri 
obţinute aici de către capitaliştii străini cu ajutorul unor investiţii proprii 
iniţial reduse, iar uneori chiar foarte reduse. Să luăm, drept exemplu, socie­
tatea „Româno-Americana", creaţia lui „Standard Oii". In 1904, cînd s-a 
înfiinţat, avea un capi1tal de 2 500 OOO de lei. De la 2 500 OOO de lei în 1904, 
vărsăminte de bani străini nu s-au mai făcut d.edt în 1910, oînd capitalul 
ei a fost sporit la 10 OOO OOO ide Iei, iar în 1916 capitalul a fost s.porit din 
nou, la 38 OOO OOO de lei, de pe urma profiturilor realizate în exerciţiul 
1914-1915. 

Importul de capital a avut un rol ·foarte important în determinarea 
~aracterului şi direcţiei comerţului exterior al Românei. Intre 1900 şi ajunul 
primului război mondial acesta a crescut continuu. Totodată, cu excepţia ani­
lor 1904 şi 1908, balanţa comercială generală, spre deosebire de perioada 
dinainte de 1900, a fost excedentară. Principalele articole de export ale Româ­
niei erau cerealele, petrolul şi· lemnul. Din punct de vedere valoric, cerealele 
ocupau în ansamblul exportului 78,l0/0 în 1902 şi 75,80;0 În 1912. 

In ceea ce priveşte exportul de petrol, acesta s-a ridicat de la 69 400 t 
şi 2,10;0 În 1902, la 851 300 t şi 19,70/0 În 1912 din totalul mărfurilor vîndute, 
plasîndu-se pe locul doi în exportul ţării noastre. Indiferent de modificările 
ce începeau să apară în structura exportului României, această structură şi 
înseşi modificările survenite dovedesc că ţara noastră era folosită de capita­
liştii străini ca o sursă de aprovizionare cu materii prime ieftine : cereale, 
petrol şi lemn. Cit priveşte importul, acesta era format În m·ajoritatea sa 
covîrşitoare din produse industriale finite. 

Tot în legătură <:u situaţia de dependenţă economică a României faţă 
de ţările capitaliste dezvoltate trebuie pusă balanţa comercială cu aceste ţări. 
Astfel, în timp ce balanţa comercială generală a României arăta, de regulă, 
în perioada 1901-1914, un excedent, balanţa comercială cu Anglia, Austro­
Ungaria, Germania, Statele Unite arăta deficit. Aşadar, importul de capital 
al României servea pentm ţările mari imperialiste drept pîrghie de mărire a 
exportului lor de mărfuri în ţara noastră. Aceasta În afară de faptul că mo­
nopoliştii străini impuneau preţuri reduse la mărfurile exportate de România 
şi preţuri ridicate la cele importate de ea. 
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Toate aceste Împrejurări au făcut ca şi în primii 15 ani ai secolului al 
XX-lea, la fel ca şi Înainte de 1900, balanţa de plăţi a României să fie siste­
matic deficitară. 

In Transilvania, aflată sub jugul habsburgic, capitalul austriac şi, aliat 
cu el, cel ungar deţineau preponderenţa atÎt în industrie, cît şi în domeniul 
bancar. După ele, ca importanţă, veneau capitalurile germane, franceze, bel­
giene, engleze etc. Dominaţia capitalului monopolist străin în industria Tran­
silvaniei este ilustrată de faptul că 560/0 din industria energetică, 790;0 din 
industria textilă, 870;0 din industria chimică, 950;0 din cea a hîrtiei ş.a.m.d. 
aparţineau sferei de interese a capitalului străin. 

La rîndul ei, extracţia de cărbune era deţinută în proporţie de 95,70/0 44 

de către capitalul străin (austriac, ungar, francez, german, belgian). Io indus­
tria minieră şi siderurgică, dominaţia capitalului străin era atît de mare, încît 
capitaliştii transilvăneni nu deţineau în mîinile lor decît 2,40;0 din extracţia 
de minereu de fier şi doar 10;0 din producţia de fier 45• 

Deşi Întreaga burghezie transilvăneană era În situaţie de inferioritate 
fată de monopolurile străine care .acaparaseră principalele poziţii În industrie 
şi bănci, totuşi chiar şi în rîndurile ei erau diferenţe foarte însemnate, carac­
terizate Înainte de toate prin faptul că burghezia română era cea mai slabă 
şi Împinsă la periferia .activităţii industriale, bancare şi comerciale. 

In 3Ceste Împrejurări, În primele decenii ale secolului al XX-lea, econo­
mia Transilvaniei se caracteriza prin starea de aservire politica şi economică 
la care o condamna Imperiul habsburgic, prin pătrunderea puternică a capi­
talului monopolist străin În economie, prin acapararea de către acesta a bogă­
ţiilor ei naturale şi a poziţiilor-cheie În economie, prin faptul că i se sustră­
geau permanent şi masiv importante resurse, ceea ce limita foarte mult posi­
bilităţile de acumulare internă de capital şi, implicit, de dezvoltare industrială. 
În Imperiul habsburgic, Transilvaniei i se rezerva rolul de anexă furnizoare 
de materii prime şi piaţă de desfacere rentabilă pentru produsele industriale 
din regiunile dezvoltate ale imperiului. 

ROMÂNIA - OBIECT DE DISPUTA ÎNTRE 
UNIUNILE MONOPOLISTE INTERNAŢIONALE 

Fiind o sursă de materii prime ieftine, o zonă rentabilă de investiţii şi 
o piaţă de desfacere pentru produsele industriale ale marilor puteri imperia­
liste, încă de la sfîrşitul secolului al XIX-lea ~i începutul secolului al XX-iea 
România a constituit un obiect de discordie şi de luptă Între diferitele grupuri 
monopoliste internaţionale, fiecare dintre ele căutfod să şi-o subordoneze şi 
s-o exploateze mai mult. Aceste contradicţii dintre diferite grupuri monopo-

44 Destrămarea monarhiei austro-ungare, p. 221. 
45 A. E g y ed, L. V a j da, I. Ci ca I ă, Munka>··~s parasztmozgalmak Erdelyberz 

1905-1907, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1962, p. 37. 
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liste internaţionale, În perioada de care ne ocupăm, au 1eş1t cel mai bine la 
iveală atunci cînd a fost vorba de petrol. Astfel, dacă pînă spre 1900 capi­
talul englez deţinuse în România cea mai mare parte din industria de petrol, 
curînd după 1900 locul prim a fost luat de către capitalul german, care în 
1905 deţinea 64,50;0 clin intregul capital al industriei petroliere. Această 
schimbare a fost însă rezultatul unei lupte complexe Între grupurile mono­
poliste germane şi cele engleze. 

Lupta dintre uniunile monopoliste internaţionale pentru acapararea pe­
trolului românesc avea să se înteţească îndeosebi după apariţia puternicului 
concurent american "Standard Oil". In această luptă, „Standard Oil" avea 
în faţă un puternic rival, pe monopoliştii g(!rmani, strînşi În jurul lui Deutsche 
Bank şi Disconto Gesellschaft. 

în 1903, cea mai mare intreprindere petrolieră din Romi'lnia de atunci, 
„Steaua română", a fost preluată de la austrieci de către grupul german con­
dus de Deutsche Bank. Totodată, Disconto Gesellschaft, care controla socie­
tatea petrolieră „Internaţionala", a înfiinţat o nouă Întreprindere petrolieră, 
„Creditul petrolifer", obţinînd însemnate terenuri petrolifere. De asemenea, 
capitalurile germane s-au manifestat şi în alte întreprinderi petroliere. 

Ca urmare a noilor Împrejurări, lupta a luat forme deosebit de ascuţite. 
„Standard Oil" a coborît simţitor preţul petrolului american şi făcea pe toate 
pieţele presiuni pentru refuzarea petrolului românesc. Mai mult focă, a început 
să acapareze Însăşi piaţa germană. Pentru a ţine piept acestei puternice ofen­
sive, grupul german În frunte cu Disconto Gesellschaft, care controla „Steaua 
română", a format împreună cu grupul Nobel-Rotschild o societate interna­
ţională denumită „Europăische Petroleum · Union". Ca răspuns, capitaliştii 
americani, sprijiniţi de Take Ionescu, pe lingă formarea societăţii „Româno­
Americana", creează în România o nouă rafinărie. Curînd după constituire, 
societatea „Româno-Americana" reuşeşte să acapareze, pe diferite căi, însem­
nate terenuri petrolifere. 

Această dispută pentru petrolul românesc nu era ceva izolat, ci făcea 
parte din lupta dusă pe scară mondială intre marile uniuni monopoliste inter­
naţionale pentru dominaţie pe piaţa petrolului. Piaţa mondială a petrolului 
era Împărţită Între două mari grupuri financiare : Trustul american al petro­
lulu>i Standard Oii Co., al l1ui Rockefeller, şi :stăpinii petrolului rusesc din Baku, 
Rotschild şi Nobel, ambele grupuri fiind strîns legate Între ele. Aşa cum arată 
V. I. Lenin 46, Încă în primii ani ai secolului .al XX-lea situaţia de monopol 
deţinută de aceste două grupuri era ameninţată grav de următorii duşmani : 
1. secătuirea surselor americane de petrol, 2. concurenţa firmei Mantaşev din 
Baku, 3. izvoarele de petrol de peste ocean, îndeosebi din coloniile olandeze 
(firmele Samuel şi Shell, foarte bo,gate în petrol şi legate de capitalul englez). 
Ultimele trei grupuri de întreprinderi erau legate de marile bănci germane, 
în frunte cu uriaşa Deutsche Bank. 

46 Vezi V. I. Lenin, Imperialismul, stadiul cel mai Înalt al capitalismului, în 
Opere, voi. 22, Edit. P.M.R., 1952, p. 244-245. 
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In aceste condiţii, scrie Lenin, a Început o luptă care În literatura eco­
nomică se şi numeşte lupta pentru Împărţirea lumii. Pe de o parte, Trustul 
petrolului al lui Rockefeller, dorind să acapareze totul, a fundat o societate 
filială chiar în Oland:t, începînd să cumpere izvoare de petrol în India olan­
<leză şi urmărind să dea astfel o lovitură duşmanului său principal : trustul 
.anglo-olandez Shell. Pe de altă parite, Banca germană şi celelalte bănci' berli­
neze au căutat să păstreze pentru ele România şi s-o unească cu Rusia îm­
potriva lui Rockefeller. A:cesta din urmă dispunea de un capital incomparabil 
mai mare şi de o bună organizare a transportului petrolului şi livrării lui 
consumatorilor. Lupta trebuia să se termine şi s-a terminat •CU înfrîngerea 
totală, în 1907, a Băncii germane, căreia îi rămfoea să aleagă între a lichida, 
cu pierderi de milioane, interesele de petrol şi. a se supune. Banca germană 
a ales ultima cale şi a încheiat cu Trustul petrolului o convenţie foarte dez­
avantajoasă pentru ea. Potrivit acestui contraot, Banca germană s-a angajat 
să nu Întreprindă nimic ce ar putea dăuna intereselor americane 47• 

După ce "Standard Oii" a pus bine picionil în România, focet-încet a 
început opera .de acaparare a unor fosemnate rezerve de petrol ale întreprin­
derilor petroliere mici. Capitalul societăţii „Româno-Americana" a fost sporit 
mereu. „Româno-Americana" ajunsese să deţină 31,40;0 din producţia de pe­
trol a ţării. 

Nu au stat Însă inactivi nici capitaliştii englezi, olandezi, francezi etc. 
Aceştia au înfiinţat numeroase societăţi sau au acaparat altele. Un rol din ce 
În ce mai mare a Început să capete capitalul englez şi olandez, îndeosebi în 
urma colaborării începute În 1907 Între trustul englez Shell şi trustul olandez 
Royal Dutch, finanţa anglo-olandeză creînd în 1910 societatea „Astra ro­
mână", care va deveni mai .tî,rziu cea mai mare societate petrolieră din ţară. 

Lupta complexă pentru Împărţirea şi reîmpărţirea bogăţiilor petroliere 
ale României Între uniunile monopoliste internaţionale ale capitaliştilor ţn 
perioada 1905-1914 reiese foarte clar din repartiţia, în această perioadă, a 
capitalurilor În industria petrolieră 48• Astfel, din 150,8 milioane de lei aur 
cît era capitalul societăţilor petroliere tn 1905 şi 403,6 milioane de lei aur 
cît era în 1914, ponderea capitalului german reprezenta 64,320/n în 1905 şi 
doar 27,30;0 În 1914 ; ponderea capitalului anglo-olandez era de 8,750;0 în 
1905 şi deja de 47,890;0 în 1914, a celui american de 3,320/o în 1905, respectiv 
·de 6,190;~, a capitalului franco-belgian de 4,310/o, respectiv de 8,60;0, iar a 
capitalului italian de 4,980/0 şi apoi de 1,850/o. Ponderea capitalului românesc 
s-a redus de la 14,320/o în 1905 la 8,10/o în 1914. 

Aşadar, acela care avea in 1914 dominaţia În industria petrolieră din 
România era capitalul anglo-olandez ; În ansamblul capitalului industriei pe­
troliere, capitalul românesc reprezenta o pondere şi mai mică decît înainte. 
In felul acesta, bogăţiile României erau Împărţite şi reîmpărţite Între marile 
uniuni monopoliste internaţionale, care, folosindu-se de cîrdăşia cu burghezia 

47 Vezi V. I. Lenin, op. cit., p. 244-245. 
48 G h. M. Do b ro vi ci, Istoricul dezvoltării economice fÎ fi11anciare a României, 

!Bucureşti, 1934, p. 24. 
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ş1 moş1enmea română, exploatau poporul nostru muncitor şi bogăţiile natu­
rale ale ţării. 

în cadrul sistemului capitalist mondial, România, verigă slabă din punct 
de vedere economic, avea un rol ~ubordonat de ţară înfeudată marilor puteri 
imperialiste. Acest lucru agrava contradicţiile economice, sociale şi politice 
ale ţării. Frămîntările sociale şi politice vor căpăta, de aceea, o complexitate 
şi o amploare cum nu mai cunoscuseră pînă atunci. 

* 
Caracterizînd În ansamblu economia României În perioada examinată, 

tovarăşul Nicolae Ceauşescu scria : „Procesul de concentrare şi centralizare 
a producţiei şi capitalului făcuse abia primii paşi şi era departe de a avea 
un rol dominant în viaţa economică şi politică a României. Capitalul finan­
ciar se afla într-o . formă incipientă ; sistemul bancar şi de credit era lovit 
puternic de marea finanţă capitalistă internaţională. România nu numai că 
nu exporta capital şi nu participa la împărţirea pieţei mondiale, dar se afla 
ea Însăşi În sfera de influenţă a marilor puteri imperialiste, făcea obiectul 
acestei Împărţiri. Monopolurile imperialiste îşi disputau locul pe piaţa româ­
nească, iar o parte în~crrmată a tentonuiui ţării noastre se afla încă sub 
ocupaţie străină" 49. 

în concluzie, România nu numai că nu Întrunea trăsăturile arătate de 
V. l. Lenin pentru definirea imperialismului şi nu era o ţară imperialistă, dar, 
slabă din punct de vedere economic, ea constituia obiect de dispută şi de 
exploatare din partea puterilor imperialiste. 

0 Nicolae Ce au şes cu, România pe drumul desăvtrfirii construcţiei socialiste, 
voi. 1, Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 343-344. 
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