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Mersul ascendent, pe drumul progresului, al societajii omenesti 1nseamna
succesiunea unor formatiuni social-economice, de la comuna primitivi pind
la socialism, in timp $i spatiu, fiecare avind propriile sale legi. In cadrul
acestor formatiuni social- economice, generalul si particularul se imbind fin
mod armonios, existind deosebiri in ceea ce pnve$te aspectele concrete ale
genezel, institujil sociale sau pohtlce caracterlstlce in perloada de maxima
inflorire, forme specifice de crizd si, in ultimi instanja, de disparitie, spre
a face loc unui nou mod de productie. Aceleasi legi generale descoperite, in
urma unei intense cercetini teoretico-stiintifice, de catre clasicii marxism-leni-
nismului guverneaza acest proces. Un material documentar tot mai bogat este
folosit de istorici pentru ca, pe baza unor concepiii complet sau partial dife-
rite, si obtind o redare cit mai exact, veridica si stiingifici a framintater
istoril a umanitdgii.

In cadrul discugiilor dintre istoricii marxisti privind definirea §i succe-
siunea formatiunilor social-economice precapitaliste, problema modului de
produc;ie feudal a cidpatat un loc central. Se urmireste a se vedea in ce ma-
surd prin acest stadiu au trecut diferite socxetau, care sint legile general vala-
bile, formele specifice in alte spatii decit in Europa occidentald etc. Aceasta
e una din principalele cauze care au determinat in ultimul timp o substantiald
cregtere a interesului pentru studierea problemelor interne al statului bizantin.
Acest interes decurge de altfel din finsasi importanta cunoasterii multilaterale :
social-economice, politice §i spirituale a istoriei acestui imperiu.

Statul bizantin a existat timp de peste un mileniu, constituind in timp
o legdturd directd intre antichitate si vremurile mai noi, de sfirsit a evului
mediu. Regiune de contact permanent sub autoritatea basileilor de la Constan-
tinopol, aflindu-se in decursul vremurilor pe intinse si deosebite regiuni de pe
trei continente : Europa, Asia §i° Africa, Imperiul bizantin-isi ]usruica i prin
spafiul sdu interesul pentru cunoasterca fenomenelor interne. In aceastd orga-
nizare statald au intrat elemente etnice dintre cele mai diferite, avind loc
procesul formadrii unor popoare sau mceputurlle vietil social-politice- ale altora.
Pe de alta parte, timp de mai multe veacuri Imperiul bizantin, prin institu-
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tiile sale, prin formele sale politice, prin diplomatie, prin intermediul bisericii
ortodoxe etc., si-a pus o pecete durabili s1 variatd asupra evolutiei istorice
a multora dintre numerosii sii vecini cu care a intrat in contact vremelnic
sau permanent. Putem nota astfel c¢d cunoasterea istoriei interne a popoarelor
balcanice nu poate fi inteleasd just firi prezentarea a ceea ce au preluat,
transformat §i dezvoltat in raport cu bizantinii.

La aceste elemente ce aratd suficient importanta cunoasterii complete
a istoriei Bizantului, deci si a evolutiel sale sociale, mai trebuie sa addugam
si un alt aspect teoretic, metodologic. Cunoasterea istoriei sociale a Bizanjului
demonstreazd o datd in plus valabilitatea legitatilor generale, universalitatea
modului de productie feudal, nuantind §i imbogdtind reprezentarea noastra
generald privind istoria universald in perioada medievali.

Cunoagterea evolugiel interne a Imperiului bizantin e condijionatd de
natura §i cantitatea izvoarelor documentare, narative sau de altd naturd pe
care le avem la dispozitie.

Pentru prima perioadi a istoriel bizantine, care coincide intr-o oarecare
masurd cu sfirsitul lumii romane, o serie de izvoare interne permit degajarea
trasiturilor fundamentale ale prabusirii lumii sclavagiste. N1 s-au pdstrat o
serie de decrete §i constitupii imperiale, novele ale unor imparayi, papirusuri,
ca, de exemplu, cele din Egipt privitoare la familia Appion. Izvorul funda-
mental pentru aceasti perioadi il constitule marea operd de codificare a
dreptului roman si adaptarea sa la noile condiyii istorice infaptuitd de catre
Imparatul lustinian intre 529—534. Aceastd culegere de legi, Corpus juris
civilis, cuprinde patru pirgi : Codul, Digestele, Institutele, Novellele.

In perioada dispariyiel rinduielilor sclavagiste §i a aparijiei obstii ydra-
nesti lipsesc in general izvoarele, fie juridice, documentare sau narative. Sin-
gurul 1zvor pastrat este Nomos georgikos (Legea agrard), datind, probabil,
de la inceputul secolului al VIII-lea §i reprezentind o transpunere in scris a
unor norme de drept cutumiar, legiuire care, permanent imbogdtitd, a circulat
tump de mai multe secole nu numal la bizantini, dar si la slavii de sud, la
romini §i chiar la rusi. Aceastd largd circulatie in spajiu §i timp a Legii
agrare precum si pastrarea pind In zilele noastre a unor manuscrise incepind
abia cu secolul al XI-lea fac ca in legdturd cu acest izvor fundamental pentru
istoria Bizanjului in secolele VII-X opiniile si fie deosebit de diferite. n
veacul al VIII-lea Ekloga constituie o incercare de adaptare a normelor de
drept roman la conditii istorice noi. Asemenea incercidri au fost ficute de
asemenea de cdtre imparatii Vasile I (867—886) si Leon al VI-lea (886—912):
Epanagoge, Probeiron §i Basilicalele.

In secolul al X-lea Tratatul fiscal incearci si fixeze raporturile dintre
contribuabili si stat. Deosebit de importante sint novelele tmpdratilor mace-
doneni intre 922—996 prin care se incearci apirarea obstilor tirinesti §i a
stratiofilor in fata atacurilor dinatilor. In secolul al XI-lea Catagrafia reband,
inregistrind situagia concretd a familiilor dintr-o anumitd regiune, este primul
gpcument ce aratd clar raporturile dintre tirinimea aserviti si feudalitatea

1zantind.
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Incepind cu veacul al XII-lea §i pind la sfirsitul 1mper1ulu1, numarul
de documente interne este din ce in ce mai mare. N1 s-au pastrat diferite cary
cadastrale (asa-numitele- Praktika), numeroase acte de dunatie, vinzare-cum-
pirare, concedare etc. in arhivele mdnastiresti, in special de la Muntele Athos,
publicate in cea mai mare parte. Intre monumentele juridice din aceastd pe-
rioada amintim Codul lui Harmenopoulos (sec. XIV).

Este stiut cd in Imperiul bizantin a existat o tradijie istoriografica ne-
intreruptd, astfel cd existd numeroase cronici §i alte monumente de literatura
politici-istoricd (publicate mai ales in cunoscuta colecjie de la Bonn). Nume-
roasele vieti ale sfingilor, dincolo de schematismul si traditionalismul lor, fur-
nizeazd de asemenea unele stiri privind istoria agrara a Bizanjului.

Situatia megala si disparata a informatiei a influentat in mare mdsura
evolutpia cercetarii istoriei sociale a Bizangului, orientind-o mai ales spre ulu-
mele secole, precum §i rezultatele generale ale investigatiei istorice. Interesul
pentru cunoasterea istoriei interne.a Bizanjului este mai vechi, dar foarte
mult timp elortul s-a indreptat spre istoria politici internd §i externd mal
ales, spre istoria culturit §i civilizagier bizantine. Interesul pentru istoria sociala
§1 economica s-a manifestat la mijlocul secolului al XIX-lea, cind o serie de
istorici occidentali (Zaharia von Lingenthal, Gfrorer, Rambaud, Monnier etc.)
s-au pronuntat pentru integrarea socletdfii bizantine in cadrul societdtii me-
dievale europene, recunoscind ci unele aspecte au fost feudale, dar insistind
mai ales asupra aspectelor juridice ale relatiilor dintre oameni.

A fost meritul deosebit de insemnat al bizantinistilor rusi dinainte de
Revolutia din Octombrie (Vasﬂlevskl, Pancenko, F. Uspenskl, A. Vasiliev etc)
de a fi cercetat in adincime istoria agrara bizantina, in specral geneza 1
caracteristicile obstii tardnesti, institutiile feudale, regimul loturilor tdrdnesti.
S-au obtinut astfel rezultate remarcabile, multe putin cunoscute si reluate din
nou abia dupid cel de-al doilea rizboi mondial. Aceastd primid etapi a cer-
cetarilor de istorie internd a Bizantului se incheie imediat dupd primul rizboi
mondial, prin punerea deci a problemelor fundamentale, publicarea unui
mare numir de izvoare, a caror interpretare insa era impiedicata de viziunea
istorica idealistd. In decursul urmitoarelor trei decenii care -alcdtuiesc o a
doua etapa in preocupirile de istorie social-economica a Bizantului, au apirut
numeroase studii de aminunt ale unor bizantinisu, care au imbogayit astfel
substantial cunoasterea aspectelor economice, juridice, fiscale etc. Din lunga
serie a acestora amintim pe A. Andreades, G. 1. Brauanu, L. Brehier, N. A.
Constantinescu, G. Danstrup, F. Dolger, N. Iorga, Gh. Ostrogorsky, G. Rouil-
lard st mulsi alyii. Majoritatea cercetdtorilor au mers spre recunoasterea carac-
terului feudal al societdtii bizantine, dar incomplet, netrecindu-se, de regula,
dincolo de tratarea aspectelor juridico-formale, astfel cd nu s-a ajuns la o
lucrare de ansamblu asupra acestei chestiuni asa de importante.

Dupi cel de-al doilea rizboi mondial s-a trecut la o noud etapd, in
cadrul cireia nu numai ca s-au amplelcat cercetirile partiale, dar s-au pu-
blicat noi surse si mai ales s-a ciutat o sintetizare 3 rezultatelor obyinute.
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O dati cu aceasta, observim o clare‘i diferen;iere a curentelor din bizantinis-
tica contemporand, a cdrel caracteristicd este mfluen;a deosebitd a bizanu-
nisticii marxiste. Astdzi nu existd unitate de vederi in ceea ce priveste apre-
c1erea orinduirii din Bizant. In cadrul bizantinisticii ochentale putem deosebi
in principal doud curente. Primul dintre aceste curente, ai cirui reprezentanii
sint P. Lemerle, N. Svoronos $l alm, sustinind teza cd Imperiul bizantin a
fost o formamune statald unica in felul ei, cu trdsiwurl propri ce nu s-au
dezvoltat in alte regiuni, nu recunoaste acestei societdji un caracter feudal,
feudalismul fiind asimilat cu structura politico-juridicd existentd in Occidentul
Europei in evul mediu.

Reprezentanyii celeilalte orientiri contemporane, F. Dolger, P. Chara-
nis, D. Zakythinos etc., situindu-se pe pozi;ii juridico formale, acceptind
caracterizarea societdfii blzantme ca feudala in special in ultimele sale veacuri
de existenjd, de multe ori in legatura cu venirea cruciatilor si a altor ele-
mente occidentale, restring cercetarea lor mai ales la clasa dominanti, pre-
cum si la unele aspecte de suprastructura.

Bizantinistii din drile socialiste, bazindu-se pe concepyia ci modul de
productie feudal a existat si in Bizant o datd cu disparijia rinduielilor scla-
vagiste, integreazd astfel evolutia acestui imperiu in cadrul general al istoriet
universale. Existd Insi deosebiri foarte mari fntre conceptiile privind modali-
tatea §i data disparitiei sclavagismului, geneza, rolul si cvoluua obstii slave,
respectlv slavo-bizantine, perioada si formele aserviri tdranimii, obligatiile
tardnimii_aservite fajd de stat 5i fatd de feudali, evoluia institutiilor feudale,
formele si tendintele crizei din ultimele secole, germenii relatiilor capitaliste etc.
Intre bizantinistii contemporani, in cadrul diferitelor scoli nationale un rol
insemnat in elucidarea acestor probleme l-au avut G. Ostrogorsky, A. Kaj-
dan, E. Lipsiy, M. Siuziumov, Z. Udaltova, D. Anghelov si alpii. Cu toate
diferentele existente fntre studiile diferitilor bizantinisti, tabloul istoriei bizan-
tine aga cum apare din cercetirile cele mai recente este deosebit de complex,
liniile sale fundamentale putind insi fi reliefate. Schijarea evolutiei interne
a societdfii bizantine incepind din veacul al V-lea i pind in veacul al XV-
lea, pe care autorii au fincercat-o in paginile urmitoare, presupune eviden-
tierea procesului evolutiv in liniile sale cele mai generale, avind in unele
cazuri un caracter ipotetic, reprezentind in acelasi timp o sintezi a stadiului
actual al bizantinisticii. Tabloul societagii bizantine, cu umbrele si claritiyile
sale, asa cum ne apare astdzi, reprezinta in ansamblu o formd specifici de
evolutie fntr-un cadru istoric determinat. Societate impargitd pe clase, cunos-
cind proprietatea privatd in cursul intregii sale perioade de existenjd precum
$1 interesele antagoniste generate de aceasta, societatea bizantind a cunoscut
in acelasi ump variate §1 multiple manifestdri ale luptei de clasi, incepind
cu rascoalele sclavilor si colonilor in secolele V—VI si terminind cu mis-
carea zelotilor sau a taranilor din secolul al X1V-lea.

In mare, istoria Imperiului bizantin o putem impirti in trei perioade :
umpurie, de mijloc si tirzie.
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Bizanjul tmpuriu (395—717) este perioada disparitiei Imperiului ro-
man, a prabusirii rinduielilor sclavagiste §i a stabiliri masive a slavilor in
imperiu.

Bizangul de mijloc (717—1081) este perioada trecerii spre feudalism,
caracterizatd prin_existenta obstii bizantine sau a proprietdyii tdrdnesti libere
la mceput, urmatd de inceputul procesului de aservire masivd a tardnimii, de
genezd a institugiilor feudale.

Bizangul tirziu (1081—1453) este epoca victoriei relagiilor feudale cla-
sice, a instaurarii regimului politic al feudalilor bizantini, a infloririi maxime
a institugiilor feudale specific bizantine, precum §i a disparigiei lor in urma
unor cauze interne, dar mai ales externe, intre care atacurile occidentalilor
mat intdi si In sfirsit ofensiva nestavilitd a turcilor otomani.

Problema structurii sociale a Bizanjului timpuriu, a caracterului si evo-
lugiel acesteia este una dintre cele mai controversate intre bizantinologia
marxistd §i cea nemarxista. Bizantinologia nemarxistd, considerind ci feuda-
lismul este de naturd suprastructurali, tagaduieste evolupia sociali de carac-
ter feudal din aceastd prima perioadi, ca de altfel pentru toatd istoria bi-
zantind, Studiind in ansamblul ei istoria bizantind ca o istorie a succesiunii
a doui moduri de productie diferite, bizantinologia marxistd considerd ca
relatiile feudale se formeazi abia in a doua pericadi si <3, din analiza
documentelor, mai ales a celor ]urldlce, nu se poate vorbi de existenta rela-
tiilor feudale in Blzan;ul tlmpunu Unii blzantmlstl au fost fingelapi de
aparente, cici aceastd primd perioadi Iinregistreazd criza relatiilor sclava-
giste §i doar unele forme premergitoare de rela;ii feudale.

Raportul dintre sat $1 oras (chora si polzs) ne di caracteristica sociala
a Imperiului roman de rdsarit ce se transforma in Imperlu bizantin. In cadrul
acestor raporturi, intre sat §i oras, preponderenta netd a orasului prin exis-
tenta unei productii urbane dezvoltate nu va dispirea, cici in Bizang nu are
loc un proces de ruralizare asemindtor celui din Imperiul roman de apus, si
duce la existenta unei societdfi orasenesti care va juca un rol deosebit aldturi
de societatea rurali. Datele furnizate de izvoare trebuie bine cintirite, spre
a discerne relatiile sociale si a vedea in cadrul structurii sociale clasele si
paturile existente. Dezvoltarea societdtii in Bizantul timpuriu trebuie a fi
tratatd incepind cu secolul IV, din doud cauze : societatea bizantini timpurie
este rezultatul evolutiei societifii romane, mai ales incepind din veacul al
111-lea, pe de o parte, iar pe de altd parte impdragii romani tirzii au luat o
serie de masuri fiscale si legislative, care au reflectat situatia sociali §i au
influentat-o. De aceea, trebuie si zibovim asupra continutului si sensului
acestora, spre a intrevedea evolu;ia din veacurile urmatoare.

Principala obligagie perceputd de la populatle prin reforma lui Diocle-
fian era annona. Aceasta era perceputd in conformitate cu doud criterii:
capitatio (pe cap de locu1tor) si ingatio (pe suprafaja de pammt) Modul de
percepere pe aceste cai a obligat autoritatea imperiald si {ind seama de
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capacitijile de produciie. La reformele lui Diocletian  se ‘adaugd reformele
lui Constantin cel Mare, care prezintd un Interes quoseblt. Constantin _cel
Mare incepe perceperea annonei in bani, deci in rasart economia de sch1:nb
in monedi avea si reziste ofensivei economice de thlmb in natura, pe c_1r}d
In apus s-a trecut la o economie naturala. A.ceaksta percepere a annonei- in
bani, numitd si adaeratio, a jucat un rol.deosgblt in evoluypia structurii socia!e.
Constantin a impus paralel o obligatie fiscald a oraselor, aerilustralis collatio,
adici perceperea periodicd a impozitelor in bani.

Deci inci din secolul al IV-lea se observi in rdsirit unele trdsituri
specifice care vor influenta in chip hotdritor dezvoltarea ulterioard. Astfel,
in risirit, in cadrul structurii agrare, satul joaci un rol principal §i nu do-
meniul funciar. In al doilea rind, piminwl, ca mijloc de productie, apare
tot mai mult ca principali sursi pentru veniturile fiscale percepute de la
satul care incepe si formeze o unitate economicd. Structura bizantind timpu-
rie a fost influentatd in chip hotiritor de fixarea producdtorului direct de
glie, misurd ce a detenminat caracterul <pecific care avea sd-1 capete stua-
tia intregii mase a producitorilor directi. Evolugia structurii sociale a mai
fost influentatd si de patronajul social, protectia celor mari asupra celor
mici, ca si de interventia tot mai frecventa a statulul in viata sociald.

Trecind la analizarea structurii sociale in ceea .ce priveste masa pro-
ducitorilor directi, vedem ci principala parte a acestora apare in izvoare
cu denumirea de dowleia (categorie servili neliberd). Din rindurile produci-
torilor direcyi ficeau parte sclavii §i colonii. Definirea situayiei sclavilor fin
Imperiul bizantin timpuriu nu e o problemd simpla. Inregistrim un fapt real,
existenta sclavilor in primul rind la orase §1 apoi la sate, avind si intr-o
parte si in alta un rol important pe plan economic, desi era clar ci randa-
mentul lor era redus in agriculturd. Dacd in agriculturi numirul sclavilor
este relativ mai mic, in schimb extinderea lor foarte mare la orase arati c3
sclavii jucau in economia urbani un rol deosebit. Aceastd situatie este spe-
cificd pentru rdsdrit §i nu pentru apus. Se constati aici existenta sclavului
in sens antic, considerat ca o unealta vorbitoare, dar, sub influenta crestini
st a altor factori, condiyia sa se fmbunititeste, cipitind o anumiti libertate
in ceea ce priveste mostenirea patrimoniului. Trebuie si facem distincie fntre
secolul al V-lea, cind exista o mare afluentd de sclavi, ilustrati fnire altele
st de pomenirea In izvoare a unor vaste piete de sclavi la Alexandria, ‘An-
tiohia, Constantinopol, si secolul al VI-lea, cind numirul de sclavi se tmpu-
tineazd intr-o anumitd misurd si cind, de asemenea, are loc o mai mare ame-
liorare a situatiei lor.

Problema de bazd a structurii sociale in aceasti perioadi este dezvolta-
rea_colonatului, a cdrul importantd pentru stat era mare, deoarece ii asigura
obtinerea impozitelor necesare. Misura de bazi in aceasts directie a fost lega-
rea tdranilor de glie, devenind astfel coloni. Este aici una din sursele colona-
wlui — transformarea oamenilor liberi in tdrani legayi de glie — fie ca urmare
a mdsurilor statului, fie datoritd stirii de nesiguranii i obligatiilor cirora nu
le puteau face fayd yi pentru care intrau in dependenti fata de un méreﬂp,ro-
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prietar funciar. O alid sursi a colonatului a fost inzestrarea sclavilor cu
loturi de pamint §i cu o gospoddrie, deci transformarea lor in coloni. In
curind colonii nu se mai deosebesc prea mult de sclavi. Ei se numesc adscripti
glebae (legati de pamint), iar in limba greaci se numeau georgoi (3irani in
general), colonii legati de pamint purtind denumirea de epanograﬁ Era colon
cel ce se ndstea pe pamintul unui proprietar si era Inregistrat de fisc la capi-
tolul proprietarului respectiv. Un colon nu avea un titlu propriu de proprie-
tate ; el avea un peculiu asupra cdruia i§i exercita numai dreptul de folosingd
si nu avea drept sa se casatoreascd fira asentimentul stapinului.

In legituri cu aceasta trebuie de subliniat larga extindere a patronajului
in aceastd perioadd, trecindu-se de la patronajul ordsenesc la patronajul satesc
— de la patrocinium civitatis la patrocmmm vicorum — conform intereselot
statului. Stiri despre patronaj gasnn in tratatul lui Libanios, care ne vorbegte, de
pilda, despre cei care protejeazd pe tdranii liberi contra agentilor fiscului si pe
coloni contra stipinilor de domenii. Statul urmarea interzicerea patronajului
in scopul limitdrii cresterii puterii latifundiarilor. Astfel de misuri au fost
luate de cdtre imparatul Valens in 368 si de Iusunian in 553, dar existd in-
doieli in ceea ce priveste eficacitatea acestor interdictii. Institutia patronajului
a avut de altfel efecte $1 asupra organizarii de stat, cici tendintele descentra-
lizatoare sint indicate nu numai de relatiile stabilite intre colonus si dominus,
ca institugie legald, ci §1 de relagiile stabilite intre patronus §i clientus, ca in-
stitugie ilegald.

Misurile luate de stat faja de colonat §i patronaj sint contradictorii.
Astfel, aldturi de masuri luate impotriva extinderii colonatului, intilnim in
anul 415 o codificare a relatiilor de patronaj stabilite inainte de 397 prin care
se recunostea legarea colonilor de patroni. Nu numai cd acesti patroni aveau
drepturi asupra colonilor, dar ei deveneau responsabili de perceperea impozi-
telor datorate de colonii lor, cum se vede In Codul lui Teodosius. Prin aceste
masuri, statul intirea dependenta colonilor fatd de marii proprietari, contri-
buind la intdrirea fortei si puterii acestora. Astfel, in timpul veacului al V-lea
are loc dezvoltarea continua a marii proprietati laice §i ecleziastice. Pe marile
domenii proprietarii isi creeaza propriile lor detasamente de mercenari, unitagi
militare formate din elemente striine sau sclavi fnarmafgi si care se numeau
buccelarii“. Aceastd fortd militard este intrebuintati pentru a acapara pamin-
turile vecinilor, scop realizat §i prin constringere economica. Tarani liberi s1
chiar sate fintregi trec sub patronajul oamenilor puternici si influenti cilcind
ordonantele imperiale ce interziceau acest lucru i recurgind la tot felul de acte
false (acte de donatie, de vinzare, de arendare si imprumut etc.). Extindarea
patronatului duce la cresterea numirului de coloni.

“Sub aspect social existl o mare aseminare intre cele doud categorii ser-
vile : coloni §i sclavi. De altfel, pentru contemporani e clar acest lucru. Astfel,
o constituyie de la inceputul secolului al V-lea constata, incd de la sfirsitul
secolului al IV-lea, asimilarea Intre conditia enapografilor si cea a sclavilor.
In legdturd cu aceasta trebuie ardtat ca notiunea de libertate sau de sclavie in
perioada de care ne ocupdm are un continut care nu poate fi definit cu sufi-
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cientd precizie, statutul oamentlor putind fi precizat mai ales in raport cu fiscul
imperial. Taranii liberi sint responsabili personal si sub propriul lor nume de
achitarea impozitelor. Tdranii coloni nu achitd in mod direct impozitele, i
aceasta se face de cdtre un intermediar de care depind acesti coloni. Remarca-
bila inmulgire a colonilor inscrisi ne aratd c@ trebuie s o punem in legiturid
cu deciderea sclaviei, pe care o inlocuieste in bund misurd pe plan economic
51 social, dar colonatul prezinta diferente fatd de situapia sclavilor. Putem si
vorbim in mod foarte alar ci, in aceastd perioadd de trecere de la antichitate
la evul mediu, colonatul este o form3 sociald de trecere. Colonii aveau obligagil
fiscale fatd de stat in bani, 51 fata de stdpini {n naturd st muncd. Aceste obli-
gatll variau intre 1/5 $i 1/2 din productie.

Situatia colonilor ne este cunoscuta si in cursul veacului al VI-lea dintr-o
serie intreagd de novele si constitugii ale lui Iustinian, care constatd starea de
Iucruri din vremea sa, §i anume asimilarea in bund masurd a situatiei sclavilor
cu aceea a colonilor si inrautdgirea situatiel acestora din urma. In acest sens e
semnificativd novela lui Iustinian din 539 : in anumite imprejuriri, acei coloni
inscrisi care stiteau 30 de ani pe acelasi pimint §i pliteau impozite puteau
deveni coloni liberi sau coloni salariagi (misthotoi). Se observa §i tendinga de
transformare a colonilor liberi in coloni aserviyi, lucru condamnat de citre
Tustinian, care a considerat necesar si-1 apere pe colonii liberi, care aduceau
mai multe venituri statului in urma perceperii impozitelor. Observim deci ci
existd mai multe categorii : coloni liberi, coloni aserviti, coloni salariagi. Gisim
chiar §i o categorie de coloni numiti amphiboloi (coloni de ambele feluri), cu o
situagie intermediard intre colonii aservigi si cei liberi, care au o parceli intr-un
domeniu al unui mare proprietar, dar, fiind inregistraji ca locuitori ai unui
municipiu, erau liberi.

Situatia colonilor in cursul celor trei secole ale Bizantului timpuriu cu-
noaste astfel o mare varietate, sfirsitul acestei perioade cunoscind dispariia
colonatului, Intreaga masi a producdtorilor directi fiind treptat alcituiti in
primul rind din tdrani liberi.

In Bizantul timpuriu situayia masei producitorilor directi, douleia, era
determinatd in raport cu mijloacele de productie, ceea ce-i di caracterul social-
economic, dar si in raport cu puterea de stat, care-i di caracterul] fiscal. Colo-
natul era astfel mai bine dezvoltat in Egipt ; in Asia (Siria, Palestina) cunoaste
o dezvoltare medie, fiind mai slab dezvoltat in Europa.

O altd categoric a producdtorilor directi era formati din tirinimea
liberd, o permanenti sociali a Bizantului timpuriu si mediu. Unitatea social-
economica de bazd a acestel categorii era satul (vicus in limba latind, chorion
in limba greacd). Acesti tirani erau liberi din doui puncte de vedere. In pri-
mul rind, ei erau proprietari deplini asupra pimintului (possessores in limba
latind, ktétores in greceste). In raporturile fiati de fisc, ei erau contribuabili,
in general fiind obligaji la impozite in monedi (adaeratio), iar in caz de
neplatd erau supusi vinzirii fortate a bunurilor (coemptio). Obligasiile lor fayi
de stat nu erau numai in bani, ci si in naturd. Izvoarele arati abuzurile func-
tionarilor imperiali, care in epoci de foamete si de lipsi de produse i obligau
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pe ;aram si pliteascd in naturd, iar in epoci de abundenyd, si-si achite obli-
gatitle in bani. Aceste obligatii tind spre o crestere ce devine mai accentuatd in
ultima parte a Bizanjului umpuriu. Aldturi de proprletatea patnmomala,
tdranii liberi puteau obtine pentru folosintd §1 un lot de pamint in arendisie
(empbhiteozid). Constitupia lui Tustin al Il-dea cautd si reglementeze siwuatia
acestor producitori care dejin doud proprietdyi, una deplind si alta doar
in folosinta.

Clasa dominantd cunoaste o puternici dezvoltare in aceastd perioads,
aflindu-se la cealaltd extremitate a societdfii bizantine. in consolidarea situa-
tiei acesteia au contribuit misurile imperiale si patronatul. Reprezentantii
clasei dominante erau numiti fn limba latind domini, despotes sau kyriol
in greceste. Agesua erau considerati ca atare nu in raport cu pimintul pe
care-]l aveau in proprietate, ci cu folosirea miinii de lucru, §i totodatd in
raport cu fiscul. Membrii clasei dominante erau intermediari intre fisc s
mina de lucru. Situatia acestor membri ai «clasel 'dominante este cunoscutd
intr-o serie de documente §i marturii contemporane. Papirusurile egiptene ale
familiei Appion ilustreazd situajia acestor proprietari funciari, rhai ales in
prima parte a Bizanjului timpuriu. Proprietarii funciari nu erau stipinii unor
mari domenu, ci ai unui grup de propneta;l raspindite in aceeasi provincie
sau chiar in provincii diferite. Ei aveau mind de lucru la dispoziie, asa cum
se vede din existenta unor bomoduloz deci mind de lucru servili. Pe proprie-
tatile lor tind tot mai mult s capete drept de autoadministrare (autoprageia),
care e doar o aparentd de feudalism, fdrd insd a fntruni caracteristicile i 1mum-
1ani feudale de mai tirziu. In legdtura cu aceasta trebuie subllmat incd o
datd rolul deosebit de important pe care l-a avut patronajul in cresterea
marii proprietdfi funciare. Pe domeniile funciare au apdrut bande de protec-
tori de meserie ce luau sub ocrotirea lor satele, dar in acelasi timp determinau
o situatie de anarhie impotriva cdreia puterea centrald a trebuit si ia misuri,
ca de exemplu Leon in 468 sau Iustinian in 538. Procesul era in plind des-
fdsurare §i extinderea lui, neputind fi opritd, consttuia o primejdie pentru
stat, dupd cum ilustreazd mdsurile nereusite ale lui Leon I, Zenon si
Tustinian.

Printre cele mai importante fenomene care ilustreazd criza sclavagis-
mului in Bizany este instaurarea de citre stat a responsabilitatii colective
care prlvea pe proprxetarl in general si In mod special pe producitori, deci
atft pe taranl, cit s1 pe stapini. Din acest punct de vedere e de semnalat
faptul ci tdranii liberi ce locuiau fntr-un sat (vicws) nu erau considerati in
mod individual fati de stat, deci in calitate de vicani, ci de convicani, adici
aparfinind aceluiasi resort fiscal care in urma misurini pamintului asigura
perceperea impozitului respectiv, metrokomie. Aceasti aparenti este reflec-
tatd de comunitatea de soartd — consortium —, ceea ce inseamni ci toatd
lumea la un loc rispundea de obligagiile lor fajd de stat, ca atare togi ris-
pundeau de randamentul pamintului. Responsabilitatea fiscali colectivi este
consolidatd de stat §i prin faptul cd, in cazul iesirii unui membru din co-
munitate, statul impunea, mentinind sistemele de impunere clasice — capita-
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lio si ingatio —, adaosul la pamintul nelucrat, obligatie numitd ajectio in
limba latnd, epibole in limba greacd. Acest sistem de impunere va da dreptul
locuitorilor unei comunitdji sd se apere impotriva ingerintelor din afara, a
marilor proprietari sau a statului. O intilnim $1 la coloni, dar in acest caz
intre stat §1 producdtorul direct se interpune, in calitate de intermediar, sti- -
pmul (dommus) Acest principiu al responsabilitayii colective a contribuit
fntr-o anumitd mdsurd la cresterea puterii exercitate de marele proprietar
funciar asupra producitorilor de pe domeniul siu. Mai tirziu, insusi marele
proprietar va fi obligat s3 pliteascd un epibole cind existd un teren nelucrat
In vecindtatea proprietatii sale.

In -izvoare intilnim clasa dominantid mentionatd mai ales ca ordin juri-
dico-politic. Noul ordin politic al clasei dominante a luat nastere din conto-
pirea a doud ordine mai vechi: ordinul senatorial si cel ecvestru. Din aceasta
cauzd clasa deminantd in Bizantul timpuriu era o clasd ierarhizati ; intilnim
subordine : nobilissimi, clarissimi etc., care sint forme de organizare politico-
juridicd a clasei dominante. Astfel, in secolul al IV-lea membrii senatulu
sint numiyi nobilissimi. In secolul al VI-lea membrii acestor subordine se
inmultesc. Datoritd miririi numdrului lor, apar clarissimi, illustrissimi, glo-
riosi. Avem de-a face, pe de o parte, cu o crestere a numarului membrilor
acestui ordin, iar pe de alti parte, cu o deplasare a titlurilor, .care
reflectd schimbdrile reale petrecute in interiorul clasel dominante. Trebuie
deci si deosebim la Bizant in aceasti perioadi existenta, alaturi de clase,
a unor stari sau ordine. Clasele din societatea bizantini reprezintd din punct
de vedere obiectiv pozitia fajd de mijloacele de productie, pe cind starea
sau ordinul defineste situatia unui grup aparginind unei clase sau mai mulror
clase din punct de vedere juridic. In raporturile dintre clasd si stare poate
sa existe o identitate completd sau relativd. Astfel, noul ordin senatorial nu
este altceva decit clasa dominanti a cirei situatie in cadrul statului a
capatat o codificare juridici. »

In ceea ce prlveste insa al doilea ordin al societifii bizantine, ordo
plebeus, intilnim in acesta mai multe clase sociale. In ordo plebeus intrau
negustorii §i_mestesugarii, care formau populatia ordseneascd, precum i tira-
ni i colonn, populatia rurald. Vorbind despre negustorii §i meseriasii care
intrau in ordo plebeus, trebuie si subliniem cd prin negustori se fntelege
aristocratia oraselor, iar prin meseriasii proprlu zisi sirdcimea orasului, care,
fiind numeroas3, a avut un rol important in v1ata statului, de unde si gn]a
deosebm:a mamfestata de stat fatd de populatia ordseneascd. Astfel, se aslgura
In marile orase, in primul rind la Constantinopol, aprovmonarea gratuitd cu
grine. In 330 au fost aduse 80 CO0 de masuri de griu la Constantinopol, deci
noua Romd se bucura §i ea de privilegiile vechii Rome, pe care o continua.
Grija aproviziondrii capitalel cu grine se continud si in veacurile urmitoare.
Astfel, In novela a 13-a a lui Iustinian se stabilea modul in care era trans-
portat griul din Egipt, cum trebuia depozitat in hambare §i apoi impargit.
In aprov1210narea cu grine a Constantinopolului existd o perioadd de defec-
puni fn prima jumdtate a veacului al VII-lea, pentru ca la mijlocul aceluiasi

https://biblioteca-digitala.ro



11 Striuctura sociala a Imperiului bizantin 75

veac. si se desfiinjeze, riminind cu timpul doar ca o amintire. In aceste orase
existd o aristocrajie comerciald financiard puterniea din punct de vedere eco-
nomic st care se afli intr-o continuid lupta pentru puterea politici cu aristo-
cratia senatoriala.

Schematizind tabloul principalelor clase i stin sociale din Bizant, se
poate ardta ca acestea sint observate in lumea rurala, cit si in cea urbana.
Existd un ordo senatorius, un ordo plebeus si douleia. Ordinul senatorial
reprezintd codificarea Jurldlca a clasel dominante, fiind format din diferiyi
reprezentanji al acesteia : nobilissimi, glorzsszmz spectabzles, clarissimi etc.
Acest ordin senatorial il observim atit in orase, cit si in lumea rurali. Ordo
plebens cuprindea mai multe clase. Astfel, in lumea urband, din el ficeau
parte negustorii, marii proprietari de atellere, bancherii si camatarn, precum
si meseriasii, care alcdtuiau o importantd parte a populatiei ordsenesti. In
lumea rurald, din ordo plebeus ficeau parte tiranii Iiberi §i colonii liberi. In
sfirgit, in ultima categorie, douleia, intrau sclavii, atit cei de la orase, cit si
cei de la sate, precum §i colonii neliberi de pe marile domenii funciare. Astfel,
sclavagistd in continutul ei fundamental, societatea Bizanjului timpuriu, deo-
sebit de diversi, cunoagte o evolutie mergm)d spre driza $i dnsparm'a comipleta
a relagiilor sclavagiste la inceputul veacului al VII-lea.

Schimbarile produse in secolele VI—VII au fost profunde. De altfel,
fn a doua jumitate a secolului al VI-lea si mai ales in secolul al VII-lea,
a avut loc in Balcani penetratia masiva a slavilor. Ci aceasti penetratie a
fost deosebit de puternici o putem constata si din ecourile atit de indepirtate
cum sint cele din Spania $i din Siria de Nord, ceea ce inseamnd ca schimba-
rile i-au impresionat pe contemporani. In legdturd cu problema penetragiel
slave trebuie si stiruim asupra regiunilor slavizate si a celor neslavizate din
Peninsula Balcanica, care sint despartite in general prin asa-numita linie
Jirecek. La nord de aceastd linie, populatia romanizatd nu a opus slavizirn
o rezistenta deosebita si de aceea ea a fost slavizata in intregime s1 definitiv,
dind nastere popoarelor sud-slave, iar la sud populana greceasca a opus o vie
rezmten;a, reusind sd-si- pdstreze caracterul siu etnic. Cu sprijinul puterii
centrale, in aceastd regiune sudicd, gxecuatea a reusit ca, in timp de doul
secol., de la sfirsitul secolulur al VII-lea pina la sfirsitul secolului al IX-lea,
si-1 grecizeze pe slavi. Aceastd schimbare a reprezentat in ceea ce priveste
Peninsula Balcanici, pentru problemele ce ne intereseazd, un factor politic s
un factor demografic. Din punct de vedere politic, alianta dintre slavi si
populatia locald exploatatd a obligat clasa dominanti §i puterea centrald si
recunoasca macar temporar schimbarile produse si, probabil, Nomos georgikos
podte fi imaginea acestel recunoasteri oficiale a unei schimbdri vremelnice
prin consemnarea in scris a unor norme de drept cutumiar apdrute in aceastd
regiune. Din punct de vedere demografic, schimbarile ce au avut loc au fost
de naturd si mareascd populatia, s3 ofere mina de lucru mai abundentd, dind
astfel posibilitatea unei noi forme de relatii intre mina de lucru, pe de o
parte, clasa dominanti §i puterea statului, pe de alti parte. Un izvor din
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secolul al VIII-lea vorbeste de abundenta pimintului si de afluenta produ-
selor, acestea fiind conditionate de o -afluentd a miinit de lucru.

Cucerirea de citre arabi a unor intinse teritorii asiatice (Siria, Palestina,
Egipt, Africa de Nord), favorizati fiind de nemuljumirea marii mase a popu-
lagiei, datoritd exploatirii sociale si fiscale, alituri de patrunderea slavilor
in Peninsula Balcanicd, a avut drept rezultat nu numai o restringere substan-
tiali a teritoriului bizantin, dar §i schimbari fundamentale in economia si
structura proprietdfii, deci asupra structurii sociale in ansamblul statului. In
cursul secolului al VII-lea, marea proprietate, in special laica, dispare, ticind
loc micilor loturi iranesti sau proprietdtii comune a membrilor comunitigilor
rurale, fie a celor mai vechi, renascute, fie a celor ce au apdrut ca urmare
a stabilirii slavilor in imperiu.

Deci secolul al VII-lea a fost un secol de crizd §i pe plan social, dupa
care incepe o noud epocd istoricd, caracterizata prin predominarea comuni-
tagii libere si procesul lent, indelungat de formare a relagiilor feudale.

Societatea bizantind prezintd unul din acele cazuri din istorra um-
versali care ne fac si intelegem mai bine succesiunea modurilor de productie,
trecerea de la o formatie social-economicd la alta. Epoca Bizanjului de mijloc
este perioada de formare a relatiilor feudale, o perioadi indelungati, cu un
ritm lent de evolutie. De la bun inceput trebuie precizat ci evolupia structurii
sociale nu se prezinta uniform in toate regiunile statului bizantin. Intensitatea
cea mai mare o intilnim in Asia Micd, existind o dezvoltare mai accentuati
In economie. Aici structura sociald imbraci o haind prefeudald, protofeudald
st apoi feudala.

Situatia sociald este profund schimbati in comparatie cu aceea de la
sfirsitul Bizangului timpuriu, cind s-a constatat existenta unei societayi fra-
mintate, instabile. Izvoarele de la finceputul secolului al VIII-lea releva o
societate intr-o anumitd mdsurd stabilizatd, in care marea proprietate a fost
ldsatd in urma, trecind pe planul al doilea, pe primul plan apirind obstea
tdrdneasca, rezultat al unui proces rapid care a transformat in chip radical
societatea bizantind in mai putin de 100 de ani. Codificirile agrare, repre-
zentind modul in care autoritatea imperiald a luat cunostintd de procesul
istoric, incerdind uneori a-l opri chiar, pun in lumini structura bizantini din
aceastd epocd. Cel mai fnsemnat monument legislativ este ,legea agrari®
(Nomos georgikos). Problema aparitiei noii forme de organizare sociali in
cadrul lumii bizantine §i ca atare a aparitiel ,legii agrare® a suscitat vii
discutii in rindurile bizantinistilor. Unii considerd ci schimbarea a apirut
sub Heraclius, altii opteazi pentru perioada isauriani. Adevirul pare a fi la
mijloc, Nomos georgikos fiind o codificare alcituitd probabil la sfirsitul seco-
lului VII, inceputul secolului VIII. Formarea obstii tirinesti este rezuhatul
unui proces indelungat, iar in Nomos georgikos satul apare ca o unitate social-
economici, un model de comunitate rurald, reglementindu-se economia interni
a acestuia, dar §i raporturile cu autoritatea centrali, dat fiind ¢i satul este
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s 0 comuni — o unitate fiscald. De aceea in Bizantul de mijloc este intre-
buingat termenul de chorion, care subliniazi realitatea rurald tocmai din acest
punct de vedere. In aceasti vreme taranul nu mai este denumit colonus, ci
georgos, cuvint care s-ar traduce prin cuvintul latin agricola, adica tdran liber.
Aceste transformdri semantice reflectd schimbarile din situa;ia sociald., Tara-
nimea nu se prezintd unitar : fdranul bizantin poate fi stipin (kyrios), aren-
dag (mortites) si ziler (mzstbotes) In obstea bizantini exjsti deci o anumita
diferentiere cu trasatun specifice care ne arata ci asimilarea cu zadruga slavi
este exageratd. Astfel in obstea bizantini se cunoaste o proprietate _comund,
dar si o proprietate individuald. Chorion era unitate social- -economici, dar §
juridico-fiscald. Cine plitea impozite avea drept la proprietate, fiind recu-
noscut de stat ca proprietar, dect ca.om liber; cine nu plitea nu avea
acest drept.

Obstile de tarani liberi nu sint obsti complet devdlmase, ci1 proprietatea
devilmase se intrepatrunde cu cea individuald. In proprietate individuald se
aflau casa §i terenul din jurul ei, ogoare, livezi, vii etc. In proprietate deval-
mage erau padurile, luncile, apele, morile, presele de ulei. Existenta acestor
doud feluri de proprietate este demonstratd prmtro serie de dovezi, cum
sint : dreptul de succesiune : mostemrea se ficea in mod egal intre tom fiii ;
dreptul asupra pamintului strdin : tofi membrii obstei aveau dreptul sd lucreze’
un pim’l‘nt piirasit §i sd-si imparti beneficiile ; dreptul de preemtiune (pro-
timisis) : instrdinarea unui pamint se ficea numai dupd ce toti membrii obstii
renuntau la el. Din punct de vedere al analizei statice se intilnesc doud feluri
de proprietate, situatie pe care o constatdim intr-un anume moment §i fntr-un
anume loc. Din punct de vedere al analizei dinamice insi, procesul este de
restringere a proprietdtii devidlmase in favoarea celei individuale.

La inceputul secolului al IX-lea, vorbind despre politica sociald a lui
Nicephor I, in legituri cu masurile luate de acesta pe plan intern, Theophanes
mentioneazd cd prin politica sa fiscald a inrdutdvit situatia parecilor (paroi-
koi = wvecini). Nu stim cind a apdrut aceasta categorie sociald, amintitd pen-
tru prima datd de citre Theophanes in legiturd cu imprejurdrile pomenite
mai sus. La fnceputul secolului al IX-lea e o realitate existenta unei obsti de
tarani dependenti cu obligayii fatd de marii proprietari, pe de o parte, s1 fajd
de fiscul imperial, pe de altd parte. Aceasta obste dependenti, in ceea ce
prlveste ordinea mterloara, se aseamana foarte mult cu obstea libera. Vedem
deci cd, cel putin in secolul al IX-lea in societatea rurald fintilnim o obste
dependenta, dar elememul esential in aceastd perioadi este obstea ;iri—xeasci
liberd, despre care insd avem putine izvoare in afari de ,legea agrari“ s
putem sd urmdrim mai greu evolutia ei internd, fiindu-ne mai cunoscute rapor-
turile acesteia cu marii proprietari sau cu statul.

In cursul veacurilor VIII—IX incep si aparid in Bizany mari proprie-
tari, asa cum vedem din unele izvoare hagiografice din . aceastd perioadi.
Astfel, in ,Viata Sft. Filaret Milostivul®, compusi la inceputul secolului al
IX-lea, este atestatd existenta unui mare proprietar funciar din Paphlagonia.
Acesta avea 600 de boi, 100 de atelaje pentru lucrarea pimintului, o herghelie
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din 800 de cai, 80 de cartiri si cai pentru serviciu, 12 000 de o1, 40 de domenii
(proastia) de o mare suprafaid si bine mgate, numerosi sclavi. Chiar dacd
Nicetas, autorul acestei viefl, a exagerat in ceea ce-l priveste pe Filaret, pro-
babil ci a avut in vedere exemple aseminitoare. Aceasta mare bogane a
fost pierdutz‘i de cdtre Filaret, care a sdrdcit in urma asaltului neintrerupt al
vecinilor, atft al marilor proprietari (dinafti) cit §i al obstilor libere. Existenta
unei mari proprietaji in Bizany ne este ilustratd i de stirile care ni s-au
pdstrat despre Dantelis, o bogatd proprietard din Pelopones, care-i lasd ca
mogtenire imparatului Vasile 1 Macedoneanul (867—886) 80 de domenii,
citeva oragse, 3 000 de sclavi, importante sume banesti. Aceastd mare proprie-
tate exista alituri de cele doua feluri de obsti tardnesti, ea este in continui
crestere §i va deveni un fenomen caracteristic. pentru socletatea bizantind in
cursul veacului al X-lea.

Obstea tdrdneascd era mijlocul principal prin care autoritatea statului
intelegea si asigure perceperea regulati a impozitelor. Faptul ¢ Nomos geor-
gikos se afli totdeauna in acelasi loc cu legiuirea Iui Leon al III-lea Isauria-
nul — FEkloga — arati c3 autoritatea de stat a vizut in acest cod posibili-
tatea de a realiza o stabilitate fiscali prin organizarea eccnomiei, dect putem
considera Nomos georgikos ca o legivire fundamentali pentru stat. Un alt
xzvor Important pentru cunoasterea structurii sociale, Tratatul fzscal alcdtuit
in veacul al X-lea, poate in vremea lui Constantin al VII-lea, aratd cd ceea
ce a ramas foarte puternic in societatea bizantini este principiul solidaritdtii
fiscale : plata in comun.a impozitelor dupa suprafata de pamint a obstii. Dar
sl aici apar o serie de dificultiti, cdci nu toata suprafata de teren era culti-
vatd, Jmportant este faptul cd acest Tratat fiscal facea unele exceptii. Pimin-
wl pardsit timp de 30 de ani (klasma) ficea obiectul unei retrageri din evi-
den;a de ogoare ale obstei, evidentd finuta de organele statului. Pentru aceste
pammtun obstea nu mai plitea impozite, in schimb terenurile respective
treceau in proprietatea statului. Din aceasta s-au ivit doud situaii: pe de o
parte o slibire a obstii tdrdnesti, pe de altd parte crearea unui fond funciar
al statulul. In ceea ce prlve$te obstea, observam ex1sten;a unei diferentieni in
exphoroi — tirani instariyi — i aporuntes — tarani siraci — , din punct de
vedere social-economic. Din punct de vedere juridico- polmc o serie 1ntreaga
de elemente ale obstu foloseau pamintul arendat de citre stat si mai tirziu
vor lua si alte piminturi, imbogatindu-se astfel. Politica centrald de adaptare
a fiscalitdyii la situagia din obste a contribuit la procesul de dlferenuere
Textele din veacul al X-lea ne prezintd aspectul dinamic al miscirii in cadrul
structuril sociale in decursul mai multor decenii.

Impdragii macedoneni au luat pozitie fatd de anumite fenomene ce
aveau loc in structura sociald. Relativa stabilitate pe care am fintilnit-o din
perioada anterioard, fn secolele VII—IX, dispare acum. Factorii care au con-
tribuit la aparigia instabilitdtii pot [i numerosi. Astfel, existenta factorilor
economici nu trebuie insi desparyitd de aceea a factorilor politici. Foametea
pe care o inregistrim in aceasti perioada si care uneori a avut caracter de
flagel, ca in timpul lui Vasile I, Roman al II-lea, Nicephor Phocas, a dus
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la instriinarea loturilor. Instriinarea loturilor insi a fost influentatd de pre-
siunile pe plan politic. Cei puternici — dynatoi —, detinind puterea de stat,
socoteau ca o pot folosi pentru a pune mina pe pammtul obstii libere, pe
de o parte, §i chiar s3-1 aserveasca pe farani, pe de altd parte. In aceastd
perioadd se inmulgesc $t1r11e despre transformarea faranilor din georgoz in
paroikoi i din enphoroi in aporuntes. Au loc incercarile repetate ale impira-
tilor macedoneni de a frina procesul, si In aceastd direcgie au fost emise nu-
meroase novele, incepind cu Roman I s1 terminind cu Vasile al II-lea. Impa-
ratili macedoneni au inteles cd obgtea tarineascd liberd are o dublid importanya
pentru menfinerea statului bizantin, fiind unul din elementele fundamentale
ale stabiliti;ii s1 existentel acestui stat. Obstile tdranesti asigurau perceperea
nelntreruptd si integrald a impozitelor, hrinind astfel aparatul de stat bizan-
tin. De asemenea obstile bizantine furnizau importante contingente militare
care, alituri de stratioti, alcatuiau baza puterii militare bizantine, deci asigu-
rau Integritatea teritoriald. Trecerea obstilor tdrdnesti §1 a stratiopilor in
dependenja marilor proprietari a gisit impotrivire din partea 1mparanlor
macedoneni si datoritd faptului cd acestia urmareau menginerea lor in folosul
statului, al impdratului si al aristocratiei grupate in jurul acestuia. In veacul
al X-lea lupta dintre puterea imperiald §i marii proprletan funciari din pro-
vincie trebuie vizutd ca o luptd pentru controlul miinii de lucru, pentru sta-
bilirea controlului asupra pamintului arabil, pentru perceperea rentei feudale.
Putem vorbi, intr-o anumiti masuri, in veacul al X-lea, de existen;a unor
tirani aservifl de cdtre stat, deci parec1 al statulut, precum si de existenta unel
rente centralizate sub form3 de impozit, pentru mentinerea cdrora se luptau
tmpdragii macedoneni. Novela din 922 a impdratului Roman 1 Lecapen sub-
lintazd pericolul ce ameninta obstile tdrinesu si didea totodati acestora
dreptul de a folosi toate mijloacele pentru a se opune, §i_in primul rind
dreptul de protimisis. In 934 acelasi Impdrat intdreste mdsurile luate, ridicin-
du-se 1mpotr1va dreptulm de preferinia la cumpirare de cdtre un puternic
a loturilor de pamint ale oamenilor din aceeasi localitate. Expunerea de mo-
tive a acestel novele nu este lipsitd de interes : ,Oamenilor pe care providenta
dumnezeiascd prin marea sa mild sau pentru alte pricini i-a ridicat de la o
soartd modestd pe o treaptd superioara trebuie si ramini la aceeasi mostenire
de avere ce i-a fost dati de la inceput si netrecind masura, ... s3 nu nenoro-
ceasca pe vecinii lor rapindu-le averea ...“ 1 In aceeasi noveld, Roman Le-
capen arata In legdturda cu proprietatea tdrancasca : ,Sint in mare numar cei
care fac fata nevoilor statului, care pldtesc impozitele si fac serviciul militar.
Totul se va prabugi daci numarul lor mare va disparea“?2 Aceste maisuri
luate de citre Roman Lecapen, ca de altfel si cele luate de urmasii sii, au
fost meficace. Ceva mai tlrziu, Constanun al VII-lea, dupa 945, prociama
gravitatea aceluiasi pericol din partea dinatilor. Astfel el spune intr-una din
novelele sale : ,Vin adesea la urechile noastre stiri ¢d dinatii nu iau in seami
legile imperiale si se infiltreazi in comunitdtile rurale prin vinzare, false do-

1 Jus Graeco-Romanum, ed. Zahariae a Lingethal, pars III, Leipzig, 1857, p. 243.
2 Ibidem, p. 244.
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nafii sau mosteniri masluite, tiranizeazi pe siraal §i-i alungd de pe pamintul
si bunurile lor“ 3, Ci aceste misuri nu au fost eficace se vede din faptul c3
Vasile al II-lea a simgit nevoia si ia misuri mai severe. In primul rind, el a
anulat dreptul de prescriptie de 40 de ani, hotirind ca toate piminturile
instrainate s fie intoarse inapoi obstilor. O masurd deosebit de grava pentru
dinati a fost stabilirea impozitului de reciprocitate, allelengyon, silindu-i pe
cei bogati sa plidteascd impozitele vecinilor lor mai siraci. Paralel cu cresterea
marii proprietai laice, importante domenii se concentraserd §i in miinile bise-
ricii, dupd ce impdratii iconoclasti reduseseri substangial proprietdtile mai-
nistiresti. Impotriva acestora de asemenea sint date unele novele imperiale.
Astfel, Nicephor al II-lea Phocas a incercat si opreascd acest proces §i este
semnificativ in primul rind titlul uneia dintre novelele sale: ,Despre felul
cum nu trebuie s3 se clideascd mindstiri noi §i aziluri §i despre felul cum
casele pldcute lui Dumnezeu nu trebuie si-gi sporeascd averile®. Iatd ce spune
el, Intre altele, in aceasta noveld: ,Observind acum cele ce se intimpld in
mandstiri §i in alte case sfinte §i observind boala vddita — cici asa numesc
eu licomia care stdpineste —, eu nu pot ndscoci leacurile prin care se poate
indrepta rdul §i nici pedepsele prin care trebuie si pun capdt lacomiei fdrd
de masurd“. In conuinuare arita ca clericii ,se silesc si cistige in fiecare zi
mii de plevre de pimint (o plevrd este egald cu cca 1/8 ha), construiesc cld-.
diri luxoase, isi Inmulyesc numirul hergheliilor de cai, turmele de boi, cimile
si alte vite, acordind acestui lucru intreaga grija a sufletului lor, astfel ca
cilugdria nu s mai deosebeste prin nimic de viaja lumeascd cu toate grijile
ei“ 4 In continuare, impiratul interzicea infiintarea de noi manistin $i azi-
luri. De asemenea el stabilea c¢a ,nu se va ingidui nimdnui s3 lase ca mogte-
nire mosii sau alte bunuri mindstirilor, azilurilor §i caselor pentru primjrea
oaspetilor sau mitropoliyilor §i episcopilor fiindea acestea nu aduc nici un
folos® 5,

Clasa dominanta a depus mari eforturi pentru a lichida aceasti legis-
layie a imparatilor macedoneni sau pentru a eluda prevederile ei. In ccea ce
priveste impozitul de reciprocitate stabilit de Vasile al II-lea, acesta nu a
fost desfiintat decit in timpul lui Roman al IIl-lea.

Textele novelelor sint o oglindire a contradictiilor antagonice intre cla-
sele vremii. Textele vorbesc de cei siraci §i de cei bogati, de cei slabi si de
cei purernici, de cei striluciti §i de cet de jos. Autoritatea imperiali nu lua
apararea celor de jos din spirit de dreptate §i de omenie, ci urmirea impiedi-
carea submindrii obgtii din afari, dar mai ales din interior, luind misuri
hinpotriva membrilor obstii ce se imbogitisera de curind si ciutau si-i aser-
veascd pe tdranii din mijlocul cirora se ridicaserd. Semnificativ din acest
punct de vedere este textul novelei din 996 a impiratului Vasile al II-lea :
»Din vremea In care noi am primit puterea autocratiei si am inceput si
cercetam pricinile dintre cei bogati §i cei siraci, am vizut ci bogapii, bolnavi

3 Tus Graeco-Romanum, p. 252.
4 Ibidem, p. 293.
5 Ibidem, p. 295—296.
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de patima cistigului, gasesc incurajarea acestel patimi a lor si se silesc, cind
prin daruri §i cind prin forid, si treacd intr-un fel peste dreptul de prescriere
de 40 de ani §i s3 capete apoi dreptul deplin pe proprietate, asupra lucrului
pe care e1, prin santaj, l-au agonisit de la cei siraci. ... Este cu desdvirsire
limpede c¢d numai atunci vor fi asigurate interesele siracului cind i se va oferi
dreptul si caute §1 si ia inapoi proprietatea sa, 1nd1ferent de c1t timp a trecut.
Daca nu va face aceasta, vom da bogatului prlleJul sa spund : Acum eu lac
bmele, lar cel sirac nu poate_ sa se lupte cu mine, insa dacd fiul meu va face
bine si inspre fericirea noastrd va trece tot timpul stabilit de lege, atunci cele
c1$t1gate de noi se vor transforma in avutul inalienabil $1, prin urmare, laco-
mia imi este de folos. ... Oare se poate sd nu con51der si_puternic i slab pe
acela care la inceput ficea parte din numirul celor siraci, iar dupa aceea a
ajuns la onoruri si a atins indlyimea rangului ? Slab este atit cit se afld jos,
§i_atunci n01 admitem cd nu i-a folosit la nimic dreptul de prescriere. Puter-
nic este fnsi din clipa cind a primit onorur, si atunci noi vom arita ci
umpul nu-i va ajuta la nimic. Asemenea cazuri de transformare se pot vedea
in fiecare zi, si noi smgun vom dezvilul aceste cazuri. Iata, noi am dat de
un oarecare Philocales ; la inceput el a fost un fdran sirac si apoi a devenit
nobil si bogat. Cind se afla in séracie, el ducea greul impreund cu consitenii
sii 1 nu se deosebea prin nimic de ei, nsi clnd Dumnezeu l-a iniljat la
inceput pind la rangul de evdomadaris, apoi la cel de hitonit si in sfirsit la cel
de protovestiaris, atunci el a cuprins Intreg satul §i l-a transformat in pro-
pria lui mosie, schimbindu-i pina §i numele. Cind omul s-a vazut ridicat atit
de sus si cind faptele lui au luat un astfel de _aspect, e ingaduit oare si-i fie
dat aJutor sl prin dreptul de prescriere si stipineasci neschimbat lucrul pe
care l-a cistigat prin rdutate ? De aceea noi, trecind prin localitatea aceea §i
aflind din plingerile celor siraci despre starea lucrurilor, am ordonat si se
distruga pind in temelii minunatele lui palate, sa se intoarci celor siraci
avutul lor, 1ar lui 1-am ldsat numai lotul pe care l-a avut la inceput si l-am
adus in starea de la inceput a tdranului“ ®. In aceeasi noveld mai sint amintite
§1 puternice familii de mari proprietari cum sint Maleinos si Phocas. Reiese
deci cd legislatia era suficientd pentru atacurile externe, dar nu pentru sub-
minarea internd a obstil. Impotriva acestei subminiri interne se indrepta ascu-
tisul legislatiei lui Vasile al II-lea.

Lupta impdratilor macedoneni insi nu este pentru salvarea obstii, ci
pentru supunerea de citre stat a acestela. Ajungem astfel aici la esenta feuda-
lismului bizantin. Statul bizantin este prin excelenfa un stat centralizat.
Secolul X este ristimpul istoric in care statul §i dinagii se intrec pentru a
pune mina pe paminturile obstii. Probabil ¢i acest proces a avut doud faze,
primul pini la Vasile al II-lea si al doilea in epoca lui Vasile al II-lea, cind
se intensificd eforturile puterii imperiale pentru a avea propriil sdi pareci. Era
deci vorba aici de lupta pentru mentinerea si consolidarea rentei centralizate
sub form3 de impozite.

¢ Jus Graeco-Romanum, III, p. 310—311.
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In aceasta deci ar consta prima tendintd a legislajiei macedonene din
veacul al X-lea : mentinerea obstilor tdrinesti in fata atacurilor dinatilor si
transformarea membrilor lor in pareci ai statului. O a doua tendind a nove-
lelor este contra dinatilor ecleziastici. Statul bizantin a avut de multe ori
tendinte antimonastice, contra bisericli ca institujie politicd. De data aceasta
legislatia urmdrea impiedicarea acumuldrii unor bogayii funciare importante,
a trecerii taranilor in mfiinile bisericii si-mai ales ale mandstirilor. Acesta este
sensul novelei lui Nicephor din 964, din care am dat un fragment ceva mat
fnainte. Aceeasi politica se va gisi in cadrul complexului program de refor-
mare al lui Isac Comnenul (1057—1059).

O a treia tendintd a legislatiei bizantine in aceastd epocd este apdrarea
proprietatii si bunurilor stratiotice. Scopul acestei tendinte e foarte clar.
Proprietatea stratioticd este o proprietate mijlocie, conditionatd de serviciul
militar, posesorul unui astfel de lot fiind obligat si se prezmte in armatd
la slujba militard in caz de rdzboi sau in alte cazuri. Stratiotii, in_diferitele
provincii, alciwiiau o parte insemnatd a populaiei. Fiind posesori ai unor
loturi pe care le lucrau singuri sau tu unele ajutoare, ei ocupa o pozitie inter-
mediara intre marea masi a membrilor 0b§111 si dinatii, in curs de aparme,
de unde decurge si natura contradictorie a’ evolufiei acestei institupi, unii
stratiofi devenind pareci sau feudali, alfii existind chiar sub Paleologi. Stra—
tiofii alcdtuiau o importantd parte a armatei bizantine, si disparitia lor ar fi
dus la slibirea armater bizantine, deci la incapacitatea statului de a face
fatd pericolelor externe. Loturile stratiotice au fost la inceput egale, apoi
ele au evoluai, unele mirindu-se, altele micsorindu-se sau chiar disparind.
Valoarea loturilor varia fntre 4—12 libre aur. Aceste bunuri stratiotice au
jucat un rol dintre cele mai importante in organizarea militard bizantina a
cirei principald fortd consta nu in armata permanentd ci in armata de rezervi
formatd din stratioti. Imparatii macedoneni au avut constun';a clard a dezas-
trului ce va urma pieirii acestel fort;e Se poate considera ci stratlom consti-
tuie unul din rezultatele activitdti fmpdratilor Isaurieni, la intarirea acestei
institutii contribuind si una din reformele lui Nicephor I. In secolul al X-lea
insa ncepea criza proprietdfii stratiotice, ce nu putea fi oprita de puterea
imperiala, astfel ca in veacul al XI-lea ea incepe si decadd foarte mult, poate
chiar si dispari. Dacid se compard datele furnizate de marturiile din veacul
al X-lea, in primul rind de novelele imperiale, cu izvoarele din veacul al XI-
lea, 5i in spectal cu Cadastrul Tebei, constatim o situatie deosebiti total.
In acest veac nu mai vedem rezistenta unor dinafi ce sint persecutati de stat,
ci avem o realitate consfingitd de catre stat : victoria dinatilor in prima juma-
tate a veacului al XI-lea, confirmati de citre stat si apoi consolidatd prin
venirea Comnenilor pe tronul Bizantului in anul 1081. Lupta dintre ansto-
cratia civild §i aristocragia militard, care avea la bazid lupta pentru controlul
asupra miinii de lucru §i a venitwurilor statului, se incheia prin victoria defi-
nitiva a aristocratiel bizantine provinciale, prin terminarea procesului de
feudalizare a imperiului, ceea ce va duce la slibirea acestuia, fiind una dintre
principalele cauze ale disparijiei statului bizantin.
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Textul principal pentru studiul structurii orasului bizantin in aceasta
perioadd este Cartea prefectului, alciwivi probabil in timpul lui Constantin
al VII-lea Porfirogenetul (945—959). In orasul bizantin existau negustorl S
mestesugari, dintre care unii erau incadrafi fn corporatii controlate de citre
stat. Condma miinii de lucru era diversa. Ex1stau calfe a cdror situatie se
caracteriza printr-un mare grad de dependenid in contrast cu sxtuatla misto-
tilor, zileri ce aveau o independenta mai mare. In orase continuau si existe
si sclavi. Aldturi de masa producdtorilor directi, existd o aristocratie urband
formatd mai ales din mari negustori, dar si din proprietari de ateliere. Struc-
tura sociald a orasului se caracterizeazd printr-o mai mare stabilitate. For-
marea relatiilor feudale a fost mai accentuatd la sat si numai dupi evolugia
s1 cristalizarea lor au influentat §i orasul.

Asadar, societatea Bizantului de mijloc prezintd un tablou general din
care se desprinde existenta unor dinati, mari proprietari funciari, obsti yara-
nesti care erau fie libere, fie aservite, cele aservite fiind formate din parect.
O alti categorie sociald pufin numeroasi era a celor scutifi de impozite. O
situatie intermediari intre dinati si obstile libere o aveau stratiofii, care, la
fel ca si obstile taranesti libere, depindeau de stat intr-o masurd mult mai
mare in comparatie cu dinatii, ce luptau pentru a-si dobindi independenta
economicd §i mai apoi si politicd in Taport cu statul. La baza piramidei sociale
se aflau parecii, atlt ai statului, cft §i ai particularilor. Acesti pareci erau
diferentiati. Situatia cea mai _grea o aveau ‘douloiparoikoi — adevirati
iobagi —, cu o situatie asemandtoare cu a sclavilor. Acest tablou general al
societdtii bizantine este un tablou dinamic al unui proces ale cdrui trisituri
fundamentale s-au accentuat in veacul al XlI-lea, cind s-a accelerat polari-
zarea populatiei din Impenul bizantin fie fnspre marea arlstocraue feudald
prov1nc1ala, putin numeroasd, dar avind puterea economlca si politicd, fie
spre tdrdnimea aservitd, parecii, care alcituia marea masi a populatiei din
imperiu. Transformdrile sociale petrecute in veacul al XI-lea au schimbat
aspectul general al statului bizantin, determinind trecerea la o noua perioada
a dezvoltdrii sale.

*

Caracterul relagiilor sociale, evolutia §i cronologia acestora reprezintd
o problemd foarte complexd pentru epoca Bizantului trziu, ca si pentru
istoria anterioari a Bizantului. In legdturd cu aceasta trebuie privita si pro-
blema relatiilor feudale, atit in ce priveste natura acestor relatii, cit i mo-
mentul cristalizarii lor. In linii mari insd, feudalismul bizantin apare deplin
cristalizat ca un sistem social, ca un ansamblu organic, rezultat al unui inde-
lungat proces istoric, si nu ca un element strdin, impus din afari, in urma
contactului cu lumea apuseand. In diverse regiuni formele pe care le-au im-
bricat relatiile feudale au putut si fie din cele mai diferite, de aceea rapor-
tarea feudalismului bizantin la ceea ce se poate numi feudalism clasic trebuie
considerati mai ales ca o metodd comparativi pentru intelegerea problemei.
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Pornind de la caracteristicile generale ale societayii feudale, problema
esenfiald este a modului in care era stipinit pimintul, cine erau proprietarii
¢l care erau raporturile intre proprietar si producitorul direct, acestea alci-
tuind fondul relatiilor sociale. Este neindoielnici existenta feudalismului bi-
zantin, fnzestrat fnsi cu institufii care i1 sint caracteristice. Principalele insti-
tutii feudale bizantine sint pronoia si charistikonul, la care se mai adaugi si
existenta imunititii — eskoussia.

Pronoia este o proprietate feudald ‘de caracter militar rezultind din
concedarea unui lot de pamint impreunid cu un numir de tirani aserviyi-pa-
reci in schimbul cdruia beneficiarul se angaja la slujbd militard pentru fm-
parat. In Bizantul tirziu pronoiarul, adica cel care beneficiaza de o astfel de
proprietate conditionati, se mai numea §i ,stratiot, adicd militar ; de aceea
anu trebuie confundati pronoiarii cu stratiotii din _epoca Bizantului de mijloc,
care alcituiau o categorie intermediard intre tdrinimea liberd si mica nobi-
lime, ficind parte din categorla producatorllor direcyi si pogedmd bunuri de
o valoare relativ putin {nsemnatd. Posesiunea unei pronoia era insa un privi-
legiu, iar pronoiarul avea oarecare aseminare cu feudalul apusean. Pronoia
poate sa fie aseminatd cu beneficiul apusean devenit feud, adici proprietate
feudald ereditard conditionata2 de anumite servicii din ce in ce mai putin
numeroase §i mai pugin costisitoare, pe care lucrau tdranii aserviti, parecii,
care sint exploatati uneori silbatic de citre pronoiari. In acest sens Niketas
Choniates aratd ci locuitorii provinciilor sufereau cele mai grele asupriri de
pe urma licomiei fird fund a stratiotilor (pronoiarilor), care nu numai ci le
rapeau baml, dar le smulgeau chiar ultima haini de pe corp. Numeroase
marturii din vremea Paleologilor videsc cit de grea devenise situatia parecilor
altadatd tdrani liberi. Noua clasi dominanti a societdtii bizantine era alci-
tuftd tocmai din acesti pronoiari.

Pronoia a aparut in cursul veacului XI ca un beneficiu conditionat de
anumite servicit. In vremea Comnenilor, datoritd deciderii armatei bizantine,
acordarea unei pronoia a fost conditionatd de slujba militard. Evolugia pro-
noiei de la beneficiu conditionat la proprietate ereditari a avut loc treptat.
La inceput pronoia a fost conditionati si acordatd pe un anumit termen,
pentru ca apoi si fie acordatd pe viatd. Ceva mai tirziu pronoia a devenit
proprietate ereditard si chiar caracterul ei conditionat de serviciul militar a
fnceput si dispara. Astfel, in secolul XII pronoia e acordata inci pe termen,
fn secolul XIII este viagera, pentru ca in secolele XIV—XV sa devind pro-
prietate ereditard. Ca atare, Incepind cu secolul XII, fizionomia generald a
relatiilor de proprietate asupra pamintului s-a schimbat in mod radical, asa
cum se poate observa si din caryile cadastrale in care se oglindeste o cu totul
altd situatie, deoarece ne prezintd proprietatea pronoiarid ca predominanti

In ceea ce prlveste proprxetatea Stl‘aththa, aceasta nu a dispdrut in in-
tregime, ci s-au pastrat ramaslte pind finspre sfirsltul Imperiului bizanun.
Oricum, apare clar c3, in socletatea bizantind tirzie, clasele fundamentale-
erau pronoiarii si parecii care locuiau pe piminturile lor. Pronoiarul era
obligat la slujba militara gi el trebuia sd se prezinte cu o ceatd fnarmatd, spre:
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deosebire de sistemul stratiotic, cind ;aranul se prezenta mdlvrdual Ca ur-
mare, aceastd formd de legdturd privatd prm acordarea unei pronoia a putut
sa devina $1 o formd de legaturd publica intre stat §i supusi sdi, fard a se
ajunge insi la precizia sistemului vasalic din apusul Europei.

Dacd pronoia poate fi aseminatd cu institutia apuseand a feudului,
charistikonul este o institugie caracteristic bizantind. Charistikonul este o pro-
prletate de un fel deosebit, pe care nu o intilnim niciier1 1n alta parte §i care
constd in cedarea veniturilor pe care o mindstire trebuia si le verse statului,
unui particular, de cele mai multe ori unui laic. Era deci un fel de rdsplatd
a unor servicili pe care statul nu mai avea posibilitatea sia le onoreze din pro-
priul siu buget. In cazul charistikonului, condijionarea era mult mai clara,
cici beneficiarul acestui privilegiu trebuia si raspundi de administrarea pro-
prietatii dobindite ; uneori chiar impdaratul numea un curator care sa supra-
vegheze foarte strict modul de administrare pentru a achita obligagiile fiscale
fata de stat, atunci cind era cazul, asigurind in acelasi timp veniturile celui
care era beneficiarul privilegiului imperial. In secolul XII, in vremea lui
Manuel Comnenul, s-a incercat o reglementare a charistikonulul ca up de
proprietate, date fiind avantajele pe care le avea statul. In veacurile urmi-
toare, charistikonul a_cunoscut totusi o mult mai micd rispindire decit pro-
noia, proprietate conditionatd, sau decit proprietatile depline scutite de orice
fel de obligatii.

In Bizantul tirziu a cunoscut o larga raspmdlre eskoussia, adicd imuni-
tatea feudali. La inceput aceasta a fost un fel de scutlre fiscala, benef1c1arul
nemaitrebuind si verse unele impozite, al cdror numdr si _valoare puteau si
varieze ; aceastd imunitate fiscald s-a pastrat §i in veacurile urmitoare, lir-
gindu-se incontinuu. Specific imunitdfii bizantine era faptul ca imunitatea
bizantind a continuat si fie deosebitd de cea din Occident, ceea ce a predo-
minat fiind aspectul fiscal ; totusi in unele documente se pot intrevedea si
alte aspecte ale imunitdii. In linii mari, evolugia eskoussiei a fost urmitoarea :
in veacurile X—XI se pot semnala inceputurile imunitayii fiscale ; in veacul
XII imunitatea fiscald se extinde, apirind si unele elemente de imunitate
administrativd ; in_veacurile XIII—XV extinderea imunit:‘i;ii fiscale i admi-
nistrative si consolidarea acesteia nu au fost finsotite insd si de o imunitate
juridicd. De imunitate se bucurau si pronoiarii, dar mai ales numeroase pro-
prietiti mdndstiresti. Dacd in veacul XI pronoiarii erau incd putini, dupd ce
slujba militard a dus la dobindirea unei pronoia, numerosi au fost aceia care
au cdutat sd obyind o astfel de proprietate conditionatd, dupd cum arata
Niketas Choniates cind spune cd numerosi erau cei care voiau sa intre in
rindurile ,,mllltarllor (se subm'gelege pronoiarii), parasmdu -si vechile profe-
siuni, ALtalelates, in secolul XI, arata ca toti voiau sa fie avocati §i birocrafi.
Deci fntre timp avusese loc o schimbare radicald a criteriilor de judecare a
poziiei social-economice in societate, inlocuirea aristocratiei civile cu cea
funciara.

Ioan Comnenul (1118—1143) s-a opus prm unele mdsuri contra fnta-
riril puterii pronoiarilor, de aceea el a fost numit de popor $1 Kaloian (bunul
Toan). In veacurile XIV—XYV pronoia nu putea fi conceputd fard eskoussia.
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De multe ori in privilegiile de acordare a unei eskPussia se aratd cd, in afari
de interzicerea perceperii dirilor sau corvezilor in favoarea .statulul,Abenet
ficiarul putea si stabileascd §i tdrani pe proprietatea sa, acestia nepuEmd Afl
inscrisi in cirgile cadastrale ale statului, iar dregatorii imperiali neavind in
nici un fel dreptul de a-i ciuta st a se interesa dg el {\vem pujine date, dar,
dupi toate probabilititile, in veacul XII a disparut in bund parte proprie-
tatea pirineascd, prin cotropirea ei de pronoiarl. Folosind neputinfa unei
t3rinimi siricite de a face fajd jugului fiscal, apo1 marile calamitdsi naturale,
care au creat conditii favorabile acestui proces, si mai ales violenta propriu-
zisi, datoriti fortei militare sau politice pe care o aveau, pronolarl $i-au
sporit domeniile lor §i totodatd numirul_riragdor_pserwp. .

Marea masi a firanimii era aservitd, fdrani Rurtmd_c!enumlrea gene-
rici de pareci. La inceput au existat si alfi termeni generici desemnind pe
tiranii dependenti, precum : parakathemenoi — asezail. Alaturi de acegtia,
mai exista o categorie de tirani liberi: misthoti, adicd un fel de lucrdtori
zileri. Existi si tarani liberi, pugini la numdr, precum $1 numeroase cate-
goril intermediare. ) o

Caracteristic pentru realitatea bizantind era existenta in acelagi timp
a celor trei forme ale rentei feudale: renta in muncd, cea in produse si cea
in bani, fiecare putind si predomine intr-o anumitd perioadd sau pe un anu-
mit domeniu, fird a se putea aduce prea multe precizari de detaliu. Se pare
ci mai ales in perioada domniei lui Manuel Comnenul au avut loc distrugerea
proprietdfii tdranesti $i Impujinarea masiva a jaranimii libere. Ioan Kinna-
mos, biograful lui Manuel Comnenul, afirmd ci acest fenomen a avut loc
fird voia impdiratului, chiar ldudindu-l pentru ci ar fi incercat sa se opuna.

In acte intilnim diferite categorii ale {arinimii aservite. In primul rind
existau parecii (paroikoi = vecini) sau chiar douloi-parecii, adica serbii asi-
milaji aproape cu situajia sclavilor, care tind si devind categoria principald
a tardnimii. Alte categorii tarinesti sint reflectate intr-un fel de cdrgi cadas-
trale bizantine din aceasti perioadd denumite praktuka care, alituri de actele
de privilegii pastrate mai ales in arhivele manistirilor de la Muntele Athos,
alcaruiesc principalele izvoare pentru cunoasterea situafiei fardnesti. Aceste
acte vorbesc de tirani liberi, rdmdsite ale stratiotilor, eskoussiatoi — scutitt
si de alte categorii ca de exemplu demosiarii, prin care probabil se intelege
tdrani ai statului. Aceastd structuri sociald apare pentru prima dati in vea-
cul XII, devenind caracteristici pentru intreaga aceasti epoci.

Procesul formdni si cristalizdrii societdjii feudale bizantine a fost lent,
indelungat-si original. Dar orinduirea feudali, superioari sclavagismului, nu
a rezolvat problemele ce i se puneau in fatd, datoriti dezvoltirii fenomenelor
negative care au provocat deciderea politici a statului bizantun si pini la
urmd prabusirea s1 disparitia sa. De aceea nu trebuie si surprindd existena
tendintelor desolidarizarii maselor populare de interesele asiguririi indepen-
dentei §i integritdii statului, cici cu towl alta era situaia producitorului
direct aservit in Bizanpul tirziu fati de yiranul liber membru al obsti din
Bizanjul de mijloc. Rezistenta tarinimii la procesul de feudalizare nu a putut
sd-1 impiedice, a fost insd continud §i mereu mai intensi lupta maselor popu-
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lare impotriva aristocragiei, pe care, din pacate, izvoare'z o dezviluie de
multe ori foarte putin in manifestarile ei concrete. Niketas Choniates observa,
fird a voi si explice cauzele adinci, ca la inceput masele se bucurau de in-
fringerile statului bizantin in fata cruciatilor, sperind ca o datd cu venirea
latinilor vor fi mai pugin exploatate, cd li se va imbunitdyi soarta si ¢d tot-
odata stapinii lor vor sdrdci, bucurindu-i nenorocirea comuna. Astfel apare
firesc rezultatul cruciadei IV cind rezistenta bizantini a fost slabd din cauza
lipsei puternicei mase de altidatd a yarinimii libere, ceea ce a facut ca statul
bizantin s3 nu dispund de o for{a militard numeroasd §i capabili si opreascd
expansiunea apuseand §i mai tirziu pe cea otomana.

Incd in a doua jumadtate a secolulur XII se poate vorbi de formarea
unei ierarhii feudale {n Bizant, fird insd ca aceasta sa ajungda la o claritate
st oristalizare atit de evidente ca in Occident. Pe baza acestei ierarhii feudale
societatea se imparte in mod mai clar in stiri: o stare a proprietarilor de
pamint, deci a aristocratiei, §i o stare a ordsenilor. Existenta acestor stiri
poate fi surprinsd incd din vremea lui Alexios Comnenul, care a convocat in
1082 la Amasseia, in Asia Mici, o adunare de stiri avind nevoie de o apro-
bare a politicii sale. In perioada de inceput a Bizanpului tirziu toyi supusii
erau douloi fatd de impdrat, care le era kyrios, pentru ca mai tirziu si apard
un variabil rapomt de vasalitate-suveranitate in cadrul acestor dowuloi i in
poziyia lor fata de imparat. Astfel dupd cruciada I supusii stridini ai impdra-
tului care i-au prestat juramintul de vasalitate sint numiyi ethelos-doulot
(sclavi voluntari) sau litzios (de la ligium, lige apusean). Acest omagiu-lige in
Bizany s-a dezvoltat ca o institujie de import dupa modelul apusean, insd a
corespuns unor realitdyi bizantine. Usurinta cu care omagiul-lige a fost primit
in Bizany §i a fost aplicat, avind o dezvoltare asemdnitoare cu aceea din
Occident, arati ci in esenta sa feudalismul bizantin era la fel cu cel din
Europa occidentald.

Al3turi de aceasta, incepind din veacul XI pentru supusii impdratulut
se raspindeste jurimintul de credinid, de fidelitate, care initial reprezenta o
legaturd politicd intre supusi §i impdragi. Incepind cu perioada Comnenilor,
pe misura ce procesul de feudalizare capita forme tot mai cristalizate, lumea
bizantind cipata constiinta legdturii personale continute in jurimint astfel ci
in perioada Imperiului de la Niceea a putut si apard doctrina reciprocitafif
in relatiile dintre suveran si supusii sdi, deci dintre kyrios si douloi. In peri-
oada Paleologilor jurimintul de garantie sau de amnistie era dat din partea
fmpdratului unora dintre marii sdi feudali. Aldturi de acest principiu feudal
al reciprocitafii, continud insa s3 existe §1 principiul autocratismului monarhic,
1ideea monarhicd. Manuel Moschopoulos a propus chiar ca aceste doud prin-
cipii, unul feudal §i unul monarhic, si existe paralel : orkos politicos — supu-
nerea obligatorie a tuturor supusilor fatd de suveran — s§i orkos basilicos,
legdtura personali cuprinsd in jurdmintul de credinga.

Situatia era cu atit mai complicatd cu cit feudalizarea societatii bizan-
tine dupd 1204 a fost de o intensitate diferitd §i cu forme variate in statele
conduse de occidentali §1 in cele bizantine. In statele latine ritmul a fost mai
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rapid, dar el este impus din afard, nefiind organic, 51 de aceea unele instituii
feudale impuse de latini au disparut dupa ce teritoriile au fost recuperate de
cdtre bizantini. Au continuat si existe in principal doar acele institupui a cdror
geneza Incepuse inainte de 1204 si care erau rezultatul unui proces obiectiv
de dezvoltare. Dm cauza aceasta, problema influentei in cadrul feudalismului
bizantin este mai mult aparentd, cici institutiile feudale care s-au dezvoltat
fnainte de venirea occidentalilor au fost preluate de acestia §i numite cu ter-
meni asemandtori celor din Occident, dindu-le uneori si o organizare specitic
occidentald. In Bizany insd au continuat sd existe §i si se dezvolte doar acele
institugii care corespundeau evoluuel societdfii bizantine fn mod organic si
care s-au pastrat §t in timpul stdpinirii latinilor §i dupd restabilirea domina-
;1e1 blzantme, precum §i atunci cind unele teritorii balcanice au trecut sub
stapinirea bulgarilor sau a sirbilor.

In ce priveste statele conduse de bizantini care au luat nastere la 1204
se constatd o grabire a ritmului procesului de feudalizare in statul Epirului,
cel mai mic ritm in Imperiul de la Trapezunt §1 o evolujie intermediari in
cadrul Imperiului de la Niceea. In cazul statului de la Niceea, din punct de
vedere al relajulor si pe plan social gdsim puternice elemente caracteristice
Bizantului de mijloc : numerosi stratioft, o orasemme puternicd, dar totodata
si noi elemente caracteristice epocii_bizantine tirzii. Aceasta poate insemna lie
ca ritmul de feudalizare a fost ma1 lent in aceste regiuni, fie cd Lascarizii in
programul lor politic au_sprijinit resturile vechilor realitdfi bizantine din
secolul X. Lascarizii au dus o politicd sociald care viza sprlpmrea proprie-
1afii stratiotice §i pastrarea acesteia. Asa se explica faptul cd acest stat a putut
restaura, e drept fragil i pentru scurtd duratd, unitatea bizantind. Chiar sub
Mihai VIII Paleolog si continuind sub Andronic II si Andronic III procesul
de feudalizare s-a accentuat, pentru ca la mijlocul secolului XIV in vremea
lui Toan V §1 Ioan VI societatea bizantind sa cunoasca cadrul clasic al feuda-
lismului prin predominarea proprietatii pronoiare cu drept de mostenire pe
intreg teritoriul. Societatea bizantind poate fi considerata deplin feudalizatd
in a doua Jumatate a secolului XIV, totusi existind deosebm, regiuni dens
feudalizate i altele mai slab feudalizate. Au aparut puternice familii feudale,
precum Melissennos in Tesalia §i Cantacuzino in Pelopones. Familia Canta-
cuzino in veacul XIV era probabil cea mai puternici familie feudald. Poate
din aceasti cauzd au avut loc in Pelopones puternice frimintdri nu numal
in rindurile taranimii, dar chiar si in rindurile clasei dominante. Astfel Ioan
Cantacuzino ardta cd decdderea Peloponesului nu s-a datorat numai invaziilor
dusmane, ci §i luptelor feudale si arogantei arhontilor, ... care au ficut Pelo-
ponesul mai pustiu ca Scythia“. Acesti mari feudali care existd in Bizang
poarti diferite denumiri, precum sinkletikoi, eugeneis, dar mai ales arbontes,
care a ajuns a fi sinonim cu dynatoi.

Intdrirea claser feudale fnsemna fintirirea exploatarii muncii fardnimii
care lucra pe domeniile feudale. Referitor la organizarea acestor domenii
avem unele date despre proprietitile manistiresti in ceea ce priveste intin-
derea domeniului, numarul taranilor aserviyi, obligatiile feudale. In ceea ce
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priveste raportul dintre rezerva senioriald si suprafata loturilor tdranegti, fard
a-se putea face deocamdatd precizdri pentru o perioadd de mai multe secole,
ci doar pentru unele momente, data fiind evolugia raporturilor de schimb si
lipsa unei puternice economii naturale, putem da citeva exemple. Pe dome-
niile manastirii Chilandar suprafata rezervei senioriale era de 5 ori mal mare
decit suprafata totali a loturilor aflate in folosinta tirinimii. Pe domeniile
mandstirii Zographos rezerva era de 12 ori mai mare, iar pe ale mindstirii
Xenophont de 30 de ori mai mare. S-ar putea sa fi fost §i cazuri cind supra-
fata loturilor depdsea rezerva, mai ales cd nu s-au pastrat date privind acest
raport in cadrul unor pronoiate. Domeniul marelui aristocrat Andronic Ducas
la sfirsitul secolului al XIV-lea era lucrat de circa 50 de familii de douloi-
pareci, dintre care 19 aveau un atelaj de 2 boi, 6 nu aveau decit un singur
bou, iar 25 nu aveau nimic.

Este caracteristica de asemenea pentru bogitia feudalilor bizantini in
veacul XIV enumerarea bogatiilor pe care le avea loan Cantacuzino gi care
i-au dat acestuia veniturile necesare pentru a-si desfisura activitatea poliuca.

Aceasta nu e altceva decit ilustrarea unei situajii care de fapt era
generald. Un contemporan spunea ci ,cei mari i mincau pe cel mici ca
plinea®. Exploatarea aceasta a maselor populare a provocat detagarea lor de
interesele apdrdrii tarii. Masele populare nu intrau in cadrul stdrilor, care,
cristalizindu-se, sublmlau o mai puternicd ierarhizare. Asemenea aduniri de
stari au avut loc in timpul Comnenilor si au avut loc si mai tirziu. Pe de
alta parte, aceleasi mase populare nu mai erau cuprinse in cadrul jurimin—
tului de supunere tradmonal pe care-l cunoastem in Bizang, un ]urammt intre
supusi §i stat, care incepe a fi inlocuit cu un element nou, un jurimint feudal
ce nu face loc declt omului liber.

Orasul, in Bizangul tirziu, din punct de vedere economic, era in plind
decidere incepind din secolul XII, datorita neinspiratei politici a Comnenilor
care au deschis negustorilor italieni porgile Bizanjului punind intr-o situatie
foarte grea elementele productive or:‘isenesti autohtone. In fata concuren;ei
pe plan economic a ordsenilor italieni, orasenu bizantini au cdutat si ripos-
teze, si nu numai pe plan economic, ci si se si cristalizeze intr-o_organizare
de clasd, afirmindu-se pe plan politic mai accentuat. Rolul ordsenimii in
cadrul viefii publice a putut astfel si fie in unele perioade insemnat. Andro-
nic Comnen a venit la tron cu sprijinul ordsenimii, pe care a sprijinit-o la
rindul siu, dar, datoritd unor aspecte negatlve ale politicii sale interne si
instigarii din partea marii aristocrafii, tot orasemmea este cea care l-a si
alungat, la fel cum s-a mtlmplat un deceniu mai tirziu §i cu Isac Angelos.
In statul de la Niceea ordsenimea a fost Spl‘l]lnlta de Lascarizi §i a cunoscut
o anumitd dezvoltare. In veacul XIV existi o incercare disperatd a orise-
nimil de a supravietui, §i acest lucru apare evident in cadrul miscdrilor sale.
Miscdri ordsenesti au avut loc la Adrianopol si in alte orase ale imperiului,
fnsa cea mai semnificativd este migcarea zelotilor de la Thesalonic (1341—1349)
veritabild fncercare de creare a unei comune orisenesti. Tragicele imprejurdri
interne §i externe au impiedicat orisenimea de a se institutionaliza, de a
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forma o comund, mai ales cd nici impdratul n-a stiut sa se sprijine pe elemen-
tele ordsenesti in cadrul statului. Din aceastd cauzd veacul XIV aratd marea
Incercare a orisenimii de a forma o clasd, dar §i o mare pribusire. La pri-
bU$1rea ordsenimii_bizantine au contribuit mai mulii factor : situajia_externd
atit de defavorabild, concurenta negustorilor italieni si feudalizarea imperiu-
lui, care au impiedicat aparipia si dezvoltarea in orase a unor relagi capita-
liste care ar fi putut influenta pozitiv intreaga siuatie a statului. Cdci carac-
teristic pentru Peninsula Balcanicd nu numai in perioada bizantind, dar si dupa
aceasta este intensitatea viefii urbane, dar timp de secole elementul ordsenesc
nu s-a afirmat decit cu greutate ca element de sine statitor. Astfel in Bizan-
tul trziu rolul principal in oragse l-au avut feudalii care locuiau acolo §1 in
miinile cirora se afla conducerea oraselor. In afari de feudalii mai mari sau
mai micl, a caror existen‘;i in orag ne-o atestd numeroase izvoare, existau §i
alte categorii sociale, intre care si ordseni bogapi. Un act vorbeste de Gudelos
Tyranos care a primit ca mostenire 4 privalii, 4 vii, o mulfime de ateliere
megtesugiresti, precum §i alte pravali. Acest Gudelos nu era o exceptie, ci
reprezenta un fenomen frecvent, o realitate, Aldturi de acesu ordseni bogati,
existau numerogl orageni siracl, unii mici mestesugari lucrind in propriile lor
ateliere, alyii salariati. Exista chiar §i o xtendmta a unor tarani de a se stabili
la orase fugind de pe domeniile feudale, dar prin acte emanind de la fmpdrati
sau de la despoti se Incearcd a-i trimite {napoi acolo de unde venisera.

In ansamblu, dacid urmarim evolutia relatiilor sociale in Bizant in veacu-
rile XI—XV, observdm ca ele au cuprins intreaga populatie a imperiului, ca au
o originalitate in ceea ce priveste formele imbricate. Existenta relatiilor feu-
dale in Bizantg a avut un rol deosebit de important in istoria politicd a statului
bizantin. Aservirea masei producitorilor directi, lichidarea forter militare
traditionale a Bizantului, firimitarea feudald i luptele interne alcdtuiesc cau-
zele interne ale decdderii si prabusirii Bizantului.

O serie de forme feudale, institugii chiar, au fost lisate mostenire de
citre Bizanty statelor succesoare, continuindu-se in acet fel, in noi conditii,
existenta lor.

Feudala in ansamblul ei, societatea bizantini, prin existenta el mulu-
seculard, a influenjat profund societatea europeand, fiind o insemnati parte
integrantd a istoriei medievale.
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