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O constatare, deseori făcută, arată că în lucrările de metodică a isto
ne1, chiar şi cele mai Însemnate probleme îşi găsesc numai arareori o tratare 
îndestulătoare, în Înţelesul de îmbinare organică a aspectului teoretic cu cel 
tehnic-aplicativ, ca rezultat al valorificării critice a unei experienţe îndelun
gate, coroborate cu rezultatele unei 'cercetări specifice a problemelor, cu înfă
ţişarea unor concluzii metodice ferme, în care indicaţiile normative să fie 
întovărăşite de exemplificări concludente. Faptul nu este de natură să ne 
surprindă deoarece, avînd de făcut faţă unei problematici Întinse şi variate, 
lucrările de metodică nu pot merge În adîncime pînă la limita epuizării pro
blemelor la data apariţiei, aşa Încît sînt necesare cercetări de detaliu care, 
abor.dînd numai un aspect metodic, să încerce a-l scruta cît mai adînc şi a-l 
considera din unghiuri cît mai deosebite, pentru a-i determina cît mai precis 
conţinutul, a-i preciza sfera de aplicabilitate, a-i stabili condiţiile de eficienţă 
şi a-i ·contura modalităţile tehnice de folosire În procesul de învăţămînt. 

De aceea, :pornind de la constatarea că lecţia de comunicare de cunoş
tinţe reprezintă forma cea mai frecventă de activitate la clasă, iar prelegerea 
şcolară - forma cea mai obişnuită a des/ ăşurării lecţiei de istorie în clasele 
superioare ale liceului, încercăm să înfăţişăm problemele acestei varietăţi 
de lecţie în lumina consideraţiilor de mai sus. 

Scopul pe care şi-l propune expunerea de faţă este : a) discutarea şi 
lămurirea noţiunilor ce structurează conţinutul lecţiei de comunicare de forma 
prelegerii şcolare ; b) tehnica desfăşurării acestui fel de lecţie 1n învăţămîn
tul liceal. 

Necesitatea unei atare discuţii derivă din imperativul de a adapta fără 
încetare metodele de Învăţămînt la conţinutul În •continuă înnoire al disci
plinei istoriei ; de a ţine seamă de nivelul iniţial al elevilor de azi, al căror 
orizont este mult mai larg ; de a aborda problemele metodicii de la nivelul 
actual al ştiinţei istorice şi de la posibilităţile tehnice ale timpului nostru şi, 
mai ales, de la nevoia autodepăşirii, pe care fiecare profesor o resimte în 
lupta Împotriva rutinei, care ameninţă o dată cu scurgerea timpului. 
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Nevoia reconsiderării conţinutului noţiunilor pnv1toare la lecţia de 
comunicare se face şi ea 1s~mţită. Exi:stă ipancă o •teamă la autorii metodl:ci:lor 
de istorie de a defini, limpede şi precis, conţinutul noţiunilor esenţiale cu 
care operează, aşa Încît zadarnic cauţi o definiţie satisfăcătoare a noţiunii 
de lecţie, a celei de comunicare, explicaţie etc. Fiindcă a defini leqia ca 
reprezentînd „forma de bază" în învăţăm.Înt ,înseamnă, În fond, a nu defini 
nimic, deoarece o definiţie eficientă ar fi trebuit să arate tocmai ce este 
această formă de bază. De altfel, definirea noţiunilor esenţiale cu care ope
rează metodica istoriei se impune şi din alt considerent : anume acela al defi
nirii lor din punctul de vedere al disciplinei istoriei. ,fo adevăr, ,aplicat unui 
domeniu de cunoaştere, fiecare cuvînt, pe lîngă sensul lrui general, capătă 
şi unul specific, propriu domeniului de cunoaştere considerat, al cărui con
ţinut se schimbă fie prin îmbogăţire, ca rezultat al ,dezvoltării disciplinei 
respective, fie rprin eliminarea a ceea ce nu mai este definitoriu la un mo
ment dat. Nu este vorba aici de o instabilitate terminologică de natură 
a genera scepticismul, ci, dimpotrivă, de o perfecţionare treptată a instru
mentului de cunoaştere şi de exprimare a realităţii istorice. 

Cît •priveşte nevoia reconsiderării modalităţilor de comunicare, ea por
neşte de la faptul că fiecare generaţie de profesori simte lipsurile pe care 
le conţin metodele primite de la înaintaşi şi se străduieşte pro virili parte 
să Împlinească aceste lip:suri, pe linia cerinţelor vremii lor. Dindu-şi seama 
că anumite tipare profesionale nu se mai potrivesc gradului de dezvoltare 
atins de disciplina ei, ea toarnă tipare noi, care o ajută să-şi desfăşoare acti
vitatea la nivelul ştiinţei timpului. 

De aceea, ţinînd seama de cele de mai sus, începem prin a încerca să 
fixăm, cît mai precis cu putinţă, conţinutul noţiunilor privind lecţia de comu
nicare de cunoştinţe la istorie. Şi, deoarece Însăşi definiţia istoriei nu a primit 
încă o formulare satisfăcătoare şi general acceptată, pentru fixarea ideilor 
pornim de la următoarea formulare : „Istoria este ştiinţa care studiază dez
voltarea concretă, în timrp şi În spaţiu, a societăţilor omeneşti, sub aspect 
economic, social, politic şi cultural, stabilind relaţiile cauzale dintre faptele 
istorice şi legile care le ,guvernează". Deşi destul de sumară, această definiţie 
îngăduie precizarea noţiunilor la care ne referim, prin raportare continuă 
la notele din conţinutul ei. 

Prima Întrebare ce se ridică se referă la esenţa lecţiei de istorie. Ce 
este lecţia de istorie? Dar, mai întîi, ce este o lecţie? Tratatele de pedagogie 
fie că trec repede peste această Întrebare, fie că o expediază într-o for
mulă care este departe de a lămuri pe cineva asupra esenţei lecţiei. Iată de 
ce, pentru a Înţelege mai bine, este preferabil să Începem prin a arăta ce nu 
este şi, mai ales, ce nu trebuie să fie o lecţie. Ţinînd seama de scopul învă
ţămîntului, lecţia trebuie să fie o activitate culturală. Dar nu orice activi
tate culturală este lecţie. O conferinţă pentru un auditoriu amestecat nu este 
o lecţie ; chiar dacă prin conţinutul ei ea reprezintă un act cultural de mare 
valoare, prin modul ei de prezentare, ca şi prin lipsa de obligaţie pentru 
ascultători de a accepta ideile •prezentate şi încă mai puţin de a le reţine, ea 
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nu este o lecţie. În acelaşi fel, o comunicare pentru oameni cu aceeaşi pregă
tire nu este o lecţie, deoarece concluziile ei nu sînt obligatorii pentru par
ticipanţi, iar forma ,pe care o îmbracă este aceea a refacerii drumului parcurs 
de autor în descoperirea şi întemeierea ştiinţifică a concluziilor înfăţişate. De 
aici rezultă diferenţa fundamentală dintre esenţa acestor forme de activitate 
culturală şi lecţie, pentru că lecţia este o activitate culturală constînd din 
e~punerea după anumite norme a unui mănunchi de cunoştinţe ce trebuie 
învăţate pentru a îngădui În viitor însuşirea altor cunoştinţe. 

Dacă lucrurile stau aşa, atunci caracteristicile lecţiei sînt redate de 
notele diferenţiale care deosebesc această formă de activitate culturală de 
celelalte. Or, aceste caracteristici sînt : 1. intenţia pedagogică, adică năzuinţa 
apriat exprimată de a Învăţa pe altul, de a-i ridica nivelul 1cultural ; 2. des
făşurarea ei în jurul unei teme precis delimitate, ea Însăşi parte integrantă 
dintr-un ansamblu mai vast, a cărui cunoaştere integrală constituie o obli
gaţie ; 3. obligativitatea alegerii temei din cuprinsul unei programe, care 
este un document oficial şi obligatoriu ; 4. desfăşurarea potrivit anumitor 
principii şi cu folosirea anumitor procedee, adică m chip metodic. Iar pre
zenţa simultană a acestor trăsături în conţinutul unei activităţi culturale 
pentru ca aceasta să poată primi numele de lecţie este absolut obligatorie, 
pentru că fiecare dintre aceste caracteristici se poate găsi, izolat sau asociat, 
în orice altă formă de activitate culturală, aşa încît numai atunci cînd ele 
structurează concomitent şi statornic o atare activitate, ea devine o leoţie. 
De aceea, lecţia poate fi definită astfel : lecţia este o activitate culturală 
desfăşurată metodic, în jurul unei teme alese după indicaţiile unei programe 
şi avînd drept scop familiarizarea elevului cu o anumită disciplină de învă
ţămînt, potrivit cu treapta lui de dezvoltare intelectuală 1. 

Aplicînd această definiţie generică 1a studiul istoriei' şi ţinînd seama 
de definiţia istoriei mai sus propusă, definiţia lecţiei de istorie poate fi for
mulată aşa : „Lecţia de istorie este înfăţişarea cu ajutorul unui mănunchi 
de fapte istorice, de date şi elemente intuitive a unui moment din dezvol
tarea unei societăţi omeneşti". Astfel,. voind să înfăţişeze elevilor săi un 
moment crucial din dezvoltarea societăţii greceşti, războiul rpcloponezia·c, 
profesorul de istorie prezintă în ordine cronologică datele, faptele din a 
căror interacţiune s-a ţesut conflictul, explicîndu-le geneza şi transformările, 
subliniind rolul maselor ( ecclesia) şi al personalităţilor (Perikles, Kleon, 
Nikias, Alkibiades), folosind imagini care să-i familiarizeze pe elevi cu spe
cificul vieţii ateniene din a doua jumătate a secolului al V-lea î.e.n. şi făcînd 
să emeargă din totul, pe de o parte, cauzele care au dus la prăbuşirea Impe
riului atenian, iar pe de alta, semnele prevestitoare ale decăderii generale 
a Greciei în secolul următor. In felul acesta, Însă, el le-a înfăţişat un moment 
din istoria societăţii greceşti, sprijinindu-se pe cunoştinţele pe care elevii săi 

1 Definiţia aceasta o urmează, completind-o, pe ac~ea din lucrarea lui E m. M. 
ll '.an d za, Pedagogia şcolară, Burnreşti, f.a. (1939), p. 14. Cartea aceasta ramme şi pma 
azi o rrmarcabilă lucrare de pedagogie practică, În care sînt abordare toate problemei~ 
dificile ale metodicii, oferind soluţii pe cît de judicioase, pe atir de originale. 
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le aveau asupra altor momente anterioare din istoria societăţii greceşti (lec
ţiile anterioare) şi punînd jaloane pentru momentele următoare din istoria 
aceleiaşi societăţi (lecţiile următoare). 

Dar, pentru a le înfăţişa, explica şi lămuri acest moment, el trebuie 
să facă o alegere în masa nesfîrşită de fapte care s-au petrecut În decursul 
războiului peloponeziac, alegînd înainte de toate pe cele mai de seamă sau, 
altfel 1spus, folosindu-se în primul rînd de evenimentele istorice a căror ac
ţiune hotărîtoare a determinat cursul evenimentelor. Care, însă, din noianul 
de fapte pot fi considerate ca fiind determinante ? Ce este un eveniment isto
ric ? Şi ce anume detennină caracterul istoric al unui fapt social ? Or, con
siderate din acest punct de vedere, faptele istorice sînt acelea care au exer
citat o influenţă reală asupra timpului lor şi a căror eficienţă nu s-a epuizat 
în momenwl apariţiei lor, ci a continuat să se exercite În chip perceptibil 

·asupra timpurilor viitoare, ele sînt acelea care domină o întreagă perioadă 
istorică şi în jurul cărora faptele secundare se grupează În chip firesc. Cuce
rirea Imperiului persan şi moartea lui Alexandru cel Mare la 33 de ani la 
Babylon, în 323 î.e.n., reprezintă fapte istorice de mare ·Însemnătate, care 
s-au repercutat adînc şi durabil asupra întregii desfăşurări ulterioare a isto
riei lumii mediteraneene, inclusiv a celei romane, deoarece cucerirea Orien
tului şi răspîndirea civilizaţiei greceşti pînă la Indus au dus la crearea unei 
civilizaţii greco-orientale, cea elenistică, a cărei Însuşire de către romani a 
contribuit la constituirea civilizaţiei elenistico-romane, temelie a culturii euro
pene actuale, În tin1p ce moartea neaşteptată a lui Alexandru, ducînd la dez
membrarea imperiului său şi la crearea r~e;atelor elenistice, a dat un alt curs 
istoriei perioadei următoare. Tot astfel, cucerirea Daciei de către romani 
reprezintă un ev'"niment istoric de primă mărime, deoarece datorită lui s-au 
pus În regiunea · carpato-danubiană temeliile unui popor romanic, poporul 
român, al cărui rol istoric În sud-estul Europei este bine cunos'CUt. Iată de 
ce etalonul după care apreciem, Înainte de toate, un fapt istoric este influenţa 
pe care el a exercitat-o asupra evenimentelor următoare, dintre care pe unele 
le-a generat el însuşi. 

Deoarece, fosă, furma 1de lecţie a cărei metodi'Că o cercetăm este ~:eea 
de comunicare de cunoştinţe, rămîne de văzut ce se Înţelege prin comuni
care, privită din punctul de vedere al disciplinei noastre, al istoriei. Astfel 
considerată, comunicarea este actul prin care un conţinut, conceput ca o 
problemă, îşi găseşte rezolvarea prin transmiterea În mod sistematic şi orga
nizat a elementelor care-l structurează, prin intermediul faptelor expuse, al 
analizelor efectuate, al ideilor care Încadrează faptele şi al localizărilor care 
le fixează, făcîndu-le să apară limpezi, uşor de Înţeles şi uşor de reţinut de 
auditori, respectiv de elevi. Numai îndeplinind aceste condiţii comunicarea se· 
realizează pe deplin. Aşa, de pildă, cînd un profesor vrea să comunice elevi
lor săi conţinutul lecţiei privind formarea statului feudal al Ţării Româneşti, 
el începe prin a stabili şi formula problematica pe care conţinutul o ridică. 
De ce s-a format atît de tîrziu ? De ce n-a izbutit încercarea lui Litovoi ? 
De ce a izbutit Basarab I ? 
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Subliniind că în regiunea noastră migraţiunile au durat pînă la jumă
tatea secolului al XIII-lea (năvălirea tătărească fiind în 1241) şi că acest 
fapt .a frînat cristalizarea relaţiilor feudale, condiţie esenţială de ordin intern 
pentru crearea statului, se lămureşte de ce s-a format atît de tîrziu. Anali
zînd conţinutul diplomei Ioaniţilor, profesorul fixează cnezatele şi voievo
datele existente la jumătatea secolului al XIII-lea pe teritoriul de la sud 
de Carpaţi (Transalpină), concluzînd că la acea dată se găseau realizate con
diţiile interne ale formării statului feudal, dar că lipseau condiţiile externe, 
fapt care explică eşecul lui Litovoi de la 1277-1279. In fine, stabilind ana
litic starea de anarhie din regatul maghiar, din statele sud-slave, precum şi 
împiedicarea tătarilor de a interveni, c.a rezultat al luptelor cu cnezii ruşi, 
profesorul, pe baza acestor fapte, dezvăluie elevilor îndeplinirea concomi
tentă, în primii ani ai secolului al XIV-iea, a condiţiilor interne (cristalizarea 
relaţiilor feudale) şi externe (neputinţa puterilor vecine interesate de a îm
piedica actul), explicînd prin aceasta cauzele succesului lui Basarab I. Dar, 
desfăşurată în felul acesta, sistematic şi organizat, adică Într-o ordine de 
expunere oare să reflecte dezvoltarea organică reală a fenomenelor istorice 
respective, comunicarea uşurează Înţelegerea şi reţinerea acestora. Şi acum, 
ţinînd seama de cele pînă aici spuse, putem da lecţiei de comunicare de 
cunoştinţe o definiţie corespunzătoare. Lecţia de comunicare este forma de 
lecţie în cadrul cărei.a este în/ ăţişat şi transmis elevilor, în mod sistematic şi 
organizat, un mănunchi de fapte istorice, de date şi de idei integrative, care 
astfel prezentate fac cunoscut elevilor un moment din dezvoltarea unei socie
tăţi omeneşti. 

Din această definiţie rezultă şi În ce constă deosebirea dintre această 
formă de lecţie şi altele : lecţia de comunicare reprezintă un moment de lăr
gire a cunoştinţelor şi de îmbogăţire a experienţei de viaţă, spre deosebire 
de 'celelalte, unde centrul de greutate cade, mai ales, pe consolidarea cunoş
tinţelor. De aceea, ţinînd seama de ceea ce constituie specificul acestei forme 
de lecţie, profesorul trebuie să reflecteze îndeajuns asupra cunoştinţelor pe 
care le comunică elevilor, pentru a ţine cumpăna dreaptă Între insuficienţă 
şi supraîncărcare. Să se ferească mai ales de a crede că, deoarece el. cunoaşte 
faptele, datele şi intenpretările, elevii le cunosc şi ei, aşa încît să poată trece 
cu uşurinţă peste ele. Expresii ca : „ trecem mai repede asupra luptei de la 
Nicopolis (1394), deoarece este bine cunoscută tuturor", reprezintă În cel 
puţin 90D/0 din cazuri o .greşeală metodică, deoarece, pe de o parte, este 
sigur că un mare număr de elevi nu o ştiu sau nu o mai ştiu, iar pe de alta, 
că această luptă explică în bună măsură evenimentele următoare ale domniei 
lui Mircea cel Bătrîn (transformarea ţaratului Vidinului în paşalîc ; strîn
gerea din nou a boierilor În jurul lui Mircea ; înlăturarea lui Vlad Uzur
patorul etc.) ; de aceea necunoaşterea ei În chip satisfăcător închide drumul 
elevilor spre o Înţel~gere exactă a domniei lui Mircea. 

Pornind la desfăşurarea unei lecţii de comunicare de cunoştinţe, pro
fesorul de istorie nu trebuie să piardă niciodată din vedere că elevii nu 
cunosc faptele~ că nu le cunosc îndeajuns sau că le-au uitat ; în felul acesta, 
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expunerea lui nu va fi lipsită de nici unul din elementele indispensabile Înţe
legerii ei de către elevi. Această trăsătură specifică a lecţiei de comunicare, 
de a reprezenta un moment de lărgire a cunoştinţelor elevilor ca rezultat al 
intervenţiei expunerii profesorului, atrage după sine predominarea metodei 
expozitive În transmitere şi prin aceasta aspectul de prelegere şcolară al 
lecţiei. 

Aici msa se impune să ne oprim puţin asupra metodei expozitive. A 
fost o vreme (şi se mai găsesc şi astăzi profesori de istorie care gîndesc aşa) 
dnd metoda expozitivă a fost ostracizată, învinovăţită fiind că ea i-ar tran
sforma pe elevi în simple aparate de înregistrare şi de reproducere a spuse
lor profesorului, înăbuşind orice efort propriu şi, prin aceasta, împiedicînd 
dezvoltarea puterilor lor sufleteşti. Se propunea În schimb metoda activă, 
care Însă, În chip cu totul surprinzător, se confunda cu cea interogativă, 
pornindu-se de la principiul că profesorul de istorie nu trebuie să comunice 
el faptele istorice şi legăturile dintre ele, ci să-i conducă pe elevi treptat la 
aflarea şi la aprecierea faptelor. Este evident că În acest fel de a Înţelege 
modul de desfăşurare al unei leqii de i·storie se reflectă influenţa exerci
tată de metodica ştiinţelor naturii, care, folosind observaţia şi experimentul, 
tinde la generalizări utilizînd raţionamentul deductiv şi inductiv. Dar istoria 
nu este o ştiinţă experimentală, ~a incît a Încerca să-i Întemeiezi metodica 
pornind de la principii care sînt străine esenţei ei reprezintă tocmai o gre
şeală metodică. Fiindcă, oricît de meşteşugite ar fi Întrebările profesorului, 
ele nu vor izbuti niciodată să-i facă pe elevi a descoperi fapte istorice necu
noscute lor. Aşa încît, din Însăşi deosebirea de esenţă derivă şi deosebirea 
de metodă folosită În predarea ştiinţelor naturii şi a istoriei. De altfel, în 
mijlocul celei mai active lecţii de ştiinţe ale naturii (biologie, fizică, chimie) 
se găsesc elevi străini de activitatea la care partvcipă în calitate de specta
tori pasivi ; aşa Încît nu metoda prin ea Însăşi, ci priceperea cu care profe
sorul o foloseşte îi determină ,gradul de eficacitate în dezvoltarea puterilor 
sufleteşti ale elevilor. În cazul istoriei, o expunere vie, care urmăreşte un 
proces istoric, marcîndu-i cauzele, dezvăluindu-i momentele contradictorii 
care i-au determinat dezvoltarea, desluşindu-i influenţele care i-au imprimat 
anumite ritmuri în dezvoltare, reliefînd interacţiunea dintre mase şi perso
nalităţi, ilustrîndu-;i momentele cruciale şi stabilindu-i Însemnătatea în raport 
cu altele, izbuteşte În mai mare măsură să ţină trează atenţia elevilor, să 
le provoace reacţii de ordin intelectual şi moral şi, prin aceasta, să contribuie 
la dezvoltarea puterilor lor sufleteşti, decît un dialog nesfîrşit, care fragmen
tează realitatea istorică, împiedicîndu-i pe elevi să-i Înţeleagă sensul, deoarece 
nu-i văd unitatea. Apare deci cu toată limpezimea că nu metoda expozi
tivă este vinovată de pasivitatea elevilor, ci defectuoasa ei înţelegere şi 
aplicare. 

Pentru a fi cu adevărat utilă În Învăţămîntul istoriei, metoda ex.pozi
tivă trebuie să îndeplinească anumite condiţii, care să înlăture primejdia 
atitudinii pasive a elevilor. Mai întîi, procesul de informare, rezultat din 
expunere, să contribuie la exercitarea puterilor sufleteşti ale elevilor, adică 
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să aibă şi o valoare formativă. În al doilea rînd, să provoace şi să între
ţină o activitate intelectuală continuă a elevului : să-l pună În situaţia de a 
constata şi a Înţelege, de a se îndoi sau a se convinge,. de a admira sau a 
reproba, activitate care - În condiţiile metodei expozitive - are avantajul 
de a se desfăşura fără a fragmenta unitatea întregului. în fine, să prevină 
prin explicaţii oportune nedumeririle posibile, spre a nu lăsa atenţia elevilor 
să se oprească la ele, părăsind urmărirea cursului expunerii. Cu îndeplinirea 
acestor condiţii, În lecţia de comunicare, şi mai ales În aceea de forma pre
legerii şcolare, metoda care trebuie folosită cu precădere este metoda ex
pozitivă. 

Trecînd la desfăşurarea lecţiei de comunicare, trebuie precizat de la 
început că în vederea realizării ei cu succes se impune ca profesorul să aibă 
permanent în atenţia lui condiţiile de reuşită ale oricărei lecţii. Aceste con
diţii sînt : a. preocuparea continuă pentru aspectul educativ, deoarece ade
văratul rost al lecţiei este de a-i educa pe elevi prin studiul istoriei ; b. pre
ocuparea faţă de respectarea diviziunilor metodice ale lecţiei, În sensul 
îmbinării unităţii Întregului cu justa dozare a părţilor lui componente şi cu 
progresia acţiunii ; c. sublinierea ideilor principale prin accentuare sau repe
tare ; d. nefolosirea nici unui cuvînt nou, fără a-l explica ; e. efectuarea aso
cierilor şi corelaţiilor ce se impun ; f. marcarea la hartă a tuturor momentelor 
lecţiei care necesită localizare în spaţiu ; g. scrierea la tablă a ideilor princi
pale, a numelor proprii şi a datelor cronologice. 

Respectarea riguroa·să a acestor cerinţe asigură În mare n1ăsură .reu
şi ta lecţiei. 

Intrarea În lecţie se face prin stabilirea legătterii ei cu lecţia sau cu 
lecţiile anterioare. Această legătură este indispensabilă, deoarece prin ea se 
vede că lecţia nouă · este o componentă fără de care tabloul dezvoltării 
istorice rămîne incomplet, prejudiciind Înţelegerii, stqbilindu-i totodată şi 
locul în economia generală a cursului. Dar tranziţia de la lecţia veche la 
lecţia nouă trebuie să fie simplă şi firească, încît să justifice pe deplin rolul 
acesteia de complement indispensabil al celor de pînă acum. în nici un caz 
nu se va folosi şablonul cunoscut: „Azi vom Învăţa despre ... " sau „Lecţia 
noastră de azi se numeşte ... ". Dacă, de exemplu, avem de expus tema : 
Lupta antiotomană condusă de Vlad Ţepeş, legătura ei cu lecţia anterioară 
privind lupta lui Iancu de Hunedoara se poate face, uşor şi firesc, printr-o 
frază de felul acesteia : „Aşa cum am văzut În lecţia trecută, înainte de a 
pleca să apere Belgradul, Iancu de Hunedoara, pentru a-şi asigura spatele, l-a 
trimis cu un corp de oaste pe Vlad, fiul lui Vlad Dracul, să ocupe tronul 
Ţării Româneşti. Or, după moartea lui Iancu, rolul de apărător al liniei 
Dunării Împotriva agresiunii otomane i-a revenit acestuia, aşa încît, pentru 
a Întregi tabloul rolului jucat de ţările româneşti În lupta otomană, este nece
sar să vedem în lecţia de azi În ce chip şi-a îndeplinit Vlad această misiune 
istorică". În felul ace.sta, nu numai că justificăm de ce această lecţie urmează 
celei anterioare, dar stîrnim şi interesul elevilor faţă de noua etapă a luptei 
antiotomane. Totodată, formularea subiectului lecţiei (ceea ce nu trebuie 
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confundat cu titlul lecţiei din manual) trebuie să-i dea acestuia un sens, iar 
gîndirii elevilor să-i înfăţişeze o problemă care să-i intereseze şi să-i atragă„ 
stimulîndu-le cugetarea. Pentru a ajunge să formuleze subiectul lecţiei lncer
cările de reformă ale fraţilor Gracchi, profesorul, după ce a stabilit cu elevii 
că rezultatul cel mai de seamă, pe plan social, al cuceririlor mediteraneene 
a fost tendinţa de dispariţie a clasei micilor proprietari de pămînt, care for
mau nucleul legiunilor romane, arată că tocmai acum, cînd statul roman, 
ameninţat în interior de mişcările sclavilor şi la frontieră de atacurile bar
barilor, avea mai mare nevoie de o armată puternică, dispariţia clasei micilor 
proprietari îl punea În situaţia de a nu mai avea ostaşii trebuitori care să-l 
apere. Ce era de făcut ? Singura modalitate de a ieşi din impas era de a 
reface cla,sa micilor proprietari. Dar pentru aceasta se impunea o reformă 
agrară. Şi profesorul conclude : „Cei care au Înţeles necesitatea unei atare 
reforme au fost doi fraţi : Tiberius şi Caius Gracchus. De aceea în lecţia 
de azi o să urmărim inccrcările ,de reformă ale fraţilor Gracchi". Pe această 
cale, interesul elevilor este suscitat ; rămîne numai ca expunerea profesorului 
să alimenteze în continuare acest interes. 

Intrînd În expunerea lecţiei, se cere de la început precizarea punctului 
de pornire : de la ce dată Începe lecţia ? Să ne gîndim, de pildă, că la istoria 
modernă şi contemporană un ciclu Întreg de lecţii este cuprins sub titlul ge
neric : Statele europene, Extremul Orient şi Statele Unite ale Americii la 
sfîrşitul secolului al XIX-iea şi începutul secolului al XX-lea. Or, dacă toate 
lecţiile cuprinse sub acest titlu se opresc Ia Începutul primului război mondial„ 
ele încep la date deosebite: Rusia la 1861, Statele Unite la 1865, Anglia 
la 1867, Japonia la 1868, Franţa, Germania şi Italia la 1871. De aceea 
punctul de pornire la fiecare dintre aceste lecţii trebuie precizat şi justificat : 
reformele lui Alexandru al II-lea În Rusia ; începutul „reconstrucţiei". în 
Statele Unite; refom1a electorală în Anglia; „era Meiji" în Japonia ; căderea 
celui de-al doilea imperiu În Franţa ; desăvîrşirea unificării politice în Ger
mania şi I talia ; toate aceste evenimente, care reprezintă adevărate răscruci 
în istoria statelor respective, justifică pe deplin Începutul lecţiilor. Odată 
stabilit punctul de pornire, urmează actul comuuicării propriu-zise, care 
rezidă În expunerea succesivă a faptelor ce structurează lecţia, în înlăn
ţuirea lor determinată de logica desfăşurării istorice şi În lumina amunitor 
idei conducătoare. Dar aceste fapte nu trebuie înfăţişate Într-o expunere 
masivă neîntreruptă, ci distribuite pe subdiviziurii metodice, corespunzătoare 
etapelor fireşti 'ale desfăşurării istorice, În aşa fel încît fiecare dintre ele să 
reprezinte o unitate de sine stătătoare, dar În acelaşi timp şi o componentă 
or,ganică a Întregului care este lecţia. Împărţirea lecţiei pe subunităţi meto
dice este cerută nu numai de necesitatea distribuirii materialului faptic po
trivit conexiunilor lui interne fireşti, dar şi de nevoia pedagogică de a pro
ceda treptat în dezvăluirea proceselor istorice, pentru a uşura elevilor înţe
legerea şi Însuşirea conţinutului de fapte şi idei. 

Pentru a putea înfăţişa Întreaga varietate de conţinut a unui proces 
istoric, expunerea trebuie să fie narativă, descriptivă şi explicativă. Expu-
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rterea narativă urmăreşte înfăţişarea prin imagini verbale a unei acţiuni isto
rice, cu ajutorul unor fapte ori episoade concrete menite ·să provoace apariţia 
În conştiinţa elevilor a unor imagini şi sentimente corespunzătoare. Calitatea 
principală a expunerii narative constă în capacitatea ei de a prezenta per
sonajele şi acţiunile cu un atare relief, Încît elevii să aibă impresia că asistă 
la scenele ce le sînt înfăţişate. Prezentarea, pe temeiul datelor Cronicii pictate 
de la Viena şi al diplomelor lui Carol Robert, În care el aminteşte episodul, 
a etapelor succesive ale desfăşurării bătăliei zise de la Posada din 1330, com
pletată cu comentarea celebrelor tablouri inserate în Cronică, punînd sub 
ochii elevilor intrarea oştirii maghiare în trecătoare, atacul neaşteptat din 
partea românilor, Încercările disperate ale maghiarilor de a găsi un mijloc 
de scăpare, uciderea celei mai mari părţi a oştenilor maghiari, ca şi a căpe
teniilor lor, fuga regelui În straie schimbate şi vaietul care însoţeşte amintirea 
înfrîngerii suferite („Proh dolar!"), dacă este făcută În chip plastic, cu sub
linierea momentelor dramatice şi cu reliefarea îndreptăţirii acţiunii româneşti, 
va lăsa elevilor nu numai o imagine de neşters, dar şi o convingere Înte
meiată cu privire la sacrificiile pe care au trebuit să le facă înaintaşii noştri 
în vederea păstrării fiinţei statului şi a independenţei. 

Dar expunerea trebuie să fie În acelaşi timp şi descriptivă, adică să 
înfăţişeze personajele şi evenimentele cu reliefarea trăsăturilor lor caracte
ristice, care le individualizează şi le Încadrează momentului istoric respectiv, 
şi să reconstituie culoarea locală cu tot ceea ce ea are ca note diferenţiale 
În timp şi În spaţiu, aşa Încît să nu îngăduie o confuzie cu alte personaje 
sau fapte asemănătoare din alte locuri şi din alte timpuri. Iar dacă ex.pu
nerea profesorului izbuteşte să redea toate acestea şi În chip atractiv, sugestiv 
şi emoţionant, momentul istoric înfăţişat elevilor le devine acestora familiar, 
amintirea lui urmărindu-i multă vreme. Să ne gîndim ce amintire de neşters 
lasă elevilor descrierea luptei de la Salamina care, folosind datele lui Herodot 
şi ale lui Eschyl În Perşii, le înfăţişează dimineaţa de 29 septembrie 480, cu 
briza care favoriza înaintarea corăbiilor .greceşti, stînjenind-o pe cea persană, 
înfrigurarea echipajelor greceşti care ştiau că de rezultatul luptei depindea 
„libertatea copiilor, soţiilor, sanctuarelor zeilor şi mormintelor strămoşilor", 
învălmăşeala furioasă din strîmtoare, zbuciumul neputincios al corăbiilor 
persane şi feniciene de a-şi face loc în vederea luptei, scufundarea corăbiilor 
persane şi fuga celor ce puteau să scape din încleştare, sub privirea uluită 
şi neputincioasă a regelui Xerxes, aşezat pe un tron de aur pe coasta Aticii ; 
sfîrşitul luptei o dată cu lăsarea umbrelor serii şi tăcerea lugubră care a 
învăluit totul o dată cu căderea nopţii. Şi aceasta fără să mai socotim efectul 
educativ ! Dar de aici rezultă cu toată limpezimea greutatea lecţiei de istorie. 
Fiindcă, pe lîngă faptul că ea cere profesorului stăpînirea deplină a unui 
material faptic Întins şi variat, ea îi mai cere talent de expunere, intuiţie 
artistică şi capacitate de plasticizare, capabilă să dea viaţă acestui material. 
Aşa se şi explică de ce două lecţii cu acelaşi conţinut pot fi foarte deosebite 
şi pot lăsa elevilor impresii deosebite. Pentru că unul dintre profesori s-a 
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mulţumit să spună lecţia, pe cînd celălalt a explicat-o, ajutîndu-i prm aceasta 
pe elevi să o Înţeleagă şi să o trăiască. 

De aici însă se desprinde un principiu pe care profesorul de istorie nu 
trebuie să-l piardă niciodată din vedere : lecţia de comunicare nu se spune, 
ci se explică. Aceasta Înseamnă obligaţia pentru profesor de a nu se mulţumi 
niciodată cu simpla expunere a faptelor istorice care structurează conţinutul 
lecţiei, ci să procedeze la explicarea lor. Trebuie să fim cu toţii convinşi că 
vremea reducerii lecţiei de istorie la o simplă povestire a trecut şi că explica
ţia cauzală În cadrul unei desfăşurări cronologice a faptelor istorice repre
zintă singura modalitate adecvată de a face istoria Înţeleasă şi prin aceasta 
de a face din ea un mijloc de educaţie. Dar, în acest caz, se ridică Între
barea : ce Înseamnă a explica un fapt istoric ? Care este natura explicării 
În istorie ? Ţinînd seama de specificul istoriei fo ansamblul ~tiinţelor sociale, 
putem spune că a explica un fapt istoric înseamnă a-l situa În ansamblul de 
relaţii care i-au determinat existenţa - deci a-i stabili cauzele care l-au 
generat şi condiţiile care i-au înlesnit apariţia - şi i-au provocat transfor
mările ulterioare. Astfel, voind să explicăm cauzele care au dus la unirea celor 
trei ţări româneşti de către Mihai Viteazul şi condiţiile care au favorizat 
acţiunea domnului, trebuie să Începem prin a arăta că scoaterea Moldovei 
din alianţa antiotomană a celor trei ţări româneşti, În 1595, rprin înlocuirea 
lui Ştefan Răzvan, partizan al luptei de eliberare, cu Ieremia Movilă, omul 
polonilor şi ,partizan al Înţelegerii cu turcii, şi urcarea pe tronul T ransÎ'i
vaniei, În 1599, a lui Andrei Bathory, omul polonilor, partizan şi el al Înţe
legerii cu turcii, dislocînd alianţa politică şi militară care unea Ţara Româ
nească, Ţara Moldovei şi Transilvania, îl lăsau pe Mihai singur în faţa 1puterii 
turceşti. Cum, în acelaşi timp, Mihai era aliatul lui Rudolf al II-iea, împă
ratul Germaniei, în timp ce Ieremia Movilă şi Andrei Bathory erau oamenii 
Poloniei, pe atunci duşmană a Habsburgilor şi prietenă a turcilor, domnul 
Ţării Româneşti se găsea înconjurat din toate părţile fie de turci, fie de 
prieteni ai lor : or, În această situaţie, pentru a scăpa de încercuire, lui Mihai 
nu-i mai rămînea decît să spar,gă cercul care-l înconjura, .acolo unde era mai 
slab, În Transilvania. Aceasta a fost cauza principală a cuceririi T ransil
vaniei ; dar alături de ca, o altă cauză era necesitatea refacerii alianţei anti
otomane a celor trei ţări româneşti În scopul continuării cu succes a luptei 
Împotriva turcilor. Dacă la aceste cauze (care, fireşte, nu sînt singurele) 
adăugăm şi condiţiile care au uşurat acţiunea domnului : anularea privilegiilor 
secuilor de către Bathory şi nemulţumirea ·saşilor, care, germani fiind, erau 
partizanii Împăratului Rudolf, Înţelegem nu numai reuşita cuceririi Transil
vaniei, d~r şi ~e ce .oştile lui ~ihai. au intrat aici prin pas~l Buz~ului, .i:e 
unde se· mtra m regmnea secmlor, ş1 pe la Turnu Roşu, pnn regmnea sa
sească. In felul acesta, acţiunea domnului muntean apare lămurită : elevii 
Înţeleg de ce (cauzele) şi cum (condiţiile) a fost cu putinţă. 

Necesitatea explicării cauzale în desfăşurarea lecţiei de comunicare 
decurge în primul rînd din particularităţile de vîrstă ale elevilor şcolii medii : 
avînd fo vedere că, Între 15 şi 19 ani, gîndirea lor evoluează pentru a 
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deveni crmca, elevii încep să se preocupe de raporturi, de legături, de totali
tăţi ; caută să găsească explicaţii raţionale cu ajutorul cărora să poată îmbina 
faptele istorice cunoscute, astfel încît să devină elemente structurale ale unui 
întreg al cărui sens să le apară limpede : de aici necesitatea unei explicaţii 
sociologice, psihologice, ideologice etc. În al doilea rînd, deoarece viaţa isto
rică se compune din grupe de evenimente care constituie complexe organice 
în sensul că ele nu se desfăşoară la întîmplare, haotic, ci Într-o conexiune, 
rostul explicării stă tocmai În a-i face pe elevi să Înţelea,gă această cone
xiune şi să-i deprindă cu i<leea determinismului istoric. De aici decurge şi 
~·copul explicaţiei cauzale în lecţia de istorie. Explicarea cauzală are drept 
scoP înlesnirea Înţelegerii de către elevi a proceselor istorice în unitatea lor, 
îngăduindu-le stabilirea raporturilor care fac din multiplele fapte prezentate 
o unitate în varietate şi descoperirea sensului exact al procesului istoric. 

Numai că accepţia termenului „Înţelegere" are ea însăşi nevoie de lă
murire : ce este Înţelegerea con~iderată din punctul de vedere al învăţămîntu
lui istoriei ? Ea este reprezentarea adecvată în mintea elevilor a condiţiilor 
de producere a unui fapt istoric, adică a raportului de eficienţă existent 
între el şi un alt fenomen sau alte fenomene istorice care i-au determinat 
existenţa şi dezvoltarea ulterioară. De aceea, pentru a fi Înţeles, un fapt 
istoric se cere integrat În contex:tul său social-istoric, deoarece numai în 
acest context îşi dezvăluie adevăratul sens şi prin aceasta însemnătatea. Şi 
nu o dată, pentru a Înţelege un eveniment istoric, este necesar să-i urmărim 
geneza pînă departe în trecut şi să marcăm seriile de fapte care, deşi la 
început păreau a se desfăşura independent, au interferat de la un anumit 
moment, producînd evenimentul considerat. Aşa, de pildă, pentru a face pe 
elevi să Înţeleagă originile primului război mondial, trebuie să ne ridicăm 
în timp pînă la războiul franco-prusac din 1870-1871 şi pînă la cel ruso
româno-turc din 1877-1878. Urmările războiului franco-prusac : înfrîngerea 
Franţei şi anexarea Alsaciei şi Lorenei au generat contradicţia franco-germană, 
contradicţie antagonistă ; industrializarea imperiului german, rezultat al in
vestirii şi despăgubirii de război plătite de Franţa în industrie şi al exploatării 
zădmintelor mini'ere din ,Alsacia şi Lorena, a generat o nouă contradicţie, şi 
mai puternică, contradicţia anglo-germană, care s-a accentuat continuu ca 
rezultat al concurenţei germane în domeniul industrial şi naval şi al preten
ţiilor coloniale ale Germaniei. Şi cum cele două mari puteri coloniale la înce
putul ·secolul1ui XX erau Anglia şi Franţa, 1simţindu-se ameninţate de imperia
lismul german, aceste puteri s-au aliat, formînd Antanta Cordială. În acelaşi 
timp, urmările războiului ruso-româno-turc din 1877-1878, şi anume : con
tradicţia austro-rusă pe chestiunea hegemoniei în Balcani ; îndepărtarea Rusiei 
de Germania, ca rezultat al sprijinirii Austriei de către Germania în pro
blema Bosniei şi Herţegovinei şi apropierea ei de Franţa ; nevoia Germaniei 
de sprijin În condiţiile Încercuirii ei de Franţa şi Rusia, au dus la încheierea 
Dublei Alianţe, În 1879, şi la formarea Triplei Înţelegeri, în 1907. În felul 
acesta, cele două războaie, stînd la originea unui sistem de contradicţii anta
goniste, au determinat formarea blocurilor politico-militare şi dezlănţuirea 
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„cursei înarmărilor", care au dus pînă la sfîrşit la izbucnirea războiului im
perialist. Se vede astfel cum două serii de fapte, care la început s-au desfă
şurat pe linii deosebite (urmările fiecăruia dintre cele două războaie), la un 
moment dat au interferat (formarea blocurilor), generînd un nou proces isto
ric (primul război mondial). Dar, în felul· acesta, elevii şi-au putut reprezenta 
în chip adecvat condiţiile În care au apărut şi s-au dezvoltat elementele din 
.a căror îmbinare s-a structurat procesul istoric considerat. 

Dată fiind însă comiplexit_atea proceselor istorice, elementele care vin 
să Întemeieze explicaţia sînt adesea numeroase şi variate, lăsînd să se pro
fileze primejdia supraîncărcării. De aceea, pentru ca aceste elemente să nu 
constituie o supraîncărcare, 1se cere ca ele să fie : 1. integrative, adică să 
lumineze faptul istmic În sprijinul Înţelegerii căruia sînt aduse prin calitatea 
lor de elemente componente ale procesului istoric în care se găseşte inclus şi 
faptul considerat. De exemplu, atitudinea Senatului roman faţă de }ugurtha, 
precaută şi ezitantă în aşa măsură încît a provocat cunoscutele acuzaţii de 
corupţie din partea lui Sallustius, se explică de îndată ce episodul războiului 
numidic este considerat în contextul situaţiei generale a statului roman, adică 
al primejdiilor ce-l ameninţau la alţe frontiere. Introducerea ca element 
explicativ al atitudinii Senatului a primejdiei ce ameninţa I talia însăşi din 
partea cimbrilor şi teutonilor, care în 113 î.e.n. distruseseră o armată la 
Noreia, În Noricum, iar acum se îndreptau spre Alpi, face să se Înţeleagă 
uşor că, în faţa primejdiei germanice, Senatul roman era obligat să nu-şi 

.disperseze forţele trimiţînd trupe În Numidia, ci să le păstreze pentru apă
rarea peninsulei ; 2. să fie evocatoare, adică să readucă în conştiinţa elevilor 
situaţii asemănăware bine cunoscute lor, care să uşureze Înţel~gerea faptului 
istoric a cărui explicare se urmăreşte. Fenomenul istoric atît .de greu de Înţe
les al migraţiunilor indo-europene devine uşor de Înţeles dacă se evocă migra
ţiunile desfăşurate În lumina istoriei în secolele IV-IX ale erei noastre şi 
dacă, fireşte, aceste din urmă migraţiuni au fost înfăţişate elevilor cu cauzele 

·care le-au provocat şi cu urmările pe care le-au avut. 
Dar explicaţia în istorie nu trebuie să se transforme Într-o seacă schemă 

sociologică, ci să se menţină continuu în planul concret-istoric, tocmai pentru 
a-i face pe elevi să Înţeleagă îmbinarea istoricului cu logicul, a-i convinge 
de realitatea legităţii istorice, care să le apară însă ca emergînd dintr-o m,ue 
varietate de situaţii concrete, adesea de înfăţişare exterioară cu totul deose
bită, dar generată de aceleaşi cauze adînci, aqionînd însă în condiţii deose

"bite. Este necesar să insistăm asupra acestui aspect, deoarece primejdia sche
matismului şi sociologismului În explicaţia istorică rămîne încă actuală. În 
adevăr, felul În care înfăţişează elevii, cu ocazia examenelor de admitere 
sau de bacalaureat, cauzele deosebitelor mişcări ţărăneşti este grăitor : indi
ferent că au să răspundă asupra mişcării de la Bobîlna, asupra războiului 
ţărănesc condus de Gheorghe Doja ori asupra răscoalei lui Horea, cauzele 
social-economice sînt redate prin aceeaşi frază stereotipă : „cauza principală 
a mişcării o reprezintă exploatarea crîncenă şi sîngeroasă pe care nobilimea 

„o exercita asupra ţărănimii". Şi numai arareori găseşti cîte un candidat care 
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să ştie să explice ce se Înţelege prin „exploatarea crîncenă şi sîngeroasă" „ 
9etaliind procesul exploatării prin enumerarea obl~gaţiilor multiple ale ţără
nimii şi prin marcarea comparativă a cuantumului acestor obligaţii ori relie
fînd aspectul lor diferenţial. 

A vînd în vedere rolul hotăntor pe care-l joacă explicaţia în lecţia de 
istorie, pentru ca acţiunea ei să fie eficientă se cere să ştim bine ce anume 
clin lecţie trebuie explicat şi cum, pe ce cale, rn ce mijloace putem atinge 
.acest obiectiv. Este de la sine Înţeles că explicaţia nu trebuie să se oprească 
la noţiuni banale, ci -trebuie să se refere la esenţial şi la ce e greu de Înţeles, 
pentru a determina În felul acesta o susţinută activitate intelectuală a elevi
lor. Ea se impune atunci cînd În lecţie a.par noţiuni şi situaţii străine de sfera 
de intuiţie a elevilor, adică instituţii, idei, obiceiuri pentru a căror Înţele
gere elevii nu găsesc În cunoştinţele lor aproape nici uri element. Aşa, de 
exemplu, nu este îngăduit profesorului să folosească În explicaţie termeni ca : 
thalassocraţie, capitaţie, ocină, iluminism, imperialism etc. fără să se oprească 
asupra lor În chip stăruitor, pentru a le dezvălui conţinutul şi a li-I face 
accesibil elevilor lor. 

lncepînd explicarea faptelor istorice care structurează conţinutul lec
ţiei, care sînt mijloacele, procedeele, pe care le foloseşte profesorul pentru a 
le face întelesc elevilor, cu alte .cuvinte : În ce constă tehnica explicării ? · 

Tehnica explicării reprezintă un fenomen complex care necesită folo
sirea unor procedee variate, care presupun, pe lîngă o bună cunoaştere a 
faptelor istorice, o uşurinţă În stabilirea conexiunilor între situaţii, uneori 
foarte depărtate În timp sau În spaţiu. 

În adevăr, deoarece preocuparea de căpetenie a profesorului în desfăşu
rarea lecţiei trebuie să fie concentrarea elevilor asupra problemelor expuse 
şi stimularea continuă a gîndirii lor, se impune organizarea cît mai desăvîr
şită a materialului : prezentarea clară şi precisă a problemelor, expunerea 
sistematică a faptelor şi datelor şi înlănţuirea logică a lor, unită cu menţi
nerea la nivelul de Înţelegere al clasei. De aici decurg cele trei condiţii esen
ţiale ale lecţiei cc trebuie avute în vedere pentru reuşita explicaţiei : a. exacti
tatea ştiinţifică a datelor în/ ăţişate ; b. stricta si5tematizare a materialu/iei şi 
c. menţinerea la 11ivelul de Înţelegere al clusei. 

Explicarea, pentru a fi cu adevărat eficientă, trebuie să respecte cîteva 
cerinţe. Mai întîi, nici unul din elementele eX<plicative să nu răsară ca un 
fapt singuratic, ci introducerea lor să fie făcută În condiţiile unei preocupări 
continue de a asocia cunoştinţele prin raportarea la date anterior cunoscute. 
Apoi, nici o desfăşurare nu trebuie începută fără o pregătire a terenului 
care să reamintească elevilor cunoştinţele dobîndite anterior şi să creeze sim
ţămîntul de continuitate şi de intercondiţionare istorică. 

Se impune, de asemenea, o puternică sistematizare a faptelor, înfăţi
şîndu-le în înlănţuirea determinată de logita desfăşurării lor şi în lumina 
anumitor idei conducătoare, care le luminează şi le uşurează integrarea în 
unităţi tot mai cuprinzătoare. în fine, se cere folosirea unui vocabular adcc-
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\·at, cu e~.ritarea cuvintelor necunoscute sau, ·dacă folo~irca lor este indispen
sabilă, cu preocuparea de a le explica În chiar momentul utilizării lor. 

Pentru explicarea faptelor istorice stau la dispoziţia profesorul1;1i de 
istorie un număr de procedee, a căror corectă folosire atrage după sine C> 

justă Înţelegere de către elevi a proceselor ce le sînt înfăţişate. _Cel m~i d~s 
folosit dintre ele este analiza, care constă în descompunerea unui fapt 1stonc 
complex în componentele lui simple, pentru a le putea cunoaşte în realitatea 
lor concretă şi a le înţelege locul şi rolul în complexul considerat, pentru a 
uşura stabilirea însemnătăţii lui în concenul celorlalte fapte care structurează 
conţÎnutui lecţiei. Aşa, de pildă, pentru a Înţelege reuşita unificării Italiei 
este necesară sublinierea faptului că ea se datoreşte, în cea mai mare măsură, 
pregătirii ei. Or, pregatirea, care s-a desfăşurat între anii 1852 şi 1859, a 
reprezentat un fenomen istoric deosebit de complex, înglobînd acţiuni variate, 
dar convergente, a căror individualizare se realizează numai analizînd f eno
menul, adică distingînd succesiv, pentru a le vedea rolul jucat şi a le aprecia 
contribuţia, elementele care l-au structurat : formarea unei baze economice 
în Piemont (şi, pentru aceasta, marcarea reformelor economice şi politice 
efectuate aici de Cavour) ; antrenarea forţelor revoluţionare populare (care 
au constituit masa luptătoare împotriva forţelor reacţionare adverse unifi
cării) ; obţinerea unui sprijin dinafară (atitudinea binevoitoare a Angliei, 
ca rezultat al adaptării de către Piemont a liberului schimb, şi sprijinul 
efectiv, militar şi politic, al Franţei). Nwnai cunoscînd bine condiţiile create 
de această pregătire se poate Înţelege rolul jucat de Cavour sau de Garibaldi 
şi, prin aceasta, reuşita unificării. Dar numai cunoscînd, prin analiza conţi
nutului pregătirii, acţiunile care au creat condiţiile ce au favorizat realizarea 
unificării se pot înţelege şi rolul jucat de această pregătire şi trăsăturile 
deosebitoare ale procesului unificării Italiei. 

Alt procedeu îl constituie comentariul. El constă în introducerea unor 
denoltări suplimentare în scopul de a lămuri, explicitîndu-1, un fapt istoric 
sau o idee, socotite acceptabile, dar nu îndeajuns de limpezi. Formarea statu
l11i jeudal al Ţării Moldm:ei, introducînd noţiunea de „descălecat"', necesită 
un îndoit comentariu. Primul urmăreşte să arate că, la cronicarii noştri, 
termenul „descălecat'" este sinonim cu „Întemeiere de stat"', dar că în cazul 
Ţării ~loldovei el nu trebuie înţeles în sensul că, înainte de venirea „descăle
cătorilor"' din Maramureş, pe teritoriul de la est de Carpaţi nu ar fi existat 
o populatie organizată în formaţiuni prestatale de tip feudal (cnezate şi 
voierndate), ci că „desca.lecătorii"' veniti cu Bogdan la 1359, putini la nwnăr, 
au constituit numai un nucleu, În jurul căruia s-au grupat fortele locale, 
incomparabil mai nwneroase, fapt care explică rezistenţa victorioasă faţă 
de încercările de supunere din panea lui Ludovic cel Mare. Prin aceasta se 
stabileşte adevărata semnificaţie a noţiunii de „descălecat"' în ansamblul pro
cesului istoric de formare a statului feudal moldovean : comentariul a lămurit 
semnificatia fenomenului istoric şi i-a precizat locul şi rolul în procesul 
mai larg al Întemeierii. _-\I doilea comentariu stabileşte distinctia între „al 
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d()ilea descălecat" - formarea statului feudal - şi „primul descălecat" -
cucerirea Daciei de către romani. 

Tot astfel, desfiinţarea rumâniei şi veciniei de către Constantin Mavro
cordat are nevoie de un comentariu care să-i precizeze natura - desfiinţarea 
servituţii personale şi limitele - menţinerea celorlalte obligaţii faţă de stă
pînul moşiei, pentru a i se Înţele,ge semnificaţia - începutul descompunerii 
relaţiilor feudale. 

Discuţia este procedeul care constă în examinarea argumentelor pro şi 
contra unui fapt istoric şi mai ales a unei judecăţi istorice, care nu sînt 
unanim acceptate. Ea trebuie să sfîrşească, însă, cu o luare de poziţie, justifi
cată cu toate datele care o coroborează, prezentate Într-o ordine metodică, 
sau cu toate argumentele care pledează în favoarea soluţiei adoptate. Pro
blema persistenţei elementuli~i autohton În Dacia după cucerirea ei de către 
romani necesită o discuţie circumstanţiată, dat fiind că nu numai istoricii 
străini, dar şi reprezentanţii Şcolii ardelene au susţinut „exterminarea" 
dacilor. 

Profesorul va analiza Întîi textul lui Eutropius, care spune că „Dacia 
fusese secătuită de bărbaţi", subliniind că textul vorbeşte de bărbaţi, nu de 
locuitori ; de aici va trage următoarea concluzie : chiar admiţînd că bărbaţii 
(ceea ce Înseamnă bărbaţii apţi pentru a face serviciul militar) ar fi pierit 
În timpul luptelor, Încă a rămas restul populaţiei, reprezentat prin femei, 
copii şi bătrîni. Această discuţie înlătură principalul argument al celor ce 
susţin exterminarea dacilor. Dar pentru a Întemeia teza opusă, profesorul, 
după ce reliefează că nicăieri în i~toria cuceririlor romane nu se Întîlneşte 
un asemenea act de exterminare, prezintă succesiv datele care confirmă per
sistenţa populaţiei geto-dace după cucerire : supunerea unora dintre triburile 
dace încă din timpul celui de-al doilea război ; persistenţa toponimicelor au
tohtone ; prezenţa onomasticii dace pe inscripţiile din Dacia romană ; con-· 
stituirea de unităţi militare recrutate dintre daci (de tipul cohortei a III-a a 
dacilor) ; răscoalele dacilor Împotriva stăpînirii romane şi, În fine, rezultatele 
cercetărilor arheologice, care dovedesc o continuitate de civilizaţie din sec. I 
î.e.n.-II e.n., ce nu poate fi atribuită decît autohtonilor. 

In felul acesta, discuţia a dus la o luare de poziţie (persistenţa ele· 
rnentului autohton), justificată cu toate argumentele şi datele cunoscute. 

Comparaţia este unul din procedeele cele mai frecvente şi constă În a 
degaja asemănările şi deosebirile între două procese sau situaţii istorice, ase
mănări şi deosebiri ce se pot referi la natura proceselor sau situaţiilor con
siderate, la chipul în care sînt cunoscute, la cauzele sau la urmările lor etc. 
După ce a expus unificarea Italiei şi pe cea a Germaniei, profesorul compară 
cele două procese, pentru ca din reliefarea aspectelor asemănătoare şi a deose
birilor să explice orientarea lor ulterioară. El stabileşte ca puncte de asemă
nare : fărîmiţarea în mai multe· formaţiuni politice ; existenţa unui nucleu 
activ (Prusia - Piemontul) care a militat pentru unificare ; interesul burghe
ziei pentru constituirea unei pieţe comune ; acţiunea unor conducători caI'e 
îşi fixaseră în programul lor unificarea (în Italia : Cavour şi Victor Emanuel 

https://biblioteca-digitala.ro



178 Aurel Iordănescu 16 

al II-lea, în Prusia : Bismarck şi Wilhelm I) ; contrihuţia unui spn]tn din
;i.fară : Franţa (în Italia, un sprijin direct prin intervenţia militară În războiul 
sardo-austriac din 1859 ; în Germania, un sprijin indirect prin neutralitatea 
Franţei în războiul austro--pruso-italian din 1866, care a îngăduit eliminarea 
Austriei din Confederaţia germanică şi realizarea Confederaţiei de Nord, 
etapă hotărîtoare în unificarea Germaniei în jurul Prusiei) ; realizarea unifi
cării în trei etape, ca urmare a războaielor (1859-1860 - războiul austro
franco-piemontez ; 1864 - războiul pentru ducate ; 1866 - războiul austro
pruso-italian ; 1870 - războiul franco-prusac). 

Trecînd la degajarea deosebirilor, profesorul reliefează : rolul hotărîtor 
al maselor revoluţi0nare (Garibaldi) În unificarea Italiei în opoziţie cu metoda 
exclusivă de sus folosită În Germania ; rolul precumpănitor al factorului 
politic în I talia, sprei deosebire de Germania, unde acest rol a aparţinut 
factorului militar ; rolul conducător al burgheziei italiene opus rolului sub
ordonat al burgheziei germane, după care arată cum aceste asemănări şi 
deosebiri au influenţat dezvoltarea şi orientarea ulterioară a celor două state, 
devenite, una o monarhie constituţională burgheză, cealaltă - o monarhie 
autoritară şi militaristă. Comparaţia a uşurat nu numai Înţelegerea concretă 
a fiecărui proces în parte, dar a în.găduit şi explicarea cursului dezvoltării 
lor ulterioare. 

O specie aparte a comparaţiei o constituie distincţia, În care asemănările 
sînt indicate foarte pe scurt şi În treacăt, insistîndu-se asupra deosebirilor, 
care sînt dezvoltate cu. minuţiozitate. Pentru a demonstra caractenel revolu
ţionar şi democratic al reformei agrare din 1945, profesorul o compară cu 
cele din 1864 şi din 1921, insistînd asupra deosebirilor calitative care o 
individualizează : reformă de jos în sus, expropriere pe principiul comasării, 
fără despăgubire ; Împroprietărire imediată fără răscumpărare ; acordarea 
inventarului agricol ; ordine preferenţială în atribuirea loturilor. Adăugînd 
la toate acestea şi rezultatele reformei : lichidarea resturilor feudale ; lichi
darea moşierimii ca clasă şi Întărirea alianţei muncitoreşti-ţărăneşti, şi ele 
note diferenţiale, profesorul izbuteşte să stabilească şi semnificaţia reformei, 
aceea de a reprezenta re.zolvarea problemei fundamentale a desăvîrşirii revo
luţiei burghezo-democratice. 

Clasificarea reprezintă gruparea unor fapte istorice Într-o anumită or
dine, ţinîndu-se seama de caracterul lor specific, de însemnătatea sau de efi
cienţa lor În desfăşurarea unui proces istoric. Indiferent dacă ordinea aleasă 
este istorică sau logică, locul acordat fiecărui fapt trebuie să aibă o justifi
care, adică să corespundă momentului În care acţiunea lui se face simţită sau 
gradului de eficienţă În raport cu altul sau cu altele care intervin şi ele în 
desfăşurarea procemlui considerat. Aşa, de exemplu, înfăţişînd premisele for
mării statului feudal al Ţării Româneşti, profesorul le clasifică în două cate
gorii : interne şi exte.rne. Ordinea aceasta este şi istorică şi logică. Este 
istorică deoarece in timp premisele interne sînt anterioare celor externe şi 
este logică deoarece dezvoltarea internă condiţionează iniţial procesele istorice, 
cărora împrejurările externe le pot uşura sau îngreuia mersul. Totodată, el 
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va clasifica premisele interne, prezentîndu-le În ordinea firească a apariţiei 
lor şi marcînd intercondiţionarea lor : dezvoltarea forţelor de produqie În 
secolele X-XIII ; creşterea producţiei şi productivităţii muncii ; Întărirea 
puterii economice ~i politice a feudalilor (boierii), principalii beneficiari ai 
dezvoltării economice ; tendinţa de aservire a obştilor ţărăneşti libere şi ascu
ţirea luptei de clasă Între boieri şi ţărani ; constituirea formaţiunilor presta
tale, cnezate şi voievodate, instrumente de dominaţie a clasei boiereşti ; 
cristalizarea deplină a relaţiilor feudale, reflectată în existenţa celor trei 
forme ale rentei feudale : venituri, foloase şi slujbe ; tendinţa boierimii de 
formare a statului feudal. În acelaşi fel va clasifica şi premisele externe : 
slăbirea statului maghiar, ca rezultat al anarhiei feudale dezlănţuite de stin
gerea dinastiei arpadiene ; spulberarea puterii cumane de năvălirea tătărească 
din 1241 ; anarhia sud-slavă ; încleştarea tătarilor În lupta cu cnezatele 
ruse. Pe calea aceasta a clasificării, nu numai că se introduce o ordine Într-un 
complex de fapte În aparenţă destul de disparate, dar se stabileşte şi un cri
teriu de apreciere a aportului lor la desăvîrşirea acestui proces istoric. Şi 
tot din această nevoie de ordine metodică şi de echitabilă stabilire a gradului 
de eficienţă clasificăm cauzele cruciadelor în cauze : economice, sociale, poli
tice şi religioase, mardnd În interiorul fiecărei categorii aspectele care o 
structurează. 

Obiecţia este unul din procedeele care dau e~punerii o notă de vioi
ciune, ooncentrînd atenţia elevilor şi stimulîndu-le gîndirea, deoarece îi pune 
în faţa unei situaţii neaşteptate. Ea constă În ridicarea, .prealabilă sau sub
secventă, de către profesor a unei obiecţii cu privire la una din afim1aţiile 
făcute În decursul expunerii, afirmaţie ce lasă impresia unui paradox, pentru 
ca, o dată cu respin.gerea ei argumentată, să se dea prilejul unei explicări 
nuanţate. 

Prezendnd elevilor Începuturile cuceririi Italiei de către romani, după 
ce lămureşte caracterul înlăturării monarhiei, înfăţişînd-o ca o reacţie a 
patriciatului latino-sabin, profesorul arată elevilor că primul atac căruia 
tînăra republică romană a avut să-i facă faţă a fost acela al latinilor. Dar 
aici profesorul se opreşte şi ridică o obiecţie : „Cum se poate ca Împotriva 
romanilor, care erau latini, să se ridice latinii ?". Faptul pare În chip vădit 
un paradox ! Profesorul însă respinge obieqia arătînd că, În perioada regali
tăţii, autoritatea Romei se Întinsese şi asupra Latium-ului : or, în acest caz, 
dacă latinii din Roma scăpaseră de sub dominaţia etruscă, nu era drept ca 
~i latinii din Latium să-şi recapete libertatea? Numai că Roma, ca moşteni
toare a tradiţiilor etrusce, nu Înţelege să renunţe la hegemonia asupra La
tium-ului ; de aici contradicţia dintre romani şi latini, care a dus la război. 
Se vede astfel că, pentru a respinge obieqia, profesorul a recurs la o explica
ţie mai circumstanţiată şi mai nuanţată, care a înlăturat ceea ce părea a fi 
un paradox şi a redat atacului latin semnificaţia lui logică. Dar elementul 
care a declanşat momentul explicativ a fost tocmai obiecţia. 

Dialogul urmăreşte şi el o concentrare sporită a atenţiei elevilor asu
pra unui moment al lecţiei, dar vrea· să redea acest moment Într-un chip cît 
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mai plastic, pentru a izbi imaginaţia lor şi prin limbajul personajelor. Pro
cedeul pune în scenă două sau mai multe personaje, din a căror convorbire 
să rezulte mai pregnant ideile ce trebuie comunicate elevilor, cu condiţia ca 
ideile să aparţină cu adevărat personajelor, să reflecte Împrejurarea în care 
au fost exprimate şi să nu folosească expresii anacronice. 

Fireşte, cea mai bună metodă este aceea de a folosi astfel de dialoguri 
atunci cînd le avem redate în vreun izvor (ceea ce se Întîlneşte destul de 
frecvent), străduindu-ne să accentuăm tocmai rpe cuvintele care reflectă ideile 
de ba7.ă. Aşa, de pildă, elevii vor Înţelege mai bine situaţia dificilă În care 
se găsea Ţara Românească la moartea lui Serban Cantacuzino (1688), urmă
rind dialogul dintre boierii care, temîndu-se de vreo hotărîre neaşteptată a 
Porţii, se străduiau să-l convingă pe marele logofăt C. Brîncoveanu să pri
mească domnia şi atitudinea ezitantă a acestuia, care, ştiind ce riscuri com
portă d0mnia În acele clipe, stătea În cumpănă dacă să o primească sau nu. 
„Logofete, noi cu toţii pohtim să ne fii domn"... „Dar ce aş vrea eu cu 
domnia, de vreme ce ca un domn sînt la casa mea ; nu-mi trebuieşte să fiu". 
Iar ei ziseră : „Nu lăsa ţara să intre alţi oameni sau răi sau nebuni să o 
strice, ci fii ! " 

Prin scurtimea lui, dialogul poate fi uşor reţinut, aşa Încît prezentarea 
lui în clasă nu prezintă nici o greutate ; În schimb, pune sub ochii elevilor, 
cu folosirea chiar ,a expresiilor vremii, elemente care să-i facă să Înţelea,gă 
că nu totdeauna domnia era ceva îmbietor. 

Definiţia reprezintă şi ea o modalitate explicativă, ţinînd seama de 
faptul că În desfăşurarea unora dintre leqii apar noţiuni ·a căror explicitare 
se impune atît din nevoia ca elevii să le Înţeleagă cît mai exact semnificaţia, 
cît şi din aceea de a se evita confuziile posibile cu alte noţiuni în al căror 
conţinut se regăsesc unele din notele ce le structurează şi pe ele. Definirea cît 
mai precisă, mai ales a noţiunilor-cheie, îl obligă însă pe profesor să nu 
neglijeze condiţiile ce se cer unei bune definiţii şi mai ales să nu uite că 
esenţa termenului definit este redată de analiza lui, exprimată printr-o serie 
de atribute. Deşi elevii folosesc de timpuriu noţiunea de ră·scoală ţărănească, 
numai arareori izbutesc să Înţeleagă adevăratul sens al acestei noţiuni, în 
majoritatea cazurilor ei rămînînd numai cu Înţelesul de mişcare violentă. Dar 
mişcare violentă poate fi şi revoluţia. 

Iată de ce o definire precisă a răscoalei ţărăneşti trebuie să cuprindă 
toate notele care o cariacterizează, inclusiv cele care o deosebesc de alte 
categorii de mişcări. Şi atunci, definind elevilor răscoala ţărănească, profe
sorul o înfăţişează ca forma cea mai înaltă a luptei de clasă a ţărănimii, 
În care aceasta se ridică Împotriva exploatatorilor feudali, în scopul de a 
obţine condiţii mai bune de muncă şi de viaţă În cadrul orînduirii existente. 
In felul acesta, elevii Înţeleg că esenţa răscoalei tărăneşti o constituie faptul 
că autorii ei nu-şi pun drept obiectiv principal înlăturarea orînduirii, ci 
numai îmbunătăţirea condiţiilor lor de viaţă, fapt care explică frecvenţa 
răscoalelor, dar şi ineficienţa lor. 
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Totodată, însă, definirea exactă a răscoalei ţaraneşti îngăduie Înţele
gerea nuanţată a situaţiilor, precum şi deosebirea dintre răscoală şi război 
ţărănesc. 

1n fine, în explicarea lecţiei, profesorul mai poate folosi şi procedeul 
citărilor. în adevăr, se găsesc În izvoare pasaje care, atît prin conţinutul, cît 
şi prin formularea lor sugestivă, izbutesc să exprime atît de desăvîrşit aspectul 
unei situaţii-cheie din conţinutul unei lecţii, încît introducerea lor în expu
nere sub forma unor citări îi ajută pe elevi să sesizeze repede acest aspect, 
fapt care le înlesneşte Înţelegerea celorlalte momente ale lecţiei. Nimic nu 
poate sugera mai bine gradul de mizerie În care ajunsese plebea agricolă 
romană, ca rezultat al războaielor nesf1rşite din secolele III l?i 11 î.e.n., dedt 
fragmentul din discursul lui Tiberius Gracchus (păstrat la P 1 u tar h, Viaţa 
liti T. Gracchus, IX, 3) în care denunţa politica nobilimii romane de acapa
rare a pămînturilor micilor proprietari : „Pînă şi fiarele sălbatice îşi au vizui
nele lor, În timp ce acei care mor pentru apărarea Italiei nu au altceva decît 
aerul pe care-l respiră. Fără adăpost, ei rătăcesc cu femeile şi cu copiii lor. 
Generalii îi mint atunci cînd îi îndeamnă să lupte pentru templele zeilor lor 
şi pentru mormintele părinţilor lor. Din atîţia romani, este măcar unul singur 
care să-şi aibă căminul său ori un mormînt strămoşesc ? Ei luptă şi mor 
numai pentru a asigura belşu,gul şi luxul altora. Sînt numiţi stăpînii lumii, 
iar ei n-au nici măcar o palmă de pămînt". Se găseşte în aceste cuvinte cea 
mai bună ilustrare a nevoii urgente de a se remedia, pe calea unei reforme 
agrare, situaţia plebei, în vederea satisfacerii nevoii de ostaşi necesari apărării 
statului roman, ameninţat la acea dată (133 î.e.n.) în interior de răscoalele 
sclavilor, şi la frontiere de presiunea triburilor „barbare". 

Se vede astfel cît sînt de numeroase şi de variate modalităţile tehnice 
de realizare a explicării în lecţiile de istorie. Dar pentru reuşita explicaţiei 
se cere din partea profesorului nu numai o desăvîrşită stăpînire a lor, ci şi 
o pricepere a folosirii acestora în chipul şi la momentul cel mai potrivit, 
pentru a obţine cel mai util efect instructiv-educativ. De aceea, în desfăşu
rarea lecţiei de istorie, ţinînd seama de caracterul procesului istoric ce trebuie 
explicat, de gradul lui de abstracţie sau de aspectul lui mai puţin obişnuit, 
se cer folosite acele modalităţi explicative care asigură În cea mai mare mă
sură dezvăluirea esenţei lui, redarea În imagini concrete sau integrarea Într-un 
context de noţiuni familiare elevilor, aşa încît aceştia să-l Înţeleagă cu uşu
rinţă. De aici decurge obligaţia pentru profesor de a scruta cu multă grijă 
conţinutul lecţiei, pentru a-i Înţelege bine articulaţiile, a-i desprinde elementele 
esenţiale, a-i descoperi aspectele mai greu de Înţeles pentru elevi şi a-şi stabili 
în funcţie de ele modalităţile explicative pe care le va folosi. Or, aceasta 
reclamă o pregătire continuă şi susţinută, deoarece numai În acest fel va putea 
domina materialul faptic şi-l va putea folosi în orice împrejurare. 
· Deoarece la baza studiului istoriei stă dialectica materialistă. este firesc 

ca şi în desfăşurarea lecţiei de istorie să se reflecte principiile metodei dialec
tice. Se pune atunci întrebarea : în ce fel trebuie să folosească profesorul de 
istorie la lecţie principiile dialecticii materialiste ? Sub acest aspect, ceea ce 

https://biblioteca-digitala.ro



Aurel Iordănescu 20 

se cere înainte de toate este o bună cunoaştere a acestor rprinc11P11 şi apoi o 
corectă aplicare a lor în analizarea proceselor istorice, pentru ca expunerea 
profesorului să reflecte aspectul dialectic al dezvoltării istorice. Începînd să 
explice o lecţie de istorie, profesorul trebitie să plece Întotdeauna de la fapte 
şi să considere faptele istorice în înfăţişarea lor concretă. Neglijarea acestui 
mod de a proceda atrage după sine primejdia sociologismului, adică a consi
derării faptelor istorice nu în ceea ce au ele ca trăsături specifice care le indi
vidualizează, ci în ceea ce au ele ca .tră,sături generale, fapt :care le lipse~te 
de conţinutul lor concret. Semnificativ este sub acest aspect felul În care 
elevii înfăţişează cauzele diferitelor răscoale ţărăneşti : în loc să ţină seama 
că în fiecare etapă a orînduirii feu1dale există condiţii specifice ce 'Structu
rează diferenţial procesele istorice, ei se mulţumesc cu formulări generale, 
adesea şablonarde, care, deşi exacte în esenţa lor, estompează tocmai notele 
diferenţiale ce deosebesc, de pi1dă, caracterul aocen'tuării exploatării în 
secolul al XV-lea, care a determinat izbucnirea răscoalei de la Bobîlna, de 
acela al exploatării din secolul al XVIII-lea, care a provocat răscoala lui 
Horea. De aici expresiile : „accentuarea exploatării", „creşterea obli!'iaţiilor 
feudale", „Întărirea iobăgiei", care prin generalitatea lor sărăcesc procesul 
istoric de înfăţişarea lui concretă. Profesorul trebuie să prezinte, dimpotrivă, 
cauzele fiecăreia dintre aceste răscoale În ceea ce au ele deosebitor faţă de 
celelalte, tocmai pentru a da ele;vilor posibilitatea de a le înţelege în contextul 
timpului care le-a generat. 

în al doilea rînd, fiecare fapt sau proces istoric trebui~ considerat În 
ansamblul conexiunilor cu celelalte fapte istorice pentru a se vedea legătura 
lui cu acele fapte de care este condiţionat, precum ,şi gradul de însemnătate 
al acestei condiţionări la un moment dat. Cum am arătat mai sus, cine con
sideră războiul lui Jugurtha izolat de contextul generat" al istoriei romane 
Între moartea lui Caius Gracchus şi răscoala italicilor (121-90 î.e.n.), făcînd 
abstracţie de politica agresivă promovată de cavaleri în interesul clasei lor, 
de primejdia care ameninţa Italia din partea cimbrilor şi teutonilor, care în 
113 î.e.n. zdrobiseră la No reia legiunile lui Carbo, şi de nevoia de a păstra 
în Italia cît mai multe forţe, riscă să nu Înţeleagă politica prevăzătoare a 
senatului de a nu se angaja tocmai acum Într-un război colonial care ar fi 
lipsit peninsula de apărare şi ar fi adus cîştiguri numai cavalerilor, duşmanii 
lui, şi să accepte acuzaţiile de corupţie la adresa generalilor senatului aduse 
de Sallustius. Dacă însă se stabileşte legătura între toate aceste fapte, întregul 
proces se lămureşte. 

Determinarea aspectelor şi momentelor contradictorii ale procesului 
istoric, pentru a-l face să aipară fo ,înfăţişarea lui concretă de unitate a con
trariilor, reprezintă un alt principiu . al metodei dialectice aplicat în cadrul 
desfăşurării lecţiei de istorie. Raporturile dintre Mihai Viteazul şi boierii care
îl sprijineau oferă sub acest aspect un exemplu concludent. La sfîrşitul seco
lului al XVI-iea, boierimea munteană, în frunte cu fraţii Buzeşti, tindea la 
instaurarea statului feudal centralizat boieresc, adică a unei forme de crista
lizare a statului feudal în folosul boierimii. Dar, în acelaşi timp, se urmărea. 
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şi dobîndirea independenţei faţă de turci, în care scop a sprijinit luarea tro
nului de către Mihai, considerat exponent al ei. Ajuns domn, Mihai urmăreşte 
instaurarea statului feudal centralizat domnesc, ceea ce crea în chip firesc o 
contradiqie Între boieri şi domn. Dar această contradicţie nu era antagonică, 
dovadă că nici boierii nu s-au despărţit de Mihai, ci au continuat să-l susţină, 
nici domnul nu s-a despărţit de boieri ; faptul se explică, pe de o parte, prin 
poziţia socială a lui Mihai, el însuşi boier, iar rpe de altă parte, prin primejdia 
otomană care obliga cele două părţi la o aqiune comună şi, deci, la cola
borare. Astfel înfăţişată, lupta antiotomană a lui Mihai apare ca desfăşurîn
du-se În condiţiile unor contradiqii Între domn şi boieri, contradiqii care nu 
au destrămat alianţa dintre ei, ci i-au determinat o linie specifică de dezvoltare. 

Analiza luptei interne din sînul fenomenelor istorice, provocată de con
tradicţiile existente, pentru a dezvălui tendinţele rezultate din această luptă 
şi a marca salturile calitative produse, este iarăşi o modalitate de a reliefa 
aspectul dialectic al fenomenelor istorice în cadrul leqiei. Desfăşurarea revo
luţiei burgheze din Anglia îngăduie o exemplificare concretă a acestui prin
cipiu dialectic. Contradicţia fundamentală din sînul societăţii britanice, între 
burghezie (reprezentată 'prin Parlament - respectiv Camera Comunelor) şi 
feudalitate (regele Carol I Stuart şi vechea nobilime - „cavalerii"), a deter
minat izbucnirea revoluţiei burgheze care, după o serie de episoade provocate 
de raportul de forţe dintre cele două tabere, a culminat În 1649 cu executarea 
regelui şi instaurarea republicii engleze, adică saltul calitativ de trecere a 
puterii politice din mîna feudalităţii În mîinile burgheziei. Saltul calitativ 
este puternic marcat de desfiinţarea Camerei Lorzilor, organul reprezentativ 
al vechii aristocraţii, şi de aplicarea sistemului unicameral, reprezentat prin 
Camera Comunelor. Dar înlocuirea exploatării feudale cu cea capitalistă a 
generat o nouă contradicţie, Între masele care duseseră greul războiului civit 
şi burghezie, contradicţie exprimată de mişcarea „diggerilor", rezolvată de 
Cromwell prin reprimarea ei violentă. Cînd, În fine, apăru încă o contra
dicţie Între Cromwell, sprijinit de arma'tă, şi Parlamentul cel Lung, soldată 
cu dizolvarea parlamentului şi preluarea puterii de către „Lordul protector", 
apăru o nouă tendinţă, aceea a dicta.tuni militare. Se vede astfel că jocuf 
contradicţiilor explică nu numai cursul general al procesului istoric (curs de
terminat În principal de contradicţia fundamentală), dar şi tendinţele parti
culare care apar pe fondul acestui curs. 

În fine, pe linia aplicării prir1cipiilor metodei dialectice materialiste în 
explicarea faptelor i'storice, profesorul trebuie să sublinieze continuu că forţele 
motrice ideale care acţionează În istorie nu sînt cauzele ultime ale evenimen
telor istorice, ci că în spatele lor şi determinîndu-le stau cauzele economice. 
Reformele lui Constantin Mavrocordat şi în special reforma socială efectuată 
în anul 1746 în Ţara Romanească îngăduie o ilustrare concludentă a acestei 
teze. Astfel, boierii vor să lase să se creadă că ei au acceptat desfiinţarea 
rumaniei din motive umanitare, afirmînd că „a fi fraţii noştri ... subt jugul 
robiei noastre nu este alt păcat mai greu şi mai mare" şi că acest fapt "nu 
este lucru creştinesc, ci de mare pagubă sufletelor noastre". Or, ştiut este 
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că adevărata cauză a desfiinţării dependenţei personale a ţăranilor a consti
tuit-o interesul economic al boierilor şi al domniei, care, loviţi în interesele lor 
materiale de fugia ma,sivă de pe moşii a ţă•ranifor de:pendenţ~ - rumânii, 
(boierii, deoarece le rămîneau moşiile nelucrate ; domnia, fiindcă nu se mai 
încasau birurile), au desfiinţat rumânia tocmai pentru a-i determina pe ţăra
nii fugiţi a se înapoia pe moşii, adică a se înapoia la lucru, fapt care asigura 
boier;ilor venitul dijmelor şi al zilelor de clacă, iar vistieriei domneşti, intrarea 
regulată a dărilor. Deci, nu motivele ideale reprezintă cauza ultimă a fap
tului istoric considerat, ci cauzele economice, indiferent de forma umanitară 
pe care o îmbracă expunerea de motive a celor interesaţi. 

Folosind principiile metodei dialectice materialiste În explicarea faptelor 
şi proceselor care structurează lecţia de istorie, explicaţia cîştigă şi În temei
nicie, deoar~ce evidenţiază mai bine resorturile care pun în mişcare acţiunile 
colective sau individuale, şi în varietate, degajînd nuanţele care individuali
zează anumite procese istorice în concertul celorlalte similare. 

Explicînd lecţia, profesorul de istorie nu trebuie să uite nici un moment 
că Învăţămîntul istoriei în liceu nu reprezintă un scop în sine ; scopul acestui 
Învăţămînt este educaţia elevilor prin intermediul istoriei. De aceea, prezen
tarea şi explicarea evenimentelor istorice trebuie să fie permanent însoţite de 
preocuparea pentru valorificarea fondului educativ al lecţiei. Aici se cere 
multă reflexiune din partea profesorului, pentru a stabili care sînt faptele ce 
pot avea rezonanţă educativă în conştiinţa elevilor şi cum trebuie ele înfă
ţişate pentru ca virtuţile lor educative să acţioneze eficient în sens formativ 
asupra acestora. Este o chestiune de ştiinţă, de perspicacitate, de intuiţie 
psihologică şi de abilitate profesională. 

Iar cît priveşte modalităţile de realizare a acestui dificil moment al 
lecţiei, care nu sînt prea numeroase, ele reclamă o mare supleţe din partea 
profesorului, deoarece mai fiecare colectiv de elevi îşi are specificul lui, aşa 
încît aceeaşi modalitate trebuie aplicată în condiţii deosebite. In general, trei 
sînt procedeele ce se folosesc pentru a valorifica fondul educativ al unei 
lecţii : sublinierea unei situaţii, comparaţia Între două situaţii pentrn a se 
degaja superioritatea morală a uneia dintre ele şi, mai ales, expunerea evoca
toare. Sublinierea unui fapt istoric În scopul de a-i desprinde valoarea edu
cativă ia înfăţişarea unui act de apreciere în sine care comportă o judecată 
de valoare explicit exprimată. Este suficient, de pildă, ca rprofesornl să atragă 
atenţia elevilor asupra faptului că Mihai Viteazul a fost ucis pe Cîmpia 
Turzii fără ca vreunul din mercenarii străini din care era alcătuită oştirea sa 
să schiţeze măcar un gest de a-l apăra, pentru ca ei să Înţeleagă superioritatea 
moralti a oştirilor de ţară, care au rămas alături de domnii lor chiar atunci 
dnd aceştia erau Învinşi. Şi tot astfel, simpla subliniere a faptului că dintre 
toţi hopliţii greci care trebuiau să apere Termopilele, singurii care au rămas 
să lupte şi au murit pînă la unul au fost cei spartani trezeşte nu numai senti
mentul de admiraţie pentru bărbăţia spartană, dar îi face pe elevi să Înţeleagă 
capacitatea de jertfă a patriotismului. Şi exemple de acest fel se întîlnesc 
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adesea la lecţiile de istorie ; important este ca ele să fie folosite în scop 
educativ. 

Efectul educativ este şi mai bine valorificat printr-o comparaţie Între 
două situaţii. Reluînd exemplul de mai sus, punînd faţă în faţă atitudinea 
nepăsătoare a mercenarilor lui Mihai cu credinţa răzeşilor lui Ştefan, care, 
primind din partea d-0mnului permisiunea de a merge şi a-şi pune familiile la 
adăpost, şi-au ţinut făgăduiala şi s-au înapoiat la oaste, fapt care a îngăduit 
transformarea înfrîngerii de la Valea Albă În victorie finală, punem sub ochii 
elevilor un exemplu de adevărat patriotism, generat tocmai de legătura răze
şilor cu pămîntul Moldovei, spre deosebire de mercenari, cărora le era indi
ferent dacă-l slujesc pe Mihai ori pe Basta. 

Dar procedeul cel mai eficient, deoarece se adresează mai direct sufle
tului elevilor, este expunerea evocatoare, care încearcă să redea În chip cît 
mai plastic o situaţie care Închide În ea o sumă de virtuţi capabile să exercite 
o puternică influenţă fonnativă asupra lor. Cum foarte bine s-a spus, „o stare 
psihică favorabilă însuşirii conştiente şi temeinice a cunoştinţelor predate se 
obţine şi prin tonul afectiv al leeţiei. O stare de afectivitate În timpul lecţiei 
de istorie nu e posibilă fără un tonus afectiv adecvat, fără trezirea unor stări 
afective stenice şi înlăturarea celor astenice. Coloritul emoţional pe care îl 
dăm lecţiei detennină excitaţii În centrii subcorticali, care sînt sediul reacţiilor 
emoţionale" 2• Dar pentru aceasta se cere ca faptul istoric să fie înfăţişat cu 
atit de mare putere de evocare, Încît oamenii să apară ca fiinţe ~ii, cu felul 
lor de a simţi, de a gîndi şi de a acţiona, aşa Încît toată valoarea morală a 
faptelor lor să rezulte deplin din simpla lor desfăşurare. Dacă, în locul unei 
simple menţiuni a luptei de la Maraton, profesorul va reconstitui atmosfera 
încordată creată În Atena de primejdia persană, va reliefa alternativele Ia fel 
de primejdioase de a se apăra În Atena sau de a ieşi în întîmpinarea duşma
nului În afara cetăţii şi va sublinia hotărîrea bărbătească a atenienilor de a-şi 
înfrunta duşmanul chiar fără ajutorul spartan, deşi raportul de forţe le era 
defavorabil, fără nici un fel de comentariu, elevii vor Înţelege în ce constă 
adevăratul patriotism şi în ce fel trebuie apreciat. Şi astfel de momente 
educative, dacă expunerea lor este evocatoare, oferă şi lupta de la Sa/amina, 
rezistenţa Sarmizegetusei, căderea Bastiliei, sacrificiul pontonierilor francezi 
la Berezina, noaptea de 23/24 ianuarie 1859 la Bucureşti, sacrificiul lui Efti
mie Croitoru etc. 

· Explicarea lecţiei nu se realizează pe deplin dedt 1n condiţiile unei 
expuneri metodice şi sistematice : metodice, adică cu respectarea şi folosirea 
metodelor şi procedeelor care asigură desfăşurarea eficientă a lecţiei ; siste
matice, adică prezentînd faptele şi ideile În ordine succesivă, grupate pe sub
unităţi metodice logic constituite, urmate de concluzii parţiale care întăresc 
cele spuse şi pregătesc concluzia finală. Unitatea lecţiei rezultă dintr-o idee 
centrală care o străbate În permanenţă şi reapare în chip pregnant în con-

2 V as i I e P o pe a n g ă, Procedee de activizare a elevilor in cadrul lecţiilor de 
istorie, în „Studii şi articole de istorie", voi. VII, 1965, p. 417. 
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cluzie, ca o consecinţă firească a întregii desfăşurări progresive, care constă în 
înlănţuirea faptelor în chip atît de organic, Înch ideea centrală să se afirme 
cu atît mai puternic cu cît lecţia tinde spre concluzie. Unitatea lecţiei privind 
formarea statului feudal Ţara Românească este dată de ideea centrală a nece
sităţii formării statului feudal ca mijloc de intărire a dominaţiei boierimii şi 
de dobîndire a independenţei. De aceea toate cele trei subunităţi metodice ale 
lecţiei : Încercarea lui Litovoi, unificarea lui Basarab şi lupta pentru indepen
denţă din 1330 sînt străbătute de ideea centrală a necesităţii formării statului, 
care se potenţează pe măsura desfăşurării procesului istoric şi culminează cu 
dobîndirea independenţei. De altă parte, succesiunea momentelor : încercare· 
- reuşită - independenţă marchează caracterul progresiv al lecţiei, determi
nat de legătura organică dintre aceste trei momente. ln felul acesta, concluzia„ 
care constată că statul feudal s-a constituit tocmai atunci cînd premisele in
terne şi externe s-au găsit realizate, justifică necesitatea formării statului, deci 
ideea centrală care a dat lecţiei caracterul unitar. 

Caracterul demonstrativ al prelegerii şcolare, ca şi faptul că profesorul 
dispune de un timp de expunere mai îndelungat, obligă la o mai riguroasă 
Întemeiere ştiinţifică a afirmaţiilor, care nu se poate realiza dedt pe calea 
folosirii izvoarelor documentare. De aceea, ori de cîte ori dispune de un izvor 
contemporan care să dea afirmaţiilor sale o mai strictă întemeiere ştiinţifică, 
iar desfăşurării lecţiei acea atmosferă de autenticitate istorică, care contribuie 
la formarea simţului istoric al elevilor, este bine să-l folosească cu toată con
vingerea. Fireşte, această folosire a izvoarelor reclamă o pregătire prealabilă 
care să stabilească nu numai ce parte a izvorului va fi folosită, ci şi În ce 
moment al lecţiei va fi introdusă şi mai ales în ce fel va fi condusă analiza 
conţinutului, pentru ca datele lui să Întregească şi să consolideze datele înfă
ţişate de profesor în expunerea lui. In orice caz - pentru a ne limita numai 
la istoria României - nu ar trebui să lipsească din desfăşurarea lecţiilor 
izvoare ca : Diploma cavalerilor ioaniţi ; Diploma din 2 februarie 1365 a 
regelui Ludovic cel Mare; Înţelegerea de la Cluj - Mănăştur din 1437 ; 
scrisoarea lui Ştefan cel Mare adresată principilor creştini după victoria de 
la Vaslui ; fragmente din memoriul lui Mihai Viteazul; hrisovul din 1746-
referitor la eliberarea rumâni.for ; sertrtinţa În procesul lui Horea ; proclamaţia 
de la Padeş ; proclamaţia de la Islaz ; manifestul muncitorimii din 1907 ; 
documentele principale din istoria P.C.R. 

Date fiind mulţimea faptelor şi proceselor istorice care alcătuiesc conţi-· 
nutui unei prelegeri şcolare, ca şi faprtul că profesorul ţine aproape continuu. 
scena, se impune folosirea unor modalităţi ajutătoare, care să uşureze reţinerea. 
de către elevi a momentelor esenţiale ale lecţiei şi să le îngăduie o rapidă. 
revedere a lor. De aceea nu se ;poate concepe o prelegere şcolară care să nu 
fie Însoţită de marcarea la hartă şi de alcătuirea schemei la tablă. Marcarea 
la hartă are drept scop principal fixarea în spaţiu a evenimentelor istorice. 
Lucrul nu trebuie considerat cu uşurinţă, deoarece sînt locuri istorice greu de 
situat pe hartă : cîţi profesori de istorie pot localiza Wittembergul ? Dar cas-
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telul Wartburg? Dar fără exacta lor localizare, cu .greu poate fi Înţele;i~ă 
Reforma. Şi acestea nu constituie exemple izolate. Studierea atentă a hărţii 
înainte de lecţie este, de aceea, indispensabilă nu numai pentru propria infor
mare a profesorului, dar mai ales pentru a evita penibila căutare pe hartă în 
faţa clasei. Totadată, mar.carea la hartă constituie şi un mijloc de ex.plicare : 
nimic nu poate explica mai bine de ce hughenotismul a pătruns în regiunea de 
sud-vest a Franţei dedt arăruînd pe hartă că această regiune se suprapune vechii 
Guyane, care, făcînd multă vreme parte din posesiunile regilor englezi din 
dinastia Plantageneţilor, se obişnuise cu o autonomie pc care tendinţa centra
lizatoare a regilor francezi o anulase. Aşa încît, acceptarea calvinismului 
- confesiune deosebită de aceea a monarhiei - reprezenta tocmai un mijloc 
de luptă pentru recîştigarea autonomiei. Or, marcarea la hartă îngăduie o 
explicare mai eficientă a acestei situaţii, care altfel pare mai greu de Înţeles. 

Alcătuirea schemei la tablă este şi ea la fel de necesară. Pe lîngă faptul 
că elevii pot să nu prindă toate cele spuse de profesori şi În special datele 
cronolo,gice, mai intervine şi problema numelor proprii, care rămîne mereu 
una dintre cele mai spinoase. De aceea profesorul va trebui să noteze pe tablă 
tot ce este esenţial şi nou În conţinutul lecţiei : nume, date, fapte Într-o 
schemă care să reflecte pe cît cu putinţă desfăşurarea istorică şi să marcheze 
marile subdiviziuni ale lecţiei. 

Dar, ţinînd seamă că prelegerea şcolară se desfăşoară precumpamtor 
expozitiv, se cere profesorului un efort pentru o dicţiune cît mai corectă, care 
să accentueze ceea ce este esenţial, să intoneze nuanţat diversele situaţii ce sînt 
înfăţişate şi să adopte ritmul corespunzător, pentru a evita uniformitatea şi 
monotonia, care atrag după ele pasivitatea clasei. De aceea profesorul nu 
trebuie să uite nici o clipă că de felul În care se exprimă. depinde în mare 
măsură reuşita lecţiei. 

În fine, deoarece prin varietatea conţinutului ei prelegerea şcolară sus
cită din partea elevilor numeroase Întrebări, profesorul trebuie să fie întot
deauna pregătit a face faţă „Întrebărilor neprevăzute". 

De aici nevoia ca volumul cunoştinţelor lui să fie considerabil mai mare 
decît cel necesar Închegării lecţiei. 

Mai sînt, desigur, şi alte probleme ce ar putea intra În discuţie, ca 
aceea a fixării sau a folosirii mijiloacelor audiovizuale ; dar cum ele nu sînt 
specifice prelegerii şcolare, ci leqiei în genere, nu vor fi abordate aici. 

Din toate cele pînă aici spuse, rezultă, credem, cu destulă limpezime, 
toată complexitatea prelegerii şcolare, ca formă a lceţiei de comunicare ; de 
aici rezultă efortul pe care operaţiile numeroase şi variate ce le comportă îl 
solicită din partea profesorului. 

Dar tocmai de aceea elevii îşi amintesc multă vreme de aceste leqii, 
care le înfăţişează marile momente ale dezvoltării societăţilor omeneşti în 
tablouri de neuitat, şi păstrează profesorilor care s-au ridicat pînă la măies
tria de a face din lecţiile lor în acelaşi timp opere de ştiinţă şi de artă o 
amintire recunoscătoare. 
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