CU PRIVIRE LA VERIFICAREA ORALA
A CUNOSTINTELOR DE ISTORIE LA CLASELE III—VIII

LUCICA DUMITRASCU si GHEORGHE DUMITRASCU

Lucrarea de fatad porneste de la constatarea ci elevii din clasele mici
si din cele mari, ba inca si studenti at unor facultdyi cu caracter prin excelenta
umanistic, intimpina serioase greutafi in a-§1 exprima liber ceea ce au de spus.
Stiu si raspunda corect la ,n“ Intrebiri, dar din ,n“ idei, care ar fi in fond
tot atitea rdspunsuri, nu pot construi un tot unitar. Chiar povestirea a ceva
foarte cunoscut de ei, a actiuni palpitantc a unui film, de pildd, este ficutd
fragmentat gifiit, cu balast de ,,$1 » »§1 pe urmi“, pentru a se aJunge la solu-
tia de genul ,mai bine puneti -mi fintrebdri®. Lucrul pare de mirare, pentru
ci de la gridinitd copiii sint invatayi si-si expund impresiile, parerlle, nu
totdeauna pe bazd de intrebari. In perioada preabecedara se remarcd efortul
invitdterilor de a dezvolta la copii un vocabular necesar pentru a putea in-
telege cunostintele expuse de invagator §i profesor s1 a rdspunde intrebarilor
acestora, adici s3 facd posibil dialogul, fluxul catedri-banci. Incd din aceasta
etapi se duce lupta pentru formarea unui limbaj, a unui ,limbaj colorat, clar
si adecvat®. Pentru 1mbqganrea vocabularului s1 a reprezentarllor copiilor,
un rol important il au in perioada preabecedara povestlle §1 povestmle Aces-
tea dau copiilor prilejul si formeze propozigii inchegate, intr-o unitate-actiune,
s1 sd facd scurte expuneri episodice 1.

Si, cu toate acestea, mare parte din elevii de mai tirziu sint parci niste
automate, ce pot raspunde la intrebari, dar nu sint in stare s3 expund ei idei,
date, sentimente, liber, fird a le fncadra in raspunsuri. Constatiri de felul
celei de mai sus le gdsim si in literatura de specialitate romaneasci? sau
strdind 3. Acestea ins3 sint fn mare parte de ordin general §i nu constitule
subiectul expres al vreunui studiu.

Desigur, noi nu pornim de la ideea cd vom reusi si elucidam cauzele
acestel situafil §i si propunem solufii miraculoase, Dar incercim sa analizam

1 Ana Avidanei, Din experienta dezvoliirii worbirii elevilor in perioada pre-
abecedard, in ,Revista de pedagogie®, nr. 1/1963, p. 61.

2Gheorghe Sireteanuy, Despre insusirea nopiunilor de istorie in gcoala de
8 ani, in ,Revista de pedagogle , nr. 7/1962, p. 59: ,In cazul reproducerii sub forma po-
vestirii, elevii de clasa a IV-a intimpind unele dificultd;i®.

Y Kartov, Metodica predarii istoriei U.RS.S. pentru jcoala elementam Edit. Cartea
Rusd, 1950, p. 170, aminteste de ,dificultatea principald pentru copii in a prezenta o
povestire legata®.
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190 Lucica Dumitrascu 5i Gheorghe Dumitrascu 2

mai in adinc problema §i s3 ne ddm citeva modeste pireri, discutabile, bine-
inteles. Afirmam fnsd de la inceput cd fi std in putintd scolii de a dezvolta la
elevi un limbaj corespunzitor si cd, intre materiile importante in indeplinirea
acestul deziderat, alituri de literatura romini, istoria are un loc central.

Pot fi folosite cu succes in acest sens anume tipuri de lectii, anume
momente ale lectiel, anume metode, ca, de pildd : lectiile la muzeu (verificare
si recapitulare), viziondrile si discugiile pe marginea filmelor istorice, lectile
de sintezd, de recapitulare, discutiile pe marginea unor portrete, tablouri isto-
rice, documente, discutiile din cercurile de istorie, folosirea mijloacelor audio-
vizuale, lucridrile scrise, fixarea cunostintelor si, in sfirsit, verificarea cunos-
tintelor. Noi ne vom referi numai la ,verificarea orala® in cadrul lecgiei
mixte la clasele mict, 11T — VI1II, pornind de la tdeea c3 acest moment al lecgiel
are — sau ar trebul si aibi — nu numai un caracter informativ, dar mai
ales unul formativ.

Pe ce material se bazeaz3 lucrarea noastra ?

a) Experienta predirii timp de 8 ani la clasele a 1I-a, a III-a si a 1V-a,
cu speciala privire la lectille cu conginut istoric si de istorie propriu-zisa.

b) Predarea §i a altor lectii de istorie la clasele IV—XI.

c) Conducerea timp de 3 ani a practicii pedagogice a studentilor de
istorie, adicd audierea cu acest prilej a 30 de ore-model predate de citre pro-
fesori i predarea de citre studenti a peste 200 de lecyii, urmate de discuyii.

d) Studierea in aminuntime a 98 de planuri de lectie la istorie, intoc-
mite sub conducerea profesorilor specialisti si a metodistilor.

e) Bibliografia de specialitate.

Ce am constatat dupa studierea acestui material ?

1. Ca momentului verificdrii cunostintelor i se acordi prea putin timp,
in medie 15—18 minute.

2. Ca acest moment este ineficient folosit, planurile de lectii si lectiile,
in general, cuprinzind la ,verificare“ un numir exagerat de intrebdr, uneori
chiar peste 20.

Din cele 98 de lectii pe care le-am avut in vedere, 50 confin la acest
moment mat mult de 10 fintrebdri. Situatia s-ar prezenta, schematic, astfel :

. Nr. total 'Nr. mediu de intrebari
Clasa Nr. de lectie de intrebiri la verificare
aIV-a 6 85 14,1
a V-a 19 276 14,5
a VI-a 10 148 14,8
a VIl-a 7 95 13,5
a VIII-a 8 105 13,1
\
Total 50 709 14 intrebari
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) Verificarea orala a cunogtinfelor de istorie la clasele III—VIII 191

Cronometrind cu maximum de atentie momentul verificarii la 19 lectit
luate la intimplare (51 notate: 1X6; 3X8; 5X9; 10X 10) si ficind mediile,
am constatat cele de mai jos:

— verificarea cunostintelor a durat in medie 17 minute §i citeva se-
cunde. Timpul a fost impdrtit astfel :

1) punerea intrebirilor de citre profesor (intrebiri principale, secun-
«dare, ajutdtoare) — 330" ;

2) observagiile ficute de profesor elevilor care rispundeau la lectie,
numirea lor, aprecierea raspunsurilor, observatiille fdcute clasei — 4’307 ;

- 3) umpul pierdut cu ridicarea in picioare a elevilor, asezarea lor, gin-
ditul pind la rdspuns — 4’ ;

4) raspunsurile elevilor — 5°. Au rdspuns in medie 4 elevi, deci un
elev vorbeste efectiv 1’157,
Recapitulim : — profesorul vorbeste 8 minute ;
— tump pierdut 4 minute ;
— raspuns efectiv 5 minute.

‘Continudm calculul : la oral, elevul este ascultat intr-un trimestru de 3 ori:
3% 1°15” = 345",

In trel trimestre el va vorbi de: 3% 3°45”, adica 11°15”. Rezultatul este,
trebuie s3 recunoastem, tulburdtor: un elev vorbeste intr-un an scolar, la
-obiectul istorie, nici 12 minute. Nu 12’ si zicem, ci 15°, adicd un sfert de ori.

St atunci trebuie s3 vedem cd am gasit aici o cauzdi — i nu una dintre
<cele 131ai pu;in importante — a faptului cd elevii nu stiu si vorbeasci, nu
§tiv s3 expuna.

Lisind la o parte faptul cd obiectivitatea unui student, profesor ince-
pitor, dorinta sa de a nota elevul in mod just (pentru ca am gresi daci n-am
spune cd mulii profesori ascultd numai pentru a pune notd) sint serios puse
la incercare de timpul subminim in care-si asculta elevul vorbind Intr-un
an de zile.

Completdm spusele noastre cu datele unor cercetdtori in materie, care
nu se aratd, ni se pare noud, prea alarmatyi de rafalele de intrebdri cu care
profesorii hirjuiesc elevii, firimitindu-le rispunsurile, oprindu-i din expunere,
primejdie de care metodica ne invatd si ne ferim % Dar hirtuirea elevilor o
gasim prezentd In continuare, semnalata si de cercetitori de prestigiu din tara 3.

De altminteri, excesul de intrebiri este intilnit §i fn momentul fixdrii
cunostintelor. Din pdcate, chiar §i in unele metodici se recomandi un cit mai

4 Aron Petric, Bianca Bratu, Curs de metodica predarii istoriei, Bucuresti,
1962, p. 72—73.

5 Chircev, Turoviev si altii, Verificarea orali a cunostintelor elevilor,
Bucuresti, Edit. didactici §i pedagogica, 1962, p. 46; Dumitru Muster, Aristide
Hazgan si Pelaghia Popescu, Metodologia examinarii §i notdrii elevilor, Bucurest,
Edit. didactici si pedagogicd, 1969, p. 39, aminteste de ,pulverizarea examinini elevilor din
‘c.llasbe'le mari in intrebdri scurte, neproblematice si acordarea de note pentru rispunsuri mono-
silabice....
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mare numar de intrebari la ,fixare“. Intr-una dintre ele 6, la lectia Construi-
rea socialismului in R. P. Romdnd, ,fixarii“ 1 se rezervi 4—5 minute si se
recomanda 8 fntrebari. Opt fintrebdri si rdspunsurile lor in 4—5 minute ale
fixarii...

Am mai constatat ci, in afari de numadrul exagerat al intrebdrilor ce
se pun elevilor, multe dintre ele sint puse la intimplare, nelegate, nefncadrate
Intr-un sistem de intrebdri, deci ale ciror raspunsuri ar trebui si dea in ultima
instanta un total, lectia sau macar scheletul ei de idei, legate logic. Multe
Intrebari cer un rdspuns expres de ,da“ sau ,nu“, ajungindu-se la situatia
de loc plicutd ca intrebarea sa cuprinda 10 cuvinte, iar raspunsul si fic
mono- sau bisilabic.

Nu de putine ori asemenea intrebdri nu dau posibilitatea elevului nici
si judece, nict sa expund cunostintele. La o lectie, predatda de un student care
verifica lectia Cruciadele (23 de intrebiri!), gdsim si aceste intrebari :

— Ce a avut loc In anul 1095 ?

— Ce au atacat §i cucerit cruciatii in 1204 ?

— Ce s-a adus din Asia in Europa ?

— Cum iese biserica din cruciade ?

Lectia a fost notata cu 10!

La o altd lectie la clasa a V-a se verifica Egiptul antic (20 de intrebari).
Intre intrebari :

— Unde este asezat Egiptul ?

— Care sint cele doua pustiuri prin care curge Nijul ?

— Ce bogitii are Egiptul ?

— Ce cresc in ape ?

— Cu ce se ocupau egiptenii ?

— Ce fel de unelte aveau ?

— Ce aavut locla 750 f.e.n. ? s.amd.

Lectia a fost notatd cu nota 9.

La dasa a VII-a se verifica Al Il-leq razboi mondial — 16 intrebiri.
Multe, de genul :

— Cind au ocupat nemtii ... ?

— Cind trupele hitleriste au ocupat ... ?

— Cind a fost cotropit ... ?

Ce cereau aceste intrebari ? Judecatd, rationament, stabilirea de legituri,
cauzalitdyi, expunere logicd, cursivid, literari ? Nu! Cereau o cifri, O cfrd
de care depindea daci elevul lua nota 4 sau 10!

Se mai poate ajunge astfel la inchegarea, integrarea cunostintelor intr-un
sistem 7 cind intrebirile sint de genul celor amintite ?

Exemplele ar putea continua cu zecile 8.

®Dinu Constantin st colab., Metodica predirii istoriei patriei noastre in
clasa a V1I-a, Bucuresti, Edit. d= stat didactici si pedagogica, 1959, p. 205.

" Chircev, Turovievsialgii, op. cit, p. 4.

8 Vezi in op. cit, mai cu seami arucolul lmerebirile si rispunsurile in cadrul veri-
ficarii orale.
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Lucrarea a avut pind aici un caracter constatativ. Noi nu propunem
revolugionarea metodicil, ci respectarea unor principii juste, exprimate si in
alte lucrdari ®. Mai fnainte de toate trebuie si se stabileascd precis scopul veri-
ficarii in cadrul lectiei mixte.

Se urmdresc prin acest moment volumul, precizia §i profunzimea cu-
nostintelor elevilor, eficienja predidrii profesorului, el constituind, pentru am-
bele pargi, elev §i profesor, bilant $1 indrumar. Din nefericire, in mare parte
din cazuri, verificarea este consideratd reusita de citre profesor dacd a obtinut
raspunsuri bune de la elevi §i daci a putut nota un numidr cit mai mare
dintre ei.

‘Existd, deci, o greseald. Acest lucru este sesizat in lucrarea citata de
Chircev, Turoviev si alyii, la p. 8: ,Vrem si subliniem c3 aprecierea cunos-
tintelor numai sub aspectul volumului si al preciziei lor, fird a lua in consi-
derare gradul in care rdspunsurile reflectd §i procesul activizdrii si dezvoltarii
operatiilor gindirii, ascunde pericolul de a transforma invidtarea intr-o simpld
acumulare (memorare) formali a cunostintelor...“. Adici, am zice noi, rezu-
mind : in foarte multe dintre cazuri, profesorii isi propun la verificare
scopuri limitate, neglijind §i neexploatind o serie de potente ale ei, mulju-
mindu-se cu putin.

De aceea, noi am urmari in cadrul verificarii cunostintelor la lectia
mixta urmdtoarele obiective :

— volumul cunostintelor ;

— profunzimea lor ;

— legarea lor de altele, din acelasi domeniu sau din altul, incadrarea
lor in categorii si sisteme, adicd in;eleqerea :

— expunerea acestor cunostinte in mod 1nchegat logic, dupa un sistem
clasic : cauzalitate — efect — importantd — urmdri;

— dar si intr-un limbaj concis si bogat, nuantat, colorat ;

— exprimarea chiar de citre elevi a unor idei proprii, cunogtinte in
plus gdsite in alta parte ;

— depasirea manualului si a lecpiel informativ §i interpretativ, adici

— pasiunea pentru obiect, fincurajarea st evidentyierea aptitudiniler.

Toate aceste elemente le-am unmdri si de toate am fine seami ila 7no-
tarea elevilor. Aceasta este o problemd de deosebitd importantd pentru invi-
tamint, pentru viitorul unei stiinte, pentru viitorul unor oameni.

In primul rind, deci, trebuie si-1 dim ,verificirii“ sarcini mai mari,
adica, de fapt, adeviratele ei obiective. C3d aceasta presupune din partea pro-
fesorilor munci, munci de creatie, in ultimi instani3, asta-i adevirat..Dar
rezultatele ar compensa din plin munca.

® In afara lucririlor citate, vezi si Vasile Pavelcu, Principii de docimologie
Bucuresti, Edit. didactic3 §i pedagogici, 1968.
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Ne-am gindit ci momentului verificirii ii sint necesare mai multe mi-
nute decit cele 15—20, care i se acordi de obicei. De unde se poate cistiga
timp, timp care si fie dat elevilor s3 vorbeasca ?

In primul rind, prin reducerea pini la un minut a momentului orga-
nizatoric. Aceasta s-ar putea face firi si diuneze cu nimic procesului de
fnvigimint, ci, dimpotrivi, cum se si face in unele locuri, stabilindu-se de la
primele ore, nominal, elevii care si rispundd cu exactitate de problemele
aferente acestui moment. Astfel, pini la intrarea profesorului in clasi, elevii
A. si B. se ingrijesc de hartd, care va fi adusi §i pusd la locul ei, elevii C. si
D. sterg tabla, pun cretd, elevii E. si F. (pentru a se suplini in caz de lipsd)
stiu in momentul intrini profesorului in clasia numele celor absenti, spre a le
spune profesorului. In sfirsit, toti elevii stiu cd profesorul nu admite in timpul
verificarii cdrfi §i caiete deschise, dezordine. Deci, la momentul organizatoric,
profesorul pune doar absentele. Si atit.

In al doilea rind, ar trebui sa se renunte la a se fetisiza ultimul moment
al leciei, fixarea, pentru omiterea ciruia in vreo lecjie s-ar face astdzi
mult caz. '

Cineva remarca intr-un articol ¢ fixdrii nu 1 se di timp, cd in fond
ar trebui 53 1 se dea 8—10 minute 19, '

Unii cercetitori cred necesari fixarea numai la anumite lectii, mai ales
la acelea ce incheie un capitol, 1l concluzioneaza.

Ne raliem acestei pareri : _

a) fixarea sa nu fie moment obligatoriu al lecyiei ;

b) ea si se faci la ultima lectie dinaintea recapituldrii unui capitol, in
care caz si 1 se acorde, intr-adevdr, chiar peste 10 minute ;

¢) numai in situatia ci a ramas ump, dupd predarea unei lectii oare-
care, sa se facd o fixare de esenta, cu 2—3 intrebari, in 4—5 minute.

In al treilea rind, verificarea Insasi ar trebui sa inceapd fird enuntarea
banali §i plictisitoare a omniprezentei intrebdri : ,,Ce am avut pentru astdzi ?“,
cdreia, afard de a inghipi timp §i de a plictisi, nu-i vedem alt rost.

Profesorul si intre direct in problema: ,Din cadrul lectiei «Egiptul
antic» si-mi vorbiyi despre conditiile naturale — 3”; pauzi — Elevul
Popescu !“,

Aici insda e cazul si ne exprimdm pdrerea ci in raportul elev-profesor
trebuie si aibd loc o mutatie, o schimbare. Actualul sistem intrebare-rispuns
sau, si mai drastic, ,interogare-rispuns®, expresie pe care o gisim abundind
in articolul unui autor strain !!, nu este cel mai potrivit. El mireste distanta
catedri—bancd, o transformi uneori in pripastie intre profesorul-,procuror®
si elevul-,acuzat”. E de la sine inteles cd elevul ,intrebat”, ,interogat“ e con-
stient de propria sa micime, pe care o exagereazd chiar. El nu trebuie si

1 Gh. Goian, Elemente constitutive ale procesului de invapimint si tipul de lectie,
in ,Revista de pedagogie®, nr. 2/1959, p. 88.

1 M. A Danilov, Ce este o lectiec buni?, in ,Revista de pedagogie“, nr. 8/1956.
p. 66. Chiar dacd termenul este gresit tradus, si asta dovedeste micar un lucru — ci cerce-
tdrorii nostri n-au sesizat gravitatea pe care o presupune cuvintul ,interogare®.
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7 Verificavea orali a cunostingelor de istorie la clasele HI—VIIIT 195

expund lecna, si expuna fapte, intimpldri, lui i se cere un rispuns sec, doar
un raspuns, 1n multe cazuri, un nume, un an. SL daca nu stie a raspunde, de
doud ori s zicem, cind este ,interogat®, atunci ia notd proastd !

A nu sti sd rdspunzi la aceste doud intrebari :

— Cind au cotropit hitleristii Danemarca ?

— Cind au cotropit hitleristii Norvegia ?

inseamnad cd nu stii cel de-al doilea rizboi mondial ?
NU ! Aceasta Inseamnd c@ nu se stiu doud date, firi prea mare importania,
de aluminteri. Dar elevul poate a inteles razboiul, cauzele, fortele, desfisu-
rarea lui, momentele, urmirile lui 12, Si atunci ? De ce s3 ne mai mire c3 629/,
dintre elevii unei clase a XI-a s-au considerat nedrepta;m la nota? 13, Cu
arit mai mult cu cft un cercetdtor * conchidea ci elevii au ajuns si aprecieze
§1 sa autoaprecieze in imod just rispunsurile la lecm

Asadar, pe scurt, sintem pentru renunfarea in linii mari la sistemul de
verificare intrebare (mterogare) — raspuns §i pentru ridicarea verificaril pe o
treaptd superioard, in care profesorul pune o problema, care poate fi, de ce
nu, un capitol din lecyie, elevii gindesc la ea, elevul nu mai rdspunde la o
intrebare, ci discutd acea problemi. El expune cunostintele sale, dovedindu-si
fntr-o mai mare masurd posibilitdtile. El are prilejul si aduci date suplimen-
tare, si expunia intr-un limbaj colorat, daci-l are, in tot cazul, poate vorbi
ordonat, limpede, dupa un plan. Colegii il pot combate, corija, completa.
Profesorul va fi intr-un mai mare grad in mdsuri a aprecia cunostintele
elevilor sdi, notele pe care le va da vor fi aproape de adevir. In felul acesta
intre catedrd si bancd se vor crea punti noi, bazate pe incredere. Se vor putea
1ncuraJa astfel valorile. Autorn de prestigiu aratd, in legdturd ‘cu acest lucru,
cd fnsusi_efortul exprimdrii proprii, precise §i concise, a unor idei presupune
insusirea lor congtientd, rationali 15,

Se va Incuraja originalitatea, se vor incuraja ,virfurile“, catre care vor
tinde §i elemente din linia de mijloc Se va combate fn mod hotdrit con-
ceptia daundtoare, Intilnitd §i astazi la unii profesori, de a soca si harfui
elevii foarte bum, cu o gindire mai agera, cu o culturd mai largd, spre a-i
topi intr-o masi de mediocritati.

Teama unora §i chiar atitudinea fmpotriva ,verbalismului® 18, care,
in fond, ar fi, pe undeva, o independenta fati de profesor, o gisim cu totul

12 Vezi Dumitru Muster, Aristide Hazgan si Pelaghia Popescuy,
op. cit., p. 46, unde se spune ci profesorul ,trebuie si pretindi mereu elevilor si defineasc3,
si descrie si si explice, adicd si rispund3d ce este, cum este si de ce este asa si nu altfel
lucrul sau fenomenul despre care se vorbeste, cu cine sau cu ‘ce se poate confunda, prin ce
se deosebeste”.

1B Vasile Fetescu, Reaclia afectivi a elevilor fatai de note, in ,Revista de
pedagog1e , nr. 10/1967, p. 56.

1 Dumitru Muster, Aristide Hazgan §i Pelaghia Popescu, op.
, P. 34.

15 A. Petric, Bianca Bratuy, op. cit, p. 17.

18 M. A. Danilov, op. cit.,, p. 72. Ce spune Danilov? C3 trebuie luptat impotriva
cuvintelor de prlsos, a frazelor lung1 aceastdi lupti avind o influentd pozitivi asupra cali-
WL ,interogdrii©.
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exageratd. De altfel, preferdim un elev care, vorbind neintrerupt 8—9 minute
despre o problemd, cade §i in pdcatul ,verbalismului“, unuia care rispunde
corect la intrebar §i atit. _

Incerciri de renungare la sistemul ,intrebdrilor-rafale am gisit in
unele lucrari de specialitate 17 i chiar in unele lectii finute de studenti. Veri-
ficindu-se Razboiul pardnesc condus de Gh. Doja se cerea :

— fincadrarea lui in epoci si In spatiu ;

— cauzele ;

— desfasurarea lui ;

— finsemnadtatea ;

— urmadrile lui

Intr-o alti lectie 18, verificindu-se Statul sclavagist grec, 1i se cerea
elevilor :

— Comparati formele de stat pe care le-ayi invdjat la Grecia antca.

— De ce orinduirea sclavagisti este superioari orinduirii primitive ?

Ca model, pe aceastd linie concepem noi verificarea cunostintelor in
lectia mixtd. ,

Se poate merge la clasele a VII-a §i a VIII-a pind la solujia foarte
tentanta propusd de Danilov in opera citatd ca elevii si raspundi pe baza
de ,teze“, adica si vorbeasci, de preferinid, in fata clasei, pe baza unui plan
sumar, dar judicios. Mijlocul ar fi, credem, ideal pentru dezvoltarea vor-
birii elevilor. Lucru cu atlt mai firesc cu cit ar veni in continuarea efortu-
rilor unor Inviagitori de la clasele mici, indreptate spre acelasi obiectiv. Caci
cum altminteri s-ar interpreta folosirea in clasa a Il-a la legenda istorica
Mama lui Stefan cel Mave a unor tablouri privitoare la luptele sale, pe
care elevil si le redea in cuvinte, cu grija de a evidenyia esenta, caracterul
luptei romAnilor ? Experienta noastra ne-a ardtat ci incd de la clasa a Il-a,
la legendele istorice (vezi 51 Condeiele lui Vodi), majoritatea elevilor sint
capabili de rudimente de povestire, unii dintre el povestind chiar, am zice,
frumos. La dlasa a IIl-a, nota un cercetator 19, ,in redarea continutului lec-
turilor istorice se va pune accentul pe povestirea lor de catre elevi, care au
posibilitatea si imbine cele auzite din povestirea invijdtorului cu cele citite”.
Ni se pare contradictorie afirmapia lui Gh. Sireteanu ® care ar fi pentru
forma de verificare intrebare-raspuns, n# povestit, dar care nu giseste cauza
pentru care elevii din clasa a IV-a Intimpind greutayi in ,reproducerea sub
forma de povestire®.

Si- nu sintem fatru totul de acord cu ideea din citatul articol al Oltei
Delarascruci, care spune: ,In clasa a III-a nu este indicat nici si se ceard
asemenea lucrari ca fntocmirea unor rezumate scrise a lecturilor (istorice). sau

7 Dinu Constantin §i colectiv, op. ciz, p. 187.
18 Rea Silvia Biarbuleanu, Comparafia in predarea istoriei antice, in ,Revista

de pedagogie®, nr. 3/1967, p. 133. .
1 OQltea Delardascruci, Lecturi istorice in clasa a IH-a, in ,Gazeta invi-

tamintului“, din 9 decembrie 1960.
2 Gh. Sireteanu, op. cit, p. 59
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scrierea ideilor principale“. Dimpotrivd, ni se' pare a fi foarte interesant si
util lucrul acesta pentru elevi si pentru invatdtor, care intelege astfel lipsu-
rile, lacunele elevilor sdi s1 le poate remedia.

-«

Nu avem de loc impresia de a fi spus niste lucruri cu totul noi. Partial
le-am gdsit si in ideile altora. Le-am strins, le-am conjugat cu experienta
noastrd, cu gindurile noastre, pentru ci sintem convinsi de importanta pro-
blemei (care std, de aluminteri, si in atentia altor scoli istorice, francez3,
de pildd #!). Este necesar ca scoala si formeze oameni, posesori ai unui bogat
bagaj faptic si de idei intr-o specialitate sau alta, pe care si-l poatd expune
ordonat, logic, intr-o vorbire corecti, nuantati, frumoasai.

) * Dinu Constantin, Probleme ale predarii istoriei in scoala francezd, in ,Re-
vista de pedagogie®, nr. 3/1968.
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