
ACŢIUNI COMUNE lN COMBATEREA PACTULUI 
DUALIST INTRE ANII 1867-1892 

CAROL GOLLNER 

Românii, maghiarii, germanii şi alte naţionalităţi, care trăiesc împreună 
de secole în patria noastră, au dus nenumărate lupte în comun, au participat 
împreună la răscoala lui Gheorghe Doja, a lui Horia, Cloşca şi Crişan, la toate 
bătăliile de clasă îndreptate de-a lungul timpului împotriva exploatării sociale 
şi naţionale. Năzuinţele acestea comune ale poporului român şi ale naţionali
tăţilor conlocuitoare din patria noastră se dezvăluie grăitor istoricului atunci 
cînd acesta se apleacă asupra filelor îngălbenite. Numeroşi martori oculari 
ai evenimentelor de seamă din trecutul nostru zbuciumat vorbesc în scrierile 
lor despre munca, solidaritatea şi lupta frăţească a ţăranilor şi muncitorilor 
români, maghiari, germani şi de alte naţionalităţi pentru o viaţă mai bună, 
liberă, in patria lor comună. Frăţia dintre oamenii muncii este, deci, opera 
unei convieţuiri multiseculare, a unei vaste experienţe care a dovedit că 
dacă limba, unele trăsături psihice îi diferenţiază, factori infinit mai puternici 
i-au apropiat: viaţa de zi cu zi, viaţa de oameni ai muncii trudind umăr Ia 
umăr pe aceleaşi păminturi, avind aceleaşi aspiraţii de a-şi făuri în libertate 
un trai mai bun. 

Vom exemplifica această realitate, in următoarele rînduri, prin acţiuni 
comune in combaterea Pactului dualist (1867), caracterizat pe bună dreptate 
de profesorul Alexandru Roman ca unio duarum nationum contra plures. 
Acest Pact a stîrnit un protest unanim in Transilvania, Banat şi România.1 

„Oare voieşte acum regimul serios împăcarea internă a imperiului ... 
- se intreabă in anul 1867 „Gazeta Transilvaniei" - pe baza unităţii impe
riului şi cu îndestularea tuturor popoarelor, ori pe baza împărţirii imperiu
lui - a dualismului - cu asuprirea popoarelor, cu supremaţia unor popoare 
peste altele ... Ce păcat au făcut popoarele, de exemplu, românii ca să merite 
a fi sacrificaţi hegemoniei şi supremaţiei maghiare ?" 2 „De ce nu se recunoaşte 
românilor nici dreptul de a-şi susţine revendicările legitime ?"3 

lntrebarea n-a primit, fireşte, răspunsul aşteptat: Dispoziţiile legii din 
26 octombrie 1863 au fost date uitării şi cîrmuitorii din Viena şi Budapesta 
trec, după cum afirmă „Neue Freie Presse" „cu aerul aristocrat" peste dispo
ziţiile legii şi „nu permit ardelenilor de a vorbi în casa proprie ... Gura Transil
vaniei a fost încleştată". ln parlamentul din Budapesta, unde datorită legii elec
torale cenzitare sînt prezenţi 370 deputaţi unguri şi numai 40 deputaţi români 
şi saşi, acestora din urmă le revine rolul de spectatori. Aici, in parlamentul 

1 Ş t. Pascu, C. GO 11 ne r, Lutle des Roumains de la Monarchie des Habsbourgs contre 
le dualism, tn „Revue roumaine d'histoire", 1968, nr. 1, p. 39. 

2 „Gazeta Transilvaniei", 11/23.1.1867; „Kronstădler Zcltung", 21.1.1867 scrie: De o 
viaţă naţttmală independentă de acum lnainte nu se mal vorbi". 

1 Ibidem, 15/27.1.1867. 
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de la Budapesta, remarcă „ Gazeta Transilvaniei", „românii, saşii şi secuii 
avură de un an încoace tot o soarte"4• 

Folosindu-se de această împrejurare, conducătorii politici din Pesta 
revendică de asemenea uniunea necondiţionată a Transilvaniei cu Ungaria 
şi aplicarea legilor votate în anul 1848 de dieta ungară din Bratislava. 5 Cu 
acel prilej se nesocotise deja voinţa poporului român. „ Uniunea" forţată, 
de fapt anexarea Transilvaniei la Ungaria, şi reactualizarea legilor din 1848 
ascut contradicţiile naţionale în Transilvania. Ziarul „Românul" din Bucureşti 6 

previne de aceea Curtea imperială, arătînd importanţa problemei naţionale 
în Austria, de a cărei rezolvare depinde, în măsură precumpănitoare, prospe
rarea viitoare a monarhiei. Este şi punctul de vedere al ziarului englez „Times" 
care relevă dificultăţile ivite în urma compromisului impus de clasele domi
nante maghiare popoarelor subjugate. Ziarul remarcă şi caracterul arbitrar 
al revendicărilor lui Deak de recunoaştere, acum în 1867, a legislaţiei de acum 
douăzeci de ani. 7 „Românii - scrie ziarul „Times" - sînt gata să-şi apere 
cu energie drepturile lor naţionale 8• Aceleaşi observaţii critice întîlnim şi 
în unele ziare vieneze 9, potrivnice compromisului. 

Atitudini asemănătoare se desprind şi din presa română şi germană din 
Transilvania. Cu excepţia tiradelor prounioniste ale ziarului „Siebenbiirger 
Blătter", înfiinţat la 16 ianuarie 1867, burghezia română şi săsească este 
solidară în demascarea caracterului ilegal al compromisului. Ea luptă pentru 
autonomia Transilvaniei şi asigurarea drepturilor naţionale.10 

Pentru a contracara repercusiunile nefaste ale compromisului asupra 
vieţii naţionale, deputaţii români Vicenţiu Babeş şi Iosif Hodoşiu, împreună 
cu deputaţii sirbi, Miletici şi Manoilovici, au redactat un proiect de lege 
„pentru reglementarea şi asigurarea naţionalităţilor şi a limbilor în Ungaria". 
ln acest proiect definitivat în primele zile ale lunii februarie se specifică: 
„ In Ungaria următoarele popoare ale ţării precum: maghiarii, romînii, sîrbii, 
slovacii, nemţii, şi rutenii se recunosc prin legea fundamentală de naţiuni reg
nicolare, egal îndreptăţite, ca naţionalităţile politice, cu limbă asemenea egal 
îndreptăţită". De aici rezultă postulatul dreptului de vot egal - „plurali
tatea numerică a sufletelor" - şi reprezentarea in organele legislative con
form ponderei naţionale, ceeace ar fi pus capăt hegemoniei nobilimii ma
ghiare. 

'„Gazeta Transilvaniei" 11/23.1.1867. 
r; „Kronstădter Zeitung", 7.1.1867. 
8 „R1tmânul", 1/12.1.1867. 
7 „Times", H Xll.1866, 16 I. 1867. 
8 citat după „Hermannstădter Zeilung", 9.1.1867. 
9 

•• Neue Freie Presse", 201., 27.1.1867 (vezi lnsemnările lui Rosenfeld ln Arh. st. Sibiu, 
fond. Rosenfeld, K 8/28. 

10 „Hermannstădtcr Zei lung", 191.1867; „Kronstădtcr Zeit ung", 4 II. 1867; „H. Zeitung" 
scrie la 5 fcbr. 1867 „Die S. Blătter betrachten die săchsischc Nation als cine Art Opferlamm 
das fiir alle siebenbiirgischen Siinden zu bilOen und zu siihnen hat". „ Gazeta Transilvaniei" 
(11/23 I. 1867) scrie: „Totodată redacţiunea numitei foi „Siebenbiirger Blătter" sc lncaeră cu 
ambele gazete mai vechi, adică „Hermannstădter Zeitung" şi „Kronstădter Zeitung" pleznin
du-le ln faţă pentru că slnt contra uniunii şi dualismului, lnsă mai ales pe „Hermannstădter 
Zeit ung" o scarmănă urll aşa numai ca din cer senin". 
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Fără a se pronunţa cu privire la dreptul de autodeterminare, proiectul 
revendică „arondarea comita telor şi a districtelor" în aşa fel ca ele să fie 
compuse în cea mai mare parte din una si aceeaşi naţionalitate"n. Sînt ten
dinţe ale unei federalizări etnice ca etapă premergătoare formării statelor 
naţionale. 

. Deşi revendicările naţionale ale românilor şi sîrbilor au fost foarte chibzuite, 
ziarul „Pesti Hirnok" le califică „o adevărată crimă politică" şi ca un „reagent 
chimic" de împărţire a statului naţional maghiar în fracţiuni naţionale". 
Urmează epitetele încriminatorii la adresa conducătorilor români „cugete 
revoluţionare" ce urmăresc „Confederaţia dunăreană" - adică un stat naţio
nal român. Astfel, autorii proiectului de lege sînt ameninţaţi cu măsuri dra
conice pentru atitudinea lor de apărare a năzuinţelor naţionale ale popo
rului român.12• 

Cu toate aceste ameninţări, ştirile despre lupta naţională a românilor 
„au pătruns pînă jos la clasele muncitoare şi pînă la cel mai ascuns cătun 
de munte, pentru că acei care merg la oraşe şi mai ales la tîrguri au lăţit 
ştirea mai iute decît poşta"13. 

Ştirile din Transilvania au alarmat şi opinia publică din România. Oglin
dind această stare de spirit, ziarul bucureştean „Reforma" menţionează că 
cetăţenii din România sînt gata să lupte alături de românii transilvăneni 
pentru emanciparea lor naţională: „Colosul putred al despotismului cuceri
tor - se arată - se va sfărîma înaintea drepturilor popoarelor şi ale gintei 
şi astfel figura României una şi nedespărţită, rupînd lanţurile ce o în
conjoară astăzi va apărea pe arena lumii, la marginea Danubiului mai 
radioasă şi mai strălucitoare"14 • 

Un ecou mare în opinia publică din Transilvania au avut lucrările parla
mentului din Pesta. Aici deputaţii români Ilie Măcelariu, Iosif Hodoşiu 
şi Ioan Raţiu au preconizat la început să se predea preşedintelui o declaraţie 
în sensul Memorandumului din 31 octombrie 1866 şi să părăsească pe urmă 
capitala Ungariei. Planul este abandonat totuşi din cauza opoziţiei altor 
deputaţi români. Astfel în sesiunea parlamentului deputaţii români din Tran
silvania, Banat şi Ungaria au desfăşurat în comun o activitate susţinută 
pentru apărarea intereselor vitale ale alegătorilor lor. In toate problemele 
dezbătute cum erau de exemplu proiectul de lege a restaurării autonomiei 
municipale, libertatea presei şi lichidarea averilor regiunilor grănicereşti, 
deputaţii români au militat pentru autonomia Transilvaniei, ca şi pentru 
interesele vitale economice, politice şi culturale ale românilor din Banat 
şi Ungaria. Această colaborare strinsă a deputaţilor a contribuit la închegarea 
unor vederi unitare care s-a manifestat concludent cu ocazia dezbaterii uniu
nii forţate şi arbitrare a Transilvaniei cu Ungaria. 

n T. V. p ă căţia n, Cartea de aur, Sibiu, voi. IV, p. 441-442; „Telegraful Român", 
29 1./10 II. 1867, 4 deputaţi români au refuzat să-l iscălească. 

11 „Pesti Hirntik", 15 II. 1867. 
13 „Gazela Transilvaniei", 22 11./6 111. 1867. 
1' „Reforma", 28 1./9 11.1867, vezi şi V. Maci u, Romdnia şi pactul dualist austro ungar 

din 1867, comunicare prezentată la Conferinţa Internaţională de istorie din Bratislava, 1967 
(manuscris). 

https://biblioteca-digitala.ro



36 CAROL GOLLNER. 4 

Deja la începutul acestor dezbateri, la 7 martie, Ilie Măcelariu s-a înscris 
la cuvînt. La ordinea de zi se afla proiectul de lege cu privire la „restaurarea 
vieţii municipale". Deşi contin~u întrerupt, ~l ?ecla~ă în~ ~~mba ~o.m~nă: 
„Naţiunea mea a luptat de secoh pentru redobmd1rea hbertaţu patriei ş1 va 
lupta totdeauna_, p~r:itru că ştie că !ără. patr!e n~ există .libertate: D~r f.ără 
întrebuintarea hmbu materne, patria ŞI naţ10nahtatea smt numai o Iluzie." 
1n urma' obstrucţiei, el părăseşte şedinţa parlamentului şi protestează 
tn scris împotriva desfiinţării forţate a autonomiei Transilvaniei 15. 

Fără a lua în considerare aceste obiecţiuni formulate de deputaţii ro
mâni şi saşi din Transilvania, parlamentul din Pesta împuterniceşte ministerul 
să ia pentru Transilvania măsuri „după propria lui părere şi pe propria lui 
răspundere." 16 I n parlament s-a impus punctul de vedere al episcopului pri
mat al Ungariei. Acesta propăvăduia dualismul ca un „bastion împotriva 
patimilor naţionale române deslănţuite". 17 Dualismul în concepţia înaltului 
demnitar bisericesc era deci menit să constituie o piedică de netrecut pentru 
formarea Dacoromaniei. 

Fără avizul Reichsratului, fără asentimentul poporului român şi al dietei 
croate, toată legislaţia compromisului a fost aprobată la 30 martie de parla
ment ul maghiar şi Ia 2 aprilie de Camera magnaţilor. 

Această ştire a provocat un val de proteste în Transilvania. Poporul 
român se solidariza prin moţiuni cu atitudinea deputaţilor săi. 18 Este semnifi
cativă în acest sens adresa primită de Ilie Măcelariu şi Iosif Hodoşiu: „Vocea-ţi 
nu a fost ascultată de majoritatea dietei, cu durere am înţeles, ne pare rău, 
dar fiţi convinşi că, cu atit mai adinc a pătruns aceea in inimile noastre, care 
mai gata sîntem a muri, decît a ne jertfi patria şi a mai deveni suferiţi pe 
pămîntul strămoşesc". 19 Acestor voci li se asociază patriotul italian Vegezzi
Ruscalla din Torino, care tşi exprimă solidaritatea cu lupta poporului român 
din Transilvania. 20 

Dezbaterile din Budapesta au fost numai preludiul măsurilor arbitrare 
luate în Transilvania. Se semnalează acte de violenţă la Tg. Mureş faţă de 
adversarii politici, 21 în judeţele Hunedoara şi Făgăraş nobilii unguri string 
iscălituri pentru a destitui pe prefecţii români Nopcea şi T. Puşcariu 22, iar 
corespondenţa lui I. Raţiu este sechestrată.23 Convocarea Universităţii Săseşti 
pentru 14 martie este interzisă, 24 adunările electorale sint oprite. 26 

Pentru a preveni asemenea măsuri arbitrare, G. Bariţiu a încercat să 
activeze şi organele administraţiei locale pentru lupta politică. La 13 martie 

15 T. V. P ă căţia n, op. cit„ voi. IV„ p. 140-141; publicat şi ln„ Concordia", 2611./10 
III. 1867 

11 „Hermannslădter Zeitung", 19111.1867; „Telegraful Român", 9/21.111.1867. 
17 Ibidem, 8 IV.1867. 
18 „Transilvania", 15/27 III., 19/31 III. 1867. 
19 „Gazeta Transilvaniei", 5/17 IV. 1867. 
10 „Concordia", 16/28 IV. 1867. 
21 „Gazela Transilvaniei", 22 11/6 III. 1867. 
22 „ Telegraful Român, 12/24 III, 1867; „Gazeta Transilvaniei", 19/31 III. 1867. 
18 „Hermannstădler Zcitung", 27. III, 1867. 
2' lbidem, 14/26 III. 1867. 
15 „Gazeta Transilvaniei, 12/24.111.1867 
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propune în şedinţa magistratului din Braşov adoptarea unei adrese de pro
test împotriva uniunii. 26 Acţiunea lui Bariţiu a fost pozitiv comentată şi 
studenţii români din Budapesta îl felicită. Tot în „Gazeta Transilvaniei" se 
publică şi o adresă a românilor braşoveni către judele primar al oraşului, 
J ohann Gott, ca „apărător al drepturilor batjocorite ale naţiunii noastre: 
D-ta le-ai spus în faţă că ţara e a tuturor, şi nu numai a domnilor" .27 

ln acest context se remarcă diferentierea făcută de Baritiu între clasa 
stăpînitoare şi masele naţiunii dominante. Luînd în presă poziţie faţă de 
compromis, îl califică ca „o fuziune încercată de nobili" .28 Ducînd mai departe 
argumentarea, el manifestă o caldă simpatie pentru masele populare maghiare 
din Transilvania, potrivnice acestui dictat de clasă: „Toţi maghiarii cuge
tători văd ca şi noi, că chestiunea ardeleană nu se poate deslega numai prin 
nişte deduceri juridice, prin citarea şi reactivarea unor legi aduse de forţa 
majoră cu călcarea celor mai primitive principii de drept". 29 

„La ordinea zilei avem azi chestiunea Transilvaniei - remarca ziarul 
„Naţiunea Română" 30 din Bucureşti. Pentru noi românii nici o altă chestiune 
nu poate să fie mai importantă decît suferinţele fraţilor noştri din România 
de peste Carpaţi". 

ln anii ce urmează, militînd pentru aceeaşi cauză, deputatul Vicenţiu 
Babeş arată în şedinţa din 2 martie 1872 a parlamentului din Budapesta că 
„ ... nu există dispoziţii, care lovind în naţionalităţi, să nu lovească în acelaşi 
timp şi în poporul maghiar, de asemenea, pe de altă parte, nu există dispoziţii 
care dacă lovesc în poporul maghiar, să nu jignească şi naţionalităţile." 31 

Johann Hintz, secretarul Camerei de comerţ din Braşov, subliniază în 
repetate rînduri ideea unităţii economice a Transilvaniei şi a României.32 

„Intre românii din Transilvania şi fraţii lor din regatul învecinat există legă
turi intense, directe, seculare - remarcă ziarul „Siebenbtirgisch Deutsches 
Tageblatt" din Sibiu - , încît aceste două unităţi etnice, separate prin frontieră, 
se simt ca o entitate strîns legată. Ceea ce foloseşte sau prejudiciază unei 
părţi, o bucură sau o interesează, aceasta o simte şi cealaltă în egală măsură. 
Trebuie deci privit ca o realitate faptul că în Ungaria, în ceea ce priveşte 
problema naţională, trebuie să se ţină seama nu numai de cele trei milioane 
şi jumătate de români indigeni, ci de toţi românii de dincolo şi dincoace 
de Carpaţi, de aproape 8 milioane suflete." 33 

De acest avertisment ca şi de acela al deputatului maghiar Mocsăry 
Lajos, nu s-a ţinut însă cont. Mocsary - acest „corb alb" declarase de aceea 
în anul 1892 în faţa alegătorilor săi români de la Caransebeş: „ Faptul că rapor
turile noastre naţionale de acum par în culori atît de nefavorabile se datoreşte 
din partea maghiară exclusiv conducătorilor şi nu majorităţii poporului; 

28 „Gazeta Transilvaniei", 5/17 111.1867; „Hermannstădter Zeitung", 23. IIL 1867. 
17 „Gazeta Transilvaniei", 15/27 III. 1867. 
2B Jbidem, 8/20 III. 1867. 
2' Ibidem, 23 111./3. IV. 1867. 
ao "Naţiunea Română", 10/28 IV. 1867. 
ai L. Ban y ai, Pe fdgaşul tradiţiilor fruţeşli, Buc., 1971, p. 253 
81 C. G 611 ne r, Glndirea economicii a saşilor din Transiloania, p. 75-81. 
11 „SlebenbQrglsch-Deutsches Tageblatl'', 27 X. 1889. 
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majoritatea naţiunii române este nesimţitoare în ceea ce priveşte ura de rasă, 
dar simţitoare în ceea ce priveşte dreptatea. 1134 Pentru această dreptate 
militează zadarnic în parlamentul din Budapesta, Vicenţiu Babeş, Andrei 
Mocioni, Mocsăry Lajos şi sibianul Johann Wolff. 

Cu ocazia campaniei electorale din anul 1881 pentru parlamentul din 
Budapesta, Wolff ţine un discurs programatic mult remarcat, din care des
prindem următorul pasaj: „Folosirea limbilor naţionalităţilor din Ungaria 
este absolut justificată în toate domeniile vieţii economice şi politice, atit 
la oraş, cit şi la ţară. Este foarte periculos de a nu accepta acest principiu 
echitabil, periculos mai ales pentru acei care nu-l respectă. 1136 ln acest context 
merită a fi relevată şi atitudinea lui Franz Obert - un intelectual sas de 
seamă - în vîrtejul luptelor naţionale, atitudine ce rezultă şi dintr-o afirmaţie 
făcută in anul 1897, în care se subliniază importanţa conservării conştiinţei 
naţionale şi a colaborării cu intelectualii români şi maghiari. El arată astfel, 
că „drepturile omului" ca şi dreptul de a vorbi limba maternă sînt incom
patibile cu tendinţele şovine. Fidel acestei concepţii, Franz Obert dezaprobă 
colaborarea păturilor conducătoare săseşti cu grofii maghiari, concretizată 
în diferitele pacte electorale.36 

ln acest context intern s-a impus necesitatea înaintării fără întîrziere la 
Viena a Memorandumului ce demonstra, cu argumente convingătoare, nedrep
tăţile indurate de poporul român. Dar în 1892 se repetă ceea ce se întîm
plase cu un secol în urmă cu un alt document de mare însemnătate: Supplex 
libellus Valachorum. Semnatarii Memorandumului sint inculpaţi. Cu toate 
acestea, la Cluj s-a dezbătut, în 1894, „nu procesul unor persoane, ci procesul 
intentat naţiunii române". Im potriva acestui proces arbitrar se solidarizează 
cu vocile de protest ale presei române şi presa germană din Transilvania. 

M L. B a n y a i, op. cit. ,. 253. 
36 C. W o I!!, Aus dem Leben, Sibiu, W. Kram, 1929, p. 33. 
88 E. Mor r b e s, Franz Oberi, sein Leben und Wirken, Braşov, 1927. 
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