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Marea dezvoltare pe care au luat-o azi in tara noastrd cercetdrile in
domeniul istoriei §i al metodicii invatdmintului istoric, cercetari pe care
Societatea de gtiinte istorice le-a stimulat incd de la intemeierea eil, ridica
in chip firesc problema sectoarelor spre care aceastd activitate de cercetare
se indreaptd, ca gi pe aceea a valorii rezultatelor obtinute, valoare care depinde
atit de insemnitatea subiectului ales pentru tratare, de noutatea datelor
aduse sau a interpretdrilor propuse, cit gi de cunoasterea cit mai exhaustivi
a bibliografiei problemei si de justa folosire a principiilor metodologice ale
cercetarii.

De aceea, pornind de la constatarea cd unele dintre lucrdrile trimise
Societitii spre publicare viideau anumite lipsuri de ordin metodologic, Consi-
liului de conducere a hotérit organizarea unei sesiuni metodico-gtiintifice,
in care si fie analizate modalititile de elaborare a lucrdrilor stiintifice si
metodice de istoriel.

In adevir, intre deficienfele constatate la unele din lucririle primite,
dele mai frecvente erau:

a) supraevaluarea subiectului, eviden}iatd in eforturile autorului de a-i
gisi o insemnidtate pe care continutul nu o justifica, aga incit ea nu rezulta
decit din afirmatiile stdruitor repetate, dar neintemeiate nici pe izvoare
noi, nici pe interpretiri deschizitoare de perspective nebdnuite pind atunci;

b) confuzii privind economia unui studiu de istorie sau de metodica a
istoriei, derivate dintr-o insuficientd cunoagtere a specificului fiecérei specii
de lucriri;

c¢) insuficienta cunoagtere a bibliografiei anterioare, fapt ce ducea la
abordarea unor probleme care, intre timp, igi gisiserd fie o solutie definitivd,

1 Sesiunea a avut loc la Bucuresti, In zllele de 28 —29 decembrie 1970.
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fie un nou mod de considerare, superior celui lucrdrii ulterioare. Aceastd
deficientd s-a constatat mai cu deosebire la lucrdrile de metodicd;

d) redusa pricepere de abordare metodicd a subiectulut, conjugatd cu insu-
ficienta cunoastere a principiilor criticii istorice si a modalitédtilor lor de
utilizare. De multe ori, lucrarea consta in simpla parafrazare in text a izvo-
rului, fird nici o preocupare pentru supunerea lui verificdrii critice, spre a
i se stabili valoarea doveditoare si limitele intre care poate fi folosit;

e) lipsa de incadrare a subiectului tratat in problematica generald, pentru
a putea degaja aspectul de noutate intergitoare pe care il reprezintd sau de
deschizitor de perspectivd noud;

f) greutatea de a pune in valoare noutatea pe care lucrarea o cuprinde
in sine;

g) insuficienta cunoastere a tehnicit de elaborare i de prezentare a date-
lor si concluziilor.

Aceleasi lipsuri, adesea mai accentuate, se intilnesc g§i la lucririle de
metodicd, unde teme devenite banale, ca rezultat al atacirii lor la nesfirsit,
igi gdsesc noi cercetdtori (aceasta si din pricina necunoagterii literaturii pro-
blemei), care, insa, repetd, fiard folos, cele de mult spuse. Semnificativ este
faptul cd nici una din lucrérile trimise spre publicare nu a atacat problemele
de bazd ale didacticii istoriei, desi este evident cd o adeviratd metodica gtiinti-
ficd a istoriei nu va putea fi alcdtuitd decit numai atunci cind aceste probleme
vor fi fost cercetate monografic §i cu folosirea celei mai stricte metode stiin-
tifice.

S-ar putea pune intrebarea: oare alcétuitorii acestor lucrdri nu au facut
studii universitare, in decursul carora si-gi fi insusit metoda cercetdrii gtiin-
tifice? S nu fim rdu intelesi: nu este vorba de a aduce o invinuire cuiva $i
mai putin decit oricut Universitirii. Pentru cid dacd studentul dobindegte
in Universitate deprinderea lucrului gtiintific, lipsa de continuitate in activi-
tatea de cercetare dupa absolvirea studiilor universitare gi, mai ales, procesul
de revizuire a metodelor de investigajie, pe care avintul cercetdrii istorice l-a
provocat, fac ca pregitirea inifiala s nu mai fie suficientd pentru abordarea
unor probleme, care §i prin natura §i prin dimensiunile lor cer o pregitire
mai circumstantiatd in domeniul metodologiei cercetdrii si al tehnicii elabordrii.
De aici, nevoia unei atitudini gtiinfifice fatd de munca de cercetare: simpla
bundvointd nu mat este suficienta.

Vremea lui: ,scrieti biieti!“ — cel putin in istorie — a trecut de mult.
Istoria noastr4, in liniile ei mari, este indeajuns de bine cunoscuti. Dar, in
interiorul deosebitelor ei compartimente, gradul de elucidare a problemelor si,
mai ales, de integrare a rezultatelor cercetirii in asa fel incit si dea fiecirui
proces un aspect in acelagi timp conturat gi diferentiat este foarte deosebit,
mergind de la tabloul luminos, rezultat al imbinirii preciziei detaliului cu
ideile generale pind la recunoagterea deschisi a ignoranfei, ca rezultat al
insuficientei izvoarelor, trecind prin cunoagterea limitatd §i provizorie, care
agteaptd brate noi de lucru pentru a-i lirgi orizontul si adinci continutul.

De aceea, pentru a umple golurile existente, a elucida problemele rimase
incd neldmurite, a explica nuantat procesele istorice sau a intemeia stiinfific
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un procedeu didactic care si contribuie la perfec{ionarea invitimintului
istoriei, este nevoie de lucrdri care si imbrace un caracter stiintific indiscu-
tabil, deoarece de stringenta stiintificd, adicd de stricta respectare a princi-
piilor metodologice chemate si stea la baza desfiguririi cercetirii, depinde
in cea mai mare misurd valoarea rezultatelor.

Tinind seama de cele pind aici spuse, si incercim a infitisa criteriile
care trebuie si prezideze la alegerea unui subiect privind o problemi de
istorie sau una de metodicd, precum §i condifiile cirora trebuie si li se confor-
meze mersul cercetdirii, pentru a rdspunde exigentelor conceptiei stiintifice
contemporane §i a asigura temeinicia rezultatelor si a silutiilor propuse.

Dar mai intii se impun doud observatii preliminare:
a) orice cercetare, oricit de modestd, igi are utilitatea ei;

b) valoarea unei lucriri nu depinde de intinderea ei, ci de justa intelegere
a subiectului abordat, de rigoarea metodicd cu care acest subiect a fost cerce-
tat si de mnoutatea §i temeinicia concluzilor pe care le-a desprins. Este bine
s avem totdeauna in vedere aceste doud principii, pentru a nu cidea victima
unor false impresii 81 considerente, care leagd valoarea unei cercetdri de
aspecte strdine sau cel putin exterioare adeviratului spirit stiintific.

Care sint, deci, criteriile dupd care se aleg subiectele ce formeazd obiectul
cercetdrii istorice sau de metodicd a istoriei?

Ele pot fi impartite in doud categorii: criteriul subiectiv si criteriul
obiectiv.

Criteriul subiectiv este reprezentat prin preferinfa personald pentru un
anumit subiect. Mai fiecare dintre noi a parasit bancile Universitatii cu nostal-
gia unui subiect pe care ar fi vrut si-l trateze, dar pe care imprejuréri nepriel-
nice l-au impiedicat s-o facd. De aceea, dacid o imprejurare favorabild ne
pune in situatia de a incepe o cercetare gtiintificd, primul gind ne duce spre
el g1 ne apucdm cu zel de lucru. Este, fird indoiald, un oriteriu care favori-
zeazd o cercetare congtiincioasd, ca una ce izvorigte dintr-o pasiune capabild
a sustine o cercetare, adesea deosebit de anevoioasd, pind la ultimele ei limite,
fireste cu condifia ca pasiunea pentru problema luati in obiectiv s fie spriji-
nitd de pregdtirea necesard abordirii ei la nivelul cerintelor metodologice
in momentul inceperii cercetérii.

Dar preferinta personali se poate indrepta §i spre un interes nou, adica
pentru un subiect sau o problemd ce s-a impus atentiei la un moment dat,
fie ca rezultat al unei descoperiri documentare de naturd a aduce o contri-
butie la ldmurirea unei probleme, fie ca rezultat al unei discufii asupra unei
chestiuni cu privire la care pirerea interlocutorului era contradictorie, aga
incit cel contrariat in pdrerea pe care o avea simte nevoia unei intemeieri
a propriei sale pdreri, plecind la o noud cercetare a intregii chestiuni. Aceasta
a fost, dupd propria mirturisire a autorului, geneza studiului: Termeni slavi
de plug in daco-romdnd al prof. P. Cancel.

In fine, criteriul subiectiv poate imbrica §i forma curiozitdfii pentru un
subiect cu privire la care cineva nu are nici o i1dee format#, dar pe care, pri-
mind un indemn, il studiazi pentru a vedea ce reprezintd in realitate acel
subiect. Caracteristic in aceastd privin{d este cazul lui Albert Grenier. Soli-
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citat si scrie pentru colectia ,L’évolution de ’humanité* un volum inti-
tulat Le génie romain, a inceput si lucreze din curiozitatga de a vedea ce
este geniul roman. De aceea isi incepe lucrarea cu mérturisirea deschisd c&
el ,ignoreazd cu desdvirgire ce este geniul roman“ (p. 1), pentru ca abia la
sfirsitul lucrarii (p. 464) sa incerce a-l defini, dupd ce, insd, a desfisurat o
cercetare istoricd exemplar condusa.

Al doilea aspect, acela al criteriului obiectiv, joacd un rol mult mai
fnsemnat in alegerea unui subiect.

Principalul criteriu obiectiv in alegerea unei teme de tratat este acela
de a umple un gol in literatura de specialitate. In adevir, cu tot numirul mare
de lucrari ce apar, se face tot mai resimtitd nevoia de a fi abordate unele
aspecte importante ale dezvoltdrii istorice, care, cu toatd insemnitatea lor,
nu si-au gasit inca o tratare corespunzitoare. Avea dreptate istoricul francez
S. Charlety, cind, in 1934, scria in prefata primului volum apérut din colectia
,Clio“ cd in domeniul istoriei sint incd ,multe santiere pentru care lipsesc
bratele de muncd“. Pentru cd si pind astdzi existd o problematicd neglijatd,
aceea legatd de cercetdrl indelungate §i complexe, care necesitd interventia
mai multor discipline auxiliare i care, in unele cazuri, se pot termina — si
citeodatd se termina in chip efectiv — cu un ron liguet! Or, tocmai temele
acestei problematici neglijate sint cele care necesitd o abordare cit mai rapidd
§1 mai staruitoare. Astfel, in cadrul ei se pot intreprinde: culegeri de docu-
mente pe probleme; studierea unui subiect complet netratat monografic; relua-
rea unui subiect, ca rezultat al descoperirii de noi izvoare sau alcdtuirea
unor studii de sintezd, care si reprezinte o punere la punct, pe baza ultimelor
cercetdri, a stadiului unei probleme. Ce utild ar fi, de exemplu, o culegere
de documente referitoare la situatia social-economicd a {ardnimii din Tara
Romancascd sau din Moldova in secolele XIV—XVI; ce insemnitate ar
avea un studiu complet asupra domniei lui Matei Basarab; cit de necesara
ar fi o cercetare noud asupra procesului de formare a statului feudal moldo-
venesc si cit este de resimtiti nevoia unei puneri la punct, in cadrul unui
studiu de sintezd, a stadiului de azi a problemei continuititii, care si infa-
tiseze in chip sistematic datele de tot felul care dovedesc in chip neindoielnic
continuitatea!

Dar alidturi de criteriul principal, mai existd §i alte criterii obiective
de alegere a subiectelor, ca, de exemplu:

— gradul de eficientd in elucidarea altor probleme. Sint probleme-cheie,
care, odatd rezolvate, lumineazd alte probleme, ajutind la rezolvarea lor,
cum ar fi: conditiile in care s-a desfdsurat cucerirea Daciei de céitre romani;
raporturile intre autohtoni si stdpinirea romand la inceputul acesteia; o
analizi exhaustivid i comparativ condusi a continutului Diplomei cavale-
rilor Ioani{i; caracterele specifice ale feudalismului roméinesc; sensul exact
al ,legdturii“ lui Mihai; caracterul reformelor lui Constantin Mavrocordat
gi urmadrile aplicdrii lor etc. Fiecare dintre aceste subiecte ar putea constitui
subiectul unei lucrdri, care nu numai s contribuie la elucidarea temei, dar
sd constituie un punct de plecare pentru alte lucriri;

— noutatea unev probleme ridicate de aparitia unui document care repune
in discutie toate datele pind atunci cunoscute. Aga este cazul diplomei mili-
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tare descoperite la Gherla, care a schimbat cu desivirgire problematica gene-
zei celor 3 Dacii i, ca o urmare, a opticii privind pozitia Daciei in cadrul
limesului danubian sau, §i mai recent, al inscriptiei descoperite in anul 1965
in satul Grammeni (lingd vechiul Philippi), in Macedonia greceasci, referi-

toare la moartea lui Decebal, care va repune in discutie problema sfirgitului
statului dac;

— posibilitdtile de informare, adicd accesul la bibliografia recentd sau
la editiile critice ale izvoarelor. In adevir, in conditiile cregterii impetuoase
a cercetdrilor istorice in toate domentiile §i, corespunzitor, a numérului lucra-
rilor de specialitate, cunoagterea litcraturii unui subiect gi mai ales accesul
la aceastd literaturd devine deosebit de dificil, chiar in conditiile organizirii
de cdtre marile biblioteci a serviciului de imprumut §i de microfilme. De
aceea, apare ca mai ugoard cercetarea in cadru local si, drept urmare, creste-
rea preocupdrilor privind istoria locald. $i trebuie sa recunoastem ca lucra-
rile de istorie locald s-au inmultit in chip considerabil, iar Societatea isi face
un punct de onoare de a fi stimulat aceste cercetdri, publicind un indreptar
metodic in acest sens, datorat profesorului Louis Roman si inserind in cule-
gerea el lucrdrile cele mai valoroase. Este, insd, necesar si precizim cd nu
intotdeauna rostul cercetdrilor de istorie locald este inteles aga cum se cuvine,
ele reducindu-se prea adesea la o simpld acumulare de fapte care, fireste,
igi au pretul lor, dar care, prin aceasta, reclami un nou efort de integrare.
Pentru cd valorificarea practicd §i eficientd a cercetdrilor de istorie locali
rezidd in folosirea lor pentru conturarea g1 explicarea proceselor general-
istorice, asa incit abordarea lor se cere ficutd prin raportarea continua la
istoria generald;

— gradul de pregdtire tehnicd corespunzitor cerintelor subiectului. In
adevir, sint subiecte care necesitd cunoasterea unor limbi, dat fiind c& izvoa-
rele principale sint scrise in aceste limbi. Or, fdrd a stdpini temeinic limba
i1zvoarelor este un non-sens a aborda un subiect, pornind de la ideea ci izvoa-
rele se gidsesc §i traduse. Folosirea izvoarelor in textul original este o conditie
sine qua non: sint prea bine cunoscute exemplele de greseli generate de folo-
sirea in traducere a izvoarelor, pentru a mai insista.

Acestea sint principalele criterii obiective de alegere a unui subiect.
Fard a prejudicia asupra valorii criteriilor subiective, trebuie sd recunoastem
cd acceptarea celor obiective asigurd lucrérilor, in cea mai mare parte a cazu-
rilor, un grad sporit de insemnatate si de utilitate.

Superioritatea criteriilor obiective este tot atit de vizibild si in cazul
lucrarilor de metodicd, unde preferintele personale joacd un rol §i mai mare.
Semnificativd, din acest punct de vedere, este lipsa de cercetdri conduse
cu rigoarea stiintificd necesard privind problemele-cheie ale metodicii, ca:
lectia de istorie, tipologia lectiilor de istorie, pregitirea profesorului pentru
lectie, modalitdti de realizare a unui bun invatamint istoric, valoarea informa-
tiva si formativa a studiului istoriei etc., a cliror tratare necesiti nu numai
o experientd indelungatd, dar §i o cunoagtere a bibliografiei respective gi
mai ales experimente indelungate, efectuate la clase deosebite, cu variafia meto-
delor in vederea depistirii cit mai multor aspecte posibile §i cu respectarea
riguroasd a punctului de vedere specific disciplinei noastre. Pentru cd, daci
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fiecare generatie simte nevoia de a rescrie istoria, pornind de la nivelul atins
de cercetarea istorica contemporand, apoi acelasi lucru trebuie sd se petreacd
i cu metodica: necesitatea revizuirii periodice a principiilor care dirijeazd
activitatea profesorului si a procedeelor folosite, in vederea adaptdrii lor la
nivelul stiintei timpului, este o cerintd obiectivd a progresului inva{admintului
istoriei. lar aceastd cerintd nu se poate realiza decit pe baza cercetirii stiin-
tifice mereu innoite a problemelor de bazd ale metodicii.

Pentru ducerea la bun sfirsit a lucrarilor alese pe temeiul criteriilor mai
sus-mentionate, se cere ca activitatea de cercetare si respecte citeva conditii,
intre care patru sint mai de seama:

a) pregdtirea prealabild, in sensul efortului de a intelege cit mai exact
gi mai complet subiectul a cirui cercetare urmeazi a fi facutd. In acest scop,
se impune o delimitate precisd a lul, pentru a se evita cercetdri inutile in
domenii ce nu au contingentd directd cu el; o stabilire a péartilor compo-
nente ale lucrarii si, eventual, o discutie cu o persoand competentd, care si
dea indrumiri de ordin metodologic;

b) o indelungatd familiarizare cu materialul, ca rezultat al parcurgerii
repetate a tuturor surselor de informatie, al efortului de a descoperi legituri
noi intre fapte si, mai ales, de a gési elementul central al problemei, acela
in jurul cdruia toate celelalte se grupeazd in chip firesc g1 de la care primesc
lumina care le face infelese. Aceasta inseamni muncd ribdétoare, perseve-
rentd si, mai ales, fird grabd. Multi se grabesc din dorinta de afirmare: a avea
cit mai multe lucriri publicate inseamnd, pentru ei, a-gi crea cit mai repede
un nume stiintific, uitind cd valoarea gtiintificd rezidd nu in numdarul lucri-
rilor, ci in calitatea lor. Altii se gribesc de team& de a nu le-o lua altcineva
mai inainte in acelasi domeniu, uitind ci prioritatea cronologici nu este
sinonimd cu valoarea stiintificd. Istoriografia cunoagte sub acest raport
citeva situatii celebre de perseverentd in cercetare, fird a tine seama de
eventualitatea unei devansiri. Asa, de exemplu, descoperirea, in 1917, a bazi-
licii subterane de lingd Porta Maggiore a provocat o eflorescentd de studii,
care, toate, incercau si explice aceastd ciudatd constructie, unicd in felul ei.
Atras de subiect, Jérome Carcopino a inceput studierea lui. Desi stia c4,
in acelasi timp cu el, studia monumentul gi unul dintre marii arheologi ita-
lieni ai timpului, Goffredo Bendinelli, care a gi publicat un studiu intins
fncd din 1923, Carcopino si-a continuat netulburat cercetérile pind in 1927,
cind a publicat cartea rdmasi gi pind azi fundamentald asupra chestiunii:
La bastlique pythagoricienne de la Porte Majeure. O situatie si mai griitoare
in aceastd privintd o prezinti cartea istoricului italian Alfredo Passerini
asupra cohortelor pretoriene. Lucra la ea de peste un deceniu i era aproape
de sfirgit cind a aparut lucrarea fundamentala a lui Marcel Durry: Les cokortes
pretoriennes. Cu o buni credintd demni de un mare invitat, el a recunoscut
cd lucrarea lui Durry era exhaustivd in plan sistematic §i a renuntat si mai
publice pértile din lucrarea sa care erau comune cu acelea ale istoricului
francez. Dar cum acesta nu abordase anumite aspecte istorice gi prosopogra-
fice ale subiectului, Passerini gi-a publicat numai partea cuprinzind aceste
aspecte. Dar chiar gi numai aga, ea reprezintd o lucrare istorici de prim ordin
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gi complementul indispensabil al cirtii lui Durry. Iati de ce graba nu se
justificd prin nimic;

c) abordarea multilaterald a subiectului, deoarece privit dintr-un singur
unghi, el apare intr-un anumit fel, deci unilateral: or, complexitatea procesu-
lui 1storic, care reflectd complexitatea vietii, necesiti considerarea lui din
cit mai multe perspective;

d) situarea in planul demenstrativ, nu in cel simplu declarativ. Mai ales
lucririle de metodicd trebuie si respecte aceastd cerintd. Cercetarea se situe-
azd in plan demonstrativ atunci cind infitiseazi pas cu pas mersul experi-
mentului; cind indicd solufiile practice pe care acesta le-a sugerat, aridtind,
totodatd, si obstacolele de care procedeele sugerate s-au lovit in decursul
aplicérii lor si ajustirile ce s-au impus in vederea asigurarii eficientei lor si,
In sfirsit, cind urméregte comparativ rezultatele obtinute la clasd, in conditiile
unei desfésurarl normale a activitdtii, pentru a se vedea superioritatea, adicd
eficienta sporitd a noilor solutii propuse.

In felul acesta, dacd in alegerea subiectului 13sdm s& prevaleze criteriile
obiective, iar desfés;.urarea cercetdrii respectd citeva conditii esentiale, rezul-
tatele cercetidrii vor fi superioare atit pe planul intemeierii lor stiintifice,
cit si pe acela al utilitdtii lor aplicative.
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