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Poporul român are o istorie unitară. Deşi vitregit de vremuri, divizat 
în formaţiuni cu caracter politic, militar, administrativ, autonome, totuşi 
s-a menţinut din cele mai vechi timpuri ca un tot omogen, atît sub raportul 
valorilor materiale şi spirituale, cît şi al conştiinţei de origine şi neam. 

Parte componentă din acest tot organic este şi Banatul. Dezvoltarea 
sa istorică, în condiţiile social-economice şi politice impuse de ocupaţii străine, 
i-a imprimat unele particularităţi. Acestea, deşi n-au estompat trăsăturile 
generale, comune, de dezvoltare şi afirmare ale poporului român pe întreg 
teritoriul României, comportă totuşi unele trăsături specifice inerente unui 
trecut milenar. Din rîndul celor din urmă face parte ocuparea de către turci 
a Banatului de vest şi transformarea lui în paşalîc, la 1552, cu sediul la Timi­
şoara, apoi încorporarea la 1658 a unei fîşii din Banatul rămas sub autoritatea 
principelui Transilvaniei, în care erau cuprinse cetăţile Făget, Lugoj şi Caran­
sebeş. 

Trecutul acestei perioade de stăpînire turcească asupra Banatului este 
în general puţin cunoscut, fiindcă, pînă în prezent, nu s-a făcut un studiu 
mai aprofundat asupra lui, iar materialul informativ publicat în trecut 1 

şi în prezent 2 a adus clarificări parţiale. De aceea, expunerea prezentă nu 
va fi o contribuţie, caracterizată prin inedit, ci o scurtă sinteză cu unele aspec­
te mai pregnante ale stăpînirii turceşti. 

1 L. T ha 11 o c z y, I . K r c s mari k şi G y. S z e k fii, Tărăk magyar ogleveltar, 
1533-1789. (Documente turco-maghiare, traduse de Imre Karacson), Budapesta, 1914; Im re 
Kara c so n, Evlia Cselebi magyarorszdgi utazdsai (Călătoriile lui Evlia Celebi în Ungaria), 
Budapesta, 1904, Las z I of a Ivi V e Ii c s Anta I, E r n 6 K am mere r, Magyaror­
.szdgi tărăk kinstari defterek (Defterele fiscale turceşti din Ungaria), voi. I„ 1543-1655, voi. II 
1540-1639, Budapesta, 1886, 1890. 

2 L. F e kete, Tărăh birtokrenszer a 116dolt lv.lagyarorszdgon (Regimul proprietăţii în 
Ungaria de sub ocupaţia turcească), Budapesta, 1940, Mihai I Gubo g I u, Catalogul do­
cumentelor turceşti, voi. I, Bucureşti, 1960 şi voi. II. 1965; i d e m, Cronici turceşti privind ţările 
române, voi. I, sec. XV - mijlocul sec. XVII, Bucureşti, 1966; Aur e 1 Dec ei, Sursele isto­
rice turceşti privind stăpînirea otomană în Banat, în „Studii de istorie a Banatului", voi. II, 1970, 
p. 9-23; I.Tot oi u, Contribuţii la problema stapînirii turceşti în Banat şi Crişana, în „Studii, 
1, 1960, p. 5-37. 
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I. CAUZELE ŞI ÎMPREJURĂRILE ÎN CARE A FOST CUCERIT 
DE CĂTRE TURCI BANATUL DE VEST 

15 

La 1526 avea loc lupta de la Mohacs, ultimul episod din seculara confrun­
tare dintre Imperiul otoman, în apogeul puterii sale, şi regatul feudal maghiar, 
în deplorabilă decadenţă 3 . Armata maghiară a fost nimicită, iar regele îşi 
găsi moartea înecat într-o mlaştină. Evenimentul marca începutul dezmem­
brării regatului feudal maghiar. Pentru tronul rămas vacant s-au ivit doi 
pretendenţi, Ferdinand Habsburgul, în calitate de, de două ori cumnat cu 
Ludovic al II-lea, regele înecat, şi Ioan Zapolya, voievodul Transilvaniei. 
În cele din urmă, cei doi rivali au ajuns la un compromis, prin înţelegerea 
de la Oradea, de la 1538. În baza acesteia, lui Ioan Zapolya îi revenea Unga­
ria centrală cu capitala la Buda, pe care însă se obliga s-o lase lui Ferdinand 
după moartea sa, neavînd urmaşi. În 1540, Ioan Zapolya muri. în locul lui 
lăsa un fiu, pe Ioan Sigismund, recunoscut urmaş de către nobilimea maghia­
ră şi de sultanul însuşi, deşi era încă în scutece. Ferdinand pretindea însă 
aplicarea tratatului de la Oradea. Faţă de intenţiile sale, Soliman nu ezită 
să ocupe Ungaria centrală şi să instaureze (1541) la Buda sediul unui paşalîc. 

în Transilvania au continuat frămîntările în mijlocul cărora se aflau 
doi protagonişti, Petru Petrovici, ban al Lugojului şi Caransebeşului şi Geor­
ge Martinuzzi, călugăr la curtea lui Zapolya. Primul era omul devotat Porţii, 
în schimb Martinuzii ducea o politică personală de salvgardare a intereselor 
Transilvaniei. Cel din urmă fu numit, în 1542, de către Dieta din Tg. Mureş, 
locurn-tenens. Concentrînd în mîna sa întreaga putere militară şi financiară 
a ţării, „fratele" cum mai era numit Martinuzzi, a dus o politică de dupli­
citate, riscantă, a cărei victimă a fost el însuşi. „Călugărul diabolic", cum 
era calificat Martinuzii pentru politica sa, a încheiat un tratat secret cu Fer­
dinand prin care-i ceda Transilvania. Prevalîndu-se de el, generalul lui Fer­
dinand, Giambatistta Castaldo, a ocupat, la 1551, Clujul; bănuind însă pe 
Martinuzzi de trădare, fiindcă încercase un simulacru de opoziţie, l-a asasinat 
în castelul său de la Vinţ.4 

Sultanul Soliman a poruncit atunci lui Mahomed Socolovici, bosniac 
islamizat, beglerbeg al Rumeliei, să intervină în Transilvania. În toamna 
tîrzie a anului 1551, Socolovici a cucerit cetăţile Becei şi Becicherecul Mare. 
Singura garnizoană din Timişoara a depus o rezistenţă îndîrjită, care deter­
mină pe Socolovici să se retragă. În anul următor, sultanul Soliman a trimis 
o armată puternică însoţită de artilerie corespunzătoare, sub conducerea 
crudului Ahmed, secondat de Socolovici. 
Garnizoana s-a apărat eroic timp de o lună, dar în faţa superiorităţii nume­
rice şi de artilerie copleşitoare a turcilor a capitulat. Odată cu Timişoara 

3 Despre situaţia haotică din Ungaria, cf. Victor B r u c k e r, . Magyarorszdg belso 
dllapota a Mohacsi utkozet elătt (Situaţia internă a Ungariei înainte de lupta de la Mohaci), în 
„Mohacs Emlekkonyv", 1926. 

4 I o an Lu p a ş, Rialitis historiques dans le voivodat de Transilvanie du XII au XVI-4!: 
siecle, Bucarest, 1938, p. 92; Ştefan Pascu, Istoria Transilvaniei, Blaj, 1944, p. 106-
113; Din istoria Transilvaniei, voi. I., Bucureşti, 1960, p. 117-120. 
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a fost cucerită şi Lipova. Astfel, turcii intrau în posesia celor două poziţii 
cheie, care, pe de o parte, înlesneau intrarea în Transilvania, pe de alta, 
asigurau flancul drept al marelui drum Belgrad-Buda, necesar turcilor 5• 

Umanistul român Nicolae Olahul, descriind hotarele Transilvaniei, arăta 
limpede că turcii nu-şi pot croi drum spre această ţară, decît cucerind Timi­
şoara 6• Previziunea sa se împlinea. 

II. BANATUL SUB TURCI 

1. Împărţirea administrativă şi militară a Banatului 

Cucerirea Banatului de vest de către turci este un eveniment de impor­
tanţă capitală pentru trecutul acestei provincii româneşti, fiindcă faptul 
a adus prefaceri structurale de ordin economic, social, politic şi cultural. 
Legi şi moravuri noi au înlocuit pe cele vechi, seculare, devenind obligatorii. 
între stăpînitori şi supuşi s-a interpus o barieră socială şi naţională de netre­
cut. Mahomedanii tratau Banatul ca pe un ţinut de graniţă, de trecere spre 
Buda şi Viena. în consecinţă, pretindeau de la locuitorii lui obedienţă totală, 
achitarea Ia timp a dărilor şi trupe auxiliare pentru eventuale cuceriri. Au 
loc prefaceri în aşezările urbane şi rurale. Unele localităţi neînsemnate do­
bîndesc importanţă economică, administrativă, militară sau politică, în timp 
ce altele decad. Din rîndul celor din urmă face parte Cenadul, vechi centru 
politic şi cultural, în schimb se ridică, în afară de Timişoara, Lipova, Ciatad 
(Lenauheim), Lugoj, Sebeş, Făget, Ciacova, Denta.7 

Banatul anexat de turci a devenit paşalîc, vilaiet sau eialet, condus 
de un beglerbeg (beglerbei) sau mir-i-miram care, ca semn distinctiv, avea 
două sau trei tuiuri. Beglerbegul avea în conducerea sa slujbaşi militari şi 
civili în număr corespunzător cu nevoile existente. În localităţile mai mici 
exista aceeaşi componenţă organizatorică militară şi civilă, de asemenea, 
în raport cu nevoile care reclamau existenţa lor. În secolul al XVII-iea, 
numărul lor a crescut simţitor, surcrescenţa vădind parazitism. Paşalîcul 
Timişoarei a fost la început anexat Rumeliei. 

Beglerbegul avea reşedinţa în castelul cetăţii, pe locul căruia se află 
în prezent Muzeul Banatului. În castel mai locuiau caimacamul, care avea 
funcţii administrative, imanul şi muezinul. 

Un alt personaj important din anturajul paşei era defterdarul-vistier­
nicul. Numele lui se trage de la cuvîntul grecesc <lefter, adică condică, regis­
tru. Deci, defterdarul era şeful finanţelor. Avînd o funcţie de primă impor­
tanţă era trimis întotdeauna de la centru. 

Vilaietul a fost împărţit în sangeacuri sau live. La început au fost opt, 
iar de la 1610 s-au redus la şase. Astfel erau: Cenad, Becicherec, Ciacova, 

5 Nicolae Ilie şi u, Timişoara. Monografie istorică, Timişoara, 1944, p. 22-34. 
8 Vezi Călători străini despre ţările române, voi. I., sub redacţia Mariei Holban, Bucureşti, 

1968, p. 497. 
7 Co I om an I u ha s z, Das Tschanad-Temesvarer Bistum wiihrend der Tilrkenherr­

schaft. 1552 - 1699, Westfalia, 1938, p. 22. 
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Panciova, Lipova, Moldova Nouă, Orşova şi Ineu. În fruntea fiecărei unităţi 
de acest gen era un sangeacbei, care, sub raportul atribuţiilor, întrunea pe 
ale beilerbeiului, raportate însă la teritoriul administrat. Unele sangeacuri 
au fost împărţite în unităţi administrative mai mici numite nahie. 

Justiţia a fost încredinţată muftiului, care avea ca subalterni, adică 
judecători, mai mulţi cadii; iar fiecare dintre aceştia avea o caza, cada sau 
cadilîc, adică o circumscripţie asupra căreia îşi exercita jurisdicţia sa atît 
asupra populaţiei musulmane, cît şi nemusulmane. Legea de bază în adminis­
trarea dreptăţii era Coranul, după care însă populaţia creştină rareori era 
îndreptăţită. e 

2. Situaţia economică 

Baza vieţii economice din paşalîcul Timişoarei era agricultura, dar la 
nivelul ei era creşterea vitelor, apoi pescuitul etc. Populaţia autohtonă se 
îndeletnicea şi cu vînatul, apkultura, creşterea vitelor. În oraşe se practi­
cau cele mai felurite meserii, cu predilecţie artizanatul şi mai ales orfevreria. 

Înainte de a vorbi despre agricultură să vedem care era baza juridică 
a proprietăţii funciare în Banat în timpul stăpînirii turceşti. 

Teritoriile cucerite de către turci au devenit proprietatea statului. Par­
tea cea mai mare a pămîntului era rezervată sultanului. Acest important 
lot se numea khas-i-padişah, iar veniturile rezultate de pe această proprie­
tate serveau la întreţinerea funcţionarilor statului, civili şi militari. O altă 
parte a pămîntului cucerit era lăsat spre a fi împărţit feudalilor.· De acesta 
beneficiau în primul rînd, demnitarii de la Poartă, ca marele vizir şi guver­
natorii din provincii (beilerbei, sangeacbei etc.). Ei erau numai beneficiari, 
uzufructuari, nu însă proprietari ai pămîntului primit, care rămînea în con­
tinuare al statului. Khasul feudal trebuia să aducă un venit de peste 100.000 
de acce. De pildă, la 1619, khasul paşei de Timişoara aducea un venit de 
210.000 acce, cel al sangeac beiului de Lipova de 207.000 de acce 9 • În rîndul 
al doilea urmau funcţionarii provinciali (alaibei, ciauşi ş.a.), care, de ase­
menea, primeau ca uzufruct moşii numite ziamet sau timar. Feudalul ti­
mariot avea obligaţia de a participa la război cu un cal şi a aduce soldaţi 
în număr raportat la venitul apanajului său. Deţinătorii celor două feluri 
de feude se numeau spahii. Denumirea s-a perpetuat în graiul bănăţean ca 
spăie şi spăilug, cu sensul de moşie. 

Deosebit de felurile de proprietate amintită, sistemul feudal turcesc mai 
cunoştea două: miilk, proprietate particulară, mică şi vacuf, ca fundaţie 
pentru întreţinerea aşezămintelor religioase, culturale, sau a instituţiilor cu 
caracter social, cum erau hanurile, spitalele (în care era primit oricine, indi-

8 J e n 6 S z e n t k I ar a y, Szâz ev Del-Magyarorszâg ujjab tărtenetebol, voi. I, Timi­
şoara, 1879; Bor o vs z y Sam u, Torontal vtirmegye (Comitatul Torontal), Budapesta, 
ss. Lucrările de sinteză cuprind capitole speciale despre stăpînirea turcească în Banat. 

9 L. Velics, E. Kamrnerer, op. cit., p. 414; cf. M. Guboglu, Călătoria lui 
Evlia Celebi tn Banat, în „Studii de istorie a Banatului", voi. II, Timişoara, 1970, p. 29. 
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18 THEODOR N. TRAPCEA 

ferent de religie, sau condiţie socială), şcolile, colegiile, ospătăriile publice, 
cişmelele etc. 

Încolţiţi de imperiali, turcii au recurs la o reformă agrară cu scopul 
de a atrage populaţia autohtonă de partea lor. La 1690 sultanul a dat o ira­
dea, prin care se împroprietăreau toţi cei care lucrau pămîntul padişahului, 
precum şi cei care deţineau parcele pe khasurile feudalilor. Astfel, ţăranii 
bănăţeni, români, sîrbi, şi cîţiva unguri deveneau proprietari de pămînt. 10 

Agricultura constituia bogăţia principală a populaţiei din paşalîcul Timi­
şoarei, fiind cea mai producătoare de venit. Cifrele pe care le dă Evlia Celebi 
sînt de-a dreptul uluitoare. De pildă, paşa din Timişoara strîngea un venit 
de pe khasul său de 806.790 de acce, iar acesta nu era singurul; mir-i-liva 
din Cenad avea un khas care îi aducea venit de 40.000 de poveri de acce; 
beiul din Lipova avea un venit de 2.100.000 de acce.11 

În rînd cu agricultura, o altă ramură importantă a economiei bănăţene 
era creşterea vitelor. Dezvoltarea ei se datoreşte împrejurării că impunerea 
se făcea diferenţiat: pe oi şi porci după capete, pentru celelalte animale - cai, 
boi, capre, bivoli - se plătea doar păscutul12 • Această înlesnire fiscală, apoi 
păşunile intinse ale solului bănăţean au favorizat dezvoltarea ·creşterii vite­
lor. Numărul lor trebuie să fi fost într-adevăr foarte mare. 

Legumicultura era, de asemenea, o îndeletnicire pe care bănăţenii o prac­
ticau cu predilecţie, fiindcă era mai lesnicioasă decît agricultura, aducea 
venit imediat şi solicita investiţii minime. Fertilitatea proverbială a solului 
bănăţean şi existenţa unei reţele de ape erau alţi factori care au contribuit 
la dezvoltarea legumiculturii. Locuitorii s-au văzut stimulaţi în exercitarea 
ei odată cu începutul secolului al XVII-lea, cînd se produce o intensificare 
a schimbului marfă-bani. Evlia Celebi vorbeşte în termeni superlativi despre 
bogăţia pieţii bănăţene cu produse legumicole. Ilustrativ în acest sens este 
cazul unui grădinar din Timişoara care obţinea, între alte produse, şi trufan­
dale rare, lubeniţe de cîte 14-15 ocale. De aceea, produsele sale erau apre­
ciate pretutindeni, pînă la Belgrad, unde ajunseseră să se vîndă. 13 

Ţăranii bănăţeni cultivau pe întinderi mari cînepă şi in care erau nece­
sare industriei casnice, dar serveau şi ca marfă de vînzare. 14 Un alt produs 
căutat care era donat călugărilor din Peci este ceara de albine. 15 Înserarea 
ei pe lista donaţiilor primite atestă existenţa apiculturii într-un stadiu 
avansat. 

În ce priveşte meseriile, ele erau exercitate la oraşe şi sate. În mediul 
rural se practicau acele meserii ale căror produse aveau căutare. De pildă, 

10 Traian Bir ă e s cu, Aspectul reformei agrare în jud. Severin, în „Banatul de a!U­
dată", voi. I, Timişoara, 1944, p. 578. 

11 M. G u b o g I u, Călătoria ... p. 29, 52, 53. 
12 R a j k o V e se Ii no vi c, Vojvodina, Srbija i Makedonia pod turskom vlascu u 

drugoj polovini X V I I veka (Voivodina, Serbia şi Macedonia sub stăpînirea turcească în a doua 
jumătate a sec. al XVII-iea), Novi-Sad, 1960, p. 25. 

13 Aur e I Dec ei, Cronica timisoreanului Elhâk Ibraltim Naimeddin Temesvarî (Comu­
nicare ţinută la Societatea de istorie,· filiala Timişoara, în 26.IX, 1969). 

H R a j k o V e se Ii no vi t, op. cit„ p. 31. 
15 Ibidem, p. 28. 
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erau fierari, blănari, rogojinari, dulgheri, papucari, căruţaşi chiar argintari 
si aurari.16 
' În oraşe meseriile erau în floare. Turcii transplantaseră în Banat aspectul 
oriental al oraşelor, în care pe lingă obişnuitele meserii (de brutari, croitori, 
cizmari, giamgii, tîmplari, curelari, măcelari, lăcătuşi, funari etc.), se prac­
ticau: cuiungeria - arta de a confecţiona din aramă obiecte de uz casnic, 
podoabe şi pandantive; orfevreria; cordovaneria - arta de a lucra piei cu 
incrustaţii; industria textilelor fine de muselin, apoi bragageria, cafene­
aua17 etc. 

Comerţul se afla într-o fază superioară de dezvoltare. Turcii îi acordau 
atenţie deosebită, luînd măsuri de protejarea negustorilor pe drumurile 
nesigure, sau asigurîndu-le cazare în oraşe. Evlia Celebi numără dughenele 
existente în fiecare oraş pe care-l cutreieră. La Timişoara a găsit peste 400, 
la Cenad peste 300, la Lipova peste 200 ş.a. 18 

Din descrierea mai multora din ele rezultă că peste tot era belşug de 
mărfuri de toate sorturile, mai ales de textile, de încălţăminte şi alimente. 
Afirmaţiile lui Celebi sînt confirmate şi de alte mărturii ale călătorilor străini. 
Un document turcesc din 1573, dat de sultanul Selim, este o autorizaţie pe 
care o acordă, la cerere, negustorilor din Cluj şi Turda de a veni la Timişoara 
pentru a face negoţ 19 . Mai menţionăm existenţa la Timişoara a două colonii 
de negustori raguzani20 • 

Deosebit de comerţul care se exercita în oraşe, tîrguri şi sate, comerţ 
de mare amploare se făcea la bîlciuri. Dintre acestea cel mai vestit era cel 
de la Arad. Aci se adunau, după spusele lui Celebi, 70-80.000 „de raia şi 
beraia creştine" (cei din urmă reprezentau o categorie de ţărani mai înstăriţi). 
Bîlciul ţinea 15 zile şi avea administraţie autonomă deşi aparţinea vilaetului 
Timişoarei 21 . 

Un alt articol foarte preţuit în Banat cu care se făcea comerţ intens 
era sarea. Adusă cu corăbii de la Turda, pe Mureş, era depozitată la Lipova. 
Dincolo de zidurile cetăţii era aşezată în nu mai puţin de 200 de depozite. 
De aci se expedia pe Mureş, pînă la Tisa, iar de acolo în Peninsula Balcanică, 
„ provocînd belşug de sare în ţările islamice". 22 Uneori sarea constituia etalon 
la tranzacţii. 

În perioada stăpînirii turceşti nu se poate vorbi de o industrie în Banat. 
Exista însă la mijlocul secolului al XVII-lea o fabrică de praf de puşcă, care 
a funcţionat la Timişoara pînă la alungarea turcilor. Se ştie că era o între­
prindere de stat şi, se poate deduce, pe baza anumitor date, că era o fabrică 
importantă, aflîndu-se în atenţia directă a sultanului. De aceea, se trimitea 
de la centru un funcţionar superior care s-o administreze. Producţia ei acoperea 

16 Ibidem, p. 28- 31. 
17 Pe tar S k ok, Restes de la langue turque dans Ies Balkans, în „Revue internationale 

des etudes balkaniques", II, Beograd, 1935, p. 247-260. 
16 M. Gu boglu, Călătoria ... p. 38-45. 
18 I d e m, Catalogul documentelor turceşti, II, doc. 171. 
2° Co I om an I u ha s z, op. cit., p. 213. 
21 M. G u b o g I u, Călătoria ... , p. 42. 
22 Ibidem, p. 44. 
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nu numai nevoile armatei turceşti din Ungaria şi Belgrad, ci satisfăcea şi 
comenzi din puncte îndepărtate ale imperiului. 

în istoriografia noastră este acreditată opinia potrivit căreia, în perioada. 
stăpînirii turceşti situaţia populaţiei autohtone a fost mai grea ca oricînd 
şi s-a înrăutăţit continuu. Sînt însă motive să se creadă că au fost şi scurte 
hiaturi în care a intervenit o relativă bunăstare. Tezaurele de monede găsite 
în diferite părţi ale Banatului de vest - Sînpetru German, Bulgăruş, Cenad 
etc. -, monede turceşti, dar mai ales apusene, de origine germană şi olandeză,. 
au o importanţă deosebită fiindcă ilustrează o intensă circulaţie monetară,. 
ca expresie a schimbului comercial marfă-bani23 • Importanţa monedei străine 
constă în faptul că indică devalorizarea celei turceşti. 24 • 

De adevărată bunăstare materială se bucura însă numai pătura stăpî­
nitoare. Faptul şi-a găsit expresie în următoarea zicală, care circula în rîndul 
înalţilor demnitari de la Poartă: cel care cucereşte Buda a dobîndit un oraş,. 
iar cel ce cucereşte Timişoara a cîştigat o ţară. 25 • 

Stăpînirea turcească a fost indiscutabil apăsătoare şi abuzivă, mai ales. 
în timpul pregătirilor pentru război. Există totuşi cazuri de solicitudine din 
partea autorităţilor centrale şi locale, pentru „sărmana raia". 
Edificatoare în privinţa comportării autorităţilor turceşti faţă de raia este 
reclamaţia vizirului Silihtar Mehmed paşa din 19.VIII. 1674, prin care cere 
principelui Transilvaniei ca dijma să fie luată cu socoteală de nemeşi, pentru 
a nu supăra „sărăcimea". „Pămîntul şi iobagii sînt ai puternicului împărat. 
dacă nu ar fi şi în posesia acestora (a nemeşilor n.n.) nici nu s-ar cere dijma". 
În încheiere, vizirul cerea o comportare mai omenească faţă de „biata raia„ 
care suportă toate greutăţile 26• 

3. Clasele sociale 

Marea majoritate a populaţiei în perioada stăpînirii turceşti era formată. 
de ţărănime, predominant românească, apoi sîrbească, venită în urma cotro­
pirii Serbiei de către turci, şi, într-o măsură extrem de redusă, maghiară. 
Ocupaţia ei de bază a fost agricultura, lucrînd khasurile sultanului, ale feu­
dalilor turci, sau pe proprietăţile vreunui vacuf. În toate cele trei cazuri, 
ţăranii erau în situaţia de clăcaşi. Sistemul feudal turcesc n-a recunoscut 
niciodată drepturile şi privilegiile celor supuşi, de aceea, fie ţărani sau nobili„ 
toţi erau reduşi la rolul amintit 27• 

23 G. Schi f f man n, colecţie numismatică particulară, la Periam, pe Mureş; R. V e­
s e Ii no vi t, op. cit., p. 27. 

2' R. V e se Ii no vi t, op. cit., p. 35 In sec. al XV-iea aspra turcească cîntărea 107 gr„ 
În sec. al XVII-iea a scăzut la 0, 13 gr. Deci o depreciere considerabilă. La 1651 160 de aspri~ 
făcuţi la Belgrad echivalau cu 1 ducat unguresc. 

2s A n to n Pe t r i, op. cit„ p. 16. 
28 M. G u b o g I u, Catalogul documentelor„. voi., doc. 505 
37 Pe st y F r i g y e s, A Szăreny Bdnsdg es Szoreny v1.frmegye tărtenete, (Istoria Bana­

tului de Severin şi a comitatului), I, Budapesta, 1887, p. 100. 
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Ţăranii duceau o viaţă grea, fiind reduşi la cvasiiobăgie. Situaţia lor nu 
era totuşi pretutindeni aceeaşi; existau diferenţe între ţăranii de pe moşiile 
sultanului, cei pe moşiile feudalilor spahii şi cei pe domeniile unui vacuf. 
Cei mai oropsiţi erau cei de pe moşiile spahiilor, fiindcă aveau obligaţii atît 
faţă de propriul lor feudal, cit şi faţă de stat. Pe lingă obligaţiile în natură, 
darea în bani şi prestaţiile în muncă (culuc pentru întreţinerea podurilor, 
a cetăţilor etc.), ţăranii de pe moşiile spahiilor erau supuşi exploatării cnezilor, 
voievozilor şi injoncţiunilor din partea spahiilor şi funcţionarilor turci locali. 
Privite în general, obligaţiile ţăranilor nu erau insuportabile, unele din ele 
fiind reduse; comportarea însă arbitrară a celor amintiţi era de nesuferit. 
într-o situaţie ceva mai bună se aflau ţăranii din satele unui vacuf. 

La începutul stăpînirii turceşti, ţăranii de pe khasurile sultanului aveau, 
de asemenea, condiţii mai uşoare de trai; curînd însă, slăbind puterea centrală, 
feudalii spahii au început să încalce legile în vigoare, pretîndu-se la fel de 
fel de samavolnicii, urmărind mai ales să pună stăpînire fie pe ţărani, fie pe satele 
<lin khasurile sultanului. Totuşi aparatul administrativ turcesc era la data 
.aceea încă destul de puternic, ca să poată reacţiona, să ia măsurile de rigoare. 
La 1587, sultanul Murad al III-lea (1574-1595) poruncea beglerbegului 
.din Timişoara să sancţioneze aspru pe toţi aceia care „s-au abătut de la lege 
:şi au început să globească poporul la toate în folosul propriu". 28 • 

Din rîndul ţărănimii erau unii care se îndeletniceau, pe lingă agricul­
tură, şi cu anumite meserii; mai tîrziu, începînd cu secolul al XVII-lea, ei 
·vor renunţa la agricultură şi vor deveni meseriaşi. Din catastihul călugărilor 
.de la Peci rezultă că erau fierari, blănari, dulgheri, papucari, rogojinari etc. 
Unii dintre ei erau relativ înstăriţi, permiţîndu-şi să facă danii substanţiale. 

O pătură socială relativ numeroasă era formată din cumeţi, voievozi 
şi cnezi. Cei dintîi proveneau din rîndul consilierilor comunali care, datorită 
funcţiei pe care o aveau, s-au îmbogăţit. Voievozii erau în număr mai redus. 
De obicei erau administratori la moşiile feudalilor turci. Cnezii erau fruntaşii 
'.Satului, cu funcţia de primar. Puteau fi unul, doi, chiar trei cnezi într-un sat. 
Prezenţa unui asemenea număr a fost interpretată ca un declin al puterii lor.29• 

Explicaţia este însă alta. Exigenţa crescîndă a spahiilor pentru încasarea 
.dărilor şi dijmelor i-a făcut să impună un număr mai mare de slujbaşi de acest 
gen. 

Instituţia cnezatului este cunoscută tuturor ţărilor române. Cnezii au 
·devenit o pătură socială înstărită înainte de formarea statelor feudale româneşti, 
-ca stăpîni feudali în sate, fără privilegii deosebite, bucurîndu-se de unele 
.avantaje materiale. După întemeierea statelor feudale, unii dintre cnezi au 
intrat în rîndul boierilor sau nobililor, în cazul Transilvaniei; alţii, adică marea 
lor majoritate, au rămas în rîndul ţărănimii, ca oameni liberi. Deşi în ceea ce 
priveşte originea cnezatului există o identitate în toate ţările române - cne­
zatul s-a născut în perioada migraţiilor popoarelor ca o instituţie interme­
<liară - totuşi funcţia socială a cnezilor a evoluat diferit în cele patru provincii 
româneşti: în Transilvania au devenit administratori ai domeniilor nobiliare ; 

28 R. V e se Ii no vi c, op. cit., p.56. 
21 Ibidem, p. 72-73. 
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în Moldova au dispărut în secolul al XVI-lea,; în Ţara Românească au devenit 
ţărani liberi; numai în Banat au urmat o evoluţie proprie. Faptul se datoreşte 
unor condiţii istorice determinante în care s-a dezvoltat această provincie 
românească. Deşi nu identic, un climat analog a favorizat menţinerea instituţiei 
cnezatului aci, unde s-au succedat stăpîniri străine, cum au fost cea ungu­
rească, turcă, austriacă, apoi iarăşi ungurească, care au menţinut cnezatul 
ca o instituţie necesară. 30 

În perioada stăpînirii turceşti, poziţia cnezilor s-a consolidat. Feudalii 
turci trăiau la oraşe, lăsînd în seama cnezilor toată greutatea strîngerii impo­
zitelor şi dărilor. În ce priveşte atribuţia de judecător, cnezul a rămas în con­
tinuare să rezolve o seamă de pricini mărunte, în timp ce cadiului îi reveneau 
cele mari. Cit despre atribuţia militară, pe care din vechime o aveau cnezii, 
aceasta a fost simţitor redusă, nu însă anihilată, fiindcă în sarcina cnezilor 
cădea recrutarea de mercenari, de martolozi, sau eventual să înarmeze chiar 
populaţia, în caz de mare ananghie. 

În afară de ţărănime, de pătura cnezilor, voievozilor şi cumeţilor, socie­
tatea bănăţeană, musulmană şi nemusulmană, se compunea din pătura mij­
locie a meşteşugarilor, negustorilor, hagiilor şi a unor literaţi, cum erau 
membrii clerului, învăţătorii şi profesorii, cronicarii, poeţii, care trăiau la 
oraşe. 

Locuitorii oraşelor, fiind consideraţi supuşi direcţi ai sultanului, erau 
liberi. De aceea, puteau exercita orice meserie sau negoţ. La Timişoara erau, 
în afară de creştini, negustori turci şi evrei. Existau şi două colonii de ragu­
zani, foarte bine organizaţi, dispunînd de clerul lor, ca şi evreii şi grecii 31 • 

La Lipova şi Cenad trăiau bosnieci turciţi. 
Deasupra păturilor sociale amintite, active şi producătoare, se afla o pătură 

de exploatatori alcătuită din guvernatori-beilerbeii în funcţie şi pensionari,­
sangeacbei, personalul din anturajul lor, militar şi civil care ajunsese foarte 
numeros, latifundiarii ziametelor şi timarelor, clerul mare, care se înmulţise 
peste măsură. Numărul marilor latifundiari era relativ redus, fiind legat de 
funcţii înalte care erau relativ puţine la număr. În schimb, numărul spahi­
ilor a crescut treptat. Din informaţiile existente, puţine şi incomplete, rezultă 
că, dacă pînă la sfîrşitul secolului al XVI-lea el se ridica la vreo 30 32, în a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea depăşea cifra de 2.200 33. 

4. Fiscalitatea 

Populaţia Banatului, musulmană şi mai ales nemusulmană, era supusă 
la dări în bani, în natură şi la prestaţie în muncă, numită culuc. Din prima 
categorie făceau parte haraciul, adică contribuţia de „toleranţă" pentru 

30 T h. N. T r â pc ea, L'organisation „kneziale" au Banat du milieu du XVI I-e siecle 
au debout du XIX-e, în „Revue des etudes sud-est-europeennes", voi, III 1963, Bucureşti, p.140-
141. 

31 Co I om an I u ha s z, op. cit., p. 213. 
32 J e n 6 S z e n t k I ar a y, op. cit., p. 111. 
33 M. Gubo g 1 u, Călătoria„., p. 29, 34, 42, 43, 49, 52, 57. 
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fiecare cap de locuitor; gizia care se da de fiecare poartă pentru pămîntul 
deţinut; şi bâdi-hava „nimicuri" care constau din tot felul de taxe mărunte, 
cum era cea pentru căsătorie, pentru transcrierea pămînturilor, pentru des­
păgubiri, pentru pagubele făcute pe cîmp, pentru deschiderea succesiunii. 
pentru persoanele dispărute, pentru animalul găsit, pentru fugari etc. Ţăranii 
erau supuşi la bir pe grădini, pe oi şi pe porci, pe coşuri de albine, plăteau 
dări _pentru păşunatul vitelor 34 • 

In ceea ce priveşte obligaţiile în natură, se dădea dijmă din cereale. 
fructe, legume, must, in, cînepă şi fin. Cea mai apăsătoare dintre aceste dări 
era din grîne, care, în anumite împrejurări, ajunge la 1/5 sau chiar la 1/2 din 
recoltă. 

În a doua jumătate a secolului al XVII-lea, turcii au supus ţările bal­
canice, Ungaria şi Banatul, la dări extraordinare (avarizuri), fiindcă aveau 
nevoie de bani pentru războiul din Creta şi cel în pregătire cu Imperiul habs­
burgic. Darea de război (sefer filurisi) a fost ridicată de la 60 de aspri la 110 
aspri35 . Dintr-un raport păstrat din această vreme privind haraciul şi dările. 
pe care le plăteau locuitorii vilaetului Oradea şi care poate fi luat ca termen 
de comparaţie pentru cel timişorean, rezultă că unui locuitor îi reveneau 
următoarele dări: 112,64 de aspri, 21,92 de kile de grîu, 3,51 de vedre de 
must etc. 

În perioada amintită a existat tendinţa de a transforma în bani renta 
în natură, fiind o expresie a intensificării generale a schimbului marfă-bani. 
Evlia Celebi, referindu-se la încasările pe care le făcea defterdarul vilaetului 
timişan, spune că s-au strîns bani şi dijme de la 36.000 de familii 36 • Cifra 
poate fi acceptată fiindcă satele erau rare şi mici, fiecare însumînd 5-50 de 
case, rareori 100 37 • 

A treia categorie de contribuţie la care era obligată populaţia, denumită 
culuc, se efectua pe proprietăţile sultanului, ale marilor latifundiari şi ale 
spahiilor. În mod obişnuit se lucrau trei zile pe an, dar spahii pretindeau mai 
mult, normau arbitrar lucrul ce trebuia efectuat şi nu precizau termenul. 
De aceea, culucul era cea mai supărătoare dintre contribuţii 38 . 

Agravarea situaţiei ţărănimii afecta administraţia turcească. Zeci de 
sate se depopulau, locuitorii fugind în păduri, sau ascunzîndu-se între mlaştini, 
foarte numeroase şi întinse la data aceea, constituind „zbeguri" propice pentru 
refugiu. Au fost cazuri cînd într-o singură noapte sate întregi au fost părăsite 
de către locuitorii care, luîndu-şi tot avutul, au fugit acolo unde îi ducea 
soarta 39 • 

În asemenea împrejurări, regiuni întinse rămîneali depopulate 40 , vlă­
guind. economia turcească şi periclitînd însăşi existenţa armatei turceşti. 
Atunci a fost luată o măsură salvatoare, o reformă de mare importanţă eto-

34 J e n 6 S z e n t k I ar a y, op. cit„ p. 17 şi R. V e s e I i n o vi c, op. c'it„ p. 36. 
35 R V e s c Ii no vi c, op. cit„ p. 31. ' · · 
36 J. S z e n t k 1 ar a y, op. cit„ p: 18. 
37 L. V e Ii c s Anta I - E. Karnrnerer, op. cit„ voi.II, p.19'1-197. 
38 R. Veselinovic, op. cit„ p. 31-32. 
39 J e n 6 S z e n t k I ar a y, op. cit„ p. 17- 18. ·· · ' 
40 R. V e se 1 i no vi c, op. cit„ p. 32~ 33. · 
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nomică, cu repercusiuni asupra demografiei Banatului, care a influenţat 
şi asupra atitudinii viitoare a românilor faţă de cei doi beligeranţi, turcii 
şi austriecii. La 1690, printr-o iradea dată de sultan, populaţia nemusulmană 
a Banatului a fost declarată stăpînă pe pămîntul pe care-l lucra. Efectele 
acestei reforme n-au întîrziat să se arate: în primul an de la aplicarea ei popu­
laţia a crescut cu 8.000 de locuitori; românii au început să-şi schimbe atitu­
dinea faţă de turci, devenind ostili imperialilor. 41 • 

5. Situaţia politică 

Timişoara ajunsese încă spre sfîrşitul secolului al XIV-lea cetatea, apoi 
oraşul cel mai important din Banat. Dacă sub raport demografic, al numă­
rului de locuitori, sau al tradiţiei istorice, nu deţinea întîietatea, în schimb 
sub raport militar, strategic, avea incontestabil această superioritate, fiindcă 
era la răspîntia marilor drumuri şi avea o poziţie, între mlaştini şi smîrcuri, 
greu de cucerit. De aceea, pentru turci Timişoara a constituit obiectivul 
principal în drumul lor spre centrul Europei. Odată ajunşi s-o stăpînească, 
au trecut la refacerea cetăţii ruinate. Mii de ţărani români au fost aduşi cu 
forţa şi puşi să construiască palisade şi ziduri, după o manieră ingenioasă, 
adecuată condiţiilor specifice ale terenului. Palisadele erau construite din 
lemn de stejar, aduse de locuitorii celor 70 de sate dimprejur. 

Întreaga aşezare a Timişoarei - castel, cetate, oraşul cu cartierele sale -
era înconjurată de braţe ale Timişului, resfirate într-o mulţime de canale, 
mlaştini şi bălţi. Dar poziţia singulară a cetăţii sugera lui Evlia Celebi o me­
taforă reuşită, asemănînd-o cu o broască ţestoasă (caplum bagea), care se 
sprijină pe patru picioare, adică bastioane. Cetatea avea cinci porţi care, 
pentru a fi ocolite, necesitau o oră de mers 42 . 

Paşalîcul Timişoarei era apărat de mai multe cetăţi, din care cele mai 
importante erau: Lipova, Ciacova, Becicherec, apoi de la 1658, Lugoj şi 
Caransebeş. Fiecare aveau cîte o garnizoană în raport cu capacitatea ei de 
apărare. Dintre ele, cea de la Lipova s-a păstrat aproape în fonna ei originară. 

După cucerirea Banatului, timp de patru decenii, turcii nu au acordat 
importanţă deosebită apărării, de aceea n-au construit nimic. Garnizoanele 
din cetăţile amintite însumau vreo 10.000 de soldaţi. Aceştia proveneau din 
rîndul armatei regulate a guvernatorului şi din mercenari. Trupa guverna­
torului avea un însemnat contigent de „poturge", adică elemente turcite, 
care erau bosnieci, aşezaţi mai ales la Lipova şi Cenad. începînd cu secolul 
al XVII-iea, turcii recurg la înrolarea de mercenari - gebeli, care îngroaşă 
numărul garnizoanelor din cetăţile bănăţene, iar pentru serviciul de pază 
internă se folosesc de mart6lozi, adică creştini, care, în schimbul unor avan­
taje fiscale şi materiale, făceau această slujbă. 

La sfîrşitul secolului al XVI-iea, Imperiul otoman era confruntat cu 
serioase contradicţii economice şi sociale, iar pe plan extern cu ameninţarea 

•1 Traian Bir ă e s cu, op. cit., p. 576. 
12 M. Gubo g 1 u, Călătoria ... , p. 36-10. 
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din partea Imperiului habsburgic, reprezentat prin cele două ramuri ale sale, 
austriacă şi spaniolă care nu renunţase la revendicările sale asupra Ungariei. 
Diplomaţia sa împreună cu papalitatea au reuşit să organizeze „Liga creş­
tină", la care aderaseră, pe lîngă unele puteri apusene, şi ţările române, Transil­
vania, Moldova şi Ţara Românească. 

La ştirea că principele Transilvaniei a aderat la Ligă, românii şi sîrbii 
din Banat s-au răsculat ( 1594) şi s-au adunat sub steagurile unor conducători 
locali ca Vlădică Teodor, Ioan din Lugoj, „bătrînul valah" Iancu, căpetenie 
de lotri, Măiuţi şi Doţian. Sub conducerea lor, răsculaţii au năvălit 
asupra turcilor şi i-au alungat din mai multe cetăţi de la Dunăre. Răscoala 
a cuprins paşalîcul Timişoarei, iar răsculaţii au repurtat în patru rînduri 
succese împotriva paşei şi a sangeacbeilor săi. Totuşi, ei nu se puteau susţine 
fără un sprijin efectiv armat, de aceea s-au adresat lui Sigismund. Princi­
pele, preocupat însă de căsătoria sa, a întîrziat cu ajutorul promis. De aceea, 
răsculaţii au fost nimiciţi la Becicherecul Mare. Abia în vara anului 1595, 
armata ardeleană condusă de banul Lugojului şi Caransebeşului, George 
Borbely, a trecut la ofensivă şi a cucerit cetăţile Şoimuş, Şiria, Nădlac, Arad, 
Pîncota şi Lipova. Succesele repurtate de ardeleni i-au alarmat pe turci, 
care s-au grăbit să întărească garnizoana din Timişoara şi să înlocuiască pe 
comandantul ei cu altul mai destoinic. 

În iunie 1596, sub zidurile Timişoarei, a apărut însuşi Sigismund, cu 
o armată relativ numeroasă şi o artilerie corespunzătoare. Totuşi, el n-a 
putut cuceri cetatea, fiindcă a fost nevoit să facă faţă unui atac din partea 
tătarilor veniţi în ajutorul asediaţilor; pe de altă parte, rezistenţa cetăţii a 
depăşit aşteptările comandantului. În asemenea condiţii, asediul a fost 
ridicat, Sigismund declarînd că va reveni. La stăruinţa imperialilor el a 
trimis în toamna anului 1596 o nouă armată, sub conducerea lui Ştefan 
Iojica, cancelarul său, român de origine. Acesta era partizanul ideii de a 
păstra autonomia Transilvaniei, sprijinindu-se pe turci. Cu asemenea con­
vingeri politice, Iojica a condus asediul fără tragere de inimă şi la timpul 
oportun s-a retras. 

A urmat o relativă epocă de linişte la fruntariile vilaetului Timişoarei, 
frămîntat însă de contradicţii interne, provocate de nemulţumirile ţăranilor, 
de răzmeriţele lor, de acţiunile „răufăcătorilor", de samavolniciile paşalelor 
şi ale spahiilor. În a doua jumătate a secolului al XVII-lea, Imperiul otoman 
a intrat într-o gravă criză economică. Pentru a ieşi din ea, singura soluţie 
pentru statul otoman, care trăia. din exploatarea popoarelor supuse, era să 
treacă la noi cotropiri prin reluarea războaielor de jaf 43 • Susţinătorul po­
liticii războinice era marele vizir Mehmed K6pr6lii, cunoscut deopotrivă ca 
om de ştiinţă, pentru integritatea sa morală şi duşman declarat al „ghiaurilor". 
Prilejul pentru a provoca un război s-a ivit la 1658, în urma intervenţiei 
ţărilor române în treburile Poloniei. Poarta se temea de o alianţă a lor în 
frunte cu Transilvania, de aceea n-a pregetat s-o atace (1658). Lovită din 

' 3 Pentru evenimentele cuprinse între 1594- 1600 vezi: P. P. Pan ai te s cu Mihai 
Viteazul, Bucureşti, 1936; T h. N. T r â pc ea, Un bănăţean cancelar ardelean, (n luptă cu Habs­
burgii pentru autonomia Transilvaniei, în „Anuarul Institutului de Istorie", X, Cluj, 1969. 
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trei părţi, aceasta a sucombat în cele din urmă. Koprolii numi atunci în 
locul lui Rakoczy al II-lea, pe Acaţiu Barciai (Barcsai), care se obligă să cedeze 
cetăţile de margine, Oradea, Ineu, Lugoj şi Caransebeş; ultimele trei şi teri­
toriul din jurul lor fură alipite paşalîcului Timişoarei, pe cînd o fîşie îngustă 
din Banatul răsăritean rămase principelui Transilvaniei 44 . 

Perioada de timp care a urmat după evenimentele descrise şi pînă la 
1716, dată la care austriecii, conduşi de renumitul general Eugeniu de Savoia, 
au cucerit Timişoara, este cea mai frămîntată din istoria paşalîcului timi­
şorean. Este perioada marilor lupte purtate pe teritoriul lui între turci şi 
austrieci în cursul celor două războaie, primul de la 1683-1699 şi al doilea 
de la 1716-1718. Dările extraordinare la care au fost supuşi locuitorii, tre­
cerea trupelor turceşti, tătare, ale lui Tokoly şi cele austriece, însoţite de 
devastări cumplite, au secătuit populaţia şi au obligat-o să apuce calea be­
jeniei. Zeci de sate au fost ruinate sau părăsite pentru totdeauna. Un cronicar 
turc, relatînd succesul turcilor de lingă Lugoj (1695) împotriva generalului 
austriac Veterani, dă cifre impresionante despre numărul capetelor tăiate, 
satele revăşite şi miile de ţărani pribegind care încotro 45 . 

în cursul primului război austro-turc (1683-1699) s-au petrecut urmă­
toarele evenimente mai importante. Comandamentul superior austriac şi-a 
concentrat toate eforturile ca să cucerească Belgradul care le deschidea drumul 
imperial spre Constantinopol. În urmărirea acestui obiectiv, Timişoara era 
lăsată în afara planului; se credea că izolată va cădea de la sine. Comanda­
mentul amintit s-a înşelat, însă, fiindcă garnizoana turcă, în ciuda unor ne­
mulţumiri interne, care au culminat în răzmeriţe periculoase, a rezistat blo­
cadei. Ea fusese aprovizionată din vreme cu cantităţi mari de alimente şi 
muniţii în vederea unui asediu mai îndelungat 46 • 

Generalul Frederigo Veterani a fost singurul din ofiţerii superiori austri­
eci care a intuit importanţa strategică a cetăţii Timişoara, dar a comis gre­
şeala, subestimîndu-i forţa defensivă, de aceea a propus cucerirea ei printr-un 
atac prin surprindere. Proiectul său, deşi a fost apreciat, nu a fost totuşi 
pus în aplicare, iar Veterani a căzut victimă miopiei comandamentului austriac. 
Turcii, îngrămădind forţe puternice la Timişoara, au încercat să străpungă 
apărarea lui Veterani de lingă Lugoj, spre a înainta în Transilvania. El a 
pierit în luptă, iar armata copleşită de superioritatea celei turceşti a fost 
decimată. Sultanul a ocupat Lugojul şi Caransebeşul. 

În anul următor (1696), imperialii repurtară o strălucită biruinţă împo­
triva sultanului, care venea în ajutorul Timişoarei, asediată cu scopul de a-i 
atrage pe turci. În 1697, Eugeniu de Sa voia cîştigă memorabila bătălie de 
la Zenta, în care marele vizir Koprohi., numit Elmas - „Diamantul", pieri 
apărînd pe sultan. Acesta îşi căută scăpare la Timişoara, unde se adăposti 
un timp. Printre refugiaţii scăpaţi de la măcelul de la Zenta se afla Dimitrie 

44 Ceva t U st ii n, 1683 Varjana Lejeri (Asediul Vienei de la 1683), traducerea s-a 
făcut cu concursul dr. Aurel Pecei, căruia pe acea';tă cale îi aduc din nou mulţumiri. 

45 A u r e 1 D e c ei, Sursele istorice turceşti privind stăpînirea otomană asupra Banatului, 
!n„Studii de istorie a Banatului", voi. II, 1970, p. 15. 

'a J. S z e n t k 1 ar a y, op. cit., p. 21. 
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Cantemir, viitorul domn al Moldovei. Înfrîngerea catastrofală şi debandada 
armatei turceşti i-au inspirat ideea despre inevitabilul declin al puterii oto­
mane, care s-a materializat în lucrarea „Incrementorum atque decrementorum 
Aulae Otomanicae" 47 . 

Războiul s-a încheiat prin pacea de la Carlovaţ (1699). În baza preve­
derilor ei se lăsa turcilor numai o parte din paşalîcul Timişoarei, situat la sud 
de Mureş. 

Cele două puteri au încheiat pace, fiindcă se aflau la capătul eforturilor, 
fiecare însă cu gîndul să reia ostilităţile: Turcia pentru a recuceri teritoriile 
pierdute, Austria pentru a-şi continua expansiunea. În consecinţă, turcii 
au luat serioase măsuri de apărare. În primul deceniu al secolului_ al XVIII-lea, 
au făcut numeroase întăriri în breşele sistemului de apărare. In acest scop, 
au adus materiale de construcţie, au recrutat meşteri, dulgheri şi zidari, au 
făcut modificări în interiorul cetăţilor. O contribuţie însemnată la renovarea 
cetăţii a dat-o Constantin Brîncoveanu, care a trimis sute de căruţe cu lemn 
de brad, transportat pe Dunăre şi Tisa. Greutatea cea mai mare a căzut însă 
în spinarea locuitorilor din satele vecine Timişoarei care au fost obligaţi să 
aducă lemne de stejar, să efectueze muncă de salahor 48 . 

Invocînd războiul dus de Poartă împotriva veneţienilor, aliaţi ai Im­
periului, Curtea de la Viena, a declarat război Porţii. La S august 1716, Eu­
geniu de Savoia a zdrobit armata turcă la Petruvaradin şi s-a îndreptat 
spre Belgrad. De data aceasta nu s-a mai comis greşeala de a lăsa Timişoara 
în mina turcilor. În ziua de 25 august, Sa voia era în faţa Timişoarei şi a început 
asediul ei. Operaţiile de cucerire au decurs în condiţii extrem de grele. Ase­
diul a durat 48 de zile. 

Condiţiile capitulării, formulate în opt puncte de Eugeniu de Savoia, 
au fost acceptabile, oferindu-li-se turcilor mijloace de transport pentru 
populaţia civilă şi răniţi. Ei au evacuat în grabă Timişoara. Se încheia astfel 
un capitol din istoria Banatului, istoria paşalîcului de Timişoara, deşi răz­
boiul a continuat pînă la 1718, dată la care s-a încheiat pacea de la Poja­
revaţ. * 

47 Vi r g i 1 C â n d ea, Dimitrie Cantemir şi începuturile Chestiunii Orientale, în lucrarea 
colectivă „Pagini din trecutul diplomaţiei româneşti"', Bucureşti, 1966. p. 193; cf. Fr. Gri­
s e 1 i ni, Istoria Banatului Timişan, trad. de N. Bolocan. Bucureşti, Timişoara. 1926, descrie 
amănunţit desfăşurarea acestui război. 

48 ] . S z e n t k 1 ar a y, op. cit., p. 26; cf. Şt. I o n e s cu, Pa nai t I. Pan a i t, Cons­
tantin Brîncoveanu. Viaţa. Domnia. Epoca, Bucureşti, 1969, p. 162-163; Cf. M. Gubo g I u, 
Catalogul ... II, doc. 687. 

• N.B. La elaborarea artkolului am ţinut seama de recomandările dr. Al. Rusu. cunoscător 
al istoriei Banatului, pentru care îi aduc încă o ·dată mulţumiri colegiale. 
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