
PROBLEMA UNIFICĂRII STATELOR 

Dl'MITRl,' AD!AŞ 

Unificarea statelor a fost una dintre problemele mari ale istoriei univer­
sale moderne. Ea a îmbrăcat un caracter larg de quasi universalitate şi a avut 
consecinţe din cele mai importante pentru destinul statelor şi al popoarelor. 

Pregătită îndelung în condiţia, în structura materială şi în conştiinţa 
popoarelor, unificarea s-a pus cu acuitate, în revoluţia din 1848, a căzut atunci 
cu zgomot, dar s-a realizat îndată după această revoluţie. 

Unificarea statelor a însemnat, în primul rînd, înfăptuirea unor state 
naţionale la limitele graniţelor naturale, lingvistice, geografice sau istorice. 
Aceasta nu se putea înfăptui decît prin destrămarea marilor state plurina­
ţionale sau, în orice caz, prin diminuarea puterii lor. Statul unificat însemna 
un stat naţional asemenea, în aparenţă, statelor naţionale care ajunseseră 
la graniţele naturale încă din evul mediu, în împrejurări istorice diferite: 
cuceriri, moşteniri dinastice, anexări prin cumpărare. Ca exemplu ar putea 
figura: Spania, Franţa, Anglia. Numai că, în aceste cazuri, statele au pre­
existat conştiinţei naţionale şi chiar şi-au format naţiunea. Pe cînd la cele 
închegate în secolul al XIX-lea şi al XX-lea conştiinţa naţională a preexistat 
şi a contribuit la desăvîrşirea statului naţional unificat. 

Dar tot în evul mediu, continuînd şi în epoca modernă, s-au format şi 
marile state multinaţionale: Imperiul habsburgic, Imperiul otoman, Imperiul 
ţarist. Spre sfîrşitul veacului al XVIII-lea unul dintre statele mari ale Europei 
- Polonia - era împărţit de Prusia, Austria şi Rusia, anulîndu-1 din istorie 
pentru mai bine de un veac. 

Revoluţia franceză şi cuceririle napoleoniene au ridicat ideea libertăţii 
naţionale la rangul de idee capitală, revoluţionară pentru poporul francez, 
ca şi pentru cel german, spaniol şi italian, ca şi pentru majoritatea popoarelor 
d!n lume. S-a spus chiar că, ocuparea teritoriului italian de trupele şi admi­
mstraţia napoleoniană, a însemnat o formă de unificare italiană impusă din 
afară. Iar apoi, lupta împotriva stăpînirii franceze, atît în I talia cît şi în 
Germania ori Spania, a cristalizat conştiinţa şi sentimentul naţional al po­
poarelor, aşa după cum le-a întărit sentimentul libertăţii sociale. Napoleon 
a. fost răsplătit aşa cum se cuvenea: a fost doborît cu propriile-i arme ideolo­
gice, doborît de popoarele înfrînte de el la Austerlitz, Sommo-Sierra Wagram 
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ori Berezina. Lamartine avea dreptate să afirme că Napoleon a răsculat 
naţiunile, trezindu-le din letargicul lor somn istoric, iar „naţiunile l-au înghi­
tit". 
' Bătălia de la Leipzig este revanşa popoarelor care au învăţat libertatea 
socială şi naţională de la soldaţii francezi. 

înfrîngîndu-1 pe Napoleon în 1814-1815, monarho-feudalitatea euro­
peană care a condus politica antinapoleoniană, a restaurat, sub tutela Sf. Ali­
anţe, în numele legitimităţii şi al echilibrului european, vechiul despotism. 
Popoarele erau foarte dezamăgite: „germanii, scrie Marx, războindu-se cu 
cotropitorul, au schimbat un Napoleon, pe 36 Metternich". 1 Acelaşi fenomen 
s-a petrecut şi în Spania, în Italia ori în Polonia. De aceea, în toată prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, ideea naţională, conştiinţa de sine a popoare­
lor, a fost deosebit de activă. Ea s-a sprijinit de bună seamă pe puterea eco­
nomiei capitaliste, pe ambiţiile politice ale burgheziei, pe cultura în limba 
naţională. Toate au contribuit la asaltarea sistemului restauraţiei în cel puţin 
trei valuri revoluţionare: 1820, 1830, 1848. 

„Progresele economice, scrie G. Bruhat, constituiau bazele materiale 
ale sentimentului naţional, căruia istoricii îi cercetau originile şi căruia poeţii 
îi întreţineau flacăra" .2 

O necesitate vitală împingea burghezia să concentreze mijloacele de 
producţie, să-şi organizeze o centralizare politică şi administrativă, să strîngă 
toate provinciile sub un singur guvern, „cu un singur interes naţional de 
clasă, un singur cordon vamal". 

La începutul veacului al XIX-lea, la fiecare popor sentimentul, ideea 
naţională se transforma în conştiinţă naţională. Deşi împărţiţi sub diverse 
stăpîniri străine, italienii sau românii, cehii sau germanii, maghiarii sau sîrbii, 
polonii sau grecii, bulgarii sau albanezii, aflau că aveau fiecare dreptul la 
o comunitate de teritoriu, de limbă, de cultură şi că le sta în faţă o mare, 
o istorică datorie: datoria vitală de a se elibera social şi de a forma state 
naţionale. 

Trebuie remarcat că mai ales la popoarele subjugate, unde condiţia 
economică era mai înapoiată şi mai precară, conştiinţa naţională se manifesta 
deosebit de activă şi căpăta un net caracter progresist, revoluţionar. 

Dacă teoreticianul radicalismului englez, filozoful Bentham, contribuia 
la exaltarea sentimentului naţional englez 3 , Palmerston, ca ministru şi di­
plomat, a pus acest sentiment în slujba imperialismului britanic. Mai mult 
decît atît, în 1848, politica şi diplomaţia engleză a ştiut să dea impresia că 
este protectoarea naţiunilor oprimate. O falsă impresie, căci nici un soldat 
britanic n-a tras arma împotriva contrarevoluţiei, iar irlandezii şi sute de 
milioane de colonişti au fost ţinuţi în stare de supunere şi chiar de robie. 
În schimb, cultura naţională a tuturor popoarelor europene şi chiar extra­
europene lucra ca un acid dizolvant al marilor imperii multinaţionale şi co-

1 III ;ir:< - E n g e I s, Opere, 4, p.530. 
2 G. B r u hat, L'Europe, la France et le mouvcmcnt ouv:·icr cn 1848, Ed. Sociales, Paris, 

1948, p.21. 
3 G. Wc i 11, L'Europe du XIX-e siecle et !'idee de natianaliti, Paris, 1938, p.135. 

https://biblioteca-digitala.ro



FROBLEMA UNJFICARll STATELOR 59-

Ioniale. Opera cehilor Safarik şi Kopitar, a polonezilor Towianski şi Mickie­
wicz, a maghiarilor Vorosmarty şi Petofi, a românilor Bălcescu sau Bariţ, 
ca şi politica lui Parnell contribuiau la transformarea ideii naţioanle într-o. 
idee forţă care slujea, într-o măsură apreciabilă, la eliberarea popoarelor 
subjugate şi la întărirea luptei pentru formarea unor state naţionale unite 
si puternice. 
' În acest spirit şi cu aceste obiective s-a pregătit revoluţia din 1848. 

Punînd problema eliberării naţionale, italienii, germanii, românii, polo­
nezii au pus, implicit şi problema unificării statale. 

Mulţi au înţeles unificarea statală ca un triumf al revoluţiei sociale, ca. 
o cale de realizare a unor adînci reforme democrate. în programul intitulat 
„Prinţipiile noastre pentru reformarea patriei", lansat în mai 1848, la Braşov, 
revoluţionarii moldoveni, aflaţi în surghiun, cereau: „Unirea Moldovei cu 
Valahia într-un singur stat neatîrnat românesc", iar mulţimea românească 
adunată la Blaj a strigat: „Vrem să ne unim cu ţara". 

Totodată, Parlamentul de la Frankfurt, sau războiul declarat de Pie­
mont, în 1848, Austriei şi susţinut de un fierbinte entuziasm patriotic general 
italian şi popular, ideea că „Italia fara da se" 4 , toate au urmărit, în primul 
rînd, unificarea naţională. Dar incapacitatea politică a parlamentului din 
Frankfurt, ezitările proverbiale ale lui Carol Albert şi forţa contrarevoluţiei 
au împiedicat eliberarea şi unificarea statelor naţionale în 1848 aşa cum do­
reau burghezia şi popoarele influenţate de ideologia ei din perioada revolu­
ţionară. 

în unele cazuri, ca de pildă cel al revoluţionarilor maghiari, s-a săvîrşit 
eroarea de a nu „recunoaşte celorlalte grupuri etnice dreptul de a-şi susţine 
revendicări analoge celor pe care ei le apărau pînă la moarte". 5 

Nerealizată în 1848, unificarea statelor a rămas ca una dintre marile· 
probleme ce se cereau neapărat şi urgent rezolvate. Legile istoriei au obligat 
chiar pe unii dintre adversarii unificărilor, ca de pildă Napoleon al III-iea 
sau Bismarck, să contribuie şi chiar să joace un rol determinant la înfăptuirea 
lor. 

Factorii care împingeau spre crearea statelor unificate erau de ordin 
geografic, de ordin economic, de ordin cultural. Se cerea, în mod imperios, 
ca hotarele să ajungă la ceea ce s-a numit limitele naturale ale teritoriului 
locuit de aceeaşi naţiune, de acelaşi popor. Economia trebuia să fie puternică,. 
unitară si autonomă. Ea trebuia să devină un dat national. Cultura în limba 
naţională, aşa de preţioasă în asigurarea unităţii spirituale a poporului, tre­
buia să cuprindă întreaga naţiune, toţi indivizii care o practicau. Rolul ideo­
logic de prim rang, jucat de conştiinţa naţională a popoarelor, a dobîndit 
un caracter complex: practic administrativ, politic şi social, în opoziţie cu 
elementele retrograde, aflate încă în arena de luptă potitică şi socială. Con­
ştiinţa naţională apărea ca un cartesian cogito ergo sum aplicat raţional şi 
sentimental, naţiunilor şi popoarelor în arena luptei politice. 

4 Ferdinand B o y c r, L'annie des Alpts eu 1848, în „Hevue Historique", Jan-· 
Mars, 1965, p. 75. 

5 P. Han r y, Le problenie des natior.alites, Paris, 1937, p.107. 
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Toţi aceşti factori şi toate împrejurările economice, politice, militare, 
culturale au fost concentrate şi folosite în scopul făuririi statului naţional 
al popoarelor subjugate şi fărîmiţate: italieni, germani, români, poloni, 
cehi, maghiari, iugoslavi, bulgari, greci. 

De altfel, revoluţia din 1848 din Italia, Germania şi România a experi­
mentat şi a stabilit direcţia, calea de realizare a unificării statelor care se va 
înfăptui în următoarele două decade. 

„Revoluţia viitoare, scria Bălcescu în 1850, nu se mai poate mărgini a 
voi ca românii să fie liberi, egali, proprietari de pămînt şi de capital şi fraţi 
asociaţi la fapte unui progres comun. Ea nu se va mărgini a cere libertatea 
din lăuntru, care e peste putinţă a dobîndi fără libertatea din afară, libertatea 
de supt domnirea străină, ci va cere unitatea şi libertatea naţională. Deviza 
ei va fi Dreptate, Frăţie, Unitate. Ea va fi o revoluţie naţională". 6 

În vederea acestui ţel al unificării, guvernul Prusiei a întărit Zollverein-ul, 
înfăptuind înaintea unificării statelor o unitate economică în jurul Berlinu­
lui. Propus şi realizat în primul rînd de industriaşii germani, Zollverein-ul 
se întemeia pe o mare necesitate economică, ostilă întru totul „vanităţii 
şi prostiei, închistării şi meschinăriei din sistemul Kleinstaaterei-ului german"7. 

în practica vieţii, Uniunea vamală iniţiată de Prusia a stat la baza unificării 
statului german. încă din 1828 Goethe afirma: „Nu mă tem că Germania 
nu se va uni. Şoselele noastre bune şi căile ferate viitoare vor contribui la 
aceasta". 8 

Unificarea presupunea, în acelaşi timp cucerirea independenţei, a liber­
tăţii naţionale. De aceea, popoarele subjugate au fost nevoite să-şi facă uni­
ficarea şi să-şi dobîndească independenţa, în cadrul unor războaie: italo­
austriac, pruso-danezo-austriac, pruso-francez, şi ruso-româno-otoman. Dar 
în afară de unificarea politică şi administrativă, unificarea mai necesita şi 
lichidarea asupririi feudale, eliberarea ţărănimii de toate servituţile feuda­
le, desfiinţarea bazei economice a dominaţiei nobilimii reacţionare 9 • Eli­
berarea socială constituia un element în plus în consolidarea unităţii naţionale, 
un scut împotriva oricăror forţe contrarevoluţionare (clase, guverne, stavile 
economice şi ideologice), care ţineau popoarele încătuşate în „închisori ale 
popoarelor", cum erau imperiul Habsburgilor, cel al Romanovilor sau al 
sultanilor. 

Acestea au sporit mult caracterul progresist al procesului de unificare 
a statelor. în noile state unificate, popoarele şi-au creat condiţii de viaţă 
materială şi spirituală mult superioare celor anterioare. De altfel, regii Sar­
diniei şi Prusiei ca şi domnii din ţările române au fost nevoiţi ca, după înfrîn­
gerea revoluţiei, să vină cu o serie de reforme liberale, progresiste, t.ocmai 
pentru a-şi reconsol~ situaţia. Iar aceste reforme au grăbit procesul de 
unificare. 

8 N. Bă Ic e s cu, Opere, I, partea II, Bucureşti, 1940, pp. 106-107. 
7 J. Dr o z, Les revolutions allemandes en 1848, Presse Universitaire, 1957, p.402. 
6 Paul Joachirnsen, Die nationale Bewegung (1815-1849), Berlin, 1950, p.18. 
8 Marx - E n g e I s, Opere, 5, Bucureşti, 1959, p.5. 
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În toată perioada dintre 1848 şi 1871, adică de la revoluţia paşoptistă 
pînă la desăvîrşirea unificării italiene şi germane, au funcţionat zeci de căi, 
de mijloace pregătitoare unificării. 

Rolul prim în acest proces al unificării l-a jucat, fără îndoială, dezvol­
tarea economiei capitaliste, a industriei şi comerţului, a mijloacelor de trans­
port şi, mai ales, construcţia de căi ferate şi canale navigabile interne. Se 
cunoaşte aserţiunea lui d' Azeglio care aminteşte obseryaţia lui Goethe: 
„Căile ferate sînt sforile care vor coase cisma italiană". ln 1850 existau în 
Germania 3869 km de cale ferată, în 1860 - 11.000 km, iar în 1870 -
20.000 km. 

Circulînd peste graniţele impuse de stăpînirile străine, cultura naţională 
a jucat un mare rol în pregătirea unificării. Înainte de a fi înglobaţi în acelaşi 
stat naţional, germanii formau „eine K1tlt1wnation". La fel italienii, românii, 
polonezii. Literatura şi arta naţională erau valorificate şi folosite la maximum 
în scopuri politice şi naţionale. Schiller şi Goethe, Alfieri şi Manzoni,Alecsan­
dri şi Alexandrescu, operele lor literare deveneau elemente concrete ale uni­
ficării spirituale ale naţiunii germane, italiene sau române. Erau descoperite 
şi relevate valorile cultural-artistice ale popoarelor. Acum, de pildă, folclo­
riştii români descopereau „Mioriţa", doinele, baladele şi legendele româneşti, 
circulante pe toată suprafaţa locuită de români, slujind ca un argument 
suplimentar de unitate spirituală. Acum, oamenii de cultură treceau dintr-o 
parte în alta a teritoriului locuit de acelaşi popor. Catedra de drept interna­
ţional, fondată la Torino, a fost încredinţată lui Mancini, exilat din Neapole. 
Simion Bărnuţiu, surghiunit din Transilvania, preda dreptul la Iaşi. Toţi 
propagau unitatea şi independenţa naţională. 

Unirea şi independenţa deveneau idealurile supreme ale italienilor, 
românilor, polonezilor. Sub imperiul acestor idealuri, republicanii mazzinişti 
ca Daniele Manin, Garibaldi ori Guerrazzi făceau concesii regaliştilor, pentru 
a realiza un front comun în politica de unificare italiană, căutînd să evite 
greşelile din 1848. Acesta-i scopul mişcării risorgimentale; acesta este 
ţelul cel mai înalt al politicii lui Cavour, a lui Alecsandri, Kogălniceanu. 

Manin declara, în 1855, cavouristilor: „Gînditi-vă să faceti Italia si nu 
să măriţi Piemontul; fiţi patrioţi itali~ni şi nu excl~siv sarzi, şi ~u sînt cu'. voi. 
Dacă nu, nu" 10 . Acelaşi lucru îl puteau spune şi mulţi liberali germani, ţi­
nînd seama că oamenii politici ai Prusiei căutau să realizeze unitatea Ger­
maniei în jurul Berlinului şi în profitul junkerimii prusace. Războiul Crimeei, 
ducînd la înfrîngerea ţarului, principalul factor în politica reacţionară din 
Europa, a pus în mod acut problema unificării. Deşi, de pildă, unificarea 
Germaniei ori a Italiei nu convenea Austriei şi chiar nici Franţei lui Napoleon 
al III-lea, Cavour a trimis 15.000 de soldaţi să lupte împotriva ţarismului. 
Mieroslawski, însemnat conducător al revoluţiei poloneze în 1848, cerea Fran­
ţei şi Angliei, ca o necesitate istorică, de a restabili Polonia din 1772, cu ieşire 
la Marea Baltică şi la cea Neagră. C.A. Rosetti voia să răscoale poporul român 
pentru realizarea unificării. 

10 G. Ca n de Ier o, Storia de/l' Italia n;oderna, II, 1958, p.325. 
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Nu se împlineşte nici de această dată vreuna din aceste iniţiative. 
Totuşi, prin lupta popoarelor, prin efortul revoluţionarilor şi al oamenilor 

politici ieşiţi din rîndul popoarelor fărîmiţate statal, prin contribuţia oamenilor 
<le ştiinţă şi artă, prin efectul legilor obiective ale istoriei, unificarea s-a 
înfăptuit. 

Ca să-şi stabilească o hegemonie în Europa, Napoleon al III-lea a jucat 
<:artea numită „politica naţionalităţilor". Se spunea în 1860: „Napoleon I 
.s-a crezut obligat să cucerească naţiunile ca să le elibereze; dacă vreodată 
urmaşul său ar trebui să le apere, aceasta ar însemna să le elibereze fără a 
le cuceri". 11 

Rusia a fost cîştigată pentru primul pas al unificării României, în 1859, 
ca să pedepsească Austria pentru ingratitudinea dovedită faţă de cei care 
au salvat-o în 1849. A sprijinit unirea, în ciuda intereselor ţarismului în sud­
estul Europei. Dar Austria se împotrivea cu mare îndărătnicie, pentru că 
exemplul românilor putea fi deosebit de nociv pentru existenţa acestui im­
periu multinaţional. Ucenicul lui Metternich, ministrul vienez Buol, în ia­
nuarie 1859, cînd se înfăptuia unirea dintre Moldova şi Ţara Românească, 
se afirma ostil oricărei unificări: române, italiene, germane. El declara: „Franţa 
joacă rolul de protectoare a naţionalităţilor; noi sîntem şi rămînem protectorii 
·dreptului dinastic". 12 

Cronologic vorbind, cei dintîi românii au realizat, în 1859, un prim şi 
hotărîtor pas spre unificarea statală. Voinţa naţională exprimată prin adună­
rile ad-hoc, fermitatea conducătorilor unionişti, valoarea politică a celui 
ales domn, Alexandru Ioan Cuza, reformele democrate pe care guvernul 
român le-a înfăptuit în anii următori pentru consolidarea unirii, toate au 
făcut ca ochii luptătorilor pentru unitate să fie aţintiţi asupra Bucureştiului 
şi asupra experienţei politice româneşti. 

Complexitatea problemelor din sud-estul Europei a ajutat unificarea, 
în anumite momente, dar a şi împiedicat-o a se desăvîrşi. Dacă trimiterea 
-celor 15.000 de soldaţi italieni în Crimeea, în 1854, însemna o explozie de 
pistol în urechea Austriei, unirea românească din 1859 putea declanşa o 
explozie naţională, în lanţ, în cele două imperii multinaţionale Austria şi 
Turcia. Unirea, în prima etapă a românilor de la sud şi est de Carpaţi, lucra 
ca un magnet asupra fraţilor din Transilvania şi intensifica lupta de eliberare 
a polonilor, cehilor, sîrbilor, bulgarilor, slovenilor şi chiar a maghiarilor. 

Aceasta conferea românilor calitatea de deschizători de drum. 
Interesant de observat că, în vreme ce poporul german era alături de cel 

italian în lupta pentru unitate din 1859-1860, Wilhelm I al Prusiei protesta 
la Torino, ca orice reacţionar înveterat. Răspunsul lui Cavour a fost însă, 
istoriceşte, foarte just: „Eu dau un exemplu pe care, probabil, în curînd, 
Prusia va fi fericită să-l imite". 

Dacă românii au realizat unirea din 1859, fără o dinastie care să tragă 
foloase imediate, în unificarea Italiei, ca si în cea a Germaniei s-au amestecat 
interesele politice şi economice ale dinashilor de Savoia şi de Hohenzollern. 

11 G. \\"ei 11, op. cit., p.282. 
12 Ibidem, p.222. 
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Oamenii politici de mare valoare, cum au fost Camillo di Cavour sau Otto 
von Bismarck au ajutat, cu impresionantele lor talente, să se realizeze, pe 
această cale, unificările statelor. 

La italieni, la români, la polonezi problema unirii s-a îmbinat cu lupta 
împotriva stăpînitorilor străini. Dacă în 1848, între guvernele contrarevolu­
ţionare din Prusia şi Austria se cuvenea să existe un acord îndreptat împotriva 
revoluţiei, în 1860 se prefigura clar că unificarea trebuia făcută, după con­
cepţia şi interesele burgheziei şi ale iunkerimii prusace, prin eliminarea infh:­
enţei de care dispunea Austria în Confederaţia germană. Această cale a impli­
cat alegerea căii „de sus", prin război inter-german: jerro et igne. De aici ca­
racterul conservator al actului unificării germane. De altfel, acest caracter 
s-a vădit încă din 1863, cînd gm·ernul Prusiei, interesat în menţinerea unei 
Polonii fărîmiţate, a ajutat guvernul ţarist şi cel habsburgic să zdrobească 
insurecţia varşoviană. 

Calea republicană în înfăptuirea unificărilor a eşuat. Împrejurările au 
făcut ca Victor Emanuel al Ii-lea şi vVilhelm I să devină, unul „Spada Italiei" 
altul a Germaniei - în procesul unificării. Şi în Italia şi în Germania, victo­
riile împotriva Austriei au stîrnit un mare avînt patriotic, pe care burghezia 
şi dinastiile au izbutit să-l canalizeze în direcţia intereselor lor: unificarea sub 
egida monarhiei şi răpunerea republicanismului garibaldian, de pildă. 

Bismarck a apreciat că unificarea este o problemă capitală, iar„ marile 
-probleme ale timpului nu se rezolvă prin cuvîntări sau prin hotărîrile majori­
tăţii - aceasta a fost greşeala în 1848-1849 - ci prin fier şi sînge". 

Mai mult ca oricare dintre făptuitorii unificării, Bismarck pe care-l 
înfiora „mirosul desfrînat" al oricărei revoluţii, s-a sprijinit pe diplomaţie, 
-pe dinastia Hohenzollern şi pe armata prusacă 13 , în războiul cu Danemarca 
(1864), cu Austria (1866), cu Franţa (1870-1871). 

Vrednic de subliniat că, în 1866, obţinînd victoria de la Sadowa, într-un 
„război german fratricid", armata prusacă a salvat Italia, ca aliată şi a aju­
tat-o ca, deşi înfrîntă pe cîmpul de luptă, să alipească totuşi Veneţia şi să 
facă încă un pas spre desăvîrşirea unificării. Deci, printr-un reprobabil război 
fratricid, Bismarck a obţinut succesul dorit: a scos Austria din Confederaţia 
.germană şi a învins toate statele germane aliate cu Viena. Dar, totodată, 
el a ajutat Imperiul habsburgic să se menţină, prin crearea dualismului austro­
maghiar, prin „transferarea centrului lui de gravitate în Ungaria". Prin aceasta, 
.guvernul Prusiei îşi realiza unificarea, dar condamna la supunere străină 
şi la fărîmiţare politică, pe încă o jumătate de veac, pe români, poloni, sîrbi, 
cehi şi slovaci, care s-ar fi putut elibera în acei ani de mare criză pentru im­
periul habsburgic. 

Prin aceasta statul unificat german îşi lega mai mult soarta de şubreda 
Austrie decît de popoarele care ar fi vrut să trăiască libere, în statul lor na­
ţional. Explicaţia rezidă şi în faptul că imperiul german nu cuprindea numai 
.germani, ci şi polonezi şi francezi. Era deci, în fapt, la sfîrşitul procesului de 
;unificare naţională, un stat multinaţional. 

13 A Ie x an dr c Abu s c h, L'_-l 1/emagne Jug!~· ,hm u:; A!/e;;,and, Paris. 1950, p.1!4. 
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De asemeni, trebuie spus că Adolph Thiers, adversar declarat al lui 
Napoleon al III-lea şi al principiului naţionalităţilor, se manifesta ca omul 
politic pentru care „un ceh, un morav, un sloven nu erau decît germani care 
vorbesc un dialect special". Mai mult decît atît, el protesta împotriva unităţii 
italiene pentru că „era destinată a fi mama unităţii germane". Iar această 
unitate avea să înlăture hegemonia Franţei în Europa şi chiar avea s-o lip­
sească de două bogate provincii: Alsacia şi Lorena. 

Evident, procesul de unificare a statelor a fost acelaşi. Căile au diferit. 
Italia şi România l-au îndeplinit ajutate şi din afară, mai ales în problema 
cuceririi independenţei. Şi Germania încheie alianţe externe: în 1864 cu Aus­
tria, în 1866 cu Italia. Dar ele joacă un rol secundar. Fo~ţa principală a stat 
în economia, armata şi diplomaţia Prusiei. S-a adeverit vorba lui Wilhelm I 
care a fost, înainte de orice, un soldat: „Armata a creat măreţia Prusiei ... 
Armata Prusiei trebuie să fie puternică şi respectată ca să poată atîrna cît 
mai greu în balanţa politică" 14 . Militarismul a întărit şi chiar exacerbat 
caracterul conservator al regimului instaurat în Germania după unificare. 

Mai trebuie subliniat că, în alegerea căii de unificare, a jucat un rol 
important şi procesul de transformare a feudalilor germani în mari capitalişti, 
aderenţi deci la unificare şi, prin aceasta şi-au sporit influenţa în rîndurile 
burgheziei şi ale poporului german. După Sadowa, burghezia germană s-a 
prosternat la picioarele lui Bismarck şi i-a ţinut trena pînă la sfîrşitul carierei. 
Pentru ea Bismarck a fost „cancelarul de fier", înfăptuitorul unificării ger­
mane şi creatorul imperiului german. După o decadă de pregătiri şi de lupte, 
Italia şi Germania se aflau în rîndul statelor mari ale Europei. Deşi nu tot­
deauna, masele şi-au văzut realizate doleanţele, unificarea statelor s-a înscris 
în istorie ca un act progresist. Dezvoltarea economiei germane, în primui 
rînd, a industriei, a comerţului, a mijloacelor de transport, a luat un ritm 
rapid. Noul imperiu german a ajuns repede o putere militară şi economică. 
Dacă nu deplin hegemonă în Europa, în orice caz foarte aproape. Acest im­
periu s-a plasat, repede, în fruntea politicii conservatoare şi reacţionare din 
Europa, alături de Austro-Ungaria şi chiar de Rusia. 

Numai aparent crearea Imperiului german ar fi însemnat în acelaşi 
timp victoria şi sfîrşitul principiului naţionalităţ:ilor şi al luptei pentru unifi­
carea statală. Lupta popoarelor subjugate a continuat, s-a reînnoit în fiecare 
an, în fiecare decadă şi a ţîşnit din nou în 1917-1918. Dar pentru aceasta 
a trebuit să treacă peste patruzeci de ani de luptă naţională a popoarelor, 
directă sau indirectă, au trebuit să se destrame imperiile plurinaţionale, să 
fie înfrîntă în 1918 Germania însăşi, să biruie Marea Revoluţie Socialistă 
din Octombrie pentru ca România să-şi desăvîrşească unificarea, iar cehii 
slovacii, jugoslavii, polonii, să se elibereze şi să-şi alcătuiască statul lor 
naţional. 

Chiar în intervalul dintre 1871-1914, grecii, bulgarii, sîrbii au încerat, 
în repetate rînduri, pe cîmpul de luptă ori în arena diplomatică să-şi desă­
vîrşească statul naţional. 

14 Ch. Se i g no bos, Histoire politique de !'Europe contrnipornine (1814-1914). Y, 
Paris, 1926, p.572. 
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Socotim că şi în afară de Europa, războiul civil din S. U .A. ( 1861-1865) 
este tot o formă, specifică, a procesului de unificare a statului. După 1865, 
Nordul S.U.A. unifică economic şi administrativ sudul şi vestul. Problema 
secesiunii nu se va mai pune niciodată în acest stat. 

Elemente de consolidare a statului modern, naţional, de desăvîrşire a 
unificării întîlnim şi în Japonia din timpul revoluţiei meidji şi în India în 
vremea „marei răscoale" (1857-1859), după cum observa Jawaharlal Nehru, 
care aprecia răscoala cypailor drept o „răscoală naţională". Procesul e obser­
vabil chiar şi în China, după războiul ţărănesc al taipinilor (1850-1865), 
si, mai ales, în timpul revoluţiei din 1909-1911, cînd Sun-Yat-Sent a cedat 
~onducerea sudului Chinei de teamă ca nu cumva, dictatorul aristocrat din 
N., Yuan-Si-kai, să nu scindeze marele stat chinez. Avem deci de-a face cu 
un proces istoric progresist, de mare importanţă pentru viaţa popoarelor 
şi a statelor, cu incalculabile consecinţe pentru istoria universală modernă 
şi contemporană. 

Prin unificare au apărut noi state capitaliste care în perioada imperia­
listă s-au dezvoltat rapid, în salturi, au împins mult înainte dezvoltarea eco­
nomiei, ştiinţei, culturii, artei. S-a creat un alt raport de forţe în lume, contri­
buind, direct sau indirect, la diminuarea influenţelor exercitate pînă atunci 
de imperiile multinaţionale şi de marile puteri colonialiste. Într-un anume 
fel, popoarele, în general, s-au bucurat de succesul unificării. Dar tot odată 
aceste state au candidat la acţiunea de împărţire şi reîmpărţire a lumii. 

Şi cel puţin unul din ele, Imperiul german, a întreţinut atmosfera de criză 
politică internaţională tot mai acută şi a apărut, astfel, ca un factor comun 
în declanşarea primului război mondial. 

Şi pentru proletariat unificarea statelor a reprezentat, desigur, un fapt 
pozitiv. Dezvoltarea tot mai rapidă a industriei a ajutat mult sporirea numă­
rului şi puterii clasei muncitoare, aşa după cum formarea marilor trusturi 
şi concerne a creat pentru muncitori condiţii mai bune de organizare. De 
pildă, organizare::- şi rolul jucat în istoria luptei politico-sociale de Partidul 
socialist german. 

Ca orice mare fenomen istoric, unificarea statelor a intrat în istorie 
cu lumini şi umbre. Devenirea istorică face adesea ca şi luminile începutului 
să se mai întunece, mai ales atunci cînd societăţile se întemeiază pe interesele 
claselor exploatatoare. 

Pentru popoarele mici, unificarea statelor a însemnat o mare cucerire, 
vitală pentru însăşi existenţa şi afirmarea lor în istoria lumii. 
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