
Discuţii şi opznu 

CU PRIVIRE LA CARACTERUL MIŞCĂRII REVOLUŢIONARE DIN 1821 

DAN BERINDEI 

Impunînd peste veac cinstire şi preţuire, detaşîndu-se printre marile 
evenimente ale istoriei patriei, acţiunile revoluţionare din 1821 se bucură 
în istoriografia noastră de o atenţie deosebită. Într-un articol din „Lupta 
de clasă" şi în altul din „Magazin istoric"1, mi-am expus vederile privind 
importanţa şi locul momentului în istoria României. De data aceasta aş 
relua doar unele aspecte pentru a aborda problema mult dezbătută a carac
terului evenimentelor susmenţionate. 

Mişcarea revoluţionară de la 1821 - căci de la început aş vrea să pre
cizez că nu pot califica altfel momentul în cauză - n-a fost un fenomen sin
gular, rupt de un context istoric, ci dimpotrivă a reprezentat o încununare 
a unui lanţ de mişcări din perioada de destrămare a feudalismului şi - con
siderînd aria largă a teritoriului locuit de naţiunea română modernă - care 
a continuat, în forme ideologice şi organizatorice superioare, răscoala ţără
nească transilvăneană din 1784. Mişcarea revoluţionară din 1821 s-a impus 
deci ca o necesitate legică, ca rezultat al destrămării feudalismului - care-şi 
păstra totuşi încă o bună parte din forţă ! - , al dezvoltării economice şi al 
ascuţirii contradicţiilor sociale. Ea a fost departe, de asemenea, de a fi străină 
unei puternice mişcări de idei, unei ideologii, receptată şi propagată cu vi
goare îndeosebi de conducătorul ei Tudor Vladimirescu, ideologie în care 
se îmbinau elementele luptei de eliberare socială (cu unele influenţe din afară, 
între care cele ale tezaurului ideologic al Revoluţiei franceze şi cele ale expe
rienţei mai apropiate în spaţiu şi timp ale luptei de eliberare sîrbeşti) cu cele 
ale luptei de eliberare naţională, Vladimirescu însuşi calificîndu-se, îndri
duit, „cel mai bun fiu al patriei", tocmai pentru că era purtător de cuvînt 
al acestei ideologii şi deoarece a încercat, cu preţul vieţii, a-i da o deplină 
concretizare. 

Dar fiind o încununare a unui lanţ de mişcări anterioare, evenimentele 
din 1821 au reprezentat totodată un început, Tudor Vladimirescu deschi
zînd cu sabia în fruntea pandurilor săi procesul istoric al formării României 

i Mişcarea revoluţionară condusă de Tudor Vladimirescu - moment de seamă în istoria 
Românei, în „Lupta de clasă'', (LI(l971), nr. 2 şi Preludiul epocii moderne, în „Magazin istoric", 
\"(1971), nr. 4. 
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moderne, el acţionînd pentru înlăturarea dominaţiei străine, pentru inde
pendenţă şi chiar şi pentru unitatea statală a naţiunii, de existenţa căreia - om 
citit şi deseori călător - era deplin conştient. Îndemnul conducătorului mis
cării adresat Divanului boieresc din Ţara Românească pentru conlucrar~a 
cu cel din Moldova, nu numai deoarece locuitorii celor două ţări reprezentau 
o unitate etnică, dar şi deoarece astfel se puteau obţine practic schimbările 
mult dorite („ .. .fiind la un gînd şi într-un glas cu Moldova, să putem cîştiga 
deopotrivă dreptăţile acestor prinţipaturi, ajutorîndu-ne unii pe alţii") 2 , ca 
şi profundul ecou pe care evenimentele din Ţara Românească l-au avut din
colo de munţi printre românii supuşi dominaţiei habsburgice3 , indică clar 
dimensiunile naţionale ale mişcării revoluţionare din 1821. Locul ei proemi
nent ca moment marcant, declanşator al unui proces care în perspectiva 
istorică nu poate fi considerat izolat, rupt de contextul întregii naţiuni şi 
de ţelurile ei. 

Legat de mişcările anterioare şi încununîndu-le, deschizînd procesul 
istoric al formării statului român modern, mişcarea revoluţionară din 1821 
a premers nu numai cronologic ci şi organic revoluţia de la 1848, pe care o 
putem considera şi astăzi, potrivit fericitei formule a marelui gînditor Băl
cescu, „dezvoltarea progresivă a revoluţiei din 1821 "4. De aceea, înăbuşirea 
prin intervenţia represivă externă a mişcării n-a influenţat asupra adîncului 
efect mobilizator al mişcării în următoarea etapă istorică, motivînd cuvintele 
rostite de Mihail Kogălniceanu în 1843 la deschiderea cursului său de istorie 
naţională, cînd el arătase ca prin ridicarea „steagului naţional" Tudor Vladi
mirescu vestise românilor „că vremea venise pentruca ţara să scuture stă
pînirea străinilor; să depărteze abuzurile care o rodeau şi să dobîndească 
guvern naţional, întemeiat pe o şartă liberală" 5 • 

Moment de importanţă primordială, deschizătoare de drum, evenimentele 
din 1821 se impun unei legitime atenţii şi lucrările care li s-au consacrat şi 
li se consacră atestă acest lucru. Ce caracter au avut ele? Reprezintă ele o 
răscoală sau prin dimensiunile lor se ridică la nivelul unei revoluţii, iată între
barea fundamentală? Şi la aceasta se mai adaugă cea privind ţelurile sale: 
sociale ori nationale sau sociale si nationale. Profesorul Vasile Maciu a analizat 
recent opiniile antecesorilor8, de a~eea nu vom stărui prea mult asupra lor. 

Evenimentele de la 1821 au fost considerate drept o revoluţie „naţională 
şi democratică" de N. Bălcescu, iar de Kogălniceanu o „revoluţie naţională 
şi totodată socială"7 ; pentru C.D. Aricescu, autorul celei dintîi monografii 

2 Documente privind istoria României. Răscoala din 1821, voi. II, Bucureşti, 1959, p. 33. 
3 Vezi A. Oţetea, Ţăranii români din Ardeal şi mişcarea lui Tudor Vladimiresci1, 

în „Studii", IX(1956), nr. 6. 
4 N. Bă 1 ce s c u, Opere, ediţie critică Gh. Zane, voi. IV (Corespondenţă), Bucureşti, 

1964, p. 277). 
5 Mihai 1 K o g ă 1 ni ce anu, Opere, tomul I, ediţie critică. Oţetea, Bucureşti, 1946, 

p. 652. 
o V as i 1 e Maci u, Caracterul mişcării lui Tudor Vladimirescu, în „Studii", XXIV(l971), 

nr. 5, p. 931-950. 
1 N. Bă 1 ce s cu, Question economique des Principautes danubiennes, în Opere, ediţie 

critică Gh. Zane, tomul I, partea II-a, Bucureşti, 1940, p. 25; M. Kogălniceanu, Cronicele Romd
niei sau letopiseţele Moldovei şi Valahiei, ediţia II-a, tomul I, Bucureşti, 1972, p. VII. 
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consacrate momentului, eie au însemnat, de asemenea, o revoluţie, care 
„a zguduit pînă în temelii edificiul societăţii române"8• A.D. Xenopol, auto
rul celei dintîi sinteze de largi dimensiuni privind istoria României, a văzut 
în momentul din 1821 o revoluţie de „o însemnătate atît de mare în mişcarea 
de regenerare a poporului român", încît „se datează de la acea epocă o nouă 
perioadă a istoriei neamului românesc"9• Dar, în acelaşi timp, Xenopol a 
considerat că această revoluţie iniţial socială, urmărindu-se „mîntuirea ţă
ranului din robia boierului", s-a transformat într-o revoluţie naţională, anti
fanariotă, „de îndată ... ce Vladimirescu începe a lucra alăturea cu boierii", 
schimbîndu-se „ţinta revoluţiei ... din socială în naţională şi politică" 10 • 

Pentru N. Iorga, care s-a oprit în repetate rînduri în cursul prodigioasei 
sale activităţi asupra anului 182111 şi care a publicat masive volume de izvoa
rn referitoare la acest moment - dintre care se detaşează, prin însemnătate 
Izvoarele contemporane asupra mişcării lui Tudor Vladimirescu, lucrare publi
cată cu prilejul centenarului evenimentelor - Vladimirescu - „cel dintîi 
domn ţărănesc al ţării românilor muncitori de ogoare"12 - a fost una din 
marile personalităţi ale istoriei naţionale. Mişcarea sau revoluţia - în 1921 
vorbea chiar de „o revoluţie, o puternică şi îndrăzneaţă revoluţie", care însă 
„n-a putut da măsura ei"13 - a avut însă pentru Iorga o sferă de acţiune limi
tată, el considerînd-o un episod „de iniţiativă şi organizare ţărănească"14 . 
Limitele mai accentuate a găsit Iorga în 1938 mişcării din 1821, cînd vor
beşte de „criză revoluţionară" şi doar de „mişcarea pandurilor", ansamblul 
evenimentelor calificîndu-1 de „ triste scene revoluţionare"15• 

Emil Vîrtosu şi Dimitrie Bodin, care în perioada interbelică sînt princi
palii cercetători şi comentatori ai momentului 182l16, considerat de ei uneori 
răscoală dar mai deseori revoluţie, îi dau o deosebită importanţă. Cel dintîi 
evidenţiază îndeosebi aspectele sociale şi în parte doar cele naţionale, în timp 
ce cel de-al doilea consideră că mişcarea a avut de la început dublul caracter 
naţional şi social. 

Publicînd în 1945 masiva sa lucrare Tudor Vladimirescu şi mişcarea 
eteristă în ţările romaneşti, academicianul Andrei Oţetea a supus evenimentul 

8 C.D. Ari ce s cu, Istoria revoluţiunii ·române de la 1821, Craiova, 1874, p. XVII. 
9 A.D. X e no p o 1, Istoria românilor din Dacia Traiană, ediţia II-a, voi. X, Bucureşti, 

f.a., p. 73. 
lO Ibidem, p. 71. 

11 Vezi Dan Berindei, Nicolae Iorga et Ies moments de faîte du -procesus de constitu
tion de la Roumanie moderne, în „Revue Roumaine d'Histoire", X(1971), ·nr. 4, p. 624-628. 

12 N. I org a, Un apărător al săracilor „Domnul Tudor" din Vladimiri, ediţia II-a, 
Bucureşti, 1921, p. 50. 

13 Id e m, Izvoarele contemporane asupra mişcării lui Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 
1921, p. III. 

14 Ibidem. 
15 Idem, Istoria românilor, voi. VIII, Bucureşti, 1938, p. 261, 264, 277. 
l6 Vezi, între altele, volumele lui E mi 1 V î r tosu, Tudor Vladimirescu Glose. Fapte. 

Documente noi (1821), Bucureşti, 1925; 1821. Date şi fapte noi, Bucureşti, 1932; Pagini de 
revoltă, ediţia II-a, Bucureşti, 1944 şi lucrările lui D. B o din, Tudor Vladimirescu în lumina 
izvoarelor italiene, în „Revista Istorică Română", voi. XI - XII ( 1941-1942) ; Tudor Vladi
mirescu în Bucureşti, loc. cit., XIII(1943), fasc. II; Premise la un curs despre Tudor Vladimirescu, 
loc. cit., XIV(1944). 
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u:i~ei largi ~i m~nuţioase analize, încadrlndu-1 mai profund <lecit predecesorii 
săi cadrului uruver~al, dar în parte şi subsumîndu-i-1, mişcarea - căci astfel 
denume.a„~-sa evei:ument~le ~~ 18~1 - ne mai apărînd <lecit ca „Wl episod 
al. Ete~e1 17, ţelunle :mc1ale fnnd ş1 ele corelate - şi puse în dependenţa -
mişcăm generale antiotomane desfăşurată de Eterie. 

Revoluţie sau răscoală pentru Emil Vîrtosu sau Dimitrie Bodin, mişcare 
pentru academicianul Oţetea, momentul 1821 devine în etapa următoare 
pentru toţi istoricii - N. Adăniloaie, N. Camariano, S. Columbeanu, I. Neac
şu, S. Via.nu, semnatarul acestor rînduri etc18 - răscoală, pentru ca, apoi 
în volumul III din 1964 al Istoriei României să i se atribuie caracterul de 
mişcare revoluţionară. 

Reluînd discuţia într-un studiu din 196719, academicianul Oţetea, cons
tată existenţa în 1821 a simptomelor principale ale situaţiei revoluţionare -
neputinţa claselor stăpînitoare de a-şi menţine nealterată dominaţia; o înăs
prire a mizeriei claselor asuprite şi creşterea spiritului combativ al maselor -
şi consideră că prin program, pregătire, organizare şi conducere militară 
evenimentele din acel an au depăşit cadrul unei mişcări revoluţionare -
denumire atribuită momentului în capitolul întocmit de d-sa pentru volu
mul III din Istoria Romaniei - ele reprezentînd o „revoluţie de eliberare 
naţională"20 • În volumul Tudor Vladimirescu şi revoluţia din 1821 - Bucu
reşti, 1971 - academicianul Oţetea califică evenimentele din 1821 drept o 
„revoluţie naţională îndreptată în acelaşi timp împotriva orînduirii feudale 
şi împotriva dominaţiei otomane"21• 

În două din sintezele apărute în ultimii ani, se atribuie evenimentelor 
din 1821 caracterul de revoluţie22, în timp ce în Istoria Romaniei. Compen
diu, se păstrează denumirea de „mişcare revoluţionară", subliniindu-se toto
dată că aceasta „a depăşit cu mult nivelul mişcărilor sociale şi naţionale 
anterioare" şi că „a fost prima etapă a revoluţiei burgheze"23

• În sfîrşit, 
prof. Vasile Maciu a consacrat cu un an în urmă un amplu studiu problemei, 
în care, după analiza opiniilor predecesorilor şi a situaţiei economice, sociale 
şi politice, a conchis asupra caracterului social antifeudal şi a caracterului 
naţional al evenimentelor din 1821, pe care le califică nu ca revoluţie, dar 

17 Andrei Oţetea, Tudor Vladimirescu şi mişcarea eteristă tn ţările româneşti 1821-1822, 
Bucureşti, 1945, p. 359. Mai vezi şi N. Corivan, Tudor Vladimirescu şi istoricii români 
A. D. Xenopol, N. Iorga, E. Vîrtosu, I. C. Pilitei, D. Bodin şi A. Oţetea, în „Studii şi 
cercetări istorice", Iaşi, XX (1947). 

18 Pentru toţi, vezi Ştefan Pascu, Ioachim Crăci~ n, Bujor Surdu 
(sub redacţie), Bibliografia istorică a României. 1944-1969, Bucureşti, 1970, p. 150 şi următ. 

18 Andrei Oţetea, Caracterul mişcării conduse de Tudor Vladimirescu: răscoalil 
sau revoluţie?, în „Studii", XX(1967). nr. 4. 

20 Ibidem, p. 678-679. 
21 Idem, Tudor Vladimirescu şi revoluţia din 1821, Bucureşti, 1971, p. 15. 
22 A. Oţetea (sub redacţie), Istoria poporului român, Bucureşti, 1970; C.C. şi Dinu 

C. G i u re s cu Istoria românilor, Bucureşti, 1971. 
~ Istoria României. Compendiu, Bucureşti, 1969, p. 277. 
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ca o mişcate revoluţionară antifeudală şi naţională, care nu s-a putut ridica 
;,la nivelul unei revoluţii" din cauza „insuficientei' dezvoltări a germenilor 
capitalismului atît în ţările române, cît şi în sud-estul Europei"24• 

* 

. Înainte de a-mi expune vederile asupra caracterului evenimenţelor din 
1821, vreau să abordez problema ţelurilor ei. Remarc în primul rînd că toţi 
cei ce s-au oprit asupra momentului au recunoscut existenţa, într-o propor
ţie mai mare sau mai mică, atît a ţelurilor sociale cît şi a celor naţionale, 
deosebirile remarcîndu-se în privinţa ponderei şi eventual a succesiunii sau 
concomitenţei lor. Mişcarea revoluţionară din 1821 a reprezentat însă un întreg 
şi totodat~ ea s-a deosebit de o răscoală tocmai prin aceea că n-a acţionat 
spontan, ci în temeiul unui plan şi a unui program. Împlinirea a 150 de ani 
de la evenimentele din 1821 a ocazionat publicarea mai multor studii referi
toare la problema programului25• Este evident că un program a existat, şi 
cu toate sinuozităţile, impuse de situaţia internaţională şi de unele consi.
derente interne, lectura documentelor momentului 1821 arată limpede că 
Vladimirescu n-a acţionat la întîmplare, ci în temeiul planurilor şi a progra
mului pe care şi le fixase, elaborîndu-le cu mult înainte de izbucnirea mişcă
rii şi adaptîndu-le apoi cu deosebită destoinicie în cursul desfăşurării ei situ
aţiilor schimbate. Încă din 1815 el scria semnificativ: „eu numai cu pandurii 
ţării, făr' de nici un ostaş străin, voi face de nu se va mişca o iarbă din pă
mîntul ţării"26 • Ţelurile sociale şi naţionale s-au îmbinat organic şi organizat 
tn planurile de acţiune şi în programul mişcării; între .ele nu se poate face 
o cenzură şi ele nici nu pot fi înţelese decît în corelare, ceea ce şi motivează 
rolul evenimentelor din 1821 ca declanşator şi ca prolog în procesul formării 
statului român modern . 

. Ar mai fi de subliniat, în aceeaşi ordine de idei, nu numai această core
lare de ţeluri, dar şi faptul că în ansamblu programul dezvăluie o viziune 
profundă şi largă totodată şi că - deşi elementele feudale îşi păstrau încă 
forţa, stînjenind procesul de constituire a statului modem - era limpede 
că acest program corespundea obiectivelor unei noi etape istorice care se 
deschidea. Diminuarea şi reglementarea obligaţiilor fiscale, „marea uşurinţă" 
pentru ţărani, desfiinţarea vămilor interne şi a havaeturilor, numirea în 
slujbe nu pentru bani sau „obîrşie", ci în temeiul „meritului", atribuirea 
de ranguri „după slujbă" - deci celor cu „merit" şi nu celor cu bani sau 
neapărat de origine boierească - , şcoli pentru „tineretul naţiunii române, 

21 V as i 1 e M a ci u , op. cit., p. 945, 948, 949. 
25 N. I sar, Un moment ideologic important în lupta poporului român pentru dreptale 

socială şi naţională, în „Revista de filozofie", XVIII(1971), nr. 5; Dan Berindei, Progra
mul mişcării revoluţionare din 1821, loc. cit., nr. 6; Gh. P 1 a to n, Despre programul naţional 
al revoluţiei de la 1821, în „Analele Ştiinţifice ale Universităţii „AL I. Cuza" din Iaşi", secţ. III-a 
Istorie, XVII(1971) fasc. 1. Mai vezi şi I. Ş e n dr u 1 e s cu Cîrmuirea revoluţionară a llli 
Tudor Vladimirescu, în „Analele Universităţii Bucureşti. Istorie, XX(1971), nr. 2. 

26 Documente privind istoria Romtlniei. Răscoala din 1821, voL I, Bucureşti, 1969, p. 91. 
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sărac sau bogat", iată unele din cele mai semnificative ţeluri în domeniul 
politicii interne ale mişcării revoluţionare din 1821. Declarîndu-se „cu sabia 
în patria sa", Tudor Vladimirescu a avut şi un program extern. La Slatina, 
în drum spre Bucureşti, el a declarat pandurilor:„ ... nouă ne vor ajuta ruşii 
ca să luăm cetăţile de pe pămîntul ţării noastre şi apoi ne vor lăsa liberi şi 
cu legile noastre"27 ; era afirmarea clată a năzuinţei spre independenţă. Aspi
raţie spre conlucrare şi în perspectivă, spre unitatea statală a naţiunii, se 
poate constata de asemenea. Aceste elemente ne fac să conchidem că pe deo
parte existenţa unui program închegat este evidentă şi pe de alta că acest 
program reflecta corelarea ţelurilor sociale şi naţionale ale mişcării 2e. 

Dar acest moment esenţial în procesul de făurire a României, în ·care 
programul de acţiune a reflectat o îmbinare armonioasă a unor ţeluri de 
eliberare interne şi externe, a fost o răscoală, o mişcare revoluţionară sau 
o revoluţie? Credem că la termenul răscoală trebuie de la început renunţat, 
existenţa unui plan de acţiune şi a unui program, ca şi organizarea temei
nică militară, indicînd limpede că despre o simplă răscoală nu poate fi vorba. 
Dar, în acelaşi timp, aşa cum a relevat şi profesorul Vasile Maciu, condiţiile 
economice şi sociale nu erau coapte pentru trecerea la o altă orînduire, feu
dalismul nu era încă suficient de slăbit. Peste două decenii şi jumătate, boierii 
partizani ai revoluţiei din 1848 n-au mai acţionat în numele clasei lor, în 
timp ce în 1821 însuşi conducătorul mişcării păstrînd şi titulatura de „sluger", 
a trebuit să se bizuie şi pe „boieri făgăduiţi", să menţină Divanul boieresc 
şi să se slujească de el, fără a institui un guvern revoluţionar de felul celui 
paşoptist. 

Evenimentele din 1821 îşi păstrează o importanţă deosebită şi ele sînt 
un prolog, un preludiu, al revoluţiei burgheze însăşi, reprezentînd temeiul 
evenimentelor revoluţionare din 1848, şi, în parte o repetiţie generală a lor; 
ele au deschis neîndoielnic în ţările române perioada revoluţiei burgheze. 
Dar, în acelaşi timp, a le atribui calitate de revoluţie de sine stătătoare, 
cu valoare egală cu a evenimentelor paşoptiste, considerăm că n-ar cores
punde unei realităţi. Afirmîndu-se biruitor în perspectiva ist~riei prin con
secinţele sale, prin declanşarea unui proces istoric ireversibil, anul revoluţionar 
1821 se înscrie dominant printre momentele primordiale ale istoriei naţionale, 
dar el trebuie considerat în dimensiunile reale, în limitele forţei sale, la hotarul 
în care s-a găsit între lumea feudală şi cea modernă. De aceea, conchidem 
că în 1821 a avut loc o puternică mişcare revoluţionară, care a acţionat orga
nizat, pe baza unui plan şi a unui program, care reprezintă totodată o primă 
etapă a revoluţiei burgheze în ţările romane - aceasta fiind considerată ca un 
proces cuprinzînd o perioadă amplă şi culminînd cu evenimentele din 1848 - şi 
momentul declanşator al acesteia, dar că totodată, această mişcare revolu
ţionară nu s-a putut ridica la dimensiunile m1:ei revoluţii. ~ceasta.nu înseamnă 
a diminua însemnătatea şi nici, putem afirma, măreţia everumentelor de 
la 1821. 

27 I Ii e F 0 tino, Tudor Vladimirescu şi Alexandru Ipsilanti în revoluţia din anul 
1821 supranumită Zavera, Bucureşti, 1874, p. 57. . . . . 

2a Pentru program, vezi îndeosebi Dan B e r i n de i, op. cit„ pass1m. 
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