Lexic de terminologie istoricd

INSTITUTII PUBLICE FUNDAMENTALE IN CELE TREI
TARI ROMANESTI (sec. XVII)

Calificim institutii fundamentale in sec. XVII: domnia, principatul, divanul, consiliul,
divanul cel mare, adunarea stirilor (marea adunare a tirii), dieta, bania, vornicia, logofetia
si vistieria,

Spre deosebire de institutiile sec. XIV i XV, care se caracterizeazi prin confuzia feudalt
fntre functia publicd si privatd, sec. XVII aduce, in structura lor, oarecare delimitiri, prefatd
la conceptia modernd de drept public: definirea statului ca o structura independenti de domn;
centralizarea institutiilor, cu accentuarea caracterului lor public, de instrumente in serviciul
statului; o diferentiere (separare) mai pronuntatd a competentelor ratione materiae. Asadar,
asistim la un proces de conceptualizare a institutiilor prin raport la formele concrete anterioare.

Paralel cu acest proces, inregistrim: intfi, o scidere a importantei politice si administra~
tive a marilor boieri — posesori de latifundii feudale —in favoarea boierilor dregitori?, al doilea,
o crestere a puterii acestei bolerimi in raport cu domnul.

Schimbirile survenite in planul politico-administrativ — ca fenomene de suprastructurs —
sint determinate de mai multi factori: o intensificare si lirgire a comerjului international in
Europa risiriteand, care antreneazi si tdrile roméne; consolidarea dominatiei clasei nobiliare;
criza feudalismului otoman, cu repercusiuni asupra fiscalitdtii in tdrile vasale.

Institutiile din sec. XVII au o dubld bazi: vechiul drept consuetudinar (,,obiceiul”, ,legea’)
si dreptul scris, ,,pravila” (in Moldova si Tara Roméneascd) sau ,,Constitutiile” (in Transilvania).
Spre deosebire de epoca anterioard, acest secol cumoaste o actiune susfinutd de inzestrare a
térii cu legi tipirite in limba poporului. In Moldova §i Tara Roméneasc, sint alcituite pravilele
lui Vasile Lupu si Matei Basarab, opera legislativi cu caracter preponderent laic. Incs din 1640,
se tipirise la Govora Pravila cea micd sau Pravila de la Govora, legiuire de drept canonic bizantin
tradusi din limba slavoni de Mihail Moxa. In 1646, se tipireste la Tasi, din initiativa si prin
tngrijirea lui Vasile Lupu, Cartea romdaneascd de invdidturd de la pravilele impdrdtesti, iar in 1652,
iese din teascurile tipografiei de la Tirgoviste, prin obliduirea lui Matei Basarab, Indreptarea
legii sau Pravila cea mare. Principalele izvoare ale acestor doud importante legiuiri sint: legea
agrard (Némos georgikos) a imparatului Leon Izaurul §i tratatul de drept penal al juristului

1, Boieriile absorb pe boieri“ — Xenopol, Ist. rom., VI, p. 108.

https://biblioteca-digitala.ro



130 OVID SACHELARIE, ALEXANDRU CONSTANTINESCU

italian Prosper Farinaccius, numit Praxis Theoricae criminalis; pravila Iui Matei Basarab
Tndreptarea legit, mai cuprinde si o parte canonici dupid comentariul Iui Aristen.

Elaborarea pravilelor a comportat o selectie §i o adaptare la conditiile tirilor noastre.
Ele sint construite pe principiul feudal al inegalitdtii sociale, al privilegiilor de clasi, consacrate
in legislatia imperiului bizantin; prestigiul imperial (,Basilicale”) $i posibilitatea receptdrii
acestei legislatii, dati fiind similitudinea stdrilor de fapt, explici intreg procesul de inzestrare
a tirilor romine cu armitura juridici romano-bizantina.

[ ]
* L]

Domnia. Apirutid in sec. XIV, la intemeierea Tarii Romdnesti si a Moldovei, dureazd
toatd perioada feudald i chiar dupid formarea statului burghez. De origine latini, (dominus,
stipin), titlul de domn arati caracterul absolut, dar nu firi limiti, al stipinirii, justificati prin
originea divini care i s-a atribuit din sec. XIV pinj in sec. XIX. De aceea, investirea domnului
era dubli: laici (alegere, numire) §i religioasd (ungere cu mir §i jurimint); prin ungere, operatie
pistrati pind la finele feudalismului, se considera ci se transmite domnului harul divin. Voca-
bula Io, care a figurat in titulatura domnilor din sec. XIV pini in sec. XIX, simboliza aceasti
conceptie .2

In sec. XVII, domnul era ales de citre adunarea stirilor dintre marii boieri, sub rezerva
confirmirii de Poartd. La alegere, marea boierime isi impunea punctul de vedere, fiind de obicei
preferati boierii cei mai bogati si fird descendenti, prin ultima conditie ciutindu-se a se evita
posibilitatea stabilirii unei domnii ereditare.?

Au fost insd §i exceptii, cind — prin abuz — domnul a fost numit direct de Poarti.

Intirirea se ficea, dupi ciderea Iui Ioan-vodd cel Viteaz — in general, din 3 in 3 anj,
cind se plitea mucarerul mare. Pe lingd aceasta, s-a luat obiceiul si se mai faci si o intirire
anuali, cind se plitea mucarerul mic.* Regula avea insi exceptfii: Vasile Lupu si C. Brincoveanu
au fost intdriti pe viati. In timpul suzeranititii turcesti investirea se ficea prin firman si pre-
darea insemnelor domnegti (steagul de domnie, cuca, tuiurile, caftanul de domnie §i un cal ari-
besc cu friu de aur si alte podoabe.’

Domnia, in sec. XVII, se resimte, pe de o parte de cregterea forfei nobiliare, iar pe de
altd parte de agravarea aservirii turcesti. Aga, de ex., tendinta de limitare a puterii domnegti
in materie de hiclenie, afirmati la finele sec. XVI, se accentueazi. Sub presiunea boierilor,
Leon Tomga hotdreste printr-un hrisov, sub jurdmint ca ,,nici un om fair3 judecati si fir4 divan
si nu se omoari” 8 renuntind astfel la dreptul, pe care si-l arogase domnul pini atunci, de a
pronunta singur pedeapsa capitald a celui acuzat de hiclenie.

In ceea ce priveste confiscarea averii hicleanului, s-a stabilit, in primele decenii ale sec.
XVII, ci nu numai bunurile de bastind dar nici cele de ,cumpirituri” nu pot fi confiscate; ?
ceva mai mult, ¢4 nici un bun al lui nu poate fi confiscat daci si-a plitit vina cu capul 8. Asemenea
recunoagsteri nu erau insi definitive; ele nu erau respectate de domnii mai autoritari. Cantemir
arati ci in Moldova, in vremea lui chiar, domnul putea osindi dupi bunul siu plac. Dar erau

2 Em. Virtosu, Titulatura domnilor, p. 86—87.

3 Istoria Roméniei, 111, p. 79.

¢ Dim. Cantemir, Descrierea Moldovei, partea II, cap. 4
5 Ibidem, partea II, cap. 3.

8 15 julie 1631, D.R.H.B., XXIII, p. 408, nr. 255.

7 25 mai 1627, D.RH.A. XIX p. 301, nr. 215

8 1619, D.I.R., A. XVII, 4, p 371, nr. 472.
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puncte cistigate, care au pregitit limitarea autoritifii domnesti absolute prin Regulamentele
organice.

Agravarea agresiunii otomane nu s-a resimtit atit in sectorul autonomiei interne, cit in
acela al politicii externe. In politica interni, domnul rimine mai departe comandant suprem
al ostirii, legiuitor spiritual si laic, judecitor suprem si-si pistreazi drepturile de dominium
eminens asupra intregului teritoriu al {irii, de patronat asupra bisericii, numind pe mitropolit
si episcopi, de a pune diri §i a da scutiri, de a acorda titluri de noblet3, de a numi dregitori.

O repercusiune adinc resimtiti pe plan intern a reprezentat totusi ::re$terea. exorbitanti
a obligatiilor financiare citre Poarti. In schimb, in ceea ce priveste relatiile externe, drepturile
domnului sint ingridite: nu mai poate declara r3zboi si incheia pace §i nici si se lege prin aliante
sau si aibd reprezentanti diplomatici. Domnii au continuat totusi si incheie acorduri diplo-

matice i alianfe fir3 stirea turcilor, cum au fost cele cu principele Transilvaniei, Polonia, Rusia,
impéiratul german.®

Domnia inceta in sec. XVII prin moartea Domnului, expirarea termenului sau mazilire
(demitere). Firmanul de mazilire era adus de un dregitor turc §i citit de divan effendi in pre-
zenta boierilor. In trei zile domnul mazilit si familia lui plecau spre Istanbul, cu toati averea.
Acolo sau era azvirlit in inchisoarea celor sapte turnuri, sau trimis in surghiun, sau {inut sub
observatie in agteptarea unui nou prilej de revenire in scaun.

Doamna. Cu toati influenta bizantini in organizarea curtii domnesti, sotiile domnilor
nu participau la incoronarea acestora ca impiritesele, ci purtau coroana numai ca podoabi 19,
in afari de averea sa personali, doamna mai avea un apanaj creat de domn prin acordarea
unor anumite venituri. Astfel din sec. XVII, in Moldova, dajdia tiganilor era luati de Doamni;
iar fn Tara Romineasci, despre ,havaitul doamnei” se vorbeste pini la Regulamentul organic.
Doamna avea cancelaria ei cu pecete proprie,ll diacul sau grimiticul ei si o gardd de fustagi,
comandati de un ,,vornic despre doamni“ 12. Ea putea deveni loctiitor domnesc in lipsa dom-
nului din tari sau dupi moartea lui, in timpul domniei fiului minor rezultat din cisitorie (El-
sabeta, viduva lui Ieremia Movili, Marghita, viduva lui Simion Movild).

Cdimdcdmia (turc. Kaimakam, loctiitorul marelui vizir cind lipsea din Constantinopol).
Institutie veche, reglementati de obiceiul pimintului, dar termenul apare in Tara Roméineascd
si Moldova in a doua jumitate a sec. XVII i de atunci pind in sec. XIX devine denumirea
cea mai des folosits. Caimacamul tinea locul domnului: @) cind acesta era confirmat sau numit,
dar nu inci insciunat; b) tronul era vacant (interregn); 5} domnul lipsea de la scaun fiind
plecat in striinitate in scop politic (Matei Basarab, 1632) sau la rizboi (Gheorghe Duca, 1682).
Componenta ciimicimiei a variat, in sec. XVII fiind de trei mari dregitori. Exceptional, dom-
nul o incredinta doamnei (Matei Basarab doamnei Elina). fn principiu, caimacamii avean ace-
leasi atributii ca domnul, cu modificirile aduse de caracterul vremelnic al institufiei gi de natura
strict personali a unora din atributiile domnului. Astfel, caimacamii aveau dreptul si judece.
i si intireasci anaforele, dar de obicei ei nu judecau pricini in fond, ci dideau numai cirti
de volnicie si de cercetare. Ei mai luau misuri de ordin administrativ si fiscal urgente si incasau
dirile. La intrarea in functiune — in caz de mazilire a domnului —, ei aveau obligatia si-1

9 Istoria Romdniei, III, p. 79

10 Dim. Cantemir, op. cit, II, 3

1 20 aprilie 1627, D.R.H.4., XIX, p. 240 nr. 185
12 24 februarie 1677, Uricar, V, p. 237.
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predea dregitorului turc, si preia visteria de la el §i si ocupe materialmente scaunul domnesc
pind la venirea noului domn.

Principatul Transilvaniei. Creat dupid ocuparea Budei de Soliman (29 aug. 1541), s-a
mentinut in conditiile de stat autonom sub suzeranitatea Portii otomane pini in 1686, cind a.
fost incorporat — cu acelasi titlu — in imperiul austriac.

Din punct de vedere teritorial, principatul transilvan a acoperit, la inceput, fostul voie-
vodat al Transilvaniei, Banatul §i 8 comitate din Parsium (Satu Mare, Crasna, Solnocul de
Mijloc, Solnocul de Afard, Bihorul, Zarandul, Aradul §i, uneori, Maramuresul) ; din 1552, pierde
Banatul, transformat in pagalic. )

Statutul juridic international al Transilvaniei a fost acela de stat vasal Portii, insi in
conditii mai ugoare decit Tara Roméneascid g§i Moldova: autonomie internd, institutii proprii,
tribut (= 10 000 de galbeni, apoi 15 000, iar din 1658, 40 000), daruri (peschesuri) echivalente
tributului, provizii, ajutor militar (circa 15 000 oameni).

Conform statutului juridic recunoscut de Soliman i legiferat de dieta din Cluj in 1543,
principele era ales de dietd i confirmat sau infirmat de Poartd prin firman (athnamé); uneori,
sultanul il numea direct sau il impunea dietei care trebuia si-1 aleagi. Confirmarea era prece-
datX de plata unor sume de bani §i insotitd de trimiterea insemnelor stipinirii (steag, sabie,
buzdugan, ciciuld, caftan, doi cai).

Prerogativele principelui erau teoretic destul de largi: pe plan extern, el putea trimite §i
primi soli, putea trata aliante, face rdzboi §i incheia pace; pe plan intern, guverna cu ajutorul
consiliului format din nobilii alesi de el si statua asupra problemelor importante sau de structuri.
ale statului prin organul colectiv al dietei. Totusi, cind interesele Portii dictau o restringere a
acestor prerogative, principele devenea un simplu guvernator, executor obedient al ordinelor
puterii suzerane.

Principii Transilvaniei s-au bucurat de o mai mare stabilitate decit domnii Tarii Romanesti
si ai Moldovei, datoritd pozitiei principatului lor intre imperiul habsburgic si cel otoman.

Dregitoria (lat. dirigere, derigere, a conduce, a porunci), reprezentaty concret si docu-
mentar prin dregitori §i implicatd ca institutie in atributiile acestora, a fost instrumeantul de
conducere a Arii §i curfii domnegti. Termenul a cuprins — pind in sec. XVI — totalitatea sluji-
torilor tirii gi domnului; din sec. XVI inainte, numai pe inaltii demnitari; in sec. XVII, dre-
gitor devine sinonim cu boier, dregitoria cu boieria.

Dregitorii apar o dati cu organizarea statelor feudale romanegti, atit din necesitatea
obiectivi de indeplinire a functiilor publice, cit si din ,,nevoia de asigurare a fastului domniei“13.
Corespunzitor acestor doud functii, s-au diferentfiat cele doui categorii de dregitori, publici
(banul, vornicul, logofitul, vistierul) si personali (spidtarul, stolnicul, paharnicul, postelnicul,
comisul). in sec. XVII, dregitorii personali pistreazi numai formal aceasti calificare, ei deve-
nind, in fapt, organe de drept public. Activitatea dregitorilor, in sec. XVII, reprezinti un stadiu
intermediar intre indeplinirea obligatiilor feudale de auxilium et consilium (participare la oaste-
si la sfat) $i exerciiul unei functiuni specializate in aparatul de stat” 14

Numirea dregitorilor se face — si in sec. XVII — tot de domn, dar ,,cursus honorum*
nu mai este la discretia absoluti a acestuia; existenta grupirilor boieresti (adevirate partide)
impune adeseori domnului candidatii respectivi, cérora le asiguri si stabilitatea necesari.

13 Istoria Romdniei, 11, p 325.
W Tbidem, III, p. 80.
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Importanta crescindi a dregitorilor, in acest secol, reiese i din faptul ci ei sint singurii
componenti ai divanului, boierii nedregitori fiind scosi.

Caracteristic feudald, confuzia dintre puteri — politici, administrativi, judecitoreasci.
militard — incepe si cedeze locul unei circumscrieri mai riguroase a competentelor ratione
materiae.

Pentru serviciile lor, dregitorii sint mai rar risplatiti de domn prin danii de sate §i mosii;
acum, fird a se fi ajuns la o salarizare propriu-zisi, ei beneficiazi de anumite venituri regulate
{bavaeturi), concomitent cu obisnuitele daruri (plocoane) de la subalterni; pistreazi, de ase-
menea, anumite privilegii de clas3, intre care scutirile fiscale.

Tendinta de organizare centralisti a administrafiei publice — ca urmare a ingustirii
domeniului imunitar — se manifestd — in sec. XVII — pe doui directii; intirirea si extinderea
competentei marilor dregitori pe intreaga tard; sporirea numirului si atributiilor dregitorilor
subalterni. Marii dregitori exercitd un control tot mai strins si eficient asupra vistieriei trii 15;
iar organele locale se subrogi stipinilor de domenii in toate compartimentele viefii publice:
administratie, justitie, fiscalitate.

Divanul. Intre organele cu caracter colectiv, sfatul domnesc din secolele anterioare
apare, in sec. XVII, sub numele frecvent de divan (turc divan, consiliu de stat si tribunal su-
prem), nomenclaturi adoptati de tirile roméne in a doua jumitate a sec. XVI. Insec. XIV—XVI,
sfatul era alcituit din principalii stipini de domenii feudale §i indeplinea, pe lingi domn, doud
functii principale: ,,cercetarea judecatilor” si sfatul (consilium )in problemele politice ; in sec XVII,
divanul se structureazi mai precis, atit sub aspectul compunerii, cit si al atributiilor. Spre deose-
bire de vechiul sfat, care cuprindea intre 20— 30 membri (Moldova) sau 10—~13 (Tara Romaneascd),
in majoritate stipini de mosii nedregitori i ,,boieri bitrini" (fogti membri ai sfatului), divanul
sec. XVII apare ca un consiliu restrins al domnului, format exclusiv din dregitori. Ficeau parte
din divan, in ordine ierarhici descendentd: logofitul, cei doi vornici — de Tara de sus i de
Tara de jos —,hatmanul, postelnicul, spitarul, paharnicul, vistiernicul, stolnicul i comisul —
in Moldova; banul, vornicul, logofitul, vistiernicul, spitarul, stolnicul, comisul, paharnicul
si postelnicul, cirora li se adaugi, in 1634, clucerul, iar, in 1655, sulgerul $i pitarul — in Tara
Romaéneasci. D. Cantemir ii numeste pe acesti dregitori ,boieri de sfat sau consilieri” §i indic3,
pentru Moldova, numai 8 membri (firi stolnic §i comis). La sedintele divanului participau
activ si mitropolitul t¥rii, impreuni cu episcopii.

in privinta atributiilor, divanul impirtea cu domnul puterea politici, administrativi
si judecdtoreasci. El hotdra, ca organ colectiv, sub presedintia domnului, in problemele impor-
tante de politici interni §i externi: chestiuni financiare, judecitoresti, administrative, de orga-
nizare a bisericii; aliante, rizboaie etc. In sec. XVII, sfatul (comsilium) datorat de marii boieri
domnulni, evolueazi treptat spre un control, adeseori foarte strins, cum era in materie financiara,
ceea ce imprimi regimului un pronuniat caracter nobiliar.

In afari de aceasti competent’ colectivi, fiecare mare dregitor avea o serie de atributii,
care, in sec. XVII, incep si se diferenfieze dupi materie (ratione materiae), persoane (ratione
personae) si teritorial (ratione loci).

Divanul nu era retribuit special pentru serviciile sale; fiecare membru isi avea insd havae-
turile lui,

Cu functii aseminitoare sfatului (resp. divanului dommnesc din Tara Romdineascd si
Moldova, apare, in Transilvania Consiliul principelui. Era compus din 12 membri (cite 4 de

15 Dim. Cantemir, op. cif, partea Il-a, cap. VI.
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fiecare ,,najiune”, cu excluderea romanilor), alesi de principe dintre marii feudali de incredere,
care il asistau direct (consilium) in problemele de guverndmint.

Pentru problemele importante, care necesitau adeziunea mai largi a cadrelor social-
politice, se convoca — in Tara Romdineascs §i Moldova — ,divanul cel mare"”, la care, pe lingi
marii dregitori ai divanului restrins, participau §i dregitori mai marunti (de cl. a IT-a), fostii
dregitori, reprezentantii ostirii, egumenii marilor ministiri etc. D. Cantemir arati provenienta
acestor cadre suplimentare (dregitori mirunti), numite ,boieri de divan sau ajutitori”; et
erau, pentru Moldova, impirtiti in trei clase: cl. I, formats din 18 dregitori, de la marele stolnic
la ciminar; cl.a II-a 13 dregitori, de la spdtarul al II-lea pini la ugerul al II-lea;cl.a III-a, 13
dregitori, de la postelnicul al III-lea pind la vornicii de poarti. Competenta divanului mare
se referea la probleme de aceeagi naturd ca cele ale divanului restrins (politice, administrative,
judiciare, militare), dar care comportau o rispundere mai mare, fie pentru ci afectau insisi
structura institutiilor, fie pentru ci interesau pituri sociale mai largi.

Adunarea stirilor sau marea aadunare a {arii. in cazuri grave era chemati ,jara“
si-si spuni cuvintul, domnul intirindu-i hotérirea printr-un hrisov. in realitate, prin , tard‘
nu se infelegeau decit clasele privilegiate sau numai unele din ele. Compunerea adunirii era
elastici, domnul convocind uneori toate clasele privilegiate (boieri, clerul inalt, mazili, egumeni}
i chiar negustori, ca reprezentanti ai oraselor, iar alte ori numai pe boieri §i clerul inalt.1® in
general, in sec. XVII, numirul membrilor convocati varia intre 100 si 200 in fiecare din cele
trei $4ri romdnesti. In asemenea conditii nu se poate vorbi de ¢ adunare reprezentativi in sensul
de astizi al cuvintului. Cu toate acestea, conceptia medievald fiind diferiti de cea actuali, chiar
adunirile, in care suveranul desemna membrii dupi vointa sa, puteau fi considerate ca repre-
zentative 17

Convocarea adunirii era ficuti de domn, de obicei din inifiativa lui; dar s-a fntimplat
sd fie ficutd de el sub presiunea opinjei publice sau chiar a nemulfumirii populare (1631 s5i 1668
tn Tara Romineasci 18),

Interventia adunirii de stiri era priviti de suveran ca o consecinti a dreptului siu per-
sonal de a cere sfatul §i ajutorul vasalilor si supusilor sii. Aceasta il ficea si o considere ca ceva
exceptional, convocind-o cind socotea mecesar si-i ia avizul, Dar pentru vasal §i supus partici-
parea la o adunare de stiri constituia exercitiul unui drept fundamental. De aici uneori, conflic~
tul intre domn §i stirile componente ale adunirii.

in sec. XVII, atributiile adunirii cu caracter extern se restring: ea nu mai este
chemati si se pronunte asupra declardrii rizboiului sau incheierii picii, dar se rosteste asupra
altor probleme, ca de exemplu plata tributului. in ceea ce priveste atributiile cu caracter in-
tein, adunarea de stiri le pistreazi si in sec. XVII: ea continui si judece in’ pricini importante
§i s i rezolve probleme de ordin religios, fiscal, politic, pronun{indu-se §i asupra reformelor judi-
ciare. Matei Basarab a convocat de mai multe ori adunarea stirilor.1?

Dieta, Organ colectiv cu pronuntat caracter de clasi, era chemati si desbati §i s&
hotirasci in problemele importante — interne §i externe — ale principatului Transilvaniei.

18 Valentin Al. Georgescu, Types el formes... p. 129.

17 Em, Lousse, citat ibidem, p. 130.

18 Vezi exemple de aduniri cu preocupidri diferite, ibidem, p. 121—124.

10 Vezi asupra expresiilor intrebuintate in documentele privind asemenea aduniri,
Valentin AL Georgescu, L'assemblée d'dtais... p. 149—152; D. Mioc, Les assemblées
d'états... p. 201 : : ' o
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S-a dezvoltat din vechile ,.congregatii voievodale” trecind prin ,congregatiile generale
ale nobilimii“ sau ,ale locuitorilor tirii“ s§i transformindu-se intr-un organ reprezentativ de
clasi (mai ales dupi anul 1437 — Bobilna).

Dieta era compusi din exponentii celor trei ,natiuni” privilegiate (unguri, sasi, secui),
din reprezentantii celor patru religii oficiale (catolic, luterani, calvini si unitariani), ai unor
cetdti si orase, precum si din reprezentantii personali ai principelui, numiti ,,regalisti, — in total
dieta numara peste 150 de membri. In afary de ,regalisti”, ceilalti membri erau alesi de colec-
tivititile privilegiate respective.

Dreptul de a convoca dieta apartinea principelui; se {ineau doui sau trei sedinte pe an,
iar in cazuri exceptionale chiar mai multe.

Dieta hotira in problemele importante, externe si interne; astfel, ei fi revenea dreptul
de a alege pe principe, de a aproba trimiterile de soli, de a alege pe reprezentantii diplomatici
permanenti (capuchehaiele), de a judeca afacerile nobiliare si bisericesti, de a vota impozite,
subsidii, de a hotiri stringerea oastei (mobilizarea), de a decide misurile de represiune contra
tdranilor liberi §i de impiedicare a fugii celor dependenti etc. Mihai Viteazul a convocat trei
diete, cirora le-a cerut si voteze noi impozite, si confirme vechile privilegii ale secuilor si si
ia misuri pentru ameliorarea stirii iobagilor §i preotilor roméni din Transilvania.

Hotiririle dietale (,,Constitutiile”) din perioada autonomiei principatului transilvinean
constituie reglementiri legale ale principalelor institutii din acest spatiu politic. Cele 54 diete,
tinute intre 1540 (anul infiintdrii principatului) §i 1669, au confirmat sau creat prin lege 5 gru-
puri de institutii: bisericesti, politice, sociale, judécatoresti si administrative. In 1653, sub
principele Gheorghe Ralkoczi IT (1648— 1657), s-a procedat la prima editare sistematici a acestor
norme legale in colectia numitd Approbatae constitutiones regni Transylvaniae et partium Hungaviae
eidem annexarum, pe scurt, Aprobatele, iar In 1669, principele Mihai Apafi I (1661—1690) dis-
pune codificarea — dupi modelul celei' din 1653 — a “hotiririlor dietale dintre 1653 si 1669,
aceasti'colectie fiind denumitd Compilatae constitutiones regni Transylvaniae et partium Hunga-
riae eidem annexarum, sau, pe scurt, Compilatele. Pe lingi aceste doui mari corpuri de legi,
principele"Ga.briel Bethlen (1613— 1629) strinsese, in 1619, dispozitiile scrise de procedura judi-
ciard intr-o colectie.unitard, Specimen juridici processus. Dach, la aceste colectii, adiugidm si
Constitugisle Tarii Fagdrasului — corp de norme procedurale §i penale specifice acestui {inut
roméinesc —, codificare inceputi inci din 1508 si desdvirsitd tn 1657 si 1690, avem imaginea
de ansamblu a armiturii juridice institutionale a Transilvaniei.

Aprobatele §i Cémpila.tele au fost editate intr-un text poliglot de limbi latini (clasici
$i vulgar®) si de limbi maghiari (medievali si moderni).

In 1691, o dati cu trecerea Transilvaniei sub stipinirea Imperiului habsburgic, intreg
acest sistem legal, impreuns cu Tripartitul lui Werb&czi (1517) au fost recunoscute prin Diploma
leopoldindg, act constitutional al noii stdpiniri.

Atit prin spiritul ¢it §i prin litera lor, marile colectii de legi ale Transilvaniei din sec. XVII
apar ca legiuri net feudale: intirirea puterii centrale a principelui, recunoasterea privilegiilor
clasei nobiliare i a clerului, agravarea situatiel marii mase a tiranilor, dependenti sau liberi.
Pe de alti parte, ele sint refractare tendintelor noi cu caracter capitalist, manifeste in economia
transilvani din acel secol. O noti demni de remarcat este mentinerea populafiei majoritare

. — din punct de vedere etnic i religios —, a romdnilor, intr-o condifie inferioard celorlalte trei
nationalititi (maghiari, sagi, secui) §i patru religii recepte (catolici, luterani, calvini si unita-
riani).
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In categoria marilor dregitorii — comune Tirii Romanesti si Moldovei — am cu-
prins: binia, vornicia, logofetia i vistieria. Binia apare in Tara Roméncasci odati cu inclu-
derea Banatului de Severin. Banul a fost repréieuta.ntul domnului in Oltenia, cu aceleasi prero-
gative: administrative, judecitoresti, militare. Avea — ca §i domnul — o curte si cancelarie
proprie, un steag deosebit (,,grapi®) si dreptul de a pronunta pedepse capitale. In timp de rizboi,
conducea corpul de armati al Olteniei, iar, in lipsa domnului, prelua comanda supremi a ostirii.
Banul ocupa primul loc in divan, dupi domn.

Veniturile banului aveau un dublu caracter: fixe, constind dintr-o coti parte a venitue
rilor Olteniei; aleatorii, veniturile realizate din amenzile celor judecati de el.

Banul dispunea de un numir de colaboratori centrali (stolnic, armas, logofit) i de subal-
terni locali (binisori sau bani de judet).

fn sec. XVII, binia Olteniei a devenit un puternic fief al boierilor Buzegti, care au
reusit si deplaseze centrul de greutate al vietii politice dincolo de Olt: principalele dregitorii
ale {irii si chiar domnia ajunseserd si depindd de atotputernicul dregitor de la Craiova.

O dregitorie cu acest nume este semnalati si in Moldova, la inceputul sec. XVII, infiintata,
probabil, de Ieremia Movild, dupi exemplul Tirii Roméanesti. Banul moldovean nu a avut nici
atributiile, nici rangul celui muntean. )

Vornicul sau dvornicul (sl. dvor, curte), primul dintre marii dregitori, inMoldova, pini
in sec. XV; de la aceastd datd, al doilea, dupa marele logofit; de asemenea, al doilea in ierarhia
munteand, dupid ban.

Dregitoria vorniciei pare a fi fost creatid dupid modelul curfii ungare (,,...palatinus curie
nostre”). Era deci seful curtii domnesti — cu drept de supraveghere §i jurisdictie asupra perso-
nalului respectiv —, comandant al corpului de curteni; iar, in Moldova, §i al Intregii armate
fn lipsa domnului. Putea pronunta, ca si banul, pedepse capitale; hotiririle lui erau insi cenzu-
rate de domn ca instanti supremi. Din punct de vedere teritorial, competenta judiciari a vor-
nicului s-a extins treptat la intreaga tari, odati cu restringerea imunititilor feudale. In Moldova,
vornicia a fost scindat3 inci din sec. XVI: atributiile marelui vornic s-au fmpirtit intre vornicul
Térii de Sus, cu regedinta la Dorohoi si jurisdictie in 7 tinuturi din nord, §i vornicul Tarii de jos,
cu regedinta la Birlad si jurisdictie in 12 tinuturi. O dublare a vorniciei. dupi modelul moldovean,
s-a incercat gi in Tara Roméineasci, in sec. XVII, de Mihnea al III-lea (1658) si de $erban Can-
tacuzino (1680); aceast: reformi n-a durat insi.

= Vornicul dispunea de o cancelarie, formati din vornici mici (sec. XV) sau vornici al II-lea
(sec. XVI); numirul acestora, in sec. XVII, depiseste cifra de 6 (Tara Roméneascs). Totin
sec. XVII, paralel cu accentuarea centralismului administrativ, marele vornic isi creazi subal-
terni (,slugile vornicului”) in fiecare mare judet. Corespunzitori binigorilor din Oltenia, sint
vorniceii de judet (Tara Romaneasci), dvorniceii §i vornicul de gloati sau de poarti (Moldva)
cu atributii de control $i judecati. In sec. XVIII, acestia sint inlocuiti cu ispravnicii de judet.

Vornicia pistreazi inci — sub aspectul remuneririi — caracterele feudale: vornicul nu
este plitit periodic, prin sume fixe (salariu), ci aleatoriu, prin amenzi sau gloabe si prin darurile
(plocoanele) subalternilor. fn Moldova, se tinde spre o remunerare mai apropiati de salariu:
marii vornici primesc veniturile cite unuia din cele doui tinuturi de regedint3, Birlad si Dorohoi.,
O salarizare propriu-zisi nu se va organiza, pentru ambele tiri, decit in secolul urmditor.

Dregdtoria marelui logofdt (gr. logothetes), contemporani cu intemeierea statelor feudale
rominesti, a reprezetant cancelaria domneasc3. Logofatul era summus cancellarius et secretarius,
calitate in care se ingrijea de redactarea documentelor domnesti si pistra pecetea cea mare.
In sec. XVII, marele. ogofit semneazi personal actele domnului si ale divanului, conferindu-le
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astfcl autenticitatea. Acest inalt demnitar il reprezenta pe domn in relatiile cu biserica, iar in
timp de rdzboi conducea breasla subalternilor sii locali (,,curteni’); in Moldova, judeca si hotir-
niciile de mogii §i putea pronunfa si incasa diverse amenzi.

Ca rang, marele logofit ocupa in divan locul al III-lea, dupi ban §i vornic — in Tara
Romaneascs, si locul intli in Moldova. Avea ca subalterni: la resedinti, pe vtori logofit, tret
logofat, precum si mai multi gramitici (logofeti, diaci sau pisari), iar prin sate pe logofetei, orga-
nizati in breasla boiereasci.

Marele logifit era remunerat de asemenea in formi feudald: diverse taxe incasate la alci-
tuirea hrisoavelor, cirtilor sau poruncilor domnesti. In Moldova, constatim, si pentru logofat,
aceeasi tendin{id de stabilizare a remuneratiei: din sec. XVII, i se atribuie zeciuiala din venitul
tinutului Cern3ufi.

Vistierul (lat. vestis — vestiarium), numit §i vistiernic, protovistier, apare in cele mai vechi
-documente ca gef al vistieriei, administrator al finanfelor {irii; prezida asezarea si incasarea
dirilor, ordona si controla cheltuielile tirii §i ale curtii, avea rsipunderea aprovizionirii curtii
<u vestminte, blinuri etc; de asemenea, judeca pe subalterni sau, prin delegatie dela domn,
$§i pe alti impricinati. Ca rang ierarhic, vistierul era inferior vornicului §i logofitului in Tara Ro-
méineasci, iar in Moldova, venea in urma spitarului. Omologul transilvinean, fezaurarul, ocupa,
in 1696, locul al IV-lea in ierarhia principatului. Spre sfirgitul sec. XVII, gestiunea marelui
vistier moldovean intri complet sub controlul celor sapte boieri de sfat, cdrora li se prezinti
socoteli trimestriale 29.

Pentru expedierea lucririlor sale, marele vistier dispunea, la regedin{i, de un vistiera]
TI-lea, un vistier al III-lea si logofetii de vistierie (in Moldova, dieci de vistierie) ; ca subalterni
locali, avea pe vistiernicei.

Veniturile vistierului constau, probabil, dintr-o coti din dirile incasate, din diverse taxe
in legituri cu functia sa, precum si din nelipsitele daruri (plocoane) ale subalternilor.
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