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Pe curba creşterii şi decadenţei Imperiului roman, părăsirea Daciei sub 
împăratul Aurelian se află în antiteză faţă de cucerirea ei de către Traian cam 
cu 165 de ani mai înainte. Totuşi, cele două fapte atît de simetric opuse, deter
:minate de împrejurări diferite, au la baza lor una şi aceeaşi cauză, anume pre
ocuparea de a consolida frontiera danubiană a Imperiului. Traian a făcut din 
Dacia o provincie romană din motive strategice; tot din motive strategice 
Aurelian s-a văzut silit s-o părăsească. Siguranţa unuia şi aceluiaşi limes cerea 
cucerirea acestei ţări la începutul secolului al Ii-lea, pentru a-i impune părăsirea 
un veac şi jumătate mai tîrziu. * · 

Cînd întreprinsese războaiele sale atît de îndelungate şi de grele împotriva 
dacilor, împăratul Traian nu era obsedat nici de vana ambiţie de a lărgi 
spaţiul unui vast imperiu deja ajuns la apogeu, nici de mirajul aurului transil
vănean, cum se presupune prea adesea, luîndu-se drept ţel principal ceea ce 
n-a fost decît efect secundar, ci a fost împins la această acţiune de riguroasa 
necesitate de-a asigura apărarea liniei Dunării. El n-a făcut des!t să desă
vîrşească ceea ce politica romană avusese în vedere încă din secolul II î.e.n., 
cînd, după anexarea Macedoniei, a Greciei şi a Dalmaţiei, nu mai era oprire 
posibilă decît la acest fluviu. 1 

Se părea că sub domnia lui Augustus acest scop fusese atins pretutindeni. 
Totuşi, dacă în jumătatea sa superioară, la vest, în Rhaetia, în Noricum, în 

* Prezentul articol reprezintă comunicarea Cansiderations historiques autour de l'evacuation 
de la Dacie par Aurelien, citită la 5 decembrie 1971, la Colocviul al IX-iea al Societăţii de studii 
româno-germane „Mihail Eminescu" de la Freiburg in Brisgau (R.F.G.) şi a apărut, în limba 
franceză, împreună cu celelalte contribuţii la tema Colocviului „Dacia după edictul lui Aurelian 
şi formarea limbii române", în periodicul „Dacoromania: Jahrbuch fur 6stliche Latinita.t, "Frei
burg, 1. 1973, p. 41-51. În româneşte, comunicarea a fost ţinută şi la Bucureşti, la Societatea 
de Studii clasice, la 6 ianuarie 1972. 

1 Cf. V.Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p. 73-130; idem, Dacia: Civilizaţiile 
antice din ţările carpato-danubiene, ediţia a 5-a, Bucureşti 1972, p. 144-152; R. V u 1 pe, Les 
popi,Jations sud-orientales de l'Europe el l'Empire ramain, în Actes du Premier Congres international 
des Etttdes balkaniques et sud-est europeennes (Sofia 1966), Sofia 1969, p. 31-39; idem 
Romanii la Dunărea de jos, în Din istoria Dobrogei, II, Bucureşti 1968, pp. 13-15. 24-116. 
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6 RADU VULPE 

Pannonia, linia Dunării corespundea cu eficacitate scopului urmărit, în partea 
sa de răsărit nu reprezenta încă decît o umbră de graniţă, căci vasta sinuozi
tate pe care cursul său o formează spre sud, între bruscele cotituri de la Buda
pesta (Aquincum) şi de la Galaţi (în faţa Dinogetiei), era primejdios dominată 
de corona montium 2 din Dacia. Locuit de un popor războinic şi puternic 
a cărui cultură, coeziune şi organizare depăşise stadiul tribal 3 , acest formidabil 
bastion zădărnicea orice sforţare a strategiei romane de a face din Dunăre 
un limes cu adevărat forte. Toată istoria atît de frărnîntată a Moesiei din sec. I 
î.e.n., de la Augustus la Domiţian, o dovedeşte. 4 

Numai Traian a izbutit să dea acestei probleme o soluţie radicală, înglo
bînd masivul carpatic în sistemul defensiv al Imperiului. Poziţia Daciei în acest 
sistem era atît de determinantă încît cuceritorul său a făcut totul pentru a o 
transforma cît mai curînd într-o ţară romană autentică şi sigură, colonizînd-o 
cu mase de provinciali romaniza ţi ( infinitae copiae) aduse ex toto orbe Romano, 5 

fixînd în mijlocul ei Legiunea XIII Gemina, înfiinţînd oraşe prospere şi creînd 
condiţiile unei vieţi romane de un înalt nivel. 6 În acelaşi timp, ca o consecinţă 
imediată a victoriei sale dacice, a întărit limes-ul de pe Dunărea de Jos, abia 
schiţat mai înainte, stabilind de-a lungul său trei legiuni numai pentru Moesia 
Inferioară, precum şi un mare număr de unităţi auxiliare. E ceea ce avea să 
decidă profunda romanizare şi a acestei ţări danubiene şi pontice, locuită cu 
deosebire de geţi, populaţie de acelaşi neam cu dacii. 7 

Ca o excelentă dovadă că prin cuceririle sale de la nord de Dunăre Traian 
nu urmărise decît un scop strategic e că el n-a prefăcut în provincie decît 
Transilvania, Banatul şi Oltenia, adică regiuni înconjurate de limite naturale 
care puteau fi apărate cu eficacitate, ca munţii sau ca rîul Aluta (Olt), de-a 
lungul cărora a instituit un limes prevăzut cu numeroase castre. Împăratul 
roman s-a ferit să ocupe milităreşte în întregime armonioasa unitate geo
grafică a regiunilor carpato-danubiene. Astfel mari spaţii, ca Muntenia, Moldova 
Maramureşul, Crişana, au rămas în afara organizaţiei provinciale, deşi, în diverse 
moduri, şi ele se găseau în dependenţa Imperiului. 

Printre aceste teritorii exterioare limes-ului, pare ciudată mai ales situa
ţia Munteniei şi a Moldovei de Jos, deoarece aceste ţări, de altfel foarte rodnice, 
brăzdate de văi care uşurau comunicaţiile cele mai scurte şi cele mai comode 
dintre provincia Dacia şi Scythia Minoră, asigurau o perfectă contiguitate celor 
două focare ale romanismului. Cu toate acestea, si Muntenia si Moldova de 
Jos au rămas simple anexe rustice ale Moesiei lnf~rioare, neîn~ercîndu-se să 
se facă în cuprinsul lor nici o operă de colonizare sau de urbanizare, iar garni-

2 Expresia lu I o r d a n e s, Getica, XII, 73. 
3 Cf„ exempligratia, V. Pârvan, Getica, pp. 130-173, 459-646, 657-665, 695-724, 

753-763, 774-804; idem, Dacia: Civilizaţiile antice 5 , p.105-128; R. Vulpe,în„Dacia", 
n.s„ I, 1957, p. 143-164. 

4 Cf. D. M. Pi p pi di, în Din istoria Dobrogei, I, Bucureşti 1965, p. 266-324; R. V u 1 pe 
ibidem, II, Bucureşti 1968, p. 24-77. 

5 E u t r opiu s, VIII, 6. 
6 C. D ai co vi ci u, La Transylvanie dans l' antiquite, ed. 3, Bucureşti 1945, p. 77-187; 

D. Tu dor, Oraşe, tîrguri şi sate în Dacia romană, Bucureşti 1968, passim; M. Macre a, Viata 
în Dacia romană, Bucureşti 1969, passim. ' 

7 V. concluziile noastre în Din istoria Dobrogei, II, p. 77-129. 
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CONSIDERAŢII ÎN JURUL EVACUĂRII PACTE! 7 

zoanele lor romane mărginindu-se la dteva capete de poduri ale limes-ului 
dunărean şi la mai multe castre provizorii care, postate în dreptul trecătorilor 
carpatice din Muntenia înainte de cucerirea Daciei, aveau să fie părăsite după 
consolidarea acesteia ca provincie. Unicul motiv al acestei surprinzătoare izo
lări a Munteniei constă într-un impas strategic, căci, deşi formînd uh fund de 
sac înconjurat aproape din toate părţile de limes-urile celor două provincii 
vecine, acest ţinut intermediar era prea expus dinspre nord-est, unde prezenta 
un gol între cotul Carpaţilor şi acela al Dunării, care era lipsit de obstacole 
destul de eficace pentru a o ocroti împotriva pericolelor din imensele întinderi 
balto-pontice.8 

Tocmai din cauza acestei extreme vulnerabilităţi, împăratul Hadrian 
n-a putut privi cu ochi liniştiţi ordinea stabilită de unchiul său la nord de 
Dunăre. Tulburările pe care sarmaţii le dezlănţuiseră în jurul Daciei la începu
tul domniei lui9 , deşi pînă la urmă potolite, i-au arătat primejdiile cărora această 
provincie le era expusă. Desigur, nu s-ar putea accepta ad litteram zvonurile 
care îi atribuiau intenţia de-a o părăsi 10, dar măsurile extreme pe care el le-a 
luat, ca distrugerea podului lui Apollodor din Damasc de la Drobeta 11 - pentru 
a preveni periculoasa sa cucerire prin surprindere în eventualitatea unei reuşite 
invazii de-a lungul Munteniei şi Olteniei - , dovedesc că securitatea Daciei 
îl preocupa foarte serios. Departe, însă, de a se gîndi la o evacuare 12 - căci 
ca soldat cu experienţă îşi da seama de valoarea acestui masiv carpatic, pentru 
apărarea Imperiului - , a procedat, dimpotrivă, la consolidarea ei militară 
şi administrativă. 13 

Valoarea Daciei în sistemul strategic roman şi-a dat prima dovadă în 
epoca războaielor marcomanice, sub Marcu Aureliu, cînd acest bastion a servit 
să despartă masa barbarilor, limitîndu-le furioasele atacuri la sectorul pan
nonic şi împiedicînd adeziunea populaţiilor nord-pontice la coaliţia marcomani
lor, quazilor şi iazigilor. 14 Dar, în acelaşi timp a trebuit să se sporească forţele 
propriei sale apărări, deoarece de mai multe ori această provincie fusese ea 
însăşi atacată de vecinii din vest şi din nord. Legiunii XIII Gemina, care 
pînă atunci străjuise singură Dacia, i-a fost adăugată alta, Legio V Macedonica, 
desprinsă din armata Dobrogei. 

8 V. consideraţiile noastre din Istoria României, I, p. 517-530 şi La Valachie et la Basse
Moldavie sous les Romains, în „Dacia", n.s., V., 1961, p. 365-393. 

9 S HA, Hadrian, 6, 8. Cf. W. Weber, Untersuchungenzur Geschichte. des Kaisers 
Hadrianus, Leipzig 1907, p. 71-73; C. Pat s c h, Der Kampfum den Donauraum unter Domitian 
und Trajan, Viena 1937, p. 157-164; G r. F 1 ore s cu, în „Balcania", VII, 1, 1944, p. 45-55; 
R. V u 1 pe, „Dacia", l.c., p. 377-382, 

1° Front o, Principia hist., II, p. 206 (Haines) ; E u t ro pi u s, VIII, 6, 1. 
11 Ca s s i u s Di o, LXVIII, 13, 6. 
L2 În părăsirea castrelor romane din zona subcarpatică a Munteniei în epoca acestui împărat 

s-a văzut uneori dovacla unei cedări a acestei regiuni roxolanilor, ceea ce e lipsit de orice temei. 
În realitate evacuarea acestor castre înfiinţate încă dinainte de Traian în faţa trecătorilor dinspre 
Transilvania şi devenite inutile după consolidarea noii provincii a Daciei, nu corespunde decît 
unei reorganizări interioare a sistemului defensiv roman, determinată de economia forţelor. Cf. 
„Dacia", n.s., V, 1961, p. 380-381. 

13 Cf. M. Macre a, op. cit., p. 43-54. 
a Din istoria Dobrogei, II, p. 157-158. 
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Cîtă vreme echilibrul forţelor de la Dunărea de Jos s-a menţinut în favoa
rea romanilor, Dacia şi-a dovedit constant importanţa pentru apărarea Impe
riului. Dar marea criză de la mijlocul secolului al III-lea avea să repună totul 
în discuţie. Această teribilă zguduire, care era să ducă de pe atunci la prăbu
şirea lumii romane, şi-a avut punctul de plecare tocmai la Dunărea de Jos, 
unde, sub presiunea nenumăratelor mase de carpi, goţi şi alte populaţii trans
danubiene şi nord-pontice, eficacitatea limes-ului devenise aproape iluzorie. 
Graţie avantajelor sale geografice, provincia Dacia a rezistat în definitiv destul 
de bine atacurilor năvălitorilor. Însă pretutindeni în jurul său aceştia deve
niseră adevăraţii stăpîni. Provinciile romane ale Moesiilor, Thraciei, Illyricului 
suportau necontenit prădăciunile lor, pe care trupele danubiene, devenite cu 
mult inferioare numeric, nu puteau să le împiedice. 15 

În aceste condiţii, se putea ivi întrebarea dacă Dacia mai aducea de fapt 
serviciile de altădată şi dacă merita osteneala de a fi menţinută cu preţul unei 
întregi armate care îi forma garnizoana, dar care lipsea apărării mult mai urgente 
de pe limes-ul dunărean. La împrejurări noi era nevoie de soluţii noi. Or, soluţia 
cea mai indicată nu putea fi decît evacuarea unei provincii al cărei rol strategic 
nu mai corespundea situaţiei create. Totuşi, nimeni n-o putea concepe uşor. 
Teama că, lipsit de sprijinul bastionului carpatic, limes-ul danubian s-ar fi 
găsit într-o situaţie şi mai critică, amintind-o pe aceea dinainte de Traian, 
precum şi speranţa în posibilităţile Imperiului de a depăşi criza, făceau ca să fie 
înlăturată această idee, atît de repugnată de altfel, fiind vorba de prestigiul 
Romei şi de mîndria romană. Nu se putea lua lesne hotărîrea de a se renunţa 
la o glorioasă cucerire a lui Traian şi de a se lăsa fără protecţie un întreg 
popor de cetăţeni romani. Motivele care îl determinaseră pe Hadrian să păstreze 
Dacia îşi menţineau încă toată forţa. Astfel, diverşii împăraţi din sec. III, 
ca Filip Arabul şi Dedus, s-au forţat, dimpotrivă, să întărească apărarea acestei 
provincii şi să-i sporească mijloacele de rezistenţă. 16 

Dar realităţile nu vor întîrzia să-şi impună cuvîntul lor ineluctabil. 
Muntenia, aproape depopulată de peste două secole, ca zonă de acoperire 
a limes-ului moesic, s-a văzut ocupată, mai cu seamă după dezastrul împăra
tulni Decius şi în imposibilitatea succesorului său Gallus Volusianus de a reac
ţiona, de numeroase populaţii carpice, sarmate şi gotice, care, interpuse între 
Moesia Inferioară şi Dacia, făceau inutil tot dispozitivul strategic creat de 
Traian. 17 Astfel izolată, Dacia putea fi considerată ca ruptă de Imperiu. Terme
nul amissa,pe care Eutropius, urmat de Aurelius Victor, Rufius Festus,Orosius. 
Iordanes 18, îl întrebuinţează în raport cu situaţia acestei provincii sub Gallie
nus, a fost interpretat de unii istorici moderni ca mărturie a unei prime evacuări 
parţiale a Daciei încă sub domnia acestui împărat, ceea ce însă nu rezistă 
criticii. 19 E de ajuns, în această privinţă, să invocăm biografia lui Gallienus din 

15 Ibidem, p. 240-278. 
18 M. Macre a, op. cit., p. 439-442. 
17 V. observaţiile noastre din „Dacia", V, 1961, p. 385-390. 
18 Eutropius, IX, 8, 2; Aurelius Victor, Caesares, 33,3; Rufius Fes

tus, VIII; Orosius, Adversum Paganos, VII, 22,7; Iordanes, Romana, 217. 
18 Pentru această critică: C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquite 3, p. 176-

187; p. 176-187; M. Macre a, op. cit, p. 445-453. 
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Historia Augusta, unde această aserţiune nu figurează deloc, cu toată reaua 
dispoziţie a respectivului autor, Trebellius Pollio, faţă de acest împărat, căruia 
nu i-ar fi cruţat un atare motiv de denigrare dacă ar fi fost cîtuşi de puţin 
adevărat. După justa observaţie a colegului nostru Dimitrie Marin de la 
Universitatea din Bari, privitoare tocmai la acest pasaj din Eutropius, accep
ţiunea cuvîntului amissa 20 nu conţine ideea de părăsire sau de pierdere con
cretă, ci numai sensul de separaţie întîmplătoare, momentană. Nu este sino
nim cu perdita ori cu omissa. 

Realitatea e că Dacia n-a fost evacuată nici pe etape, nici înainte de 
Aurelian, ci acest mare împărat a părăsit-o pentru prima şi ultima oară, 
printr-o singură acţiune. A fost, fără îndoială, un act dureros pentru prestigiul 
Imperiului, o adevărată mărturisire a declinului său. Dar nimeni, nici în anti
chitate, nici în timpul nostru, nu i-a făcut pentru aceasta o vină lui Aurelian, 
care nu poate fi făcut răspunzător de efectele unui fenomen uriaş ca migraţia 
popoarelor, nici de un îndelungat proces istoric ca decadenţa lumii antice, că
ruia nici o voinţă umană nu i-ar fi putut opri cursul. Dimpotrivă, în împreju
rările date, acest împărat a făcut tot ceea ce un om extraordinar putea să 
facă: el a restaurat unitatea fărîmată a Imperiului, i-a bătut peste tot pe 
duşmanii Romei, a restabilit pacea şi ordinea în interior ca şi în exterior, a re
făcut finanţele şi a reînsănătoşit administraţia, a reorganizat cu eficacitate 
apărarea graniţelor şi tocmai în acest scop s-a hotărît să părăsească Dacia 21• 

Nu s-ar putea judeca această hotărîre decît în mod pozitiv, deoarece el a avut 
meritul de a fi înţeles cu luciditate cruda realitate şi de a i se fi conformat 
cu curaj. Era o măsură impusă de necesitate, în faţa căreia n-a şovăit. 

Cînd Eutropius şi Flavius Vopiscus, presupusul biograf al lui Aurelian 
din Historia Augusta, căutau să explice decizia acestui împărat de a renunţa 
la Dacia, ei vedeau foarte clar situaţia punînd accentul pe devastările din Illy
ricum şi din cele două Moesii de către invadatori: cum vastatum Illyricum ac 
Moesiam deperditam videret 22• La ce bun să se păstreze un propugnaculum ca 
Dacia dacă nu mai putea garanta apărarea acestor provincii dinăuntrul 
Imperiului? La ce bun să se menţină în Carpaţi trupe atît de necesare acestei 
apărări pe limes-ul Dunării? 

Replierea armatei romane din Dacia pe traseul continuu al liniei dună
rene dinainte de Traian se impunea prin forţa lucrurilor De altfel, motivele care 
determinaseră odinioară cucerirea Daciei nu mai erau acum tot atît de strin
gente. Atunci era vorba să se suprime forţa unui stat dac solid organizat care, 
de pe poziţia sa inexpugnabilă, comanda dispozitivul strategic al romanilor. 
Acum, în locul acestui cuib de nelinişti, un intens focar de civilizaţie romană 
se dezvoltase timp de peste un secol şi jumătate. Chiar părăsită, Dacia rămînea 
cu majoritatea populaţiei sale romanizate, care nu putea să se considere cu totul 

20 D. Marin, în „Buletinul Institutului de Filologie română din laşi", X, 1943, 
p. 169-172. 

21 Cf. L. Homo, Essai sur le regne de l'empereur Aurelien, Paris 1904, passim; M. B e s
"l ier, L'Empire romain de l'avenement des Severes au Concile de Nicee, Paris, 1937, p. 230-265. 

22 S HA, Aurelian, 39, 7. La Eu tropi u s, IX, 15, 1: vasta/o omni Illyrico et Moesia 
desperans eam posse retineri. 
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despărţită de Roma. Relaţiile economice şi spirituale dintre cele două părţi 
ale Dunării continuau foarte asiduu. Pe de altă parte, Imperiul era încă destul 
de puternic - şi va mai fi încă multe secole - pentru a nu tolera instalarea 
unei noi forţe în spaţiul fostei sale provincii 23 • 

Aurelian a evacuat Dacia în bună ordine. Trupele provinciei s-au mutat 
pe malul drept al Dunării. Legiunea XIII Gemina s-a instalat la Ratiaria 
(Arfar), iar Legiunea V Macedonica şi-a reluat vechea garnizoană de la Oescus 
(Ghighen), pe care o mai ocupase o dată, pe vremea lui Domiţian. Odată cu 
armata au fost retrase şi organele administrative ale provinciei, urmate de bo
gătaşi şi de o parte dintre orăşeni, care au fost stabiliţi în părţile de apus ale 
Moesiei Inferioare, în cele de răsărit ale Moesiei Superioare cu Dardania şi 
în regiunea Serdica din colţul de nord-vest al Thraciei. Aceste teritorii, desprinse 
din provinciile lor, au fost contopite într-o nouă provincie, căreia Aurelian i-a 
dat numele de Dacia, nu numai ca un mijloc de consolare a prestigiului roman, 
dar şi din cază că armata sa, cadrele sale administrative şi elementele sale 
sociale cele mai de seamă erau exact acelea ale provinciei carpatice evacuate. 
De altfel, spaţiul noii provincii se afla în perfectă contiguitate cu acela al fostei 
Dacii Inferioare, adică al Olteniei. E foarte probabil că Dacia Aureliană a fost 
împărţită de la început între o Dacia Ripensis înspre Dunăre, cu capitala la 
Ratiaria, şi o Dacia Mediterranea în Balcani, cu capitala la Serdica (Sofia). 
Fapt este că, puţin mai tîrziu, această bipartiţie îşi va găsi consacrarea în re
formele administrative ale lui Diocleţian. 

Ştirile antice privitoare la evacuarea Daciei Traiane sînt toate de caracter 
rezumativ şi depăşesc acest eveniment cu mai bine de un secol. Extrem de 
prescurtate şi de lacunoase, au dat prilejul, în vremea noastră, unei bogate 
literaturi interpretative, foarte controversată 24, în care preocupările strict 

23 Cf. Din istoria Dobrogei, II, p.278- 283. 
24 Exempli gratia: R. R 6 s 1 e r, Romanische Studien : Untersuchuizgen zu,- a/teren 

Geschi9hte Româniens, Leipzig, 1871 (teoria contra continuităţii); contra: A. D. X c n op o 1, 
Teoria lui Răsler: Studii asupra stăruinţei românilor în Dacia Traiană, Iaşi, 1884 = Une enigme 
historique : Ies Roumains au moyen âge, Paris, 1885 (lucrare fundamentală în apărarea continui
tăţii); i d e m, Istoria românilor din Dacia Traiană, I-VI, Iaşi, 1888-1893; ediţia a 2-a, I-XIV, 
Bucureşti, 1914; ediţia a 3-a, I-XIV, Bucureşti 1925-1930 = Histofre des Roumains de la 
Dacie Trajane depuis Ies origines jusqu'a l'Union des Principautes en 1859, I-II, Paris, 1896; 
D. O n ci u 1, Teoria lui Roesler, în „Convorbiri Literare", XIX, 1885-1886, reeditat de A. Sa
cerdoţeanu, Dimitrie Onciul: Scrieri istorice, I, Bucureşti 1968, p. 131-260 (II, p. 379-381, 
comentariile editorului); Despre controversata chestiune română, ibidem, I, p. 261-278 şi II, 
p. 379-381; ]. Jun g, Roemer und Romanen in den Donaulaendern, ediţia a 2-a, Innsbruck, 
1887, p. 315-360; O.De n slu şi anu, Histoire de la langue roumaine, I. Paris, 1901 şi Bucureşti 
1929 =Istoria limbii româme, I-II, Bucureşti 1961 (continuitate, dar cu un nou strat de popu
laţie romană venit clin sud); V. Pârvan, Începuturile vieţii romane la gurile Dunării, Bucureşti 
l923; A I. Philip pi de, Originea românilor, I-II, Iaşi, 1925-1927 (susţinîncl o imigraţie 
din sudul Dunării, totuşi recunoscînd continuitatea vechiului nucleu al romanităţii dace); 
N. I org a, Istoria românilor, I, 2, Bucureşti 1936, p. 324~353 = Histoire des Roumains et 
de la romanite orientale, Bucureşti 1937, I, 2, p. 371-408; Aur e 1 ian Sac e r do ţ ea nu, 
Consideraţiuni asupra istoriei românilor în evul mediu, Bucureşti 1936, p. 14 şi urm.; F. Lot, 
Les invasions barbares, I, Paris 1937, p. 278-300 (reluarea teoriei contra continuităţii); G.I. B r ă

t ian u, Une enigme et un miracle historique: le peuple roumain, Bucureşti, 1937 (replică la 
opiniile lui F. Lot) ; i de m, Les origines du peuple roumain : Ies donnees archeologiques, Bucureşti, 
1939; A. A 1 f 61 di, Daci e Romani in Transilvania, Budapesta, 1940 (pledoarie forţată împo-
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ştiinţifice n-au fost totdeauna singurele care au solicitat atenţia cititorului. 
Mai ales ideea unei evacuări totale şi absolute a populaţiei romanizate din 
Carpaţi sub Aurelian a favorizat imixtiunea unor anumite tendinţe politice 
interesate să nege continuitatea poporului român pe teritoriile pe care le ocupă 
în prezent. 

Nu e scopul memoriului nostru de faţă de-a analiza toată discuţia referi
toare la această pasionantă problemă în ce priveşte secolele care s-au scurs 
de la Aurelian încoace, cu abundenţa de dovezi şi d~ argumente, atît de vădite 
şi de categorice, care vin în sprijinul continuităţii. Alţi cercetători au făcut-o 
pe larg în lucrările lor 25• Ceea ce ne incumbă aci este să comentăm principalele 
împrejurări în care a avut loc retragerea oficialităţii romane din Dacia. 

Punctul de plecare al controversei rezidă în lipsa de claritate a autorilor 
antici în privinţa elementelor retrase din provincia lui Traian. Eutropius 
vorbeşte vag de „romani din oraşe şi de pe ogoare" ( abductosque Romanos 
ex urbibus et agris Daciae in media Moesia collocavit; IX, 8,2). Rufius Festus 
se mulţumeşte cu simplul nume de „romani" (translatis exinde Romanis; 
VIII). Biograful lui Aurelian, din Historia Augusta, se referă - dar nu mai 
explicit - la „legiuni" şi la „provinciali" (sublato exercitu et provincialibus; 
SHA, Aurelian, 392), pe cînd Iordanes nu menţionează decît „legiunile" 
(evocatis exinde legionibus; Romanica, 217). Cît despre scriitorii bizantini ca 
Georgius Syncellus, Suidas, Eustathius 26, care transmit ştiri despre evacuarea 
Daciei, ei nu fac decît să-i repete pe autorii latini citaţi. 

Nodul discuţiei îl constituie mai ales termenul provinciales din Historia 
Augusta şi expresia ex urbibus et agris de la Eutropius, interpretate într-un mod 
simplist şi absolut. Or, aceste biete cuvinte, scrise fugitiv, în rezumate extrem 
de concise, de către autori trăind cu mult mai tîrziu decît faptele pe care le 
pomenesc, sînt din capul locului lipsite de o adevărată autoritate documentară. 
Pe de altă parte, chiar acordîndu-le atenţie, în lipsă de ştiri mai circumstanţiate, 
aceste cuvinte nu justifică deloc sensul de totalitate pe care unii se simt ispitiţi 
să li-1 acorde. Ele nu prezintă nici o precizie care să oblige la o asemenea accepţi
une. Există în schimb o variantă care chiar i se opune categoric. Este expresia 
evocatis exinde legionibus a lui Iordanes, care se abţine să vorbească de 
populaţia evacuată, limitîndu-şi aserţiunea la armată. Precum a arătat colegul 
Vladimir Iliescu atît de convingător 27, această distincţie e deosebit de 

triva continuităţii); contra: S c x t i 1 P u ş cari u, Limba 1'omână, I, Bucureşti, 1940, p. 208-
337; E. G am i 11 s c he g, Ueber die "Herkunft der Rumânen, Berlin, 1940 („Jahrbuch d. Preuss. 
Akademie d. \Vissensch."); C. Daicoviciu, Problema continuităţii în Dacia, Cluj, 1941; 
idem, La Transylvanie dans l'antiquite 3, p. 191-264; idem, Dacia, Uluj. 1970, 
p. 447-589; D. Marin, Neueres iiber den Fortbestand des dako-romanischen Elements im 
Norden der Donau, Miinchen, 1966 („Acta historica"). 

25 V. nota precedentă. Cf. şi celelalte diverse comunicări de la Colocviul din Freiburg din 
1971, publicate în „Dacoromania: Jahrbuch fiir 6stliche Latinitat", 1, 1973. 

26 Georgius Syncellus (ed. de la Bonn 1829), p. 721-722; Suidas, II, 2; 
Eu st a.t hi u s, C omment., 305 (Didot). Cf. D . Marin, Părâsirea Daciei Traiane în izvoa
rele literare antice, „Buletinul Institutului de Filologie română din Iaşi", X, 1943, p. 14. 

27 V I. I 1 ies cu, Die Râumung Dakiens und die Anwesenheit der romanischen Bevolke
rung nordlich der Donau im Lichte der Schriftquellen, în „Dacoromania", 1, 1973, p. 5-28 (comu
nicare la Colocviul citat de la Freiburg, 1971). V. şi studiul aceluiaşi autor „Evocatis exinde legio
nibus". Zu ford. Rom. 217, în „Studii clasice, XIV, 1972. p. 149-160, 
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importantă, fiindcă a fost dinadins făcută de respectivul autor, un episcop got 
care cunoştea realităţile ţărilor dunărene din epoca sa tîrzie 28 şi care, ştiind de 
existenţa unei populaţii romane contemporane în Dacia, a refuzat să repro
ducă vorbele atît de ambigue ale predecesorilor săi cu privire la acei 
provinciale spe care Aurelian i-ar fi mutat în Moesia. 

Condamnată de critica izvoarelor, teza unei evacuări totale a populaţiei 
din Dacia este respinsă şi mai mult de realităţile generale ale vieţii omeneşti 
şi de ordinea firească a lucrurilor. Teritoriile Daciei Aureliene de pe malul drept 
al Dunării şi din Balcani nu ofereau nici întinderea, nici mijloacele de trai ale 
Daciei Traiane şi nici nu erau depopulate pentru a-i primi pe toţi locuitorii 
acesteia pînă la ultimul om. Pe de altă parte, un plus de populaţie atît de con
siderabil în Dacia Aureliană ar fi trebuit să determine construirea de oraşe noi, 
aşa cum a remarcat neuitatul nostru magistru Vasile Pârvan acum o jumătate 
de veac. 29 Or, nu există nici cea mai slabă urmă a vreunei asemenea aşezări 
de nouă apariţie în nici un colţ al spaţiului balcano-danubian ocupat de oamenii 
transferaţi din Carpaţi. Aceştia erau deci într-un număr destul de restrîns ca 
să poată încăpea în oraşele deja existente, alături de populaţia locală mai veche. 
Aceeaşi observaţie rămîne valabilă pentru cîmpurile de cultură ale Daciei 
Aureliene care, departe de a fi lipsite de stăpîni anteriori, nu puteau să compen
seze nici ca întindere, nici calitativ, pierderea agri-lor atît de fertili de la nord 
de Dunăre. 

Concluzia care se impune e că oficialitatea romană a evacuat din Dacia 
numai ceea ce îi aparţinea direct: armata şi funcţionarii, precum şi ceea ce 
simţea de datoria sa să ocrotească în primul rînd: clasele bogate, cuprinzînd 
pe marii proprietari agricoli, pe bancheri, pe negustori, pe oamenii de afaceri, 
pe exploatatorii de mine şi de mari ateliere. Cît despre masele de muncitori, 
mai ales de ţărani, oameni prin excelenţă legaţi de pămînturile lor, ei au pre
ferat să rămînă în cîmpiile şi în munţii lor, neavînd nici un motiv să le pă
răsească. Protecţia oficială nu le apărea neapărat indispensabilă acestor plugari 
şi păstori, care, în timpul diverselor invazii din ultimul secol, fuseseră de atîtea 
ori siliţi să se descurce singuri în faţa năvălitorilor, pe cînd soldaţii şi oră
şenii se apărau la adăpostul zidurilor lor, fără să le poată veni în ajutor. 
De altfel, teritoriile Daciei Aureliene, care suferiseră pe urma acestor invazii 
în proporţii cu mult mai grave, nu le păreau mai sigure. Ţăranii Daciei carpa
tice se obişnuiseră să trăiască în insecuritate sub presiunea barbarilor. Ră
maşi singuri, nimic mai rău nu-i putea aştepta. Prin ei s-a perpetuat roma
nismul la gurile Dunării, devenind temelia consistentă a naţionalităţii 
poporului român. 

În ce priveşte data precisă a evacuării, izvoarele păstrează tăcerea, dar 
un asemenea act nu s-ar fi putut petrece înainte de reunificarea Imperiului 
prin opera lui Aurelian şi nici înainte de restabilirea prestigiului roman pe toate 
ron t i erele. De aceea înclinăm să acceptăm, ca cea mai plauzibilă, părerea după 
care evenimentul a trebuit să aibă loc în ultimul an al domniei acestui împărat 

28 Născut într-o regiune din răsăritul Moesiei Inferioare, poate la Durostorum, el a locuit 
multă vreme în provinciile Illyricului, înainte de a deveni episcop de Ravenna. 

29 V. P â,r va n, !nceputurile vieţii romane la gurile Dunării, p. 8-10 
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adică în 274-275, după triumful său celebrat la Roma şi după pacificarea 
Galliei, cînd el a avut mîinile libere pentru a se ocupa de o sarcină atît de deli
cată, în cadrul unei ample reorganizări militare. Această dată corespunde, de 
altfel, locului pe care evacuarea Daciei îl deţine în seria acţiunilor lui Aurelian 
notate de biograful său în Historia Augusta.30 Aceeaşi ordine a evenimentelor, 
cu părăsirea Daciei la sfîrşitul domniei, se regăseşte la Eutropius. 31 

O importantă chestiune controversată este acn'a a împrejurărilor directe 
în care a avut loc evacuarea. Printre diversele ipoteze formulate în această 
privinţă, considerăm complet caduce pe acelea care pornesc de la ideea că 
oficialitatea romană ar fi părăsit Dacia sub presiunea unui atac inamic sau că 
romanii ar fi „cedat" provincia barbarilor, unui atac inamic sau că romanii ar 
fi „cedat" provincia barbarilor, în urma unor „negocieri". Dimpotrivă, Aurelian 
a evacuat Dacia din propria sa iniţiativă, la momentul ales de el, conform unui 
plan pus la punct, într-o perfeCtă libertate de acţiune, după ce a învins cu desă
vîrşire şi i-a pus la respect pe goţi, pe carpi şi pe sarmaţii din apropiere. Nu era 
vorba nici de „tratative", nici de „cedare". Din contra, prestigiul autorităţii 
romane a fost, în timpul evacuării, principala grijă a împăratului, pe care numai 
raţiuni de ordin general strategic l-au împins la acest sacrificiu. 32 

De fapt, cît timp va exista o armată a Imperiului pe Dunăre nici un popor 
nu va putea relua în Carpaţi rolul politic al dacilor de altădată. Centrele forţe
lor barbare vor rămîne constant în afara teritoriului fostei provincii, în şesurile 
întinse dimprejur, şi chiar cînd vor pătrunde în interiorul arcului carpatic, 
barbarii se vor mulţumi cu o dominaţie şi o exploatare de la distanţă, afirmîndu-şi 
prezenţa cel mult prin infiltraţia cîtorva enclave minoritare, mici şi efemere. 
De altfel, vecinii Daciei nu s-au grăbit să ocupe numaidecît ţara evacuată, iar 
cei care aveau să se stabilească în mijlocul populaţiei romane locale, sfîrşind 
ei înşişi prin a se romaniza, n-au fost goţii, cum se presupune adesea, ci carpii 
şi „dacii liberi" din Carpaţii septentrionali. 33 

* 
Se împlinesc o mie şapte sute de ani de la evacuarea provinciei Dacia. 

Este aniversarea unui moment sumbru din istoria Imperiului roman, care a 
trebuit să sacrifice una din cuceririle sale cele mai frumoase de odinioară şi 
este în acelaşi timp aniversarea unui act nefericit pentru populaţia romană 
a acestei provincii, care s-a văzut lăsată în soarta sa, singuratică, în luptă cu 
cele mai aspre vicisitudini pe care viitorul i-le rezerva. 

<o S HA, Aurelian, 39,7 după care bibliografia nu se ocupă decît de trăsăturile caracte
rului său. 

a1 E u t r o piu s, IX, 15, 1. 
32 Cf. C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquite 3, p. 185-187; R. V u Ip e, 

Din istoria Dobrogei, II, p. 281-282. 
33 Cf. şi N.I org a, Istoria românilor, I, 2, pp. 323-324, 329-330, 350-352 (= His

toire des Roumains et de la romanite orientale, I, 2, pp. 375, 380, 407). Chiar un secol mai tîrziu, 
în vremea lui Valens, goţii, masaţi la est de Carpaţi, se găseau încă departe de această fostă pro
vincie (Am mi anus Marc el Ii nu s, XXVII, 2-9; XXXI, 3, 1-7; 4, 12-13; cf. C. Di
cu 1 e s cu, Die Wandalen und die Goten in Ungarnund Rum/l,nien, Leipzig 1925, p. 32 şi urm.; 
R. V u 1 pe, Le vallum de la Moldavie inferieure et le „mur" d'Athanaric, Haga 1957, p. 25-27). 
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Totuşi, dacă privim în adîncul lucrurilor, în perspectiva timpului, tre
buie să recunoaştem că acest sacrificiu, pe deplin compensat prin consolidarea 
frontierei danubiene, i-a adus Imperiului salvarea pentru multe secole şi că 
pentru romanitatea carpatică, pe care poporul român o moşteneşte, izola~ea 
la care a fost silită a fost o adevărată piatră de încercare, al cărei contact i-a 
oţelit energiile, dovedindu-i, de-a lungul unei lungi serii de adversităţi, nese
cata vitalitate. 

Cînd pomeneşte de Carpaţi şi de interiorul Daciei, Ammianus nu vorbeşte <lecit de „sarmaţi", 
un nume colectiv cu sens geografic, cuprinzînd atît elementele aparţinînd propriu-zis acestui 
popor de neam iranian, cit şi populaţiile dace din „Munţii Sarmatici" (P to I e m eu, Geogr„ 
III, 5), adică din Carpaţii septentrionali (cf. „Studii clasice", V, 1963, p. 246-247), pe care romanii 
nu le-au înglobat niciodată în sistemul lor provincial. Mai ales pe aceşti „Daci liberi" suprapuşi 
populaţiei daco-romane locale trebuie să-i înţelegem prin acei Sarmatae Limigantes din munţii 
fostei provincii Dacia, care, după Ammianus Marcellinus (XVII, 12) şi alte izvoare, s-au răsculat 
împotriva „stăpînilor" lor Sarmatae Argaraganles din şes, în epoca lui Constantin cel Mare şi a 
lui Constantius II; cf. Eugen C hi r i 1 ă, în „Studii şi cercetări de istorie veche", II, 1951, 
2, p. 183-188; I. Nesto·r, în Istoria României, I, p. 681-682. 

https://biblioteca-digitala.ro


