EXPLICATIA LA LECTIA DE ISTORIE

AUREL IORDANESCU

In metodica contemporani a invitdmintului istoriei, principiul de bazd
il constituie obligativitatea explicdrii lectiei, deoarece, singura modalitate
adecvatd de a face istoria infeleasd si prin aceasta de a face dineaun mijloc
de educatie, o reprezintd explicatia cauzald in cadrul unei desfisurdri cronolo-
gice a faptelor istorice, efectuatd cu utilizarea sistematica si sustinutd a tuturor
mijloacelor ajutdtoare, clasice si moderne.

Dar, in acest caz, se ridicd intrebarea: ce inseamnd a explica un fapt
istoric? Care este natura explicirii in istorie? Obligatia de a defini notiunea de
nexplicare” din perspectiva disciplinei istoriei apare ca indispensabild in plan
metodologic, deoarece, aplicatd domeniului de cunoastere a dezvoltarii
concrete a societdtilor omenesti, ea capdtd un aspect propriu, al cdrui continut
se cere a fi dezviluit. $i atunci, tinind seama de specificul istoriei in ansamblul
stiintelor sociale, se poate confirma ci, a explica un fapt istoric inseamna a-/
situa in ansamblul de velagii care i-au determinat existenta, deci a-i stabili cauzele
care l-au generat si condifitle care i-au inlesnit aparitia si i-au provocat trans-
formadrile ulterioare. De aceea, explicatia unui fapt istoric urmdreste: 1. repre-
zentarea exactd a genezei si a structurii lui; 2. sesizarea conexiunilor lui cu cele-
lalte fapte istorice concomitente din al ciror concert face parte; 3. distingerea
Jocului pe care elil ocupd intre celelalte fapte istorice care structureazd an-
samblul in care se integreazd si 4. deslusivea Insemndtdtii lui relafive in
ansamblul procesului istoric din care face parte integranti.

Pornind de la aceste precizdri, scopul explicatiei cauzale in lectia de
istorie apare limpede: explicatia cauzald are drept scop inlesnirea infelegeris
de cdtre elevi a proceselor istorice In unitatea lor, ingdduindu-le stabilirea
raporturilor care fac din multiplele fapte prezentate, o unitate in varietate
s1 descoperirea sensului exact al procesului istoric. Iar aceastd ,intelegere”
nu este altceva decit reprezentarea adecvatd in mintea elevilor a conditiilor de
producere a unui fapt istovic, adicd a raportului de eficientd existent intre el
$t un alt fenomen sau alte fenomene istovice care i-au determinal existenia si
dezvoliarea ulterioard. De aceea, pentru a fi infeles, un fapt istoric se cere inte-
grat in contextul sdu social-istoric, deoarece numai in acest context isi dezvi-
luie adevidratul sens si, prin aceasta, insemnitatea.
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Din scopul pe care si-1 propune, rezultd necesitatea imperioasd a expli-
cirii. Tati de ce socotim ci nu este de prisos sd insistdm putin asupra aspectelor
pe care aceastd necesitate le imbracd. Mai intli, {inind seama cd prin studiul
istoriei urmdrim formarea la elevi a conceptiei materialist-dialectice despre
societate, prezentarea faptelor istorice in ansamblul de relatiuni, de conditionari,.
de determiniri, de interactiuni, in care ele ni se infdtiseazd, este singurul mij-
loc prin care putem atinge acest obiectiv; or, cum toate aceste aspecte relatio--
nale sint implicate procesului istoric, este necesard explicitarea lor pentru a le
face recunoscute mal intii, si infelese mai apoi. Inacelasi timp, necesitatea expli-
cirii cauzale decurge din particularititile de virstd ale elevilor ; avind in vedere
ci gindirea lor evolueazd pentru a deveni criticd, elevii cautd si gdseasca expli-
catii rationale cu ajutorul cdrora sid poatd imbina faptele istorice cunoscute,.
astfel incit si devind elemente structurale ale unui intreg al cirui sens si le
apard limpede; or, nimic nu poate orienta mai bine aceste cidutdri ale lor
decit explicatia limuritoare a profesorului.

Dar, privitd din perspectivd metodic3, explicatia mai este necesitatd sk
de alte considerente. Astfel, ea oferd cel mai bun mijloc de pregnare a esenfialulus
prin alegerea si folosirea numai a acelor date care au cu adevirat valoare si
fortd explicativd. Apoi, o bund explicatie impiedicd simpla memorizare a cu-
nostintelor prin stimularea reflexiunii, a spiritului analitic si a gindirii rationale.
In {fine, explicatia constituie un mijloc de perfectionare continud pentru pro-
fesor, pe care-1 obligd de fiecare dati si scruteze cu multd grija continutul lec-
tiei, pentru a-i infelege bine articulatiile, a-i desprinde elementele esentiale, a-i
descoperi aspectele mai greu de inteles pentru elevi si a-gi stabili, in functie de
ele, modalitdtile explicative pe care le va folosi.

Dar, pentru a rdspunde rostului ei informativ si formativ, explicatia
trebuie sd indeplineascd citeva condsfiz, a ciror respectare se impune. Mai intii,
ea trebuie sd imbine exactitatea stiintificd a elementelor explicative cu stricta
sistematizare a faptelor, infitisindu-le in inlintuirea determinati de logica
desfdsurdrii lor si in lumina anumitor idei conducitoare, care si le usureze
integrarea in unitdti tot mai cuprinzitoare. Apoi, ea trebuie sd nu se transforme
intr-o seacd schemd sociologicd, ci si se mentind continuu in planul concret-
istoric, tocmai pentru a-i face pe elevi si inteleagi imbinarea istoricului cu
logicul, a-i convinge de realitatea legititii istorice, care si le apari insi ca
emergind dintr-o mare varietate de situatii concrete, adesea de infitisare
exterioard cu totul deosebitd, dar generati de aceleasi cauze adinci, actionind
insd in conditii dosebite. Este necesar si insistim asupra acestei conditii,.
deoarece primejdia schematismului si sociologismului in explicatia istoricd
rimine incd actuald. Totodatd, explicatia trebuie si fie cuprinzdtoare, adicd
sd facd loc tuturor factorilor care au contribuit in chip real si activ la desfisu-
rarea unui proces istoric, fireste cu respectarea prioritdilor si ponderii pe care
fiecare dintre el le-au avut in mod efectiv. '

Explicatia trebuie si fie, totodatd, diferentiatd si nuantatd, si pentru
aceasta sa se sprijine inainte de toate pe elemente concrete, specifice fenomenu-
lui istoric considerat: revolutia din 1848 din tirile romane are nevoie deci de
0 analizd nu numai a cauzelor generale, ci si de aceea a cauzelor specifice fieci-
reia din cele trei tdri romanesti, pentru ca elevii si poati intelege tocmai de ce,
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produs al acelorasi cauze generale, fiecare din cele trei miscari are o dezvoltare
deosebitd. O alti condifie a explicatiei este de a fi sniegrativd, in sensul de
interdisciplinard, realizind, in toate imprejurdrile care o ingiduie, legdtura
cu celelalte obiecte de studiu care-i oferd elemente explicative, deoarece, prin
apelul pe care il face continuu la datele altor discipline, ea devine un mijloc
de 'seamd pentru ldrgirea orizontului cultural al elevilor, realizind, totodata,
pe baza unui dialog viu intre profesor si elev, o colaborare in descoperirea cau-
zelor multiple care concurd la aparitia si dezvoltarea unui proces istoric.
Explicatia trebuie, pe de altd parte, s imbine in chip statornic aspectul in-
Sormativ cu cel formativ, deoarece simpla cunoastere a faptelor istorice, lipsitd
de perspectiva formativa, este putfin utild. Dar, cea mai de seami conditie pe
care trebuie si o indeplineascd explicatia este aceea de a tine seama de
nivelul de infelegere al elevilor, fiindca altfel, oricit de logic Inldntuitd si de strins
argumentatd, ea nu poate realiza intelegerea adecvatd, deoarece elementele
in care se materializeaza le depaseste cercul preocupdrilor si, deci, implicit, al
interesului; or, o lectie neinteresantd, intelegind prin aceasta o lectie desfdsu-
Tatd in afara limitelor cercului de interese ale virstei respective, nu poate an-
trena participarea activd si susginutd a elevilor la efortul explicativ al profeso-
rului si, deci, si ducd la realizarea scopului propus. In aceasti privinta,
tonusul afectiv al explicatiei isi are si el rolul lui in sprijinirea efortului de in-
telegere ficut de elevi. In adevir, firi a renunta intru nimic la rigoarea stiin-
tificd a continutului, unghiul sub care materialul explicativ este infdfisat,
sublinierile care se fac si mai ales, inflexiunile vocii profesorului, toate acestea
sint de naturd sd atragd si sd retind atentia elevilor, sdi-i facd sda urméreasca
fard nici o altd preocupare explicatiile profesorului. Aceasta este, fird indoiala,
cea mai de seamd componentd a ceea ce numim mdiestrie pedagogicd.

Avind in vedere rolul hotéritor pe care-l joacd explicatia in lectia de isto-
Tie, pentru ca actiunea ei s fie eficientd, se cere si stim bine ce anume din lectie
trebuie explicat, si cum, pe ce cale, cu ce mijloace putem atinge acest obiectiv,
cu alte cuvinte: in ce consid tehnica explicdrii.

Tehnica explicdrii reprezind un proces complex, care necesitd folosirea
unor procedee variate, care, presupun, pe lingd o bund cunoastere a faptelor
istorice si o usurintd in stabilirea conexiunilor intre situatii, uneori foarte depar-
tate in timp sau in spatiu.

Pentru explicarea faptelor istorice stau la dispozitia profesorului de istorie
un numdr de procedee, a ciror corectd folosire atrage dupi sine o justd inte-
legere de citre elevi a proceselor ce le sint infitisate. Cel mai des folosit dintre
€le este amaliza, care constd in descompunerea unui fapt istoric complex in
componentele lui simple, pentru a le putea cunoaste in realitatea lor concretd
si a le intelege locul si rolul in complexul considerat, pentru a usura stabilirea
insemndatatii lui in concertul celorlalte fapte care structureazi continutul lectiei.
Asa, de pildd, pentru a intelege reusita wnificdrii Italiei este necesard, subli-
nierea faptului cd ea se datoreste, In cea mai mare mdsurd, pregatirii ei. Or,
pregdtirea, care s-a desfdsurat intre anii 1872 si 1859, a reprezentat un fenomen
istoric deosebit de complex, inglobind actiuni variate, dar convergente, a cidror
individualizare se realizeazi numai analizind fenomenul, adicd distingind
succesiv, pentru a le vedea rolul jucat si a le aprecia contributia, elementele
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care l-au structurat: formarea unei baze economice in Piemont (si, pentru
aceasta, marcarea reformelor economice si politice efectuate aici de Cavour);
antrenarea fortelor revolutionare populare (care au constituit masa lupta-
toare impotriva fortelor reactionare adverse unificdrii) ; obtinerea unui sprijin
dinafard (atitudinea binevoitoare a Angliei, ca rezultat al adoptdrii de cétre
Piemont a liberului schimb, si sprijinul efectiv, militar si politic, al Frantei).
Numai cunoscind bine conditiile create de aceastd pregitire se poate intelege
rolul jucat de Cavour sau de Garibaldi si, prin aceasta, reusita unificarii. Dar
numai cunoscind prin analiza continutului pregétirii, actiunile care au creat
conditiile ce au favorizat realizarea unificarii se pot intelege si rolul jucat de
aceastd pregitire si trdsiturile deosebitoare ale procesului unificdrii Italiei.

Alt procedeu il constituie comentariul. El constd in introducerea unor
dezvoltdri suplimentare, in scopul de a limuri, explicitindu-1, un fapt istoric sau
o idee, socotite acceptabile, dar nu indeajuns de limpezi. Formarea statului
feudal al Tdric Moldovei, introducind notiunea de ,descilecat”, necesitd un
indoit comentariu. Primul urmdreste sd arate cd, la cronicarii nostri, termenul
»descilecat” este sinonim cu ,,intemeiere de stat”, dar cd in cazul Téarii Moldovei
el nu trebuie inteles in sensul cd, inainte de venirea ,,descilecdtorilor” din Mara-
mures, pe teritoriul de la est de Carpati nu ar {i existat o populatie organizata
in formatiuni prestatale de tip feudal (cnezate si voievodate), ci cd ,,descdle-
cdtorii“ veniti cu Bogdan la 1359, putini la numir, au constituit numai un
nucley, in jurul cdruia s-au grupat fortele locale, incomparabil mai numeroase,
fapt care explicd rezistenta victorioas3 fatd de incercirile de supunere din partea
lui Ludovic cel Mare. Prin aceasta se stabileste adevarata semnificatie a no-
tiunii de ,,descdlecat” in ansamblul procesului istoric de formare a statului
feudal moldovean: comentariul a limurit semnificatia fenomenului istoric si
i-a precizat locul si rolul in procesul mailarg al intemeierii. Al doilea comentariu
stabileste distinctia intre ,,al doilea descdlecat” — formarea statului feudal —
si ,,primul descédlecat” — cucerirea Daciei de cidtre romani.

Tot astiel, desfitntarea rumdnier §i vecinier de citre Constantin Mavro-
cordat are nevoie de un comentariu care sd-i precizeze natura — desfiinfarea
servitutii personale — si limitele — mentinerea celorlalte obligatii fatd de
stdpinul mosiei, pentru a i se intelege semnificatia: Inceputul descompunerii
relatiilor feudale.

Discupia este procedeul care constd in examinarea argumentelor pro si
contra unui fapt istoric si mai ales a unei judecdti istorice, care nu sint unanim
acceptate. Ea trebuie sd sfirseascd, insd, cu o luare de pozitie, justificatd, cu toate
datele care o coroboreazi, prezentate intr-o ordine metodicd, sau cu toate
argumentele care pledeazd in favoarea solutiei adoptate. Problema persistenies
elementului autohton tn Dacia dupd cucerivea ei de cdtre vomani necesitd o discutie
circumstantiaté, dat fiind cd nu numai istoricii strdini, dar si reprezentantii
Scolii ardelene au sustinut ,,exterminarea” dacilor.

Profesorul va analiza intii textul lui Eutropius, care spune ci ,Dacia
fusese secdtuitd de birbati”, subliniind ci textul vorbeste de bidrbati, nu de
locuitori; de aici va trage urmitoarea concluzie: chiar admifind ci barbatii
(ceea ce inseamnd barbatii apti pentru a face serviciul militar) ar fi pierit
in timpul luptelor, incd a rimas restul populatiei, reprezentat prin femei, copii
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si bdtrini. Aceastd discutie inldturd principalul argument al celor ce sustin
exterminarea dacilor. Dar pentru a intemeia teza opusd, profesorul, dupi ce
reliefeazd cd nicdieri in istoria cuceririlor romane nu se intilneste un asemenea.
act de exterminare, prezintd succesiv datele care confirma persistenta populatiei
geto-dacice dupi cucerire : supunerea unora dintre triburile dace incd din timpul
celui de-al doilea rdzboi; persistenta toponimicelor autohtone ; prezenta ono-
masticii dace pe inscriptiile din Dacia romani ; constituirea de unititi militare
recrutate dintre daci (de tipul cohortei a IlI-a a dacilor); rdscoalele dacilor
impotriva stdpinirii romane si, in fine, rezultatele cercetarilor arheologice, care
dovedesc o continuitate de civilizatie din sec. I i.e.n. — Ile.n., ce nu poate fi
atribuitd decit autohtonilor.

In felul acesta, discutia a dus la o luare de pozitie (persistenta elementului
autohton), justificatd, cu toate argumentele si datele cunoscute.

Comparatia este unul din procedeele cele mai frecvente si constd in a de-
gaja asemanadrile si deosebirile intre doud procese sau situatii istorice, asemanari
si deosebiri ce se pot referi la natura proceselor sau situatiilor considerate, la
chipul in care sint cunoscute, la cauzele sau la urmarile lor etc. Dupi ce a expus
unificarea Italier 51 pe cea a Germaniei, profesorul compara cele doud procese,
pentru ca din reliefarea aspectelor asemdndtoare si a deosebirilor si explice
orientarea lor ulterioard. El stabileste ca puncte de aseminare: firimifarea in
mai multe formatiuni politice ; existenta unui nucleu activ (Prusia-Piemontul}
care a militat pentru unificare; interesul burgheziei pentru constituirea unei
piete comune; actiunea unor conducitori care isi fixaserd in programul lor
unificarea (in Italia: Cavour si Victor Emanuel al II-lea, in Prusia: Bismarck
si Wilhelm I); contributia unui sprijin dinafard: Franta (in Italia, un sprijin
direct prin interventia militard in rdzboiul sardo-austriac din 1859 ; in Germania,
un sprijin indirect prin neutralitatea Frantei in rdzboiul austro-pruso-italian
din 1866, care a ingdduit eliminarea Austriei din Confederatia germanica
si realizarea Confederatiei de Nord, etapd hotdritoare in unificarea Germaniei
in jurul Prusiei); realizarea unificdrii in trei etape, ca urmare a rizboaielor
(1859—1860 — rdzboiul austro-franco-piemontez; 1864 — rdzboiul pentru
ducate ; 1866 — rizboiul austro-pruso-italian; 1870 — rdzboiul franco-prusac).

Trecind la degajarea deosebirilor, profesorul reliefeazi: rolul hotaritor
al maselor revolutionare (Garibaldi) in unificarea Italiei in opozitie cu metoda
exclusiva de sus folositd in Germania ; rolul precumpanitor al factorului politic
in Italia, spre deosebire de Germania, unde acest rol a apartinut factorului
militar; rolul conducdtor al burgheziei italiene, opus rolului subordonat al
burgheziei germane, dupd care aratd cum aceste asemandri si deosebiri au
influentat dezvoltarea si orientarea ulterioard a celor doud state, devenite,
una o monarhie constitutionald burghezd, cealalti — o monarhie autoritard
si militaristd. Comparatia a usurat nu numai intelegerea concretd a fiecirui
proces in parte, dar a ingaduit si explicarea cursului dezvoltdrii lor
ulterioare.

O specie aparte a comparatiei o constituie distinciia, in care aseméandrile
sint indicate foarte pe scurt si in treacit, insistindu-se asupra deosebirilor, care
sint dezvoltate cu minutiozitate. Pentru a demonstra caracterul revolutionar
st democratic al veformei agrare din 1945, profesorul o compard cu cele din 1864
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si din 1921, insistind asupra deosebirilor calitative care o individualizeazd:
teformd de jos in sus, expropriere pe principiul comasirii, fird despdgubire;
improprietdrire imediatd fird rascumpdrare; acordarea inventarului agricol;
ordine preferentiald in atribuirea loturilor. Addugind la toate acestea si rezul-
tatele reformei: lichidarea resturilor feudale; lichidarea mosierimii ca clasd
si intdrirea aliantei muncitoresti-tardnesti, si ele note diferentiale, profesorul
1zbuteste sd stabileascd si semnificatia reformei, aceea de a reprezenta rezolva-
rea problemei fundamentale a desdvirsirii revolutiei burghezo-democratice.

Clasificarea reprezintd gruparea unor fapte istorice intr-o anumiti ordine,
tinindu-se seama de caracterul lor specific, de insemndtatea sau de eficienta
lor in desfisurarea unui proces istoric. Indiferent dacd ordinea aleasd este
istoricd sau logici, locul acordat fiecdrui fapt trebuie sd aiba o justificare, adica
sd corespundd momentului in care actiunea lui se face simtitd sau gradului de
eficientd in raport cu altul sau cu altele care intervin si ele in desfasurarea
procesului considerat. Asa de exemplu, infitisind premisele formdrii statului
feudal al Tdrii Romdnesti, profesorul le clasificd in doud categorii: interne si
externe. Ordinea aceasta este si istoricd si logica. Este istoricd deoarece in timp
premisele interne sint anterioare celor externe si este logicd deoarece dezvol-
tarea internd conditioneazd initial procesele istorice, cdrora Iimprejurdrile
externe le pot usura sau ingreuia mersul. Totodatd, el va clasifica premisele
interne, prezentindu-le in ordinea fireascd a aparitiei lor si marcind intercon-
ditionarea lor: dezvoltarea fortelor de productie in secolele X—XIII; cres-
terea productiei si productivitdtii muncii; intdrirea puterii economice si poli-
tice a feudalilor (boierii), principalii beneficiari ai dezvoltdrii economice;
tendinta de aservire a obstilor tdranesti libere si ascutirea luptei de clasi intre
boieri si tdrani; constituirea formatiunilor prestatale, cnezate si voivodate,
instrumente de dominatie a clasei boieresti; cristalizarea deplind a relatiilor
feudale, reflectatd in existenta celor trei forme ale rentei feudale: venituri,
foloase si slujbe; tendinta boierimii de formare a statului feudal. In acelasi
iel va clasifica si premisele externe: slibirea statului maghiar, ca rezulat al
anarhiei feudale dezldntuite de stingerea dinastiei arpadiene ; spulberarea puterii
cumane de ndvilirea titdreascd din 1241; anarhia sud-slavd; inclestarea tata-
rilor in lupta cu cnezatele ruse. Pe calea aceasta a clasificirii, nu numai cd se
introduce o ordine intr-un complex de fapte in aparentd destul de disparate,
dar se stabileste si un criteriu de apreciere a aportului lor la desivirsirea acestui
proces istoric. 1 tot din aceastd nevoie de ordine metodicd si de echitabild
stabilire a gradului de eficientd clasificim cauzele cruciadelor in cauze: eco-
nomice, politice si religioase, marcind in interiorul fiecirei categorii aspectele
care o structureaza.

Obiectia este unul din procedeele care dau expunerii o notd de vioiciune,
concentrind atentia elevilor si stimulindu-le gindirea, deoarece {i pune in fata
unei situatii neasteptate. Ea constd in ridicarea, prealabild sau subsecventa,
de citre profesor a unei obiectii cu privire la una din afirmatiile ficute in de-
cursul expunerii, afirmatie ce lasd impresia unui paradox, pentru ca, odatd cu
respingerea ei argumentatd, si se dea prilejul unei explicdri nuantate.

Prezentind elevilor tnceputurile cuceririi Italies de cdtre vomans, dupd ce
limureste caracterul inliturdrii monarhiei, infitisind-o ca o reactie a patricia-
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tului latino-sabin, profesorul aratd elevilor cd primul atac cdruia tindra repu-
blici romani a avut si-i facd fatd a fost acela al latinilor. Dar aici profesorul
se opreste si ridicd o obiectie: ,,Cum se poate ca impotriva romanilor, care erau
latini, sd se ridice latinii“? Faptul pare in chip viddit un paradox! Profesorul
insd respinge obiectia ardtind cd, in perioada regalitdtii, autoritatea Romei se
intinsese si asupra Latium-ului: or, in acest caz, dacd latinii din Roma scipaserd
de sub dominatia etruscd, nu era drept ca si latinii din Latium si-si recapete
libertatea? Numai cd Roma, ca mostenitoare a traditiilor etrusce, nu infelege
sd renunte la hegemonia asupra Latium-ului; de aici contradictia dintre romani
si latini, care a dus la rdzboi. Se vede astfel cd, pentru a respinge obiectia, pro-
fesorul a recurs la o explicatie mai circumstantiatd si mi nuantatd, care a inld-
turat ceea ce pdrea a fi un paradox si a redat atacului latin semnificatia lui
logicd. Dar elementul care a declansat momentul explicativ a fost tocmai
obiectia.

Dialogul urmireste si el o concentrare sporitd a atentiei elevilor asupra
unui moment al lectiei, dar vrea si redea acest moment intr-un chip cit mai
Plastic, pentru a izbi imaginatia lor si prin limbajul personajelor. Procedeul
pune in scend doud sau mai multe personaje, din a cdror convorbire si rezulte
mai pregnant ideile ce trebuie comunicate elevilor, cu conditia ca ideile si
apartind cu adevdrat personajelor, sd reflecte imprejurarea in care au fost
exprimate si s nu foloseascd expresii anacronice.

Fireste, cea mai bund metodd este aceea de a folosi astfel de dialoguri
atunci cind le avem redate in vreun izvor (ceea ce se intilneste destul de frec-
vent), strdduindu-ne si accentudm tocmai pe cuvintele care reflectd ideile de
bazd. Asa de pildd, elevii vor intelege sitwatia dificild in care se gdsea
Tara Romdneascd la wmoartea lui Serban Cantacuzino (1688), urmirind
dialogul dintre boierii care, temindu-se de vreo hotirire neasteptatd a Portii,
se strdduiau si-1 convingd pe marele logofit C. Brincoveanu si primeascd
domnia si atitudinea ezitantd a acestuia, care, stiind ce riscuri comportd
domnia in acele clipe, stitea in cumpini daci si o primeasci sau nu. ,,Logofete,
noi cu tofii pohtim si ne fii domn“. .. ,Dar ce as vrea eu cu domnia, de vreme
ce ca un domn sint la casa mea; nu-mi trebuieste si fiu“. Iar ei ziserd“ ,Nu
ldsa tara sd intre alti oameni sau rii sau nebuni si o strice, c¢i fii !

Prin scurtimea lui, dialogul poate fi usor retinut, asa incit prezentarea lui
In clasd nu prezintd nici o greutate ; in schimb, pune sub ochii elevilor, cu folo-
sirea chiar a expresiilor vremii, elemente care si-i faci si inteleagd ci nu
totdeauna domnia era ceva imbietor.

Definitia reprezintd si ea o modalitate explicativi, tinind seama de faptul
cd in desfdsurarea unora dintre lectii apar notiuni a ciror explicitare se impune
atit din nevoia ca elevii sd le inteleagd cit mai exact semnificatia, cit si din
aceea de a se evita confuziile posibile cu alte notiuni in al ciror continut se
regdsesc unele din notele cele structureazi si pe ele. Definirea cit mai precisd,
mai ales a notiunilor-cheie, il obligd insd pe profesor si nu neglijeze conditiile
ce se cer unei bune definitii si mai ales si nu uite cd esenta termenului definit
este redatd de analiza lui, exprimatd printr-o serie de atribute. Desi elevii
folosesc de timpuriu notiunea de rdscoald tirineascd, numai arareori izbutesc
sd infeleagd adevdratul sens al acestei notiuni, in majoritatea cazurilor ei ri-
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minind numai cu intelesul de miscare violentd, Dar miscare violentd poate fi
si revolutia.

Tata de ce o definire precisd a rdscoalei tardnesti trebuie si cuprinda toate
notele care o caracterizeazd, inclusiv cele care o deosebesc de alte categorii
de misciri. Si atunci, definind elevilor rdscoala tdrdneascd, profesorul o infi-
tigeazd ca forma cea mai inaltd a luptei de clasd a tdrdnimii, in care aceasta se
ridicd impotriva exploatatorilor feudali, in scopul de a obtine conditii mai bune
de munca si de viatd in cadrul orinduirii existente. In felul acesta, elevii inteleg
¢4 esenta rdscoalei tdrdnesti o constituie faptul ca autorii ei nu-si pun drept
obiectiv principal inldturarea orinduirii, c¢i numai imbunétatirea conditiilor lor
de viatd, fapt care explicd frecventa rdscoalelor, dar si ineficienta lor. Totodata,
insd, definirea exactd a rdscoalei {drdnesti, ingdduie intelegerea nuantati a
situatiilor, precum si deosebirea dintre rascoald si razboi tdranesc.

Se vede astfel, cit sint de numeroase si de variate modalitdtile tehnice
de realizare a explicdrii in lectiile de istorie. Pentru reusita explicatiei insd se
cere din partea profesorului nu numai o desdvirsitd stdpinire a lor, ci si o pri-
cepere a folosirii acestora in chipul si la momentul cel mai potrivit, pentru
a obtine efectul instructiv-educativ. Dar asa cum se vede cu usurintd, toate
aceste modalitdfi explicative se subsumeazd unei metode larg raspindite azi
si dintre cele mai eficiente, aceea a problematizirii. In loc de a infitisa simpla
succesiune a evenimentelor, ele sint centrate pe una sau maz multe probleme,
care, corect formulate, suscitd in asa mdsuri interesul elevilor, incit ei asteaptd
cu nerdbdare solutia, iar citeodata, fie la solicitarea profesorului, fie din pro-
priu imbold, se straduiesc si ei sd gdseascd anticipat aceastd solutie: chiar dacd
ea nu este cea exactd, asa incit tot profesorului ii revine sarcina de a orienta
discutia spre adevirata solutie, efortul personal depus si dialogul viu desfasurat
in clasi nu numai cd actioneazd in chip formativ asupra elevilor, dar creazd
o stare de tensiune intelectuald care schimba cu desdvirsire atmosfera statica
a simplei expuneri pragmatice.

Deoarece, insd, la baza studiului istoriei sti dialectica materialisid, este
firesc ca si in desfdsurarea explicatiei sd se reflecte principiile metodei dialec-
tice. In acest scop, ceea ce se cere, inainte de toate este o bund cunoastere a
acestor principii si apoi o corectd aplicare a lor in analizarea proceselor isto-
rice, pentru ca explicatia profesorului sd reflecte aspectul dialectic al dezvol-
tarii istorice. Incepind si explice o lectie de istorie, profesorul trebuie sd plece
intotdeauna de la fapte si sd considere faptele istorice in infatisarea lov concretd.
Neglijarea acestui mod de a proceda atrage dupd sine primejdia sociologis-
mului, adicd a consider#irii faptelor istorice nu in ceea ce au ele ca trdsituri
specifice care le individualizeazd, ci in ceea ce au ele ca trdsdturi generale,
fapt care le lipseste de continutul lor concret. Semnificativ este sub acest aspect
felul in care elevii infitiseazd cauzele diferitelor riscoale {drdnesti: in loc sd
tind seama ci in fiecare etapi a orinduirii feudale existd condifii speciale ce
structureazi diferential procesele istorice, ei se mulfumesc cu formuldri ge-
nerale, adesea sablonarde, care desi exacte in esenta lor, estompeazd tocmai
notele diferentiale ce deosebesc, de pildd, caracterul accentudrii exploatdrii
in secolul al XV-lea, care a determinat izbucnirea rdscoalei de la Bobilna, de
acela al exploatdrii din secolul al XVIII-lea, care a provocat rdscoala lui
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Horea. De aici expresiile: ,accentuarea exploatdrii”, ,cresterea obligatiilor
feudale,” ,intdrirea iobdgiei“, care prin generalitatea lor sdrdcesc procesul
istoric de infitisarea lui concretd. Profesorul trebuie sd prezinte, dimpotrivd,
cauzele fiecireia dintre aceste rdscoale in ceea ce au ele deosebitor fatd de
celelalte, tocmai pentru a da elevilor posibilitatea de a le intelege in contextul
timpului care le-a generat.

In al doilea rind, fiecare fapt sau proces istoric trebuie considerat in an-
samblul conexiunilor cu celelalte fapte istorice pentru a se vedea legitura lui cu
acele fapte de care este conditionat, precum si gradul de insemndtate al acestei
conditiondri la un moment dat. Cum am ardtat mai sus, cine considerd
rdzboiul cu Jugurtha izolat de contextul general al istoriei romane intre moartea.
lui Caius Gracchus si riscoala italicilor (121-90 i.e.n.), ficind abstractie de
politica agresivd promovatd de cavaleri in interesul clasei lor, de primejdia
care ameninta Italia din partea cimbrilor si teutonilor ,carein 113 i.e.n. zdrobi-
serd la Noreia legiunile lui Carbo, si de nevoia de a pastra in Italia cit mai multe
forte, 1iscd sd nu inteleagd politica previzitoare a senatului de a nuse angaja
tocmai acum intr-un radzboi colonial care ar fi lipsit peninsula de apdrare si ar
fi adus cistiguri numai cavalerilor, dusmanii lui, si sd accepte acuzatiile de
coruptie la adresa generalilor senatului aduse de Sallustius. Dacd insd se sta-
bileste legdtura intre toate aceste fapte, intregul proces se limureste.

Determinarea aspectelor si momentelor contradictorii ale procesului istoric
pentru a-1 face sd apard in infitisarea lui concretd de unitate a contrariilor,
reprezintd un alt principiu al metodei dialectice aplicat in cadrul desfasuririi
lectiei de istorie. Raporturile dintre Mihai Viteazul si boierii care -1 sriji-
neau oferd sub acest aspect un exemplu concludent. La sfirsitul secolului al
XVI-lea,boierimea munteand, in frunte cu fratii Buzesti, tindea la instaurarea.
statului feudal centralizat boieresc, adicd a unei forme de cristalizare a statului
feudal in folosul boierimii. Dar, in acelasi timp, se urmirea si dobindirea inde-
pendentei fatd de turci, in care scop a sprijinit luarea tronului de cidtre Mihai,
-considerat exponent al ei. Ajuns domn, Mihai urmdreste instaurarea statului
feudal centralizat domnesc, ceea ce crea in chip firesc o contradictie intre
boieri si domn. Dar aceastd contradic{ie nu era antagonistd, dovadi ci nici
boierii nu s-au despartit de Mihai, ci au continuat si-1 sustind, nici domnul
nu s-a despdrtit de boieri; faptul se explici, pe de o parte, prin pozitia soci-
ald a Iui Mihai, el insusi boier, iar pe de alti parte, prin primejdia otomani.
care obligd cele doud parti la o actiune comunisi, deci, la colaborare. Astfel
infdtisatd, lupta antiotomand a lui Mihai apare ca desfisurindu-se in con-
ditille unor contradictii intre domn si boieri, contradictii care nu au des-
trimat alianta dintre ei, ci i-au determinat o linie specifici de dezvoltare.

Analiza luptei interne din sinul fenomenelor istorice, provocatd de con-
tradictitle existente, pentru a dezvalui tendinfele vezultate din aceastd luptd si
a marca salturile calitative, produse, este iardsi o modalitate de a reliefa as-
pectul dialectic al fenomenelor istorice in cadrul lectiei. Desfdsurarea vevolu-
yres burgheze din Amglia ingiduie o exemplificare concretd a acestui principiu
dialectic. Contradictia fundamentald din sinul societitii britanice, intre bur-
ghezie (reprezentatd prin Parlament — respectiv Camera Comunelor) si
feudalitate (regele Carol I Stuart si vechea nobilime — ,cavalerii“), a determinat
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izbucnirea revolutiei burgheze care, dupd o serie de episoade provocate de ra-
portul de forfe dintre cele doud tabere, a culminat in 1649 cu executarea
regelui si instaurarea republicii engleze, adicd saltul calitativ de trecere a
puterii politice din mina feudalitdtii in miinile burgheziei. Saltul calitativ
este puternic marcat de desfiintarea Camerei Lorzilor, organul reprezentativ
al vechii aristocratii, si de aplicarea sistemului unicameral, reprezentat prin
Camera Comunelor. Dar inlocuirea exploatirii feudale cu cea capitalistd a
generat o noud contradictie, intre masele care duseserd greul rizboiului civil
si burghezie, contradictie exprimatd de miscarea ,diggerilor”, rezolvata de
Cromwell prin reprimarea ei violentd. Cind, in fine, aparu incd o contradictie
intre Cromwell, sprijinit de armata, si Parlamentul cel Lung, soldata cu dizol-
varea parlamentului si preluarea puterii de cédtre ,,Lordul protector”, apiru
o noud tendintd, aceea a dictaturii militare. Se vede astfel cd jocul contradic-
tiilor explicd nu numai cursul general al procesului istoric (curs determinat
in principal de contradictia fundamentald), dar si tendintele particulare care
apar pe fondul acestui curs.

In fine, pe linia aplicdrii principiilor metodei dialectice materialiste in
explicarea faptelor istorice, profesorul trebuie si sublinieze continuu ci
fortele motrice ideale care acfioneazd in istorie nu sint cauzele ultime ale eveni-
menteloy istorice, ci cd in spatele lor si determinindu-le stau cawzele economice.
Reformele lui Constantin Mavrocordat si in special reforma sociald efectuatd
inanul 1746 in Tara Roméineascd ingdduie o ilustrare concludenti a acestei
teze. Astfel, boierii vor sd lase si se creadd cd ei au acceptat desfiintarea rumaéa-
niei din motive umanitare, afirmind ¢4 ,a fi fratii nostri... subt jugul
robirii noastre nu este alt pacat mai greu si mai mare”, si ca acest fapt ,,nu este
lucru crestinesc, ci de mare pagubd sufletelor noastre”. Or, stiut este cdade-
vdrata cauzd a desfiintdrii dependentei personale a tdranilor a constituit-o
interesul economic al boierilor si al domniei care, loviti in interesele lor mate-
riale de fuga masivd de pe mosii a tdranilor dependenti — ruménii (boierii,
deoarece le rimineau mosiile nelucrate; domnia, fiindcd nu se mai incasau
birurile), au desfiintat ruméania tocmai pentru a-i determina pe tdranii fugiti
a se inapoia pe mosii, adicd a se inapoia la lucru, fapt care asigura boierilor
venitul dijmelor si al zilelor de clacd, iar vistieriei domnesti, intrarea regulata
a ddrilor. Deci, nu motivele ideale reprezintd cauza ultimi a faptului istoric
considerat, ci cauzele economice, indiferent de forma umanitard pe care o
imbracd expunerea de motive a celor interesati.

Folosind principiile metodei dialectice materialiste in explicarea faptelor
si proceselor care structureazi lectia de istorie, explicatia cistigd si in te-
meinicie, deoarece evidentiazd mai bine resorturile care pun in miscare ac-
tiunile colective sau individuale, si in varietate, degajind nuantele care in-
dividualizeazd anumite procese istorice in concertul celorlalte similare.

Se vede, astfel, cd explicatia reprezintd aspectul esential al lectiei. Dar,
ca in toate lucrurile, existi si aici limite ce nu trebuiesc depdsite. Si nu
uitdm cd in scoala generald si in liceu studiul istoriei nu are un scop in sine i c4,
deci, explicatia nu trebuie si fie exhaustivd, ci esengiald: de aceea, se impune
ca, finind seama de continutul lectiei, de nivelul elevilor si de timpul efectiv
de care dispune, profesorul si selecteze cu griji materialul de fapte si idei

https://biblioteca-digitala.ro



58 AUREL IORDANESCU

si modalititile explicative, pentru a evita atit eruditia inutild si indigesta cit
si neterminarea lectiei si rdpirea pauzei. Explicatia numai atunci isi atin-
ge cuadevirat scopul, cind se desfdsoard in limitele timpului ce i se cuvin
in economia generald a lectiei.

Dar, in acelasi timp, explicatia trebuie si mearga siea cu timpul nu nu-
mai sub raportul continutului de fapte si idei, dar sisub acela al modalititilor
de realizare: dacd in etapa actuald a invdtimintului cuvintul profesorului rimine
incd elementul principal, sprijinirea lui in cit mai largd mdsurd pe posibili-
tatile intinse pe care le oferd folosirea mijloacelor tehnice moderne sau antre-
narea elevilor in a cduta singuri explicafia unor situatii pe temeiul analogiei
cu altele cunoscute fie din lectiile anterioare invitate, din lecturile lor personale
ori din cunostintele dobindite cu ocazia vizitdrii unor locuri istorice sau a unor
muzee, deschid noi perspective explicative, care realizeazd In mai mare masurd
dialogul profesor-elev, dialog care, pe de o parte di lectiei o vioiciune sporita,
iar elementelor explicatiei o mai mare trdinicie, iar, pe de alta, creazi elevilor
0 mai mare tensiune spirituald, de naturd a le stimula potentele sufletesti
in efortul de cdutare proprie a ratiunilor explicative si a le aduce multumirea
unei redescoperiri prin efort personal.

Totodatd, explicatia care a desteptat in mintea elevului o problematicd
il va face sd continue dialogul si cu manualul, ciutind si descopere ce realitate
vie se ascunde In spatele fiecdrei afirmatii; iar in acest caz, manualul va deveni
cu adevdrat un auxiliar care stimuleazd si formeazd, incetind a fi un simplu
depozit de cunostinte ce trebuiesc invitate asa cum sint infitisate.

In fine, explicatia trebuie si deschidi gustul pentru lectura personald,
pentru discutie, pentru cdutarea unor ratiuni mai adinci ale faptelor, cu un
cuvint sd destepte spiritul critic al elevilor: ce bucurie mai mare pentru un
profesor decit o intrebare 2 unui elev cu privire la un aspect ce nu i se pare
indeajuns de limurit sau o apreciere proprie deosebit de fericitd asupra unei
situatii istorice! Pentru cd dacd usureazd injelegerea, explicatia genereazd
citeodatd si indoiala: or, din imbinarea acestor pozitii nagste spiritul critic
si capacitatea creatoare.

Iatd dece, in explicatia lectiei de istorie, imbinarea judicioasd a metodelor
clasice si a celor moderne, insotite de efortul continuu al profesorului pentru
modernizarea propriilor sale conceptii privind rostul si insemnitatea disciplinei
sale in formarea generatiilor tinere, trebuie si se facd cu ochii indreptati tot
timpul spre viitor, spre acel viitor pe care filosoful si pedagogul J.M. Guyeau il
definea atit de frumos atunci cind spunea ci el nu inseamnd atit ceeace vine
spre noi, cit mai ales spre ceea ce noi ne indreptim.
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