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. In secolul al XVII-iea, după căderea lui Mihai Viteazul, dominaţia 
oromană a continuat să se exercite asupra ţărilor romine, însă în forme 
ai.cnuate, haraciul fiind cîteva decenii mult inferior cifrei din momentul iz­
bucni.rii războiului antiotoman (1594), aceasta datorită victoriilor . militare 
româneşti, care au impus turcilor modificare'l relaţiilor în sens . favorabil 
romin.ilor. 

In veacul al XVII-iea, începînd cu Radu Şerban în Ţara Rominească 
şi · cu Movileştii în Moldova, unii dintre domnitori au promovat o politică 
de independenţă faţă de Poartă, căutînd să o~ţină, ori de cîte ori li s-a 
ivit prilejul, eliberarea de sub jugul turcesc. Pe de altă parte, voievozii ro­
mlni au îndeplinit nu odată oficiul de mediatori în aplanarea conflictelor 
dintre turci şi adversarii acestora. 

E Yoluţia relaţiilor ţărilor române cu Poarta în această perioadă nu 
poate fi însă desprinsă de evoluţia generală a situaţiei internaţionale şi mai 
ales de evenimentele care se petreceau în sud-estul Europei. Astfel, dacă pînă 
la 1683 Turcia a întreprins o serie de campanii militare ale. căror rezultate 
i-au fost favorabile, de la asediul Vienei ea a suferit înfrîngeri succesive, 
ceea ce s-a repercutat şi asupra relaţiilor sale cu ţările române. 

Deşi · se aflau în stare de vasalitate, ţările române au promovat o po­
litic~ : ext~mă proprie, }ndepe!1dentă. J>.~ cele m~i ~uit~ ori,. d~mnitorii r~­
mâm motivau la Poarta necesitatea luaru unor masuri prm act1v1tatea pe care 
o desfăşurau în favoarea turcilor pentru obţinerea de informaţii. Sub această 
mască ei reuşeau să stabilească legături diplomatice chiar cu ţări care se 
aflau în conflict cu turcii. Aşa se explică de ce, de-a lungul acestei perioade, 
diplomaţia românească a continuat să iniţieze acţiuni - majoritatea în se­
cret - al căror scop constant a fost, ca Şi în secolul precedent, înlăturarea 

V A • •• • stap1mr11 turceşti. 
Domnitorii romini, urmărind cu , atenţie mişcările care se produceau 

în această vreme în raportul de forţe dintre statele mari şi încercînd să se 
folosească de contradicţiile generate de interesele divergente ale acestora, vor 
iniţia- · si9teme de ~l~an5e, negocieri ~e !ratat~ în scopul ~ a î~lă~ra domi­
naţh otomană. In1ţ1attvele au pornit cmd dm Ţara Romaneasca ŞI Moldova, 
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cînd din Transilvania. Este vorba de a.şa-numit.ele elanuri de .confederare• 
a ecler trei ţă ri , care devin o p~are constanto. Se cunosc din secolul 
al XVII-iea douăsprezece tratate de alianţă încheiate între Ţara Românească, 
Mcldova şi Tran ilvania din totalul de 31 încheiate de ţările române. Din 
această cauz.ă, secolul al XVII-iea în istoria medie a României, de la eşu­
area încercării de formare a unui stat unitu sub Mihai Viteazul pînă la 
instaurarea regimului domnilor fanarioţi şi a stăpînirii habsburgice în Tran­
silvania, poate fi socotit, nu numai din punct de vedere cultural, dar şi 
peilirjc, o peri adă oarecum unit.ară. · 

Ne amintim, cu acest prilej, că sfirşitul secolului al XVI-iea românesc 
a deţinut un loc aparte în tabloul politic european. El s-a încheiat sub sem­
nul ~ii Jui Mihai Viteazul, ca.re a inaugurat un nou ciclu istoric, din 
ale carui pr~mi e va răsări politica secolului al XVII-iea şi a primei părţi a 
celui urmatnr. · p ca lui Mihai a marcat, am putea spune, o renaştere morală 
care s-a reflectat ~ pe plan politic şi cultural. 

ln cu.nul ~col ului al Ii-lea, majoritatea domnitorilor din ţările 
române au promovat, cum precizam mai Înainte, o politică de indepen­
denţ.ă , d:ir aceasta caractcri:z.ează îndeosebi domniile lua Radu Şerban, Ma­
tei Basarab, Gheorghe Rakoczy I i fiul a~tuia, Gheorghe Rakoczy II. 

nstantin rban arab, Mihnea al III-iea şi Gheorghe Ştefan, iar mai 
tÎrz.iu Şcr ' an Cantacuzino, Constantin Brîncoveanu şi Dimitrie Cantemir. 

Radu Şerb n (16 1, 1602-1611), conducător miltar şi diplomat iscu-
it, a reluat pc alt plan, şi in alte condi~ii, istoria lui Mihai Viteazul. El 

a făcut din domnia a o perioadă de echilibru intern, de refacere a ţarii, şi 
de luptă pentru apărarea independenţei. Aceasta explică, în parte, faptul 
de ce cronic3rii i toţi cei care au urmărit domnia lui Mihai Viteazul s-au 
îridrt'ptat ade~C"O ri i asupra lui Radu Şerban, continuatorul politicii sale an­
ti<' rr.ane. De c a, la Praga şi Varşovia, La Viena şi Madrid, la Con­
stantinopol Vcnetia, P ris şi Londra s-au adunat mii de rapoane, scrisori 
et-c. cu privire la domnia lui Radu Şerban. Pe lingă ele, peste 50 de cronici 
din cele trei ţări române cuprind în paginile lor imagini vii din agitata dom­
nie a lui Radu erban. 

Ynceputul domniei sale nu a fost liniştit. A trebuit să-şi cucerească 
tronul cu sabia. De altfd, el n-a obtinut confirmarea Porţii, decît după 
înfrîngerca rivalului să~ Simion Movilă, susţinut de tătari, şi a lui Radu 
Mihnea, venit cu ajutoare turceşti, în lupt.ele de la Ogretin şi Teişani din 
septcmbrie 1602. 

Deoarece sultanul Mehmed al 111-lea (1595-1603) a respins propune­
rea sa de pace, Radu Şerban a pornit ofensiva la sudul Dunării, atacînd 
cetatca Belgradului, iar în prima jumătate a anului 1603 oştile lui au ajuns 
"·ictorioase sub zidurile Hîrşovei şi Brăilei. 

In momentul cînd asedia Brăila a sosit un reprezentant al generalului 
flasta, care i-a cerut să inue grabnic în Transilvania, împotriva lui Moise 
Secu.iul, ales principe cu ajutorul turcilor. Dacă Transilvania, prin Moise Se­
cuiul, ajungea din nou în mina sultanului, Ţara Rominească ar fi fost 
inc.un (urată din toate părţile de forţe ostile. Pentru a evita o asemenea 
situaţie. Radu Şerban a trecut munţii, şi la 17 iulie 1603, lîngă .moara de 
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hîrtie" a Braşovului, a înfrînt armata lui Moise Secuiul care a fost ucis în 
luptă. Ca şi Mihai, cu patru ani În · urmă, Radu Şerban era stăpînul Transil­
vaniei. Spre deosebire de Mihai, care Încercase să realizeze o forţă ofensivă 
a celor trei ţări române îndreptată împotriva statului otoman, Radu Şerban, 
priu cucerirea Transilvaniei, a urmărit, în alte condiţii, să opună ofensivei 
turceşti forţa de apărare a Ţării Româneşti şi a Transilvaniei, la care, prin 
legături de alianţă va fi atrasă mai tîrziu şi Moldova lui Constantin Mo­
vilă (1607-1611). 

' Radu Şerban a continuat politica lui MihaiViteazul, de apropiere faţă 
de Habsburgi. De aldel, după victoria din 1603, Rudolf al Ii-lea l-a numit 
principe al Imperiului romano-german, trimi\îndu-i marele stindard imperial. 

Ultimul război purtat de Radu Şerban a fost cu Gabriel Bathory 
(1608-1618), principele Transilvaniei. Cu toate că la ocuparea tronului 
acesta fusese sfătuit de Dietă "să păzească buna vecinătate cu cele două ţări 
romaneşti", ros de ambiţii ce-i depăşeau puterile, Gabriel Bathory se visa 
principe şi al Tării Româneşti mai întîi, apoi şi al Moldovei. Aceasta era, 
de altfel, o mai veche ambiţie a principilor din familia Bathory de a-şi instaura 
stăpînirea lor în cele trei ţări române. 

Pentru a-şi atinge scopul propus, la începutul anului 1611, Gabriel 
Bathory a. atacat T ara Romanească, călcînd „confederaţia perpetuă şi in­
violabilă" pe care o încheiase ma.i înainte cu Radu Şerban. Luat prin sur­
prindere, Radu Şerban, urmînd regula lui Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul, 
de a nu lupta cu doi duşmani în acelaşi timp, s-a retras în Moldova vecină 
şi prietenă, mai ales că în timp ce oştile lui Bathory înaintau dinspre nord, 
cele turceşti se adunau la Dunăre, gata să intre în ţară şi singur n-ar fi 
putut rezista atîtor forţe. în Moldova, Radu Şerban a adunat oŞti în ta­
băra de la Roman, a încheiat apoi o alianţă militară cu regele Mathias al 
Ii-lea de Habsburg (rege, 1608-1618 şi Împărat, 1612-1619), şi, în iunie 
1611, şi-a recucerit ·scaunul. N-a zăbovit însă prea mult în Ţara Româ­
nească, a urcat în sus pe Teleajen, şi a trecut munţii în Transilvania. Gabriel 
Bathory, luat prin surprindere, a fost învins într-o crîncenă bătălie, la 
10 iulie 1611 (stilul nou), nu departe de Braşov, în acelaşi loc în care bi­
ruise J.'e Moise Secuiul. Pentru a doua oară Radu Şerban era stăpîn al Tran­
silvaniei. 

După o lună şi jumătate, Radu Şerban a fost totuşi nevoit să apuce 
drumul fără de întoarcere al exilului. Ce se întîmplase ? în timp ce Radu 
Şerban trecea în Transilvania, o numeroasă oştire turco-tătară ocupă Ţara 
Romanească. Deşi victorios în Transilvania, Radu Şerban n-a putut, cu mica 
lui oştire, să înfrunte armata turco-tătară şi de aceea a porriit spre curtea qe 
la Vi.e'Aa de un~ nu s-a mai întors niciodată în scaunul ţării. CU: toate 
acestea, · ~I a luat parte activă la evenimentele din ţările române, şi istoria 
politica a acestora, între anii 1611 şi 1620 (anul morţii sale), nu poate fi 
înţeleasă fără a cunoaşte acţiunile lui Radu Şerban din această perioadă. 
Departe. de ţară, el_ a. participat la mai toate acţiunile .. antiotomal?e initi~te 
de Imperiul habsburg~c sau regatul V polon, pe plan m1htar s~u d1plomat1c. 
De aceea, nu întîmplator, numele sau apare la loc de frunte m cadrul tra­
tativelor de pace dintre Poartă şi imperiali (1615) precum şi într-o conven-
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pe de pace, incheiată la Iaruha înue poloni şi turci în anul 1617. Turcii, 
care se temeau de el, au condiţionat totdeauna încheierea tratativelor de 
îndepărtarea lui Radu Şerban. . . 

Alături de ducele Charles de Nevers, Radu Şerban a fost unul din 
fond.norii şi conducătorii unui nou ordin cavaleresc, al cărui scop principal 
en ini~ierea unei cruciade antiotomane europene. Războiul de 30 de . ani, 
început în 1618, a pus capăt acestei iniţiative, dar pentru noi Radu Şerban 
este ultimul mare cruciat român. Rolul pe care Radu Şerban l-a jucat în 
istoria Tării Româneşti nu apare numai în raport cu calităţile sale per­
sonale, ăci el n-a fost numai viteazul cel dinui al ţării" - cum se exprima 
N. Iorga - ci şi continuatorul politicii antiotomane iniţiate de Mihai 
Viteazul. 

Relaţiile dintre ţările romane au cunoscut o perioadă de înflorire în 
timpul domni i mai lungi şi mai b gată în realizări a principelui Transilva­
niei Gabrilel lkthlen (1613-1629), care venise ca om de încredere al turci­
i r, fiind ales principe · de c" tre Dietă. La uparea tronului, Bethlen a be­
neficiar de jut rul · re ţio s al domnilor muntean şi moldo ean. 

a ri I Bethlen, fiind un om cu calităţi superioare de cîrmuitor, 
Înţeles s murile politice în mijlocul Wlei situ aţii destul de complexe. In­

tre !tele, l i-a dat scama d importanţa economică şi politică a celorlalte 
dou.., \ .., ri rom.inc ti în rap n cu interesele Transil an iei. De aceea, cel dintli 
a t olitic du a numirea s c principe, fost încheierea unei alianţe strînse 
u Radu ..\iihn a (1611-1 16 · 1620-162 ), domnul ăr ii Româneşti şi cu 
·tefan l 1 -1 a Tom (1611-1615) al Moldovei, cei trei domni jurînd 

.., fie c fraţii i ă nu se lase unul de alrul pmă la moarte• . Cu Gavril 
Movil "' (1 1 - 1620), ajuns domn în Ţ ra Românească, principele Bethlen 

Ic t o .pa c prietenească" în nul 1619, făgăduindu-şi ajutor reciproc 
înipotri duşmanilor din afar". 

briei eLhl n a reu şit s" pună capăt anarhici feudale şi să în ta­
r s :- puter a c ncrală. Prin tratatul de la Tymavia din anul 1615, elimină 

. ibili a ha.bsburgilor de a-i submina domnia. tie să reziste şi presiu-
nilor rurc i, ridicînd tf ci prestigiul principatului Transilvaniei pe arena 
p lic ic"' 'nternaii"nală. 

Jn urm p rticipării la Răz oiul de JO de ani (1618-1648), Bethlen 
b\inut re unoa terea, prin pacea de La Mikulov din 6 ianuarie 1622, din 

pa.rte<l împăratului Ferdinand al 11-lea (1619- 16J7) a independenţei Tran-
il a.nici ş1 tăpmirca supra ce lor şapte comitate din Partium şi Ungaria su­
perioară. iind calvin, Gabriel Bethlcn a du.s o politică de întărire a cal­
vinismului în Transilvani şi de slăbire a forţdor catolice. ln cadrul 
R "'zi>oi ului de JO de ani a fost atras în coaliţia ţarilor protestante, urmărind 

.., cons lidcz.e independenţa ţ.arii şi să- i sporească teritoriile. 
In vremea lui Gabriel Bethlcn, schimbul de oameni şi de informaţii 

între cele trei ţări, Întregit de schimburile de produse şi de me~ri pricepuţi, 
se desfăşoară far-:& încetare în toate direeţiile. Aceste relaţii multiple au fost 
socotite de principele Transilvaniei suficient de puternice pentru a aprecia 
existenţa unei „confederaţii confirmate" înue ţările române. In baza acestei 
„confederaţii", ostaşi din Ţara Românească au panicipat la expediţiile anti-

https://biblioteca-digitala.ro



MOŞTENIREA LUI MIHAI VITEAZUL 145 

habsburgice ale lui Bethlen şi tot din asemenea raporturi s-a născut în min­
tea principelui ardelean proiectul unirii celor trei ţări româneŞti într-o sin­
gură formaţiune statală sub forma unui „regat al Daciei", însă de confe­
siune protestantă. 

In vederea realizării acestui proiect, Bethlen a cerut sprijinul patriar­
hului din Constantinopol, Chiril Lucaris, pentru convertirea românilor la 
protestantism. Patriarhul a respins propunerea lui Bethlen, invocînd argu­
me11te dogmatice şi exprimîndu-şi teama că această acţiune ar întrerupe legă­
turile tradiţionale ale românilor din Transilvania cu fraţii lor de dincolo de 
Carpaţi. Răspunsul patriarhului e important, deoarece dezvăluie principelui 
o realitate de care va trebui să ţină seama în strădaniile sale prozelite, anume 
de "legătura de sînge şi de simţiri, care trăieşte, deşi în mod tainic, dar cu 
atît mai puternic, între românii din Ţara Transilvaniei şi între locuitorii Ţării 
Româneşti şi ai Moldovei«. Deşi planul lui Bethlen a izvorît dintr-o rea­
litate economică şi politică, el nu s-a putut însă realiza din cauza împrejură­
rilor politice internaţionale. Interese potrivnice - nu convenea nici Impe­
riului . habsburgic şi nici Imperiului otoman o. _putere economică şi politică 
însemnată în aicea'Stă parte a Europei - au zădărnicit realizarea acestui pro­
iect îndrăzneţ. Făurirea proiectului conferă însă o mai mare semnificaţie unirii 
din timpul lui Mihai de la care-şi trage exemplul şi care-şi prelungeŞte ecou­
rile În deceniile următoare. 

Cltimele două decenii din prima jumătate a veacului al XVII-iea se 
caracterizează în istoria politică a Ţării Româneşti, Moldovei şi Transilvaniei 
prin ceea ce se poate denumi epoca lui Matei Basarab (1632-1654), Vasile 
Lupu :(1634~1653) şi Gheorghe Rakoczy I (1630-1648). In acest răstimp, 
planurile de „confederare" devin din nou o preocupare constantă, ajun­
gîndu-se la crearea unui sistem politic format din Ţara Românească, Tran­
silvania şi vremelnic din Moldova. 

Alianţa care s-a stabilit Între cele trei ţări române, formal pentru 
înlăturarea încercărilor de schimbare a domnilor, avea în realitate în vedere 
lupta eventuală de eliberare de sub stăpînirea Porţii. Textele tratatelor dintre 
cele trei ţări, deşi prevedeau supunerea faţă de Poartă, extinderea alianţe­
lor şi cu alte state europene, arată care era adevăratul lor scop. 

Legăturile lui Matei Basarab cu Gheorghe Rakoczy I, de la care pri­
mise ajutoare încă de cînd se afla pribeag în Transilvania, datează de la 
începuturile domniei lui. ~Prin~ul tratat. d: alianţă dintr~ Mat~i Basarab· şi 
Gheorghe Rakoczy I s-a mche1at la 17 IUiie 1633. El se mteme1a pe colabo­
rarea politică dintre c~le d~u~ state şi pe ~priji~ul. reciproc !n caz de ne~o~e. 
Acest tratat a fost remn01t m repetate rmdur1 şi anume, m 1635, apoi m 
1636 şi 1640. Tratatul a servit ~mbilor ~_?mni~ori în rapvorturile )or c~ Poarta. 
Aşa de pildă, în anul 1636, cmd turcu au mcercat sa-I maz1leasca ·pe Ra­
koc~v I Matei Basarab i-a propus acestuia să prevină acţiunea de înlocuire 
plăn~ită' de sultan, .print~-o o~ensi~ă c~r~ să d.ucă războiul dincolo de Du­
năre şi la care s-ar f1 asociat el msuş1, ad1ca Matei Basarab. 

Pornind de la aceleaşi considerente, la 29 septembrie 1638, s-a Încheiat 
la Alba Iulia un tratat de alianţă şi Între principele Transilvaniei şi dom-
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nul Moldovei, Vasile Lupu, în aceleaşi condiţii în care se încheiase · tratatul 
dintre Transil\'ania şi Tara Românească cu trei ani în urmă. 

în cadrul acestui sistem de alianţe , Gheorghe Rakoczy I poseda cea mai 
îmemnată putere militară şi Înţelegea ca cele două ţări de peste munţi să-i 
fie subordonate. La rîndul său, Matei Basarab era hotărît să continuie po­
litica lui Mihai Viteazul , iar Vasile Lupu, venit în scaun ca om de încredere 
al turcilor şi al cercurilor greceşti constantinopolitane, spera ca, cu ajutorul 
grecilor, să - şi instaureze proJ?ria lui hegemonie asupra celor trei ţări. Din 
cauza pretenţiilor de suzeranitate ale lui Gheorghe Rakoczy I asupra celor 
dou ă ţări romineşti din mei şi răsărit de Carpaţi şi a planurilor lui Vasile 
Lupu, sistemul de , lianţă n-a fost destul de viabil. Totuşi, pentru Gheorghe 
Rakoczy acest sp ri jin, chiar şi vremelnic, a fost foarte preţios, deoarece şi-a 
purut restabili auto ritatea central ă, ceea cc a însemnat nu numai restrîngerea 
puterii marii nobilimi, dar şi posibilitatea participării la Războiul de 30 de 
ani împot ri a habsbu rgilor. De altfel, la 16 noiembrie 1643, Transilvania a 
încheiat la Alba Iulia un t ratat cu Franţa şi Suedia, în baza căruia Gheorghe 
Rakoczy I a p rimit mai multe subsidii în vederea luptei împotriva imperia­
lik'r. a începutul anului 1644, Gheor he Rak czy I intră în acest război de 
a.Mpl are europeană şi reu şeşte, sprijinit fi.ind şi de masele ţărăneşti opri.mate 
de ha sbur i în comitatele răpite, să impună imperialilor pacea de la Linz 
(29 augu st 1645 ). P rin acest tratat sînt recon firmate prevederile păcii de la 
Mikul v, iar princi elui i se recunosc pe tot rimpul domniei sale cele şapte 
comitate din P rtium i ngaria superioară .. 

·~ az.a acesto r u csc, T ransilvan ia a participat şi la încheierea păcii 
din \\ cstfali care pus c p " t R "'zboiului de 30 de an i, fiind recunoscută 
c tat uver n d elclaltc pu teri europene. P rin rolul jucat în timpul Răz­

iului de .\ de ani · rin participa.rea sa la încheierea păcii, Transilvaniei 
s-a r un scu t un c în emnat în lupta antihabsburg1că şi anticatolică. 

in m m nt deosebit de im on an t în politica ex ternă a celor trei ţări 
r mane îl n tituie aderarea lor la iga antiotomană, iniţiată de regele Po­
l ni i, l di lav .1 I -lea (16 2-164 ). Acesta, socotind că Imperiul otoman 
incr.i. e Într- f "' de d c"' dere, a înarmat pc cazaci, şi-a format o oaste de 
m rccn ri cu rmamcnt m d rn, a încheiat o ali an ţă cu Ven.eţia şi apoi cu 
im erialii, în urma întîlni rii pe care Vladislav al IV-iea a avut-o la Nikols­
hu r cu ·erdinand al 111-lca (1637-1657). 

Pc1 tru atrag rea Moldovei în Ligă s-a recurs din partea polonă la căsă­
t ria lui lanusz. Radziwill, marele hatman al Lituaniei, cu Maria, fiica lui 
V sile: upu. Nunta a avu t loc la Ia şi , în februarie 1645. De reţinut că, în 
veder a cam aniei antiotomane ce se pregătea, se cont.a şi pe colaborarea 
T ransi lv nici şi a Ţări i Româneşti. Cei doi domni, Gheorghe Rakoczy I şi 
Matei Bas rab, trebuiau să aibă gata 25.000 de oameni de oaste. 

Merită a fi subliniat faptul că rolul principal în războiul cu turcii era 
de 1 inat lui Matei Basarab, care era numit din partea Ligii „general al între­
gului Răsări t M. El nu s-a mulţumit să aştepte numai sosirea trupelor aliate, 
dar a luat ~i in iţi ativa unei răscoale generale a sîrbilor şi bulgarilor împo­
triva otomanilor, prin intermediul oştenilor mercenari care treceau în ser­
viciul domnului muntean, ca şi prin circulaţia călătorilor sîrbi şi bulgari ce 
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veneau !n · f ara R~~â!lească după ajutoare sau prin trecerea continuă a 
negustorilor. Comun1taţ1le bulgare au trimis şi o solie la Matei Basarab fă­
găduin?u:i,A în~~e altele, că . v?r începe răscoala împotriva turcilor imedi~t ce 
vor primi 1nşt11nţare de la dmsul, propunîndu-i, totodată să-l încoroneze ca 
ţar la Tîrnovo, dacă îi scoate de . sub jugul turcesc. Ma~ei vodă s-a grăbit 
să vestească aceste lucruri la Varşovia. 

Expediţia generală împotriva Imperiului otoman n-a putut însă fi dusă 
la îndeplinire, deoarece nobilimea polonă a refuzat să voteze în Dietă . sumele 
cerute de rege pentru ridicarea armatei. Pe de altă parte, în cursul anului 
1648, au murit atît regele Poloniei, Vla.dislav al IV-iea, iniţiatorul alianţei, 
cît şi principele Transilvaniei, Gheorghe Rakoczy I, şi tot în acel an a în­
ceput războiul de eliberare al Ucrainei, evenimente care au schimbat datele 
situaţiei politice din sud-estul Europei. 
. Alianţa celor trei ţari române în timpul lui Matei Basarab, Vasile Lupu 

ş1 Gheorghe Rakoczy I, a fost de fapt un bloc îndreptat împotriva Imperiu­
lui otoman şi în legătură cu întărirea lui se căuta sprijin în afară, la alte 
state mai mari. 

Gheorghe Ştefan, urmaşul lui Vasile Lupu la tronul Moldovei, a încheiat 
astfel, în anul 1656, un tratat politic şi unul comercial cu ţarul Rusiei, Alexei 
Mihailovici, cu scopul vădit de a aeţiona în comun contra turcilor. Dar nici 
de astă dată nu s-a Întreprins o atare acţiune. Ea se va produce în timpul 
domniei în Tara Românească a lui Mihnea al Iii-lea (1658-1659), condi­
ţiile situaţiei internaţionale fiind oarecum propice pentru aceasta, căci între 
veneţieni şi turci reizbucnise un violent conflict pentru stăpînirea insulei 
Creta. ln ac;este împrejurări, Mihnea al Iii-lea, deşi ocupase tronul Ţării 
Româneşti cu ajutorul Porţii, şi-a propus să se răscoale împotriva turcilor . Şi 
a încheiat, în acest scop, o alianţă secretă cu Gheorghe Rakoczy al Ii-lea, 
lîngă Rucăr (1658) şi după aceea la Tîrgu Mureş în 4 octombrie 1659. 

Cel dintîi semn al proiectelor sale antiotomane a fost schimbarea nu­
melui de Mihnea în acela de Mihai, îndată după luarea domniei. 1n interior, 
Mihnea Mihai a avut o bază socială largă, sprijinindu-se pe negustori, sluji­
tori, moşneni, şi ţărani, dintre care şi-a ales chiar şi unii dregători. ln ciuda 
intrigilor întreprinse de. boieci, Mihnea al Iii-lea a ştiut să-şi păstreze 
domnia. Căutînd încă de la începutul domniei sprijin la curţile europene, el 
a încredinţat în acest scop o imY.ortantă misiune diplomatică călugărului 
franciscan Gabriel Thommasy. Nadăjduind să găseasca un spril,in la papa 
Alexandru al VJI-lea, Mihnea al Iii-lea era dispus să recunoasca "veritatea 
religiunii catolice", în timp ce, pentru a avea o influenţă în Balcani, era un 
sus~inător al ortodoxismului, îndeplinind, după mărturiile lui Paul de Alep, 
„cu mare grijă şi devotament exact aceeaşi ceremonie şi regulă ce se observă 
la Moscova". 

Răscoala pusă ţa cal.e de MihJ?-e:1" al Iii-lea v R~du, în~~pe ~n. septembrie 
1659 şi are C:\ prdudm uciderea unei msemn:ate !'arţi a marn boieruru, pentru 
a evita opoziţia , ei, ~ar ~a semnal măceluţ tur~1lor aflaţi în Tî~goyişte „~ }~ 
alte oraşe. Oastea. lui Mihnea al Iii-lea, a1utata de cea arde!eana ş1 sprIJintta 
de oştile Moldovei, unde. tronul fusese ocupa~, pentru s~urt timp, de. Const~n­
rin Şerban (care-l înlocuise pe Gheorghe Ghica), a obţinut succese 1mpotriva 
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tu1cilor la Frăţeşti şi la Călugăreni (noiembrie 1659). După Qeeea, a cucerit 
cetăţile Giurgiu şi Brăila şi a atacat o serie de oraşe din sudul Dunării ca, 
de pildă, Silistra, Rusciuc, Nicopole. Dar, împrejurările în care se desfăşura 
această răscoală erau mai grele decît cele existente în vremea lui Mihai Vi­
teazul. Intr-o asemenea situaţie, cînd Mihnea al III-lea conducea acţiunilt! 
antiotomane în Ţara Românească, el a fost luat prin surprindere de o oaste 
tătăreasca, -„enită din Moldova, a fost învins la Giurgiu şi Călugăreni, deci 
acolo unde mai înainte repurtase victorii împotriva turcilor. Mihnea al III-lea 
a f t nevoit s~ se ret ragă, prin trecătoarea Branului, în Transilvania. In 
urina lui, tronul Ţării Româneşti a fost ocupat de Gheorghe Ghica, transferat 
de !.:t la i. Armata turco-tătară care l-a însoţi t pe acesta a prădat cumplit 
ţara, timp de trei z.ile şi trei nopţi, căutînd să răzbune, astfel, pe cei căzuţi 
cu prilejul răscoale i predeces rului. 

După înfrîngerea lui Mihnea al III-lea, oştile turceşti şi cetele tătăreşti 
au pătruns în Transilvania şi au înf nnt o ultimă încercare de rezistenţă a 
lui -~ rghe Rak ~ I I, în lupta de l~ FJo~şti tJin~ Cl~j) ~ l":. 22„ mai .1?60. 
Turcu u o up.it ap 1 ra a impreuna cu ţmuntl Cnşane1, mfunţmd a1c1 un 
alt p şa lîc, cel al Orad i (1660). Fostul domn muntean Constantin Şerban 
i I an Kemeny, noul principe al Transilvaniei, au încerca t în ianuarie 1661 
ă c ridice impotrîv tur ilor şi să schimbe această situaţie, dar n-au reuşit, 

decar e u fo t lipsiţi de jutorul pr mis din partea Habsburgi lor. De altfel. 
în anul 1'160 .iu murit aut Mihnea l lll-lca, iniţiat rul r~ scoal e i , cît , i 

he rghe R k czy I II -iea. 
Aliant c 1 r tr i ţări rom ne închegată în lupta antiotomană, sub 

ndu ere l~ rii R mânc i, c în cric ca un moment de seamă în istoria 
pc orului n tru . · . reu1 it să ridi e puterea ( rilor rom"ne pentru o scurtă 
Hc:ne i s3 dea maselor popul re n ... dejdea scuturări i jugului otoman. 

1n ulcim le d u dec nii a.le ecolului al VII -iea, Poarta se găseşte 
într- iru. tic din în cc mai precar"' pe p l:>.n extern, ea trebuind să fac ă'. 
fată m i mul tor state oaliz.atc impotriva sa. Principalul fe rment al acestei 

alitii fi, de fapt , pul rnic.i r iva litate austro-turcă, manifestată prin 
st re apro pc permanentă de r"z.boi între cele două imperii. Domnitorii ro­
m;ni din ce.i v reme vor încerca s"' fo losea.se"' rivalitatea respectivă în pro­
priul lor interes, în v dcrea rcaliz.ării ideii care străbate toate acţiunile di­
ploma\ i i f m "o ti de l începuturile sale : suveranitatea şi neatîrnarea. Aşa, 
de pild ~ , \!rb n Cant .cuzino (1678-1688) a urmărit, tot timpul domniei 

le, o ap r piere fa( de Habsburgi, mascată însă de menţinerea unor rapor­
turi bune cu Poart spre a nu trezi susP.iciuni. O ata re politică era, d~1gur, 
f arte ericuloas"' i grea, necesitînd o abilitate deosebită. 

Diplomaţi românească a timpului a făcut însă dovada unei capacităţi 
remarcabile şi, dacă p ntru o apropiere de Austria s-a practicat chiar furni-
2.arca de informaţii imperialilor, relaţiile cu Poana au fost şi de destul 
dr' bune. 

n l'pisod deosebit de ilustrativ în acest sens s-a petrecut în timpul 
asediului Vi nei de către tuf'ci, în 1683, cînd, cu toate că în rîndurile arma­
telor ascdiaroare se aflau şi romani (conform unui raport italian ar fi pani­
ci pat 40:)0 munteni, 2000 moldoveni şi 6000 transilvăneni), Şerban Canta-
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cuzino a uşurat transmiterea unor informaţii celor asediaţi, oferind, astfel, 
creştinilor răgazul necesar pentru regruparea forţelor şi pentru declanşarea 
c.:>nHaofensivei. 

Infrîngerea turcilor în faţa Vienei a trezit mari speranţe în inima lui 
Şerban Cantacuzino. Aceste speranţe erau nutrite nu numai de conştiinţa că 
"iitorul Tări.i Româneşti ar fi mai bine asigurat sub oblăduirea pa)urii habs­
burgice, ci şi de puternice interese personale şi de familie. Ca reprezentant 
... u.tentic al vechii şi puternicei familii Cantacuzino, ambiţiosul domn visa co­
roana· împăraţilor bizantini, din care se considera descendent direct, întrucît, 
istoria înregistrase un Ioan al VI-lea Cantacuzino împărat al Bizanţului în 
secolul al XIV-iea (1341--1355). Acest gînd i l-a fluturat chiar Curtea de 
la Viena, desigur pentru a-l stimula şi mai mult în lupta lui antiotomană, 
dată fiind influenţa pe care Şerban Cantacuzino o avea în rîndurile conducă­
torilor popoarelor creştine din sudul Dunării, care abia aşteptau începerea 
luptei de eliberare. . · 

Pentru ca aceste proiecte să se poată realiza, turcii trebuiau zdrobiţi pe 
toate fronturile şi goniţi din Europa.· De aceea, ca scop imediat, Şerban Can­
tacuzino îşi propunea recîştigarea raialelor, adică alungarea turcilor de pe 
malul stîng al Dunării, şi cucerirea independenţei statului sub dinastia sa. 
Ca ţel îndepărtat, el a urmărit declanşarea unei revolte generale în Balcani 
care să se soldeze cu alungarea turcilor din Europa şi cu refacerea Imperiu­
lui bizantin. De altfel, sigiliul lui Şerban vodă Cantacuzino cuprindea, în 
afară de vui turul Bizanţului, două enigmatice iniţiale, doi ' Ţ, care puteau 
însemna 'far. Ţ arigradski, adică împărat al Constantinopolului, ceea ce a în­
demnat pe unii istorici să considere că ele nu reprezentau o simplă himeră, 
ci încoronarea strădaniilor sale. . 

Şerban Vodă a trecut chiar la organizarea unei armate de 30.000--
40.000 de oameni„ formată nu numai din munteni, ci şi din sîrbi şi bulgari. 
Această armată, prevăzută cu o mică artilerie, pentru care Şerban Canta­
cuzino poruncise să se toarne 30 de tunuri, urma să dezlănţuie răscoala îm­
potriva Imperiului otoman numai atunci cînd prăbuşirea lui pe fronturi ar 
fi fost . sigură. 

Domnitorul n-a ajuns însă să-şi pună în aplicare planul său de luptă, 
deoarece la 29 octombrie/ 9 noiembrie 1688, înaintea parafării tratatului cu 
imperialii, Şerban Cantacuzino a murit, iar tronul Ţării · Româneşti a fost 
ocupat de Constantin Brîncoveanu (1688--1714), nepotul fostului domnitor. 

După moartea lui Şerban Cantacuzino, membrii delegaţiei ce se afla în 
drum spre Viena pe~tru ~ .t~ata 5u imperia!ii,_ se întrebau: !1" cl!mva noul 
dcmnitor va duce alta politica faţa de Austria t Dar Constantm Brmcoveanu, 
în situaţia în care se afla atunci, proaspăt domn, încă necunoscut de Poartă, 
n-a avut de A ales şi s;3: declarat. contin~a~orul polit~cii pr:d~ce~oruluj său. Ca 
atare, el a 1mp.utermc1t de~eg~ţ1a r~m~na ~ la Viena sa 1scaleasca trat~tui 
de închinare, ceea ce s-a ŞI facut m ianuarie 1689. Tratatul nu s-a aplicat 
însă, · dat'>rită politicii ~ui Brînco!e~nu care socotea . că ~u sosise. înc~ . mo.: 
menţul unei acţiuni antiotomane faţ1şe, ceea ce va atrage mtervenţ1a militara 
a imperialilor. 
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Această intervenţie a fost însă respinsă de Brîncoveanu cu ajutorul 
Porţii în lupta de la Zărneşti (1690). Dar obiectivul eliberării de sub turci nu 
va fi înlăturat niciodată dintre componentele politicii externe promovate de 
domnitorul român. El urmărea cu toată atenţia realizarea unor condiţii favo­
rabi le unei asemenea aqiuni. Aşa se face că după încheierea păcii de la Kar­
lovitz, Brincoveanu s-a orientat către Rusia lui Petru I, la care a trimis nu­
meroase :olii şi cu care a încheiat un tratat secret de alianţă (1709), 
îndreptat împotriva turcilor, al cărui text nu a fost încă descoperit, dar des­
pre existenţa căruia Ştia Ioan Neculce. Tratatul prevedea alianţa militară a 
românilor, care urmau să asocieze şi pe sîrbi şi bulgari în viitoarele ostilităţi 
rus rur.:e, şi aprovizionarea de către români a armatelor ruseşti. Ţarul 
Petru I asigura apărarea armată şi i ndependenţa Ţării Roma.ne.şti, sub garan­
ţia rusă ş i recunoaşterea ca domn a lui Brîncoveanu. O altă clauză prevedea 
că tratatu l se aplică în momentul intră rii trupelor ruseşti pe teritoriul Ţării 
R mâneşti, de arece peste doi an i îl vedem le Brîncovea.nu stînd în rezerva 
î tiir.pul luptei de la tănilcşti , fără ca ţaru să- i facă vreo imputare. 

Un imp nant eveniment în ceea cc priveşte ideea eliberării ţărilor ro­
mâne de iJ. ju ul otoman cu ajutor ru esc a fo st aqiunea iniţia tă de domni­
tc-rul m Id vean imitric :mtcmir al că rei rezul tat s-a materializat în în­
chci<'rca la uţk ( 1J aprilie 1711, stil vechi) a tratatului de a lianţă cu Petru I. 
tr tat a.le ~ rui prevederi, deosebit de favo rabile, înălţau Moldova din nou 
la ran ul unei i~ ri suv rane şi independente. Decl anşarea ostili tă ţilor ruso-

ti, Jrc u iz. u nit în 1 şi an, u antrenat în desfăşura rea lor şi pe 
ci d i <l mn it ri r m "n i : f - ţiş pc Dimitrie antemir ş i în ascuns pe Con­
u tin .Bnn vcJnu. um rezultatu l stili tă tilo r a fost defavo rabil Rusiei, 

. t s- r" f rînt ne a tiv i supra ţ ă rilor rom" nc. 
Jnccputul elui de al doilc deceniu a.I secolulu i a adus sfîrşitul dom­

nii! r p"m1ntcne 1 mst urJrc regimului turco-fana riot în Moldova şi Ţara 
R mJnc y m"' ur"' prin c re Poan suzerană a răspun s la Înteţirea luptei 
de m ncip re oliti ă a r m oilor. In ace a~i pe rioadă, T ransilvania intră 

u d minaţia habsbur ic ~ . 
ln::.tJur r domin ţi i str:iine, de esenţă absolutistă , în cele trei ţa ri 

rom "nc, a însemna t picdic" în evoluţia lor economică, politică şi culturală . 
P p rul rom"n nu s-a împăc t insv niciodată cu această situaţie; el s-a ri­
di at ll lup V hotărîtă, pan icipind la răscoale şi la diferite mişcări, apucînd 
d rumul codri! r de unde În treprindea aqiuni deosebit de îndrăzneţe împo­
triv dominatici otomane i habsburgice. 
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