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REGIMUL POLITIC AL PRINCIPATELOR ROMANE 
îN EPOCA FANARIOTA 

MA TEI D. VLAD 

In ultimii ani s-au întreprins mai multe studii şi monografii privind epoca 
fanariotă şi ele reprezintă contribuţii de ce11tă valoare ştiinţifică la elucidarea 
multor aspecte de ordin economic, social şi cultural (mai puţin de ordin po
litic) ale acestei im,portante perioade din istoria patriei noastre. Investigaţiile 
respective s-au făcut, aşa cum era firesc, din unghiuri oarecum diferite, în 
funcţie de problema luată în studiu. Poate din cauza aceasta, pe lingă rezulta
tele pozitive şi valoroase, s-a ajuns citeodată la aprecieri şi concluzii diferite, 
uneori chiar contradictorii, nu numai în ceea ce priveşte caracterizarea în an
s~mblu a regimului turco-fanariot, dar şi în cazul unor probleme care au făcut 
obiectul unor cercetări speciale şi cit de cit tangente ca tematică. 

Nu mi-am propus acum să trec în revistă toate teoriile vechi şi nici pe 
cele mai noi legate de caracterizarea regimului turco-fanariot. Nu pot însă să 
nu amintesc că pentru mulţi dintre cronicarii şi istoricii noştri din trecut, epoca 
fanariotă a însemnat răstimpul domnitorilor originari din Fanar, problema etnică 
fiind în. ultimă instanţă criteriul esenţial de includere în categoria de pămîn
tean SVlU fanariot. „Ziua de 10 februarie 1716 fu o zi de doliu pentru ro
mâni - scria N. Bălcescu -, în acea zi Nicolae Mavrocordat, cel dintîi domn 
fanariot, se urcă pe slă\,itul tron ilustrat de Basarabi". 1 Pornindu-se de la 
asemenea premise şi criterii, uşor s-a putut ajunge la acea tendinţă întîlnită, 
nu odată, în vechea noastră istoriqgrafie de a considera perioada fanariotă 
drept „o epocă de urgie", în care „Principatele au fost copleşite de jugul umi
litor şi desnaţionalizator al domnilor greci". 2 Nu este mai puţin adevărat că 
în vechea noastră istoriografie se întîlnesc numeroşi reprezentanţi ai ei, ca, de 
pildă, Alexandru Xenopol, dar şi alţii, care s-au străduit să pună în lumină 
atît laturile negative cit şi cele pozitive ale regimului turco-fanariot. Cumpăna 
dintre aceste două aspecte nu a fost însă. ţinută întotdeauna cu dreptate, la 
punctul cel mai just. şi ea a înclinat (şi mai înclină şi astăzi) cînd într-o parte, 
cînd fa alta. 

Istoriografia noastră actuală a ajuns, în general, la aprecieri şi concluzii 
juste cu privire la regimul turco-fanariot, multe dintre acestea fiind incluse şi 
în sintezele privitoare la istoria .României. Astfel, în volumul III din tratatul 

1 N. Bă Ic e s c u, Opere, val. I, Edir. Academiei, 1953, 'P· 32. 
2 Cf. A Ie x an ·dr u Odo b e s cu, Mişcarea literară din Ţara Românească în sec. 

al J8-lea, Bucure~ti, 1869, 'P· 309-310. 
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de l~toria României, dll!Pă înfăţişarea pe larg a trăsăturilor caractenst1ce, se 
afirmă în chip sintetic că „regimul turco-fanariot în Moldova şi Ţara Româ
nească reprezintă o perioadă de maximă exploatare turcească şi de noi îngustări 
ale autonomiei politice". 3 

In Istoria României (Compendiu) se vorbeşte de „îngrădirea autonomiei 
ţărilor române", îngrădire care „se reflectă şi în instituţiile lor .politico-admini
strative" 4, idee exprimată aproape identic şi într-o altă sinteză tÎn care se pre
cizează că : „Instaurat pentru a ţine în ascultare Moldova şi Ţara Românească, 
regimul fanariot le-a îngrădit simţitor autonomia". 5 In sfîrşit, în sinteza sem
nată de Constantin C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu se afirmă că „privită în 
general, ţ,poca fanarioţilor este o epocă de scădere" şi că „pe plan politic, 
răstimpul acesta înseamnă un evident regres". 6 

Surprinzător este însă faptul că de la o vreme încoace, în unele lucrări 
se manifestă tendinţa de a se pune în relief mai mult laturile pozitive ale regi
mului fanariot, după cum, în trecut, aşa cum arătam, tendinţa fusese de a se 
pune în evidenţă aproape numai cele negative. Asemenea tendinţe se întîlnesc 
mai ales în sinteze ori lucrări care se ocupă, între altele, şi de problemele cul
turii noastre .în epoca fanariotă. Într-o astfel de sinteză se afirmă că „nu se 
poate vorbi de o „instaurare" a regimului fanariot, conceput ca un sistem uni
tar de măsuri, ci de apariţia, treptată, a unor practici şi consecinţe determinate 
de un întreg 'COITllplex de factori". Pe aceeaşi pagină, în aliniatul următoir, se 
precizează 'Că „definitorie .pentru acest regim n-a fost, cum se crede în mod 
obişnuit, prezenţa unor 'domni ,;străini" în locul „părnîntenilor"„. şi nici guver
narea pr•in foşti mari dragomani ai Porţii, ci practica, sporadic fotîlnită şi 
înainte, dar devenită acum regulă, de a se numi domni1i de către puterea 
suzerană, fără consultarea boierimii şi fără alt criteriu de investitură decît de
votamentul absolut faţă de Poartă". 7 Pornindu-se de la asemenea premise de 
ordin politic, distinsul autor ajunge la concluzia că din punct de vedere cul
tural „este un lucru deplin dm;edit că aşa-numita „epocă a fanarioţilor" a fost 
o perioadă de intensă cultură şi că numeroşi domni fanarioţi.„ au creat şi sus
ţinut tipografii de cărţi româneşti, au obligat clerul analf ahet să înveţe carte 
românească, nu grecească". 8 Asemenea aprecieri le întîlnim şi Într-o altă lu
crare, foarte competentă şi erudită în multe privinţe, în concluziile căreia se 
precizează că „învăţămîntul grecesc şi cultura greacă au fost mai mult ;Încura
jate de boierimea română decît de domnii fanarioţi". 9 

S-ar fi putut acorda tot creditul unor asemenea aprecieri şi concluzii dacă 
în alte lucrări, la fel de erudite şi competente, nu s-ar întîlni aprecieri şi con
cluzii cu totul contrare celor amintite mai sus. Astfel, Vlad Georgescu în lu-

3 P. P. Pan ai te s c 11, în Istoria Rom(wici. voi. III, Edit. Academiei, 1964, p. 340. 
1 Istoria Româ11iei (Compendiu), sub red. Miron Constantirnescu, Constantin Daico-

viciu şi ~tefan Pascu, Ilucure~ti, 1969, p. 233. . 
5 I stori.a Poporului româ11, sub red. acad, A. Oţetea, Bucureşti, 1970, p. 182. 
6 Vezi Istoria românilor din cele mai vechi timpuri p'.nă astăzi, Bu.cureş~i, 1971, 

p. 447-448. 
7 George Ivaşcu, Istoria literaturii -române, voi. I, Bucureşti, 1969. p. 257. 
s Ibidem, p. 260. 
9 Ari a d·n a Cam ari an o - Ci o r an, Academiile domneşti din Brecureşti şi laşi, 

Bucureşti, 1971, p. 268. 
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crarea : Ideile politice şi iluminismul în Principatele Române (Edit. Academiei, 
1972) consideră că „prin instaurarea regimului fanariot, cursul firesc de dez
voltare al societăţii din Principate a fost insă deviat, nu numai pe plan politic 
( s.n.), dar şi pe cel cultural" şi că „fanarioţii au incurajat cultura greacă în 
dauna celei latine, au împiedicat dezvoltarea culturii în limba română" (p. 49). 
Aprecieri oarecum similare întîlnim şi la Adolf Arrnbruster care în lucrarea sa : 
Romanitatea românilor. Istoria unei idei (Edit. Academiei, 1972) afirmă că 
„regimul turco-fanariot reprezintă în istoria poporului român o perioadă de 
maximă exploatare şi asuprire străină cu profunde prejudicii aduse vieţii po
litice, economice şi culturale" ( ( p. 215). 

Am dat aceste exemple nu atit pentru a ne pronunţa pentru unele sau 
altele din aprecierile şi concluziile cuprinse în lucrările amintite, cit mai· ales 
pentru a atrage atenţia asupra lor şi a sublinia că există încă multe aspecte 
controversate ale epocii fanariote care nu şi-au găsit nici pînă în prezent o 
rezolvare deplină, iar printre acestea se numără şi cele care privesc regimul 
politic. In legătură cu acest ultim aspect (cel politic), există opinii şi inter
pretări diferite care se referă la înseşi cauzele care au determinat Poarta să 
recurgă în 1711 şi respectiv in 1716 la instaurarea regimului turco-fanariot. 

Sintetizînd oarecum faptele, introducerea regimului fanariot se poate re
duce, după ultimele cercetări, la următoarele cauze principale : 1) modificarea 
raportului de forţe .pe arena internaţională, odată cu ascensiunea militară a 
Austriei şi a Rusiei şi decăderea pronunţată a :puterii turceşti ; 2) tendinţa tot 
mai puternică a ţărilor române de a se elibera de dominaţia otomană cu aju
torul puterilor creştine, tendinţă care ducea însă în mod inevitabil - date fiind 
ţelurile urmărite de Austria şi Rusia - la o eventuală încorporare a lor (a 
ţărilor române) în graniţele celor două imperii. Avînd în vedere importanţa 
economică excepţională pe care Principatele o aveau 1pentru Turcia, precum şi 
poziţia lor strategică, Poarta otomană, pentru a înlătura eventualitatea cuceririi 
lor de către Austria şi Rusia, a încercat soluţia cu domnii fanarioţi>:- ; 3) un 
rol important în instaurarea domniilor fanariote l-a avut şi criza regimului 
boieresc intern, reflectată concret în încercarea lui Dimitrie Cantemir de a 
realiza o nouă formă de conducere a sţatului feudal în Moldova, precum şi în 
agravarea conflictelor din sinul clasei conducăitoare din Tara Românească, 
cărora le-a căzut victimă Constantin Brîncoveanu ; 4) alianţa lui Dimitrie Can
temir cu Rusia şi politica de expectativă a lui Brincoveanu au dus la adîncirea 
crizei de încredere faţă de domnitorii indigeni şi au determinat Poarta, poate mai 
devreme dedt ar fi dorit, să treacă la punerea în aplicare a hotărîrii de a 
abroga şi formal dreptul de alegere al boierilor, mai ales că exercitarea acestui 
drept fusese deseori prilej de intervenţie a puterilor vecine şi chiar mai îndepăr
tate în afacerile interne ale ţărilor române ; 5) influenţa economică şi politică 
de care se bucurau grecii din Fanar atît în imperiu, cit şi ,în ţările ·române a 
sporit încrederea turcilor în ei, Încredere pe care deja începuseră să o refuze, 
în anumite împrejurări, domnilor şi boierilor părnînteni, incă din epoca prece
dentă. Mai sînt desigur şi alte cauze, să spunem de ordin secundar, dar cele 
enunţate au fost, cred, esenţiale. 

* Cf. G e org e Iv a ş cu, op. cit., p. 258. 
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Pentru înţelegerea regimului politic al Principatelor Române în epoca 
turco-fanariotă, trebuie să se pornească întotdeauna, a.şa cum bine se precizează 
în concluziile unei lucrări recente, de la un punct de vedere comparativ şi is
toric, cu alte cuvinte problema trebuie urmărită atît 1n raport cu secolul al 
XVII-iea cit şi cu al XIX-lea (perioada de după 1821), deci cu ceea ce a 
precedat-o şi a urmat-o. 10 Trebuie, de asemenea, avut în vedere un alt fapt 
esenţial şi anume modul în care Poarta şi-a exercitat dreptul de numire a dom
nitorilor. După cum se ştie, aproape toţi cei care s-au perindat în scaunul celor 
două ţări au fost mai întîi dragomani ai Porţii. Alegerea lor dintre marii dra
gomani se explică prin dorinta puterii suzerane de a avea în Principatele dună
rene oameni politici de încredere, abili diplomaţi, introduşi în secretele şi inte
resele Împărăţiei, oameni care să adauge deci la fidelitatea lor competenţa şi 
experienţa afacerilor otomane. „Scaunul ţărilor române - arată acad. Andrei 
Oţetea - ajunge astfel să se dea ca o răs.plată pentru servicii aduse divanului 
otoman şi ca o înaintare fo carieră". 11 

Regimul politic (şi nu numai el) nu trebuie însă redus şi înţeles numai 
prin .prisma existenţei domnitorilor greci aduşi din cartierul Fanar. ln această 
privinţă, este un merit deosebit al istoriografiei noastre mai vechi de a fi arătat 
că neajunsurile de care au suferit ţările ron1âne în timpul fanarioţilor nu s-au 
datorat incompetenţei sau caracterului oamenilor, ci „sistemului". 12 Apreciaţi 
din acest punct de vedere, domnitorii fanarioţi au fost, aşa cum s-a spus, mai 
mult actorii unor roluri ingrate, decît autorii relelor abătute asupra Principa
telor. „Chiar dacă toţi domnii fanarioţi ar fi fost insufleţiţi cu nobile gînduri 
- scrie A. D. Xenopol -, însă sistemul în care erau prinşi îi silea să apuce pe 
căi reprobate poate de intima lor natură. Sistemul era mai rău decît persoanele, 
şi dacă turcii nu ar fi strîns de gît pe domni, mai mulţi din ei nu ar fi gîtuit 
pe pe>por". 13 Această constatare a lui A. D. Xenopol este valabilă, credem, şi 
pe plan politic şi îndrăznim să afirmăm că unii dintre domnii fanarioţi n-au fost 
totdeauna direct vinovaţi de regimul şi de soarta pe care Principatele au trebuit 
să le împărtăşească atît .pe plan intern cit şi în cadrul raporturilor cu Poarta 
sau cu alte state. În ciuda acestei precizări, rămîne fără îndoială faptul că dom
nia lor a reprezentat totuşi o perioadă de decadenţă politică în istoria celor două 
ţări. 14 

lntr-adcvăr, prin regimul politic instituit în 1711/1716, Poarta a reuşit -
cum arată Vlad Georgescu - „să transforme relativa independenţă a Moldovei 
şi Ţării Româneşti într-o stare de relativă dependenţă, schimbînd, astfel, cursul 
firesc de evoluţie al istoriei Principatelor. Funcţia externă a statului a fost în
grădită la maximum, iar cea internă, orientalizîndu-se ca structură şi mentali-

10 V I :i. d Ce or~ eseu, Ideile politice fi iluminismul Îll Principate!~ Române (1750-
1831), Edit. Academiei, 1972, p. 181. 

11 Ac.id. Andrei O\ e te :i., T1ulor ~ ·1,uli111irescu ii re~·oluţia din 1821, Edit. 
ş1;in1iiid, 1971, p. 37. 

t~ Cf. p ,1 u I Corn e .i, Originile ro1w1111ismuf1ti rom:i1;esc, Edit. Minerva, 1972, 

p. 616 (nora .11). . , . . . . _ 
13 Ve71 !starta ramam/or d111 Daua Traiana, ed. a II-a, val. X, p. 98. 
14 V I ad Georgescu, op. cit., p. 181. 
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tate, s-a transformat într-un instrument de <>iPresmne ş1 jaf, necunos~ut pînă 
atunci în istoria românilor." 15 

Domnii fanarioţi fiind numiţi direct de către Poartă, după criteriul amintit 
mai înainte, aveau în ierarhia otomană rangul unui paşă cu două tuiuri, 16 adie~ 
egal cu al unui vizir. Aveau dreptul să ţină curte proprie, gardă :personală Şl 
agenţi diplomatici la Constantinopol (capuchehăi) care, de la tratatul de la 
Kuciuk-Kainargi ( 1774), au fost puşi sub scutul dreptului ginţilor. De asemenea, 
la curtea sultanului, ei au reprezentat tradiţia, beneficiind, în continuare, de 
aceleaşi forme de ceremonial ca şi domnii pămînteni. 

Domnii fanarioţi au adoptat absolutismul ca teorie politică şi sistem prac
tic de guvernare, 1pe care-l considerau de origine divină, trednd sub tăcere 
faptul că în realitate autoritatea lor se întemeia pe jpUterea politică a Porţii. Ei 
aveau asupra supuşilor lor drept de viaţă şi de moarte ; gestiunea lor finan
ciară nu era controlată decît de divan, dar aprobarea acestuia era pur formală. 
Domnul avea şi dreptul de suprem judecător. Pentru ca să nu abuzeze de aceste 
privilegii şi să se proclame independenţi, domnii erau mutaţi dintr-o ţară în
tr-alta. 17 Din această cauză, în epoca fanariotă au avut loc nu mai puţin de 
36 de schimbări de domni în Moldova şi 40 în Ţara Românească, ceea ce 
însemna 2-3 ani durata medie a unei domnii. 'După cum se ştie, turcii au 
folosit sistemul de schimbare frecventă a domnilor, dintr-o ţară în alta, spre a 
putea încasa sumele de bani obişnuite la numire şi confirmare. In mod obiectiv, 
acest sistem. a avut şi o urmare pozitivă pentru ţările române, căci schimbarea 
dintr-o ţară în alta a favorizat introducerea aceloraşi instituţii şi a creat o ase
mănare şi mai marc în ceea ce !Priveşte orînduirea de stat şi legislaţia, pregătind 
condiţiile care aveau să ducă la unirea politică a celor două ţări în veacul ur
mător. 

Deoarece tronul Principatelor se cumpăra de cele mai multe ori la Con
stantinopol, cu bani grei, preocuparea de căpC'tenie a domnitorilor fanarioţi era 
să-şi răscumpere imensele cheltuieli făcute cu instalarea, să strîngă în grabă sume 
cît mai mari, cu care să-şi ·Îndrzie mazilirea, oricum de neînlăturat, şi să-şi 
asigure o viaţă confortabilă după scoaterea din scaun. In acest scop, ei au 
transformat statul într-un aparat de exploatare a ţărănimii şi au făcut din lici
tarea slujbelor un mijloc sistematic de îmbogăţire. Boierii, asociaţi sistemului, au 
urmărit, de asemenea, să-şi exploateze cit mai rentabil funcţiile, impilind şi 
jefuind poporul. 18 

Pe plan intern, domnitorii fanarioţi au umflat exagerat de mult aparatul 
birocratic, înfiinţînd tot fel ul de dregătorii parazitare, destinate în special celor 
care îi serveau cu credinţă. Intr-un astfel de stat birocratic a domnit toleranţa 
reciprocă, fiecare inchizînd ochii la samavolniciile celui de dedesubt, cu condiţia 
ca el însuşi să nu fie stingherit de superiorul ierarhic. Jaf ul - cum a remarcat 

16 Jbixlein, p. 17. 
16 Tui tuiuri = steag turcesc alcăruit din două sau trei rozi albe de c.al, at7rnate 

de o lance c'u semiluna în vîrf, constiruind un semn distinctiv al unor înalţi demnitari din 
fostu.I imperiu otoman şi din ţările vasale lui. 

17 Ac ad. Andrei Oţetea, op. cit., p. JS. 
1e Pa u 1 Cornea, op. cit., p. 39. 
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Radu Rosetti - a stat la „temelia întregului sistem de ocîrmuire" 19, iar banul 
era mijlocul principal al cîştigării bunăvoinţei celor puternici, pîrghia ânălţărilor, 
semnul prestigiului social, garanţia stabilităţii şi supravieţuirii politice. 20 

Regimul turco-fanariot a dus şi la declinul puterii militare a Moldovei şi 
Ţării Româneşti, oastea lor reducîndu-se la garda domnească şi la acele unităţi 
modeste, strict necesare ordinii interne şi supravegheri~ hotarelor. ln felul acesta, 
Principatele au fost lăsate fără apărare în faţa incursi·unilor tătărăşti şi turceşti. 
Incapacitatea domniei de a asigura protecţia ţării a devenit de-a dreptul tragică 
în primele două decenii ale veacului al XIX-iea, cînd, spre exemplu, atacurile 
turcilor serhatlii (din serhaturi) au transformat bogata vale a Dunării într-o 
zonă pustie. Toate acestea au creat, desigur, o stare de continuă nesiguranţă, 
dăunătoare În egală măsură nu numai economiei, dar şi vieţii sociale şi po
litice. 21 

Dincolo de eclipsa politică şi de intensificarea fără precedent a exploatării 
otomane, trebuie subliniat totuşi că Ţara Românească şi Moldova nu şi-au 
pierdut în epoca fanariotă individualitatea politică, n-au devenit provincii ale 
imperiului în fel ul Transilvaniei din perioada dominaţiei habsburgice. Există 
în această vreme recunoaşteri oficiale, directe sau indirecte, ale statutului separat 
al Principatelor, a faptului că ele nu fac parte din Imperiul otoman. Astfel, 
aşa-numita „Carte de lege" (Kanuname) sau „Legea nouă", eliberată de sul
tanul Selim al III-iea ( 1789-1807) în 1792, recunoaşte că administraţia im
perială nu are nici un fel de amestec în cîrmuirea internă a Principatelor, .pre
cizînd : „Ţara Românească şi Moldova fiind, din trecut şi .pînă acum, slobode 
în toate privinţele, prin separare la cancelarie şi prin interzicerea călcării lor 
cu piciorul, toate dările lor şi arenzile se află pe seama voievozilor". 22 Această 
constatare este întărită, între altele, de interdicţia trupelor turceşti de a sta
ţiona pe teritoriul muntean sau moklovean. 

Autonomia politică a celor două Principate a rămas, aşadar, neştirbită .în 
ceea ce priveşte cîrmuirea lor internă de către boieri şi dregători. Domnitorii 
fanarioţi au condus cele două ţări, după cum se ştie, cu divane alcătuite din boieri 
băştinaşi sau greci, în baza dreptului tradiţional şi a celui scris propriu ţărilor 
române. Ele şi-au păstrat, totodată, autonomia bisericii, justiţiei şi finanţelor. 
De aceea, definirea Prindpatelor româneşti ca state vasale ale Imperiului oto
man şi nu ca provincii ale lui, rămîne valabilă şi în epoca fanarioţilor. 

ln domeniul politicii externe, situaţia Ţării Româneşti şi Moldovei a 
evoluat şi a depins în mare măsură de raportul de forţe existent între Turcia, 
Rusia şi Austria care urmăreau, în egală măsură, dacă nu încorporarea deplină 
în imperiile lor, cel puţin atragerea românilor în propria sferă de influenţe şi 
interese. în tot cazul, merită să subliniem faptul că, timp de peste un veac, 
Poarta a urmărit păstrarea celor două ţări sub dominaţia sa, fapt care a avut şi 
o urmare pozitivă şi anume : menţinerea statutului tradiţional de autonomie 111-

19 Vui Pă111i11111l, s.i1e11ii şi s1:ipi11ii i11 Mo/Jo,„1, Bucureşti, 1907, p. 393. 
20 Ci. Pa u I Cornea, op. cit., p. 40. 
21 V I ad Georgescu, op. cit., p. 24. 
22 I 0 n I 0 n a~ c u, Pe t re Dă r b u l e ~ c 11 ~ i Gheorghe Gheorghe, Relaţiile 

intern<1ţiomile ~le Rumâ11iei in documente ( 1368-1900 ), Edit. politică, Bucureşti, 1971, p. 258. 
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ternă şi a unm sistem de relaţii pe care, în caz contrar, Principatele nu fo-ar 
fi :putut obţine şi , nici păstra::-. Revenirea, de 1pildă, a Olteniei, în 1739, sub 
suzeranitatea sultanului, după 21 de ani de administraţie habsburgică, a fost re
simţită ca o uşurare şi experienţa n-a fost uitată. In această privinţă Şerban 
Papacmtea arată că „stăpînirea austriacă nu reuşise .să cîştige adeziunea nici 
unei pături a populaţiei" din această provincie şi că „dezamăgirea boierilor 
fusese mult prea mare pentru ca ei să manifeste vreun ataşament faţă de formula 
de guvernare instituită de regimul habsburgic". 23 

Dacă prin pacea de Ia Belgrad din 1739 Austria a fost nevoită să renunţe 
la Oltenia, nu trebuie să uităm că, incepînd cu a doua jumătate a veacului 
al XVtJII-lea, Principatele Române s-au mai găsit încă, şi nu odată, în situaţii 
critice care aveau să Ic afecteze din nou integritatea teritorială. Mai ales în 
urma împărţirii Poloniei (prima în 1772), fiind înconjurate total de cele trei 
mari in~perii din centrul şi răsăritul Europei, Ţara Românească şi Moldova au 
de\·enit - aşa cum s-a spus - fructul dorit din care fiecare se pregătea să 
muşte cit mai adinc ca, pînă la urmă, să se mulţumească cu mai puţin sau cu 
nimic, de teama interven1iei vecinului concurent. 24 Astfel, în timpul războiului 
ruso-turc din 1768-177+, Austria şi-a manifestat intenţia vădită de a anexa 
Principatele Române, intenţie care, după izbucnirea noului război dintre ruşi 
şi turci (1787-17911, \'a fi reeditată într-o formă mult mai hotărîtă şi brutală. 
In timpul acestui război, ausu·iecii au ocupat Muntenia ( 1789, noiembrie 3 -
1791, iulie 2+). In teritoriile ocupate, austriecii şi-au irutituit propria admini:· 
traţie cu scopul de a Ic anexa Imperiului. Pacea de la Siştov (august 1791) m 
a împlinit însă speranţele anexioniste ale habsburgilor. Nereuşind să anexeze 
Ţara Românească şi Moldova, Austria s-a opus, totodată, ca ele să .fie ocupate 
ele altă putere, adică de Rusia. După cum se ştie, dacă împărăteasa Ecaterina 
a II-a mia să facă din Principate un stat liber şi independent, prin făurirea 
unui „regat dacic", ea urmărea prin aceasta creşterea influenţei ruseşti în cele 
două ţări române. politică care n-a fost, Întotdeauna, pe placul Austriei, mai 
ales după 1813 dnd ajunge cancelar Mettcrnich. In tot cazul, proiectele de 
„regat al Daciei", venite din afară şi ca rezultat :.li combinaţiilor politice ale 
puterilor vecine nu au a\'ut un caracter progresist. deoarece au fost rezultatul 
încercărilor de ascn·irc a ţărilor române. 25 

Este În afara preornpărilor de faţă, să stăruim acum asupra numeroaselor 
proiecte de împărţire a Princi.patelor, de creare a unui „regat dacic" ş.a„ mai 
ales din vremea lui Iosif al Ii-lea şi a Ecaterinei a li-a. Ele sînt in general cu
noscute. Ar fi însă o greşeală evidentă dacă am considera că cele două ţări 
române au fost în relaţiile cu Turcia. Rmia şi Austria cu totul pasive, lipsite 
de acţiuni diplomatice. 

Domnitorii din Iaşi şi Bucureşti prin agen\ii existenţi în principalele centre 
politice de pe continent, dar mai ales în Rusia şi Austria, au desfăşurat o 111-

>:· Cf. G co r g e I "a ş cu, op. cit„ p. 2;8. 
23 Vezi Olte11i.1 mb stăpillirea austriacă (1718-1789), Bucureşti, 1971, .p. 305. 
24 L. noi c U, Austria şi Principatele Romane în vremea războiului Crimeii (1853-

1856), Bucureşti, 1972, •p. 35. 
25 Cf. P. P. P an ai ce s cu, Problema unificării politia a ţărilor romane 1n epoca 

feudală, în .Studii privind unirea Principatelor", E&c. Aca·dcmiei, Bucureşti, 1960, p. 87. 
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tensă act1v1tate diplomaitică pusă, în primul rînd, în folosul Porţii. Nu este ansa 
mai puţin adevărat că unii dintre ei au manevrat şi o politică în culise, fie 
pentru a-şi păstra tronurile, fie pentru a ocoli primejdiile care au ameninţat atît 
de des ţările noastre în numeroasele complicaţii provocate sau întreţinute de 
marile puteri .în această parte a Europei. ln ciuda deci a statutului juridic in
ternaţional al Principatelor Române, impus de Poartă, unii dintre domnitorii 
fanarioţi au avut tendinţa şi au şi încercat să ducă o politică proprie, însă într-o 
manieră precaută, voalată, insesizabilă pentru cei neavizaţi. ln această privinţă, 
este demn de amintit Grigore al III-iea Ghica ( 1774-1777) care, timp de trei 
ani, a depus toate eforturile pentru a Împiedica ciuntirea Moldovei prin des
prinderea stră\-echiului pămînt al Bucovinii, jertfindu-se pentru interesele .p~o
rului român. 26 

Reacţia cea mai puternică şi deschisă faţă de scopurile politice ascunse 
urmărite de marile puteri vecine a venit însă din partea mişcării naţionale a ro
mânilor. AşJ. se face că, alături de „volintirii" ce luptau 1pentru libertate cu 
armele, în epoca fanariotă, mai ales in a doua sa jumătate, au început să se 
manifeste şi diplomaţi români, capabili să adauge la eroismul luptătorilor reflec
ţiunea şi echilibrul omului politic. Aceşti diplomaţi - „capabili de gîndire po
litică" 27 - s-au străduit în permanenţă să găsească soluţii şi mijloace pentru 
menţinerea celor două state româneşti şi a integrităţii lor teritoriale, prin specu
larea contradicţiilor ruso-austro-turce în vederea lărgirii drepturilor şi libertăţi
lor existente. Strecurîn•du-·se cu abilitate prin complexa reţea de interese şi con
tradicţii a celor trei mari puteri, românii au reuşit să pună punctul lor de vedere 
pe masa tuturor congreselor şi conferinţelor internaţionale şi să obţină, succesiv, 
la Kuciuk-Kainargi ( 1774), Siştov ( 1791), laşi ( 1792) şi chiar la Bucureşti 
( 1812), în ciuda ocupării Basarabiei, garantarea unui statut internaţional, de 
care nu se mai bucurau ţări, altădată puternice, ca de pildă Ungaria sau Po
lonia. 28 ln cadrul acestor tratative au fost invocate şi puse în circulaţie, pentru 
prima oară pe „piaţa diplomatică", şi presupusele capitulaţii ale celor două 
Principate cu Poarta, prin care s-a urmărit să se legitimeze :pretenţiile îndrep
tăţite ale românilor pentru emanciparea lor politică. 29 „lnvocînd prevederile 
«capitulaţiilor» - cum afirmă Ştefan Ştefănescu - elementele înaintate ro
mâneşti aduceau la cunoştinţa opiniei publice europene un trecut istoric care 
justifica cererile lor de definire a poziţiei Ţării Româneşti şi Moldovei pe plan 
internaţional şi care însufleţea lupta lor pentru crearea unui stat unitar şi su
veran". 30 Invocarea „capitulaţiilor" mai dovedeşte însă faptul că, deşi Turcia 
a menţinut fo general autonomia internă a Principatelor, iar pe plan extern a 
căutat să evite anexarea lor de către Rusia şi Austria, nu este mai puţin ade-

26 a. I o n Bod un e s <: u ~ i Jon R \I~ li - sir ia 11 u, Descifrarea Ulll'i istorii 1i,e
rn11oscute, Edit. militară, 1973, p. 190-191. 

27 V as i Ie Maci u, Caracterrtl mişc,lrii lui Tudor Vladimire>CU, in .Studii" nr. 5, 
1971, p. 938. 

28 Vlad Georgescu, op. cit., p. 18. 
29 .Cf. Dan Berindei, Din im:ep1eturile diplomaţiei româneşti moderne, Bucureşti, 

1965, p. 30. . h l 
30 Vezi Ţara Românească de la Basarab I „lnteme1etorul" pînă la Mi ai Viteazu , 

Edit. Academiei, 1970, capitolul „Capitulaţiile", p. 103-140. 
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vărat că Întărirea dominaţiei politice otomane în epoca fanarioţilor a avut drept 
urmare creşterea exploatării economice, întîrzierea dezvoltării sociale în Princi
patele Române. De aceea, în concluzie, ne putem asocia acelor opinii care con
sideră că în ceea ce priveşte epoca turco-fanariotă trebuie să fim de acord cu 
a.cei gînditori contemporani care au socotit vremea lor ca un moment de decă
dere nu numai economică şi politică dar şi de cultură şi civilizaţie. 31 

31 Cf. V I a d G e org e s c u, op. cit., p. 1 S I. 
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