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REGIMUL POLITIC AL PRINCIPATELOR ROMANE
iN EPOCA FANARIOTA

MATEI D, VLAD

In ultimii ani s-au intreprins mai multe studii §i monografii privind epoca
fanariotd si ele reprezinti contribufii de certi valoare stiintifici la elucidarea
multor aspecte de ordin economic, social si cultural (mai pufin de ordin po-
litic) ale acestei importante perioade din istoria patriei noastre. Investigatiile
respective s-au facut, asa cum era firesc, din unghiuri oarecum diferite, in
functie de problema luati in studiu. Poate din cauza aceasta, pe linga rezulta—
tele pozitive si valoroase, s-a ajuns citeodata la aprecieri §i concluzii diferite,
uneori chiar contradictorii, nu numai in ceea ce priveste caracterizarea in an-
samblu a regimului turco-fanariot, dar §i in cazul unor probleme care au ficut
obiectul unor cercetari speciale i cit de cit tangente ca tematica.

Nu mi-am ‘propus acum si trec in revista toate teoriile vechi si nici pe
cele mai noi legate de caracterizarea regimului turco-fanariot. Nu pot insa si
nu amintesc c¢i pentru mul{i dintre cronicarii §i istoricii nostri din trecut, epoca
fanariota a insemnat rastimpul domnitorilor originari din Fanar, problema etnica
fiind in ultimd instantd criteriul esential de includere in. categoria de pamin-
tean sau fanariot. ,Ziua de 10 februarie 1716 fu o zi de doliu pentru ro-
mani — scria N. Bilcescu —, in acea zi Nicolae Mavrocordat, cel dintli domn
fanariot, se urcd pe slavitul tron ilustrat de Basarabi“.1 Pornindu-se de la
asemenea premise §i criterii, usor s-a putut ajunge la acea tendinti Iintilnita,
nu odatid, in vechea noastri istoriografie de a considera perioada fanarioti
drept ,,0 epoci de urgie”, in care ,Principatele au fost coplesite de jugul umi-
litor §i desnationalizator al domnilor greci“.2 Nu este mai putin adevirat c3
in vechea noastrd istoriografie se intilnesc numerosi reprezentanti ai ei, ca, de
pildd, Alexandru Xenopol, dar si altii, care s-au striduit si puni in luminji
atit laturile negative cit §i cele pozitive ale regimului turco-fanariot. Cumpana
dintre aceste doua aspecte nu a fost insi tinuta intotdeauna cu dreptate, la
punctul cel mai just. si ea a inclinat (si mai inclind §i astdzi) cind intr-o parte,
cind in alta.

Istoriografia noastrd actuala a ajuns, in general, la aprecieri si concluzii
juste cu privire la regimul turco-fanariot, multe dintre acestea fiind incluse si
in sintezele privitoare la istoria Romaniei. Astfel, in volumul IIT din tratatul

1 N. Bialcescu, Opere, vol. I, Edit. Academiei, 1953, p. 32.
2 Cf. Alexandru Odobescu, Miscarea literari din Tara Roméneasci in sec.
al 18-lea, Bucuresti, 1869, p. 309—310,
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de Istoria Romdniei, dupd infitiarea pe larg a trisiturilor caracteristice, se
afirmd in chip sintetic cd ,regimul turco-fanariot in Moldova §i Tara Roma-
neascd reprezintid o perioadi de maximi exploatare turceasci si de noi ingustiri
ale autonomiei politice®. 3

In Istoria Romdniei (Compendiu) se vorbeste de »ingriadirea autonomiei
tarilor roméne®, ingradire care ,se reflecti si in institutiile lor politico-admini-
strative* 4, idee exprimati aproape identic §i intr-o alti sintezi in care se pre-
cizeazd ca : ,Instaurat pentru a {ine in ascultare Moldova si Tara Romineasci,
regimul fanariot le-a ingridit simfitor autonomia®“.5 In sfirsit, in sinteza sem-
nata de Constantin C. Giurescu §i Dinu C. Giurescu se afirmi ci ,,priviti in
general, ppoca fanariotilor este o epoci de scidere si ci ,,pe plan politic,
rastimpul acesta inseamnd un evident regres*. 8

Surprinzitor este insd faptul ci de la o vreme incoace, in unele lucriri
se manifestd tendinta de a se pune in relief mai mult laturile pozitive ale regi-
mului fanariot, dupa cum, in trecut, asa cum aritam, tendinta fusese de a se
pune in evidentid aproape numai cele negative. Asemenea tendinte se intilnesc
mai ales in sinteze ori lucrari care se ocupi, intre altele, si de problemele cul-
turii noastre in epoca fanarioti. Intr-o astfel de sintezi se afirmid ci ,nu se
poate vorbi de o ,instaurare” a regimului fanariot, conceput ca un sistem uni-
tar de masuri, ci de aparitia, treptatd, a unor practici §i consecinte determinate
de un intreg complex de factori“. Pe aceeasi pagind, in aliniatul urmitor, se
precizeazd i ,definitorie pentru acest regim n-a fost, cum se crede in mod
obisnuit, prezenta unor ‘domni ,,strdini“ in locul ,,pamintenilor®... §i nici guver-
narea prin fosti mari dragomani ai Portii, ci practica, sporadic fintilniti si
inainte, dar deveniti acum regulid, de a se numi domnii de catre puterea
suzerani, fari consultarea bolerimii si fara alt criteriu de investiturd decit de-
votamentul absolut fati de Poarti“.? Pornindu-se de la asemenea premise de
ordin politic, distinsul autor ajunge la concluzia c¢i din punct de vedere cul-
tural ,este un lucru deplin dovedit c3 asa-numita ,epocid a fanariofilor a fost
o perioadi de intensd culturd si ci numerosi domni fanariofi... au creat si sus-
tinut tipografii de cir{i rominesti, au obligat clerul analfabet sia invete carte
roméineasci, nu greceasci.8 Asemenea aprecieri le intilnim §i intr-o altd lu-
crare, foarte competenti si erudita in multe privinte, in concluziile cdreia se
precizeazi ci ,invatimintul grecesc si cultura greacd au fost mai mult incura-
jate de boierimea romani decit de domnii fanarioti“.®

S-ar fi putut acorda tot creditul unor asemenea aprecieri si concluzii dacid
in alte lucriri, la fel de erudite si competente, nu s-ar intilni aprecieri si con-
cluzii cu totul contrare celor amintite mai sus. Astfel, Vlad Georgescu in lu-

3P, P. Panaitescu, in Istoria Romaniei, vol. 111, Edit. Academiei, 1964, p. 340.
1 [storia Romaniei (Compendin), sub red. Miron Constantinescu, Constantin Daico-
viciu §i Stefan Pascu, Bucureyti, 1969, p. 233. _
5 Istoria Poporului romdn, sub red. acad. A. Otetea, Bucuresti, 1970, p. 182.
8 Vezi Istoria romanilor din cele mai wvechi timpuri plna astazi, Bucurest, 1971,
. 447—448, _
P TGeorge Ivascu, Istoria literaturii vomdne, vol. 1, Bucuresti, 1969. p. 257.
8 Ibidem, p. 260. ) - o o )
9 Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domnesti din Bucuresti §i lagi,
Bucuresti, 1971, p. 268.
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crarea : Ideile politice §i iluminismul in Principatele Romdne (Edit. Academiei,
1972) considerd ci ,,prin instaurarea regimului fanariot, cursul firesc de dgg-
voltare al societitii din Principate a fost insi deviat, nu numai pe plan politic
(s.n.), dar §i pe cel cultural® §i ci ,fanariotii au incurajat cultura greaci in
dauna celei latine, au impiedicat dezvoltarea culturii in limba roména® (p. 49).
Aprecieri oarecum similare intilnim si la Adolf Armbruster care in lucrarea sa :
Romanitatea roménilor. Istoria unei idei (Edit. Academiei, 1972) afirmd ca
sregimul turco-fanariot reprezinti in istoria poporului romin o perioadi de
maximi exploatare §i asuprire striini cu profunde prejudicii aduse vietii po-
litice, econormice §i culturale® ((p. 213).

Am dat aceste exemple nu atit pentru a ne pronunta pentru unele sau
altele din aprecierile si concluziile cuprinse in lucririle amintite, cit mai ales
pentru a atrage atentia asupra lor §i a sublinia c3 existi inci multe aspecte
controversate ale epocii fanariote care nu si-au gasit nici pind in prezent o
rezolvare deplind, iar printre acestea se numdrd si cele care privesc regimul
politic. In legiturd cu acest ultim aspect (cel politic), existd opinii §i inter-
pretari diferite care se referi la insesi cauzele care au determinat Poarta sa
recurgd in 1711 §i respectiv in 1716 la instaurarea regimului turco-fanariot.

Sintetizind oarecum faptele, introducerea regimului fanariot se poate re-
duce, dupi ultimele cercetiri, la urmitoarele cauze principale : 1) modificarea
raportului de forfe pe arena internationald, odati cu ascensiunea militara a
Austriei §i a Rusiei §i deciderea pronuntati a puterii turcesti ; 2) tendinta tot
mai puternici a t{arilor romine de a se elibera de dominatia otomani cu aju-
torul puterilor crestine, tendintd care ducea insi in mod inevitabil — date fiind
telurile urmarite de Austria i Rusia — la o eventuala incorporare a lor (a
tarilor romane) in granitele celor douid imperii. Avind in vedere importanta
economica exceptionald pe care Principatele o aveau pentru Turcia, precum si
pozitia lor strategicd, Poarta otomand, pentru a inldtura eventualitatea cuceririi
lor de catre Austria si Rusia, a incercat solutia cu domnii fanarioti™ ; 3) un
rol important in instaurarea domniilor fanariote l-a avut si criza regimului
boieresc intern, reflectati concret in incercarea lui Dimitrie Cantemir de a
realiza o noud formid de conducere a statului feudal in Moldova, precum si in
agravarea conflictelor din sinul clasei conducitoare din Tara Roméaneasci,
carora le-a cdzut victima Constantin Brincoveanu ; 4) alianta lui Dimitrie Can-
temir cu Rusia §i politica de expectativi a lui Brincoveanu au dus la adincirea
crizei de incredere fatd de domnitorii indigeni si au determinat Poarta, poate mai
devreme decit ar fi dorit, si treaci la punerea in aplicare a hotiririi de a
abroga si formal dreptul de alegere al boierilor, mai ales ci exercitarea acestui
drept fusese deseori prilej de intervenfie a puterilor vecine §i chiar mai indepir-
tate in afacerile interne ale {drilor roméne ; 5) influenta economici §i politici
de care se bucurau grecii din Fanar atit in imperiu, cit si in tirile romine a
sporit increderea turcilor in ei, incredere pe care deja incepuseri si o refuze,
in anumite imprejuriri, domnilor §i boierilor paminteni, inci din epoca prece-
denta. Mai sint desigur §i alte cauze, si spunem de ordin secundar, dar cele
enuntate au fost, cred, esentiale.

* Cf. George Ivascu, op. cit.,, p. 258,
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Pentru intelegerea regimului politic al Principatelor Romine in epoca
turco-fanariotd, trebuie si se porneasci intotdeauna, asa cum bine se precizeazi
in concluziile unei lucriri recente, de la un punct de vedere comparativ §i is-
toric, cu alte cuvinte problema trebuie urmaritid atit in raport cu secolul al
XVII-lea cit si cu al XIX-lea (perioada de dupi 1821), deci cu ceea ce a
precedat-o si a urmat-o.1% Trebuie, de asemenea, avut in vedere un alt fapt
esential si anume modul in care Poarta si-a exercitat dreptul de numire a dom-
nitorilor. Dupa cum se stie, aproape toti cei care s-au perindat in scaunul celor
doua tari au fost mai intii dragomani ai Porii. Alegerea lor dintre marii dra-
gomani se explici prin dorinfa puterii suzerane de a avea in Principatele duni-
rene oameni politici de incredere, abili diplomati, introdusi in secretele si inte-
resele imparatiei, oameni care si adauge deci la fidelitatea lor competenta si
experienta afacerilor otomane. ,,Scaunul tirilor romine — arati acad. Andrei
Otetea ajunge astfel si se dea ca o rasplatd pentru servicii aduse divanuluj
otoman §i ca o inaintare in cariera®. 11

Regimul politic (5i nu numai el) nu trebuie insid redus si inteles numai
prin prisma existentei domnitorilor greci adusi din cartierul Fanar. In aceastd
privinta, este un merit deosebit al istoriografiei noastre mai vechi de a fi aritat
cad neajunsurile de care au suferit tarile romnidne in timpul fanariotilor nu s-au
datorat incompetentei sau caracterului oamenilor, c¢i ,sisternului“. 12 Apreciati
din acest punct de vedere, domnitorii fanarioti au fost, aja cum s-a spus, mai
mult actorii unor roluri ingrate, decit autorii relelor abitute asupra Principa-
telor. ,,Chiar daci toti domnii fanariofi ar fi fost insuflefiti cu nobile ginduri
— scrie A. D. Xenopol —, ins3 sisternul in care erau prinsi i silea si apuce pe
cii reprobate poate de intima lor naturd. Sistemul era mai rdu decit persoanele,
si dacd turcii nu ar fi strins de git pe domni, mai multi din ei nu ar fi gituit
pe popor“.13 Aceastd constatare a lui A. D. Xenopol este valabild, credem, si
pe plan politic si indraznim si afirm3m c3 unii dintre domnii fanarioti n-au fost
totdeauna direct vinovati de regimul si de soarta pe care Principatele au trebuit
sd le impartiseasci atit pe plan intern cit si in cadrul raporturilor cu Poarta
sau cu alte state. Tn ciuda acestei preciziri, rimine fiard indoiald faptul ci dom-
nia lor a reprezentat totusi o perioadid de decadenta politici in istoria celor doui
fari, 14

Intr-adevir, prin regimul politic instituit in 1711/1716, Poarta a reusit —
cum arati Vlad Georgescu — ,;s3 transforme relativa independentd a Moldovei
si Tarii Romanesti intr-o stare de relativi dependentd, schimbind, astfel, cursul
firesc de evolutie al istoriei Principatelor. Functia externd a statului a fost in-
gridita la maximum, iar cea internd, orientalizindu-se ca structurd si mentali-

10 Viad Georgescu, Ideile politice i iluminismml in Principatele Romine (1750—
1831), Edit. Academiei, 1972, p. 181. _ _ ' .

1M Acad. Andrei Ovetea, Twdor Viadimirescu si revolupia din 1821, Edir.
stilntifica, 1971, p. 37, _ . i ) .

12 Cf, Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc, Edit. Minerva, 1972,
p. 616 (nota 11). ) o

13 Vezi [storia roméanilor din Dacia Traiand, ed. a 1l-a, vol. X, p. 98,

14 V]iad Georgescu, op. cit.,, p. 181,

https://biblioteca-digitala.ro



150 MATEI D VLAD

tate, s-a transformat intr-un instrument de opresiune si jaf, necunoscut pind
atunci in istoria roménilor.* 15

Domnii fanarioti fiind numiti direct de citre Poartd, dupi criteriul amintit
mai inainte, aveau in ierarhia otomani rangul unui pasi cu doui tuiuri, 16 adica
egal cu al unui vizir. Aveau dreptul si tini curte proprie, gardi personald si
agenti diplomatici la Constantinopol (capuchehdi) care, de la tratatul de la
Kuciuk-Kainargi (1774), au fost pusi sub scutul dreptului gintilor. De asemenea,
la curtea sultanului, ei au reprezentat traditia, beneficiind, in continuare, de
aceleasi forme de ceremonial ca si domnii paminteni.

Domnii fanarioti au adoptat absolutismul ca teorie politicd §i sistem prac-
tic de guvernare, pe care-l considerau de origine divini, trecind sub tacere
faptul c3 in realitate autoritatea lor se intemeia pe puterea politici a Portii. Ei
aveau asupra supusilor lor drept de viati si de moarte ; gestiunea lor finan-
ciari nu era controlati decit de divan, dar aprobarea acestuia era pur formala.
Domnul avea si dreptul de suprem judecitor. Pentru ca si nu abuzeze de aceste
privilegii §i si se proclame independenii, domnii erau mutati dintr-o tari in-
tr-alta. 17 Din aceasti cauzi, in epoca fanarioti au avut loc nu mai pufin de
36 de schimbiri de domni in Moldova si 40 in Tara Roméneasci, ceea ce
insemna 2—3 ani durata medie a unei domnii. Dupid cum se stie, turcii au
folosit sistemul de schimbare frecventi a domnilor, dintr-o tari in alta, spre a
putea incasa sumele de bani obisnuite la numire §i confirmare. In mod obiectiv,
acest sistem a avut §i o urmare pozitivi pentru tarile romane, cici schimbarea
dintr-o tard in alta a favorizat introducerea acelorasi institutii si a creat o ase-
manare §i mai mare in ceea ce jpriveste orinduirea de stat §i legislatia, pregatind
conditiile care aveau si duci la unirea politici a celor doud tiri in veacul ur-
mator.

Deoarece tronul Principatelor se cumpira de cele mai multe ori la Con-
stantinopol, cu bani grei, preocuparea de cipetenie a domnitorilor fanariofi era
sd-si rdscumpere imensele cheltuieli ficute cu instalarea, si stringd in grabi sume
cit mal mari, cu care si-si intirzie mazilirea, oricum de neinliturat, §i sa-si
asigure o viati confortabili dupi scoaterea din scaun. In acest scop, ei au
transformat statul intr-un aparat de exploatare a tarinimii §i au fiacut din lici-
tarea slujbelor un mijloc sistematic de imbogatire. Boierii, asociati sistemului, au
urmarit, de asemenea, sa-si exploateze cit mai rentabil functiile, impilind si
jefuind poporul. 18

Pe plan intern, domnitorii fanariofi au umflat exagerat de mult aparatul
birocratic, infiingind tot felul de dregatorii parazitare, destinate in special celor
care ii serveau cu credintd. Intr-un astfel de stat birocratic a. domnit toleranta
reciproca, fiecare inchizind ochii la samavolniciile celui de dedesubt, cu conditia
ca el insusi si nu fie stingherit de superiorul ierarhic. Jaful — cum a remarcat

16 fbiden, p. 17.

16 Tuj, tuiuni = steag turcesc alcaruit din doui sau trei cozi albe de cal, atirnate
de o lance cu semiluna in virf, constituind un semn distinctiv al unor inalyi demnitari din
fostu] imperiu otoman i din tdrile vasale lui. ' '

17" Acad. Andrei Otetea, op. cit., p. 38.

8 PaulCornea, op. cit., p. 39.
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Radu Rosetti — a stat la ,temelia intregului sistem de ocirmuire* 19, iar banul
era mijlocul principal al cistigarii bunavointei celor puternici, pirghia inaltarilor,
semnul prestigiului social, garantia stabilitdtii §i supravietuirii politice. 20

Regimul turco-fanariot a dus si la declinul puterii militare a Moldovei i
Tarii Roménesti, oastea lor reducindu-se la garda domneasci si la acele unitati
modeste, strict necesare ordinii interne si supravegherii hotarelor. In felul acesta,
Principatele au fost liasate fara aparare In fata incursiunilor tatarasti si turcesti.
Incapacitatea domniei de a asigura protectia tirii a devenit de-a dreptul tragica
in primele doud decenii ale veacului al XIX-lea, cind, spre exemplu, atacurile
turcilor serhatlli (din serhaturi) au transformat bogata vale a Dunirii intr-o
zonid pustie. Toate acestea au creat, desigur, o stare de continuid nesiguranti,
diunitoare in egald misurd nu numai economiei, dar §i vietii sociale si po-
litice. 21

Dincolo de eclipsa politicd si de intensificarea fird precedent a exploatirii
otomane, trebuie subliniat totusi ci Tara Roméaneasca si Moldova nu si-au
pierdut in epoca fanarioti individualitatea politici, n-au devenit provincii ale
imperiului in felul Transilvaniei din perioada dominatiei habsburgice. Existd
in aceasti vreme recunoasteri oficiale, directe sau indirecte, ale statutului separat
al Principatelor, a faptului ci ele nu fac parte din Imperiul otoman. Astfel,
asa-numita ,,Carte de lege* (Kanuname) sau ,Legea noui“, eliberati de sul-
tanul Selim al IIl-lea (1789—1807) in 1792, recunoaste cd administratia im-
periali nu are nici un fel de amestec in cirmuirea interni a Principatelor, pre-
cizind : ,, Tara Roméneasci si Moldova fiind, din trecut si pind acum, slobode
in toate privintele, prin separare la cancelarie si prin interzicerea calcdrii lor
cu piciorul, toate dirile lor si arenzile se afli pe seama voievozilor®. 22 Accastd
constatare este intiriti, intre altele, de interdictia trupelor turcesti de a sta-
tiona pe teritoriul muntean sau moldovean.

Autonomia politici a celor doud Principate a ramas, asadar, nestirbita in
ceea ce priveste cirmuirea lor internd de citre boieri si dregitori. Domnitorii
fanariofi au condus cele doud {ari, dupd cum se stie, cu divane alcatuite din boieri
bistinagi sau greci, in baza dreptului traditional si a celui scris propriu tarilor
romane. Ele si-au pistrat, totodatd, autonomia bisericii, justitiei si finantelor.
De aceea, definirea Principatelor roménesti ca state vasale ale Imperiului oto-
man §i nu ca provincii ale lui, ramine valabild si in epoca [anariotilor.

tn domeniul politicii externe, situatia Tarii Romanesti si Moldovei a
evoluat si a depins in mare misurd de raportul de forte existent intre Turcia,
Rusia si Austria care urmdreau, in egald misurd, daci nu incorporarea deplind
in imperiile lor, cel putin atragerea romanilor in propria sferi de influente si
interese. 1n tot cazul, meriti si subliniein faptul ci, timp de peste un veac,
Poarta a urmirit pistrarea celor doud tiri sub dominagia sa, fapt care a avut 51
o urmare pozitivd §i anume : mentinerea statutului traditional de autonomie in-

19 Vezsi Pamintul, sitenii §i stapinii in Moldova. Bucurest, 1907, p. 393.

20 Cf. Paul Cornea, op. cit., p. 40.

21 V]ad Georgescu, op. cit, p- 24. ] B

22 Jon, lonagscu, Perre Birbulescu gi G.heor_g.h-e Gheoyghe, Relap_lle
internapionale ale Romamei in documente (1368—1900), Edit. politicd, Bucuresti, 1971, p. 238.
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terni §i a unui sistem de relatii pe care, in caz contrar, Principatele nu le-ar
fi putut obtine si nici pistra®. Revenirea, de pildd, a Olteniei, in 1739, sub
suzeranitatea sultanului, dupi 21 de ani de administratie habsburgica, a fost re-
sim{iti ca o usurare §i experienta n-a fost uitati. In aceastid privintd Serban
Papacostea arati ci ,stipinirea austriaci nu reusise si clstige adeziunea nici
unei pituri a populatiei“ din aceasti provincie si cid ,dezamigirea boierilor
fusese mult prea mare pentru ca ei si manifeste vreun atasament faa de formula
de guvernare instituiti de regimul habsburgic*. 23

Daci prin pacea de la Belgrad din 1739 Austria a fost nevoitd si renunte
la Oltenia, nu trebuie si uitim c&, incepind cu a doua jumitate a veacului
al XViIII-lea, Principatele Romine s-au mai gasit incd, si nu odata, in situatii
critice care aveau si le afecteze din nou integritatea teritoriald. Mai ales in
urma impdrgirii Poloniei (prima in 1772), fiind inconjurate total de cele trei
mari imperii din centrul si rasdritul Europei, Tara Romaneasci si Moldova au
devenit — asa cum s-a spus — fructul dorit din care fiecare se pregitea si
muste cit mai adinc ca, pind la urma, si se muljumeasci cu mai putin sau cu
nimic, de teama intervenjiei vecinului concurent. 24 Astfel, in timpul rizboiului
ruso-turc din 1768—1774, Austria si-a manifestat intentia vaditd de a anexa
Principatele Romine, intentie care, dupa izbucnirea noului razboi dintre rusi
si turci (1787—1791), va {i reeditatd intr-o forma mult mai hotérita i brutala.
In timpul acestui razboi, austriecii au ocupat Muntenia (1789, noiembrie 3 —
1791, iulic 24). In teritoriile ocupate, austriecii si-au instituit propria admini; -
tratie cu scopul de a le anexa Imperiului. Pacea de la Sistov (august 1791) nu
a implinit insd sperantele anexioniste ale habsburgilor. Nereusind si anexeze
Tara Romineasca si Moldova, Austria s-a opus, totodatd, ca ele si fie ocupate
de altd putere, adica de Rusia. Dupd cum se stie, dacad impariteasa Ecaterina
a II-a voia si facd din Principate un stat liber si independent, prin faurirea
unui ,regat dacic", ea urmirea prin aceasta cresterea influentei rusesti in cele
doud 1dri romane. politica care n-a fost, intotdeauna, pe placul Austriei, mai
ales dupd 1813 cind ajunge cancelar Metternich. In tot cazul, proiectele de
wregat al Daciei”, venite din afard si ca rezultat al combinatiilor politice ale
puterilor vecine nu au avut un caracter progresist. deoarece au fost rezultatul
incercarilor de aservire a {arilor romine. 25

Este in afara preocuparilor de fata, si stiruim acum asupra numeroaselor
proiecte de impargire a Principatelor, de creare a unui ,regat dacic s.a., mai
ales din vremea lui Josif al II-lea si a Ecaterinei a II-a. Ele sint in general cu-
noscute. Ar fi insi o greseali evidenti daca am considera ci cele doui tiri
romine au fost in relatille cu Turcia, Rusia si Austria cu totul pasive, lipsite
de actiuni diplomatice.

Donmitorii din lasi st Bucuresti prin agentii existenti in principalele centre
politice de pe continent, dar mai ales in Rusia si Austria, au desfisurat o in-

* Cf, George Ivascu, op. cit., p. 258,

23 Vezi Oltenta sub stapinirea austriaca (1718—1789), Bucuresti, 1971, p. 305.

M 1. Boicu, Austria §i Principatele Rowmine in wvremea vazboinlui Crimeii (1853—
1856), Bucuresu, 1972, p. 35.

2% Cf, P. P. Panaitescu, Problema unificarii politice a tarilor roméne in epoca
Jeudald, in .Studii privind unirea Principatelor”, Edit. Academiei, Bucurest, 1960, p. 87.
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tensd activitate diplomatici pusd, in primul rind, in folosul Portii. Nu este insi
mai putin adevdrat ci unii dintre ei au manevrat si o politici in culise, fie
pentru a-si pastra tronurile, fie pentru a ocoli primejdiile care au amenintat atit
de des tarile noastre in numeroasele complicatii provocate sau intrefinute de
marile puteri in aceastdi parte a Europei. In ciuda deci a statutului juridic in-
ternational al Principatelor Roméine, impus de Poarti, unii dintre domnitorii
fanarioti au avut tendinta §i au §i incercat si duci o politicd proprie, insi intr-o
manierd precautd, voalatd, insesizabild pentru cel neavizati. In aceasti privinti,
este demn de amintit Grigore al III-lea Ghica (1774—1777) care, timp de trei
ani, a depus toate eforturile pentru a impiedica ciuntirea Moldovei prin des-
prinderea stravechiului pamint al Bucovinii, jertfindu-se pentru interesele popo-
rului romin. 26 .

Reactia cea mai puternicd §i deschisa fata de scopurile politice ascunse
urmarite de marile puteri vecine a venit insi din partea miscirii nationale a ro-
maénilor. Asa se face cd, alaturi de ,volintirii ce luptau pentru libertate cu
armele, in epoca fanariota, mai ales in a doua sa jumaitate, au inceput si se
manifeste si diplomati romini, capabili s3 adauge la eroismul luptitorilor reflec-
tiunea §i echilibrul omului politic. Acesti diplomati — ,,capabili de gindire po-
litica* 27 — s-au straduit in permanentid si giseasca solutii §i mijloace pentru
mentinerea celor doud state rominesti §i a integritatii lor teritoriale, prin specu-
larea contradictiilor ruso-austro-turce in vederea largirii drepturilor si libertati-
lor existente. Strecurindu-se cu abilitate prin complexa retea de interese si con-
tradictii a celor trei mari puteri, rominii au reusit si puna punctul lor de vedere
pe masa tuturor congreselor si conferintelor internationale si si obtind, succesiv,
la Kuciuk-Kainargi (1774), Sistov (1791), Iasi (1792) si chiar la Bucuresti
(1812), in ciuda ocupirii Basarabiei, garantarea unui statut international, de
care nu se mai bucurau tiri, altidati puternice, ca de pildi Ungaria sau Po-
lonia. 28 In cadrul acestor tratative au fost invocate §i puse in circulatie, pentru
prima oari pe ,piata diplomatici", si presupusele capitulatii ale celor doud
Principate cu Poarta, prin care s-a urmirit sa se legitimeze pretentiile indrep-
titite ale rominilor pentru emanciparea lor politici. 29 | Invocind prevederile
«capitulatiilor» — cum afirmid Stefan $tefdnescu — elementele inaintate ro-
minesti aduceau la cunostinta opiniei publice europene un trecut istoric care
justifica cererile lor de definire a pozitiei Tarii Roménesti si Moldovei pe plan
international si care insufletea lupta lor pentru crearea unui stat unitar §i su-
veran®. 30 Invocarea ,capitulatiilor mai dovedeste insi faptul cd, desi Turcia
a mentinut in general autonomia internid a Principatelor, iar pe plan extern a
ciutat si evite anexarea lor de citre Rusia §i Austria, nu cste mai putin ade-

%6 Cf. Ton Bodunescu si Ton Rusu-Sirianu, Descifrarea nnei istorii ne-
cunoscute, Edit. militard, 1973, p. 190—191. N . o
27 Vasile Maciu, Caracterul miscirii lui Tudor Vladimirescn, in ,Studii” nr. 5,

1971, p. 938. ‘
28 Vlad Georgescu, op. cit., p. 18. _ . L )
29 Cf. Dan Berindei, Din inceputurile diplomatiei romanegti moderne, Bucuresti,

1965, p. 30. o
Bo Vezi TJara Roméneasci de la Basarab I .Intemeietorul™ pina la Mibai Viteazul,

Edit. Academiei, 1970, capitolul ,Capitulagiile”, p. 103—140.
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varat ca intarirea dominatiei politice otomane in epoca fanariotilor a avut drept
urmare cresterea exploatirii economice, Intirzierea dezvoltarii sociale in Princi-
patele Romine. De aceea, in concluzie, ne putem asocia acelor opinii care con-
sidera ca in ceea ce priveste epoca turco-fanarioti trebuie si fim de acord cu
acei ginditori contemporani care au socotit vremea lor ca un moment de deci-
dere nu numai economici si politicd dar si de culturi si civilizatie. 31

MW Cf Vlad Georgescu, op. cit., p. 181.
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