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Aproape nu este moment care si fie atit de controversat cum este acela
al nagterii poporului romén. Luciari §i studii de o amploare mai micd sau mai
mare dezbat o serie de probleme fundamentale cum sint continuitatea dacica,
intensitatea procesului de romanizare, continuitatea romand §i daco-romani, aria
de formare a poporului roman, momentul constituirii lui ca un etnos de sine
statitor cu caracteristici proprii deosebite de restul lumii romanice, expresia
arheologici a acestel realititi istorice.

Nici una din aceste probleme nu poate fi rezolvati pornind de la utili-
zarea exclusivi a izvoarelor scrise. Putine la numirl, confuze si subiective, in
cea mal mare parte tirzili In raport cu evenimentele pe care le relateazi, ne
transmit bundoara doud versiuni cu privire Ja momentul parisirii Daciei (odatd
sub Gallienus i a doua oard sub Aurelian) 2 si doud variante privind natura
actului lui Aurelian (evacuare totali sau evacuarea numail a trupelor st admi-
nistratiel centrale). In articolul citat, Vladimir Iliescu, intemeindu-se pe analiza
internd de text, cautd si demonstreze ci intre cele doud traditii privind modali-
titile de evacuare a Daciei (Eutropius si copistii sdi si Jordanes), stirile transmise
de Jordanes ,reprezinti traditia cea ,,buni® sau ,,corecti“ 3. Este incontestabil ci
stirile lui Jordanes sint in concordantid cu logica istorica, dupd cum informatiile:
din Eutropius reprezintd ,traditia «gresitd» sau cel putin tendentioasi“. 4

Numai cd o analizd de text, oricit de aprofundati ar fi ea, nu poate fi
socotita suficientd, mai ales cind este vorba de un autor atit de tirziu si in a
cirui operd intilnim pe lingd stiri exacte sau plauzibile §i un numir foarte mare
de erori. De aceea, socotim ci recurgerea la totalitaiea izvoarelor care ne stau
la indemind §i jin primul rind, la cele arheologice reprezintd o conditie obliga-
torie pentru toti aceia care se apleacd asupra acestei vremi. De altfel, aportul
arheologiei roméinesti la rezolvarea problematicii enuntate este deosebit de im-
portant prin bagajul mare de fapte pus la dispozitia cercetitorilor, fapte pe
temeiul cirora s-a putut deja proceda la o verificare a traditiei scrise §i la com-
pletarea el. R

Aceasta nu inseamnd c3 arheologia nu mai are pasi insemnafi de ficut.
Cind facem aceastd afirmatie, nu ne gindim numai la cercetirile privind perioada
de dupd 271—275 ‘dar si la cele relative la perioada romani si la contactele

' V1. Iliescu, Pdrdsirea Daciei in lumina izvoarelor literare, S.C.LV., 3, 1971,
p. 425—442.
tEutropius, Breviarum ab Urbe Condita, 1X, 8, 2; IX, 13, 4; IX, 15, 1
Fontes II, p. 39; Iordanes, Romana, 217, Fontes II, p. 407.
3VIL Iliescu, op. cit., p. 430.
1 Idem, p. 411.
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6 LIGIA BARZU

dintre romani si daci in interiorul provinciei si in afara ei. Este adevarat ci
in ultimii ani s-a adunat o cantitate apreciabili de informatii privind aceste
perloade si aceste aspecte, dar prea putine sint monumentele cercetate in intre-
gime. In afari de cimitirele de la Soporul de C1mp1e si Obreja, noi nu putem
cita altceva. Nu s-a cercetat inci in intregime nici o agezare rurald din Dacia,
nici un orag, castru sau villi. Pe de alti parte, publicarea rezultatelor cerceta-
rilor, atitea cite sint, nu s-a putut face totdeauna complet §i nici dupi cele mai
riguroase norme stiintifice. Or, in condifiile in care arheologia este chemati si
umple un asemenea gol, o atare situafie nu poate si fie decit pagubitoare nu
numai pentru interesul gtiingel istorice In general, dar mai ales pentru interesul
nostru national.

Inainte de a vedea care sint datele arheologice de care dispunem in mo-
mentul de fati pentru perioada postaurelianid in Transilvania, socotim necesard
formularea citorva idei privind statutul juridic al provinciei Dacia in mo-
mentul abandonirii ei de catre autorititile imperiale.

Multi vreme a fost Incetiteniti in istoriografia problemei formula stereo-
tipd ci presiunea neamurilor migratoare la Dunire l-a obligat pe Aurelian si
pardseasci Dacia §i ci imediat (la 271 sau 2753) provincia a fost invadati si
luati in stdpinire de citre vizigofi. Aceasti viziune mai apare, din nefericire,
si In lucriri mai noi care sub raportul informatiei au rimas la nivelul secolu-
lui al XIX-lea sau la inceputul secolului XX.5 Viziunea aceasta a fost deter-
minati de informatia furnizatd de izvoarele literare relative la eveniment §i de
faptul ci primul cimitir de proporiii aparfinind unei populatii de neam germanic
a fost descoperit in Transilvania (Sintana de Mures). O analizd mai strinsa a
izvoarelor literare si mai ales cercetirile arheologice intreprinse dupi cel de al
doilea rizboi mondial au dus la lichidarea definitivi a acestei erezii. Fard in-
doiald, este imposibil s3 se afirme cd in a doua jumaitate a secolului al III-lea e.n.
‘0 asemenea presiune nu exista la toate granitele imperiului. Numai ci la Dunirea
de Jos o asemenea presiune nu era la 275, imediati, ci doar latenti. Vrem si
spunem prin aceasta ci Aurelian nu a fost silit si piriseascd in grabd Dacia, in
fata atacurilor unor ,barbari® care s-au instalat atunci in fosta provincie. Misura
lui Aurelian ficea parte dintr-un plan mai vast de asigurare a granitelor im-
‘periului, iar evacuarea legiunilor si a administratiei centrale trebuie si se fi facut
in ordine, cu mentinerea efectivd a cetitilor de pe malul sting al Dunirii si al
-controlului unei pir;i insemnate din teritoriul fostei provincii Dacia inferior.
Noi presupunem ci restul teritoriului Daciei nu §i-a pierdut statutul juridic,
1mper1ul meninindu-§i in continuare autoritatea nominali asupra Tui si Tuind
'masuri speciale de protectxe. Altfel, nu ne putem explica faptul ci nici un grup
migrator nu se ageazi in Dacia multa vreme dupa evacuarea ei, ci vizigotii,
atunci cind ajung in regiunile noastre (probabil in jurul anilor 300), nu au
acces in provincie, ci sint instalafi, foarte probabil, in calitate de federafi externi
la est de limesul transalutan. Faptul ci ei nu vor depisi aceasti limiti decit cu
titlu excepjional precum si campaniile lui Valens purtate sub pretextul in-
cilcdrii tratatelor incheiate constituie dovezile raporturilor reale existente intre
imperiu §i ,barbarii instalati la nord de Dunire. Evident ci rimine in discutie
problema grupului germanic de pe versantul apusean al Carpatilor risiriteni

5 A E. Thompson, The Visigoths in the time of Ulfila, Oxford, 1966.
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si de la Palatca. Numai c3 monumentele ce le aparfin sint tirzii (nu pot fi datatf
inainte de mijlocul secolului al IV-lea), iar asupra atribuirii lor etnice se poarta
fnci discutii. 8

In fata evidentei arheologice, istoriografia roméaneascd a trebuit agadar
si renunte la o formuli stereotipd. Acum insi se vorbeste din ce in ce mai
mult de pitrunderea in provincia romani a dacilor liberi din vest §i a carpilor.
Firi indoiali ci o presiune dacici la granitele imperiului exista §i ci cei care
au putut profita in primul moment de carenfa de autoritate au fost dacii liberi.
O documentare arheologici mai bogati §i convingitoare nu existi incid. Ceea ce
se poate afirma in mod sigur este faptul ci dacii liberi din vest pitrund in
Dacia. Descoperirea unei ageziri la Cipdu-Girle 7 datati sigur pini in a doua
jumitate a secolului al IV-lea confirmi aceasti idee. Este adevirat cd este grew
si se construiasci o tezi intreagi pe o singurd descoperire, dar cea de la Cipau-
Girle este semnificativi, iar absenta altora trebuie pusi mai de grabi pe seama
lipsei de cercetiri sistematice. Problema prezentei carpilor nu-poate fi pusa
in aceiasi termeni. Noi nu cunoastem pind acum, din fosta provincie Dacia,
nici o descoperire datind de la sfirsitul secolului IIT si de la inceputul secolului
al IV-lea, care si poatd fi atribuitid neindoielnic carpilor. O piesd izolatd, rupta
de orice context arheologic, nu constituile un argument demn de a fi luat
in consideratie. Aici s-ar putea opera, eventual, cu unele din mormintele de la
Saporul de Cimpie (acelea in care au fost gisite podoabe de tip carpic), dar
in acest caz ar trebui si avem siguranta ci ele apartiin unor carpi patrungi in
provincie scurt timp dupd 275 si nu unor carpi transplantati cu forta la mijlocul
secolului al III-lea e.n. Nu trebuie si uitdm, insi, ci atribuirea etnici a mor-
mintelor la care ne refeream mai sus constituie Inci obiectul unei controverse.

Daci pentru documentarea prezentei dacilor liberi in fosta provincie cer-
cetarea arheologici este Inci deficitari sau incompletd, existid, in schimb, sufi-
ciente dovezi pentru a demonstra rdminerea in Dacia a unor grupuri insemnate
de populatie romanizati §i este foarte important ci nu este vorba numai de
daci, ci 5i de colonisti. Aceste doud nuclee au asigurat In primul rind continui-
tatea procesului de romanizare si dupd 271-—275 e.n.

Dintre aceste descoperiri cea mai importantid rimine cimitirul nr. 1 de la
Bratei care prin ritul §i ritualul de inmormintare §i prin inventarul funerar
atestd existenta unei mari comunitd{i romane in centrul Transilvaniei. Data tirzie
a acestui monument este de naturi si-1 sporeasci semnificatia.

Numirul total de morminte cercetate este de 353 ; sint dispuse in siruri,
cel putin la inceput, dar numeroasele cazuri de intretdieri ingiduie presupunerea
cd principiului iniial i s-a addugat preferinta membrilor aceleiasi familii de
a se Ingropa in aceeasi parte a cimitirului.

Ritul practicat in exclusivitate este incineratia. Gropile au forme, dimen-
siuni §i orientdri diferite. Cea mai mare parte a gropilor (270) sint arse ritual
si au form3 ovald sau rectangulari (267).

Majoritatea mormintelor sint orientate NS (243) si numai un mic pro-

8 XK. Horedt, Unele probleme privind rdspindirea culturii Sintana de Mure;g-
Cerniahov, SCIV, 4, 1967, p. 577 si urm.

. 7 SCIV, 3—4, 1955, p. 658—660; p. 669 ; p. 671 ; N. Vlassa, O pdtrundere
d-tn vest a dacilor pe teritoriul fostei provincii in secolul al IV-lea, SCIV, 3, 1965, p. 500
siumm. ; K. Horedt, op. cit., p. 581 ; p. 583586 ; p. 587.
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8 LIGIA BARZU

‘cent (85) sint orientate EV. Se pare cd trebuie si atribuim o anumita semni-
ficatie frecventei orientirii NS a gropilor. Faptul ci in cimitirele illyrice de
epoci romani, in care se intilneste practica arderii rituale a gropilor, predomina
orientarea EV poate servi drept indiciu, aldturi de alte elemente, pentru o mai
exactd atribuire etnicd a mormintelor de la Bratei.

Depunerea resturilor de la incineratie in groapd urmeazi, de asemenea, o
alti ordine decit aceea din cimitirele mai sus mentionate. In general vorbind,
ne gisim in prezenta unor morminte de tip Brandgrubengraber, respectiv a unor
morminte in care resturile rezultind de la incineratie sint risipite In toati groapa.

Caracteristicile principale ale modului de depunere a resturilor funerare
si a ofrandelor in cimitirul 1 de la Bratei sint: numadrul extrem de redus al
oaselor umane calcinate care sint amestecate cu cenusa §i cirbunele rezultind
din arderea rugului, prezenta unui foarte mare numir de animale sacrificate ale
ciror oase sint in parte azvirlite §i ele la intimplare in groapa, absenta inventa-
rului funerar in groapi si depunerea lui in gura gropii sau deasupra gropii, pre-
zenta pietrelor arse azvirlite (In mod obisnuit) sau asezate (foarte rar) pe fun-
dul gropii, asezarea (relativ frecventd) a unor omoplati de vitd mare pe fundul
gropii (totdeauna deasupra pietrelor azvirlite sau agezate pe fund) sau in gura
gropii, extrem de rara depunere a unor vase sparte ritual in groapi sau deasupra
ei, placarea unor gropi cu pietre (mai frecvent in cazul mormintelor cu groapa
nearsi ritual). Stabilirea originii ritului §i in parte a ritualului de inmormintare
nu constitule o sarcini prea dificild intrucit existdi un numir mare de cimitire
care cuprind un procent ridicat de morminte cu groapa arsa ritual pe terito-
riul provinciel Dacia (Alba Iulia8, Cincis9, Moresti10, Porolissum 11, Sebes 12,
Zlatna 13, Romula 4) si in provinciile limitrofe (Pannonia 15 gi Tllyricum) 18 toate
datind din perioada dominatiei romane, in principal din secolul II—III e.n.
Aceastd situatie ne obligd In mod automat si logic si acceptim ideea ci introdu-
cerea arderii rituale a gropilor este strins legati de procesul de colonizare,
proces in care provinciile invecinate apusene (Illyricum, Pannonia si Noricum)
par sa fi jucat un rol important.

In cazul cimitirului de la Bratei, dat fiind vremea tirzie la care se pla-
seazd folosirea lui, se pune problema daci mai putem vorbi de colonisti sau
ne aflim in prezenta unor daci romanizafi. In judecarea situatiei de aici trebuie
avute in vedere nu numai aseminirile de caracter general, ci §i detaliile sem-
nificative ca §i studierea atenti a inventarului funerar.

8D. Protase, Problema continuitdtii in Dacia, 1966, p. 18—19.
9 O. Floca, Villa rustica si necropola de la Cincis, AMN, II, 1965.
10 K. Horedt, Santierul arheologic Moresti, SCIV, 1—R, 1953, p. 280—283 ;

SCIV 1-—2, 1954, p. 208—209.

U M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, Santierul arheologic Porolissum,
Materiale, VII, 1958, p. 380—384.

2D. Protase, op. cit.,, p. 48.

B O. Floca, Sisteme de inmormintare in Dacia Romand, ,Sargetia®, II, 1941,
p. 91—97.

4 M. Babes, Zu den Bestattungsarten im ndrdlichen Flachgriberfeld von Ro-
mula, ,Dacia®, NS, XIV, p. 180—182.

15 A. Mocsy, Karraromai Sirok Szombathelyrél, AE, 81, 1954, p. 190—191.

6 M. Garasanin, Razmatranja o necropolama tipa Mala Kopasnica Sase,
Godisnjak, VI, 4, Sarajevo, 1968, p. 27—34.
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DOVEZI ALE CONTINUITATII POPULATIEI AUTOHTONE 9

Asa cum am afirmat deja, este firi indciald cd ne gdsim in prezenta
unui ritual a cdrui origine este strdini de lumea dacicd — ritualul arderii
gropilor. Problema este dacd ritualul a fost adoptat si de daci si a ritmului in
care s-a realizat acest proces. Adoptarea de citre o parte din daci a acestui
ritual, evident de acele grupuri care s-au aritat mai putin traditionaliste, mai
deschise la influenta romana, care au renuntat deci, intr-un timp relativ scurt,
la unele forme proprii ale culturii spirituale, poate si fie admisi in ciuda fap-
tulul cid pentru epoca romand nu dispunem deocamdata decit de o singurd do-
vadi sigurid — cimitirul de la Cincig, iar din perioada postaurelian3 cimitirul 1
de la Bratei.

In acest ultim caz, afirmatia o facem pornind tocmai de la unele detalii
de ritual. Amanuntele de ritual de care sintem obligati si {inem seama se referd,
in primul rind, la natura inventarului funerar §i la modul depunerii lui in
groapid. In toate cimitirele cu gropi arse ritual se intilneste un inventar funerar
bogat constind in principal in vase intregi (ulcioare, cini, opaite etc.), la care
se adaugi piese de port sau de podoabd, monede etc. Aceste ofrande sint age-
zate, fdra exceptie, in groapd, fie In mijlocul ei direct pe fund, fie deasupra unui
strat de oase calcinate, cenusd §i cdrbune. Or, in cimitirul nr. 1 de la Bratei
nu se practica sistemnul depunerii in groapi a unor vase Intregi sau sparte ritual
si nici a altor piese de inventar sau ofrande, cu exceptia oaselor de animale.
In mod obignuit, totalitatea inventarului este masat In gura gropii sau deasupra
ei. Exceptiile, extrem de rare, se constati la alte tipuri de gropi decit cele arse.

Analogii pentru aceastd practici nu cunoastem decit din lumea dacici
dinaintea cuceririi romane unde in cimitire, cum sint acelea de tip Porolissum,
s-au intilnit deasupra mormintelor grimezi de cioburi amestecate cu pietre, oase
de animale nearse, chirpic si piese de inventar.

Un alt aminunt de ritual este sacrificarea unui numir mare de animale
(de ex. sint morminte in care au fost intilnite oase aparfinind unui numar de
opt vite mari). Sacrificarea §i depunerea de ofrande de carne in groapi nu sint
caracteristice pentru colonistii illyri din Dacia si nici la ei acasi. Si din acest
punct de vedere trebuie si recurgem din nou la situatiile cunoscute din lumea
dacica, respectiv la aceleasi descoperiri care sint incadrate in grupul Salca-
Porolissum. Pentru perioada ocupatiei romane singurul monument la care ne
putem referi, firad ca situatia si fie totusi absolut identicid cu Porolissum sau
Bratei, este cimitirul de la Cincis. Trebuie si addugdm ca prezenta vetrelor intre
sau deasupra unor morminte, la Bratei ca si la Porolissum, se leagi fird indoiald
de practica banchetelor funebre.

In al treilea rind, este vorba de descoperirca la Bratei a unui numir im-
_presionant de fragmente ceramice de facturi dacici cu forme, tehnici si decor
caracteristice (butonii, linia simpli, in val, banda de linii in val, triunghiurile
excizate, briul alveolar sau crestat). Ca forme, notim intre altele, prezenta, in
doud morminte cu groapd arsi (h 9 si 87) a catull, descoperirea unor frag-
mente de vase-borcan care prin tehnicd §i motivele decorative isi gisesc
analogii la Cipau-Girle si Arad-Cealal7 (triunghiurile excizate sau impresiunile
oblice cu dintii pieptenului asociate cu banda de linii in val), prezenta in mare

1. H. Crisan, Continuitatea dacicé in Cimpia Aradului, ,Apulum®, VII, 1,
1968, p. 241 si umm,, fig. 3, 1, 3, 14.
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10 LIGIA BARZU

cantitate a vasului mare de provizii din care nu lipsesc specimene!e d'ecorate-
cu briu alveolar simplu sau cu briul alveolar dispus intre doud benzi orizontale
de striuri paralele. o

In sfirsit, socotim tot drept o caracteristici aparte prezenta calului printre
animalele sacrificate. Se pare ci acest animal a jucat un rol important in cre-
diritele dacilor. Afirmatia o facem pornind de la citeva descoperiri de schelete:
intregi sau par{i din scheletul unor cai (capete agezate deasupra oasveloAr de.la.
picioare), ficute in cuprinsul unor agezdri sau cimitire 18 care dateaza in prin-
cipal din secolul II ie.n., dar a ciror durati ar putea fi eventual prelungitd
1 in sec. I ien. [Evident, aici am avea nevoie de citeva verigi care si lege
descoperiri situate la o distant3 aga de mare in timp. In orice caz, oasele de cal
din morminte nu au nimic de-a face cu lumea provincial-romana.

Deosebirea fati de complexele culturale ,barbare” contemporane §i carac--
terul roman tirziu al cimitirului sint demonstrate, in primul rind, de ritul i
ritualul de inmormintare si, in al doilea rind, de caracterul general al culturii
materiale cu care el ni se infdtiseaza.

Despre originea provincial-romand a ritului si, In parte, a ritualului de:
Inmormintare am discutat deja.

In ceea ce priveste conjinutul culturii materiale, in general vorbind, ne
allim in prezenia unor aspecte sau forme provincial-romane sau de traditie pro-
vincial-romani (ceramica, uneltele agricole sau mestesugiresti, fibulele, obiectele:
de sticld). Data tirzie §i conditiile istorice explici insi o oarecare tendinta de-
»barbarizare** care se manifestd In unele aspecte. Este vorba de ceramicd, in
special de specia lucrati cu mina din pasti cenugie sgrunturoasi.

In seria produselor locale de traditie provincial-romana se inscrie, in pri-
mul rind, ceramica (ocupd de altfel si cea mai mare pondere in ansamblul in-
ventarulul funerar), reprezentati in principal prin vase lucrate la roatd din pasta.
cenugie sgrunfuroasi (vasul-borcan decorat cu caneluri, striuri, mai rar cu bandi.
de linii in val sau linia simpld in val, vasul mare de provizii din care nu lipsesc.
exemplarele decorate cu briul alveolar sau crestat), amforele, amforetele, cinile,
ulcioarele, intr-o proportie mai mici prin vase lucrate la roati din pasti cenusie:
find (vasul-borcan, vasul mare de provizii, unele forme de strichini, cini,.
ulcioare, amfore sau amforete). Acestora trebuie si li se adauge produsele cera-
mice de o calitate superioarad §i care eventual ar putea proveni din import. Se-
poate pune insi problema daci nu cumva ceea ce socotim noi a fi ceramici
romani de import nu provine din ateliere care mai produc in fosta provincie:
Dacia vase de tip general roman. Este vorba de amfore, ulcioare, cini, vase:
de provizi, strichini lucrate din pasti find sau sgrunfuroasi, de culoare rosie.

Nu este probabild insi o productie locald in cazul vaselor smailtuite. In:
acest caz, sintem obligati sa admitem importarea lor din acele centre care la
aceastd dati produc o asemenea marfi (8. Dunirii sau Pannonia). Un import:
poate fi presupus 5i in cazul vaselor de sticli, desi avem dreptul si prespunem.
eventuala existenid a unor ateliere de sticlirie instalate in mediul ,barbar®,.
ateliere de genul aceluia descoperit pe teritoriul U.R.S.S. 13

18 Tnformatie Al. Alexandrescu,

M. A. Bezborodoy and A. A. Abdurazakov, Newly excavated glass--
works in the URSS, ,Journal of glass studies®, VI, 1964, p. 64—66.

https://biblioteca-digitala.ro



DOVEZI ALE CONTINUITATII POPULATIEI AUTOHTONE 11

Formele ceramice tipice imprumutate din cultura Sintana contemporani,
in parte, cu cimitirul 1 de la Bratei se reduc in fond la unele varletatl de
strachind (de exemplu strachina cy decor fafetat sau realizat prm lmpresmm
sau cu decor lustruit) si un smgur pahar . fragmentar decorat prin impresiune.

La aceste elemente trebuie si addugim caracterul provincial-roman sau
dacic al uneltelor agricole si mestesugaresti, prezenta exclusivd a fibulei cu picio-
rul intors pe dedesupt, absenta fibulei germanice cu placi la cap si la picior.

Pentru datarea cimitirului dispunem de un numir destul de mare si de
variat de elemente cronologice: monede, fibule, catarame, piepteni de os, vase
de sticla, margele, un fragment dintr-o oglindi de bronz, o sigeati de fier de
tip hunic §i ceramica.

Monedele incep cu o piesi de la Constantius II Caesar (bituti spre sfir-
situl anului 328 e.n.) si se incheie cu o piesi foarte greu identificabild care ar
putea fi eventual atribuiti impiratului Theodosius I. Intre aceste date extreme
existi doud monede sigure — una de la Constantius II Imperator (bitutd in
353) si alta de la Valens (batuti in 373). Pe baza monedelor, noi putem in-
cadra perioada de folosire a cimitirului incepind cel mai devreme cu deceniul
al patrulea al sec. IV. emn.

Ceramica, locald sau de import, se Inscrie §i ea In categoria tirzie ca teh-
nici, forme §i decor ; cituia dacicd apare §i ea intr-o formi extrem de degene-
ratd. Vasele smiltuite f5i gisesc analogii la Intercisa2? in morminte care se
dateaza Incepind cu ‘Constantius II.

Vasele de sticld, in principal vasele cu pereti fatetati, paharele decorate
cu ove §i briu alveolar paharele conice decorate cu caneluri orizontale st vasele
decorate cu ,,buline® albastre sint §i ele tirzii. Ele dateazi din secolul IV e.n.,
dar existenta unora dintre speciile amintite a putut fi urmiritd in Cimpia pa-
nonicd pini in primele trei decenii ale secolului V. Pieptenii de os cu minerul
in formi de clopot sint §i ei de dati tirzie.

In sfirsit, sigeata hunici ne duce in perioada de dupi 375 si in secolul V,
fara a ne da o limit3 de sfirsit mai precisi decit anul 453 e.n.

Pornind de la toate aceste elemente, singura posibilitate de a incadra din
punct de vedere cronologic cimitirul este a doua jumitate a secolului IV s§i pri-
mul sfert al secolului V e.n.

Concluzia care se impune este ci imprejuririle de ordin istoric au favori-
zat continuitatea de viatd in Transilvania dupd evacuarea provinciei de citre
Aurelian §i In centre rurale situate de-a lungul unor artere principale de cir-
culatie, cum este cazul Tirnavei Mari.

Interesant este §i faptul cd, In ciuda dove21lor care atesti propagarea
crestinismului in sec. IV, in fosta provincie Dacia (limpi de caracter crestin,
inscriptia votivi de la Biertan), comunitatea de la Bratei isi pastreazi tradi-
tille pigine nealterate (semnificatia mormintului in form3 de cruce este greu
de stabilit), lucru explicabil daci luim in consideratie data §i mai ales pozifia
excentrici a Transilvaniei in raport cu imperiul.

Evident, se pune problema identificirii asezdrii corespunzitoare cimiti-
rului.

20 Intercisa II, A. Hung, XXXVI, 1957, p. 76—177.
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Se cuvine si mai adiugim inci un fapt asupra importantei caruia nu s-a
insistat suficient in literatura de specialitate, fapt care marcheazi legétura strinsd
intre fostele teritorii ale provinciei romane si zonele extracarpatice ale Romaniei,
respectiv Moldova si Muntenia centrala si de est.

Ne referim la descoperirea in Moldova a unui numir mare de aseziri
databile in sec. V—VI e.n., cuprinse sub numele de complexul cultural Costisa-
Mainoaia-Botosana. Dan ‘Gh. Teodor 2! insistd asupra similitudinii dintre acest
complex §i complexul contemporan transilvinean Bratei-Moresti. Pornind de la
aceasti similitudine, Dan Gh. Teodor ajunge la concluzia ci pentru vremea in
discutie se poate vorbi de o singuri culturd, cu o largd arie de rispindire,
Bratei-Costisa-Botosana. Concluzia Iui Dan Teodor este de o semnificatie istorici
deosebitd. Se poate pune chestiunea dacd constituirea acestui complex se dato-
reste unei evolutii strict paralele in cele dou provincii sau ne gisim in prezenta
efectulul unui proces ce-si are radicinile In evenimentele ce se petrec in momen-.
tul evacudrii Daciei. Ne gindim la faptul ci odatd cu incetarea stipinirii romane
in Dacia a putut sa se petreaci un dublu proces de osmozi intre diferitele parti
ale teritoriului {arii noastre — patrunderea dacilor liberi in provincie §i revarsa-
rea unei parti din dacii romanizati §i eventual a unor colonisti in afara grani-.
telor Daciei romane. Descoperirea unui mormint cu groapa arsi ritual la Udesti
(jud: Suceava) i5i poate gisi eventual explicatia in cadrul unui asemenea proces.
Oricum, caracterul unitar al culturii materiale din Moldova, Transilvania si
foarte probabil din Muntenia, in sec. V—VI e.n., nu se poate concepe {iri un
aport substantial etnic §i cultural al locuitorilor fostei provincii Dacia. Iar aceasti
unitate culturald constituie expresia arheologici a procesului de inchegare a po-.
porului romin pe o arie ce cuprinde toate provinciile istorice roméinesti.

2 Dan Gh Teodor, Regiunile extracarpatice ale Romdniei, in sec. V—
XI e.n., rezumatul tezei de doctorat.
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