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La începutul secolului al XX-iea istoriografia românească se angajase pe 
un teren pozitiv, acela al respectului faţă de document şi al utilizării lui numai 
după o strictă verificare critică. Reprezentanţii acestui nou curent, D. Onciul, 
I. Bogdan şi N. Iorga, îşi fixaseră ca normă de conduită cercetarea numai pen
tru găsirea ~devărului şi scrisul numai pentru răspîndirea lui. Inţelegînd că 
pentru alcătuirea unor sinteze pe baze ştiinţifice erau necesare în prealabil 
cercetări critice de detaliu, ei au purces la o serie de cercetări monografice, 
mai cu deosebire asupra problemelor capitale, pentru ca în acest chip să se dea 
o temelie solidă viitoarei construcţii a istoriei româneşti. Din aceste preocupări 
au ieşit Originile Principatelor Române ale lui D. Onciul, Despre cnezii români 
a lui Ion Bogdan, Chilia şi Cetatea Albă a .Jui N. Iorga şi atîtea alte cercetări 
de detaliu sau publicaţii documentare. :Oar, .în acelaşi timp, ei îi introduceau 
şi pe elevii lor în tainele acestei riguroase metode, iar acel care luase în această 
privinţă primul loc, era D. Onciul. Dascăl neasemuit de metodă istorică, Onciul 
a format la şcoala lui istorici de seamă, între care se numără şi Constantin 
Giurescu. 

Născut în anul 1875, în comuna Chiojdul Mic - !Buzău, după terminarea, 
în 1894, a studiilor secundare la liceul din Ploieşti, se înscrie .Ia Facultatea de 
Litere din Bucureşti, secţia istorică. Aici lucrează sub îndrumarea lui Grigore 
Tocilescu, Nicolae Iorga, Dimitrie Onciul şi Ioan 'Bogdan, ultimii doi exercidnd 
asupra lui o influenţă hotărîtoare. Concomitent urma şi cursurile Şcolii Nor
male Superioare din Bucureşti. După trecerea, în 1898, a examenului de licenţă, 
cu teza „Reiaţiile Ţării Româneşti cu Ungaria pînă la urcarea pe tron a lui 
Mircea cel Bătrîn", lucrată sub conducerea lui D. Onciul, Constantin Giurescu 
a funcţionat cîţiva ani ca profesor de istorie la liceele din Focşani şi Buzău. 

Intre 1903 şi 1906 a studiat la Viena, unde a avut ca profesor pe vestitul 
slavist C. Jirecek. Aici a găsit un bogat material documentar inedit referitor 
la stăpînirea austriacă în Oltenia ( 1716--1739) şi, împreună cu N. Dobrescu, 
a adunat numeroase documente privind politica externă a lui Constantin Brînco
veanu. ln 1909 şi-a trecut doctoratul, la Facultatea de Litere din Bucureşti, cu 
teza „Capitulaţiile .Moldovei cu Poarta Otomană", fiind primul doctor în istorie 
al acestei facultăţi ; în acelaşi an, Academia Română l-a ales membru cores
fondent al secţiunii istorice. Cîţiva ani mai tîrziu, în 1912, a fost numit confe
renţiar de istorie modernă a românilor din secolul al XVII-iea înainte, iar 
în 1914 a devenit membru activ al Academiei. În primăvara anului 1918 fusese 
delegat secretar general al Ministerului Instrucţiunii publice şi urma să ocupe 
catedra, . nou înfiinţată, de .Istorie modernă şi contemporană a românilor, dar 
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în octombrie acelaşi an, el încetă din viaţă, victimă a epidemiei de gripă. Avea 
numai 43 de ani. 

,Preţuit încă de pe băncile facultăţii de către D. Onciul, Constantin Giu
rescu s-a arătat a avea multiple afinităţi cu maestrul său în ce priveşte rigoarea 
de metodă şi tot ca şi el avea convingerea că orice sinteză a istoriei româneşti 
trebuie să se sprijine pe numeroase cercetări de detaliu, convingere din care au 
ieşit remarcabilele lui cercetări monografice. Dar spre deosebire de dascălul său, 
care se ocupase aproape exclusiv de aspectul politic al istoriei, el şi-a consacrat, 
fără îndoială, sub influenţa ~ui ilon !Bogdan şi a lui Constantin Jirecek, o bună 
parte a activităţii sale problemelor de critică a textelor şi celor de istorie socială. 
De aceea, opera lui Constantin Giurescu, unitară în concepţia ei, poate fi îm~ 
părţită în patru categorii : lucrări de istorie politică, de critică de texte, de 
publicaţie de izvoare şi de istorie socială. 

lntre studiile sale de istorie politică, locul ceI mai important, atît prin 
însemnătatea subiectului, cit şi prin noutatea concluziilor şi a perspectivelor 
pe care le deschidea, :Îl ocupă acela asupra mobilelor politicii externe a lui 
Constantin Brîncoveanu, publicat în 1907 suf formă de introducere la volumul 
Documente şi regeste privitoare la Constantin Brîncoveanu. ·Pornind de la obser
vaţia că iDomnul Ţării Româneşti a dat dovadă de oarecare nehotărîre în 
ducerea tratativelor cu imperialii între anii 1688-1690 şi că imperialii au în
cercat, prin toate mijloacele, inclusiv constrîngerea, să ajungă la o înfeudare 
a lui Brîncoveanu faţă de politica lor, C. Giurescu îşi propunea să lămurească 
de unde acest interes pentru imperiali şi de ce această atitudine nehotărîtă a 
domnului român. Şi într-un studiu de 50 de pagini, folosind alături de izvoarele 
pînă atunci cunoscute pe cele descoperite de el la Viena, C. Giurescu izbuteşte 
să dea acestor întrebări răspunsuri pe care cercetările ulterioare le-au confirmat : 
„Cu Însuşirile sale deosebite, el izbuteşte să se strecoare prin cele mai grele 
împrejurări, satisfăcînd interesele creştine şi in special pe cele austriace, înde
plinind cererile Porţii şi asigurînd locuitorilor cea mai liniştită şi cu deosebire 
cea mai dreaptă cîrmuire din cîte cunoscuse ţara" (p .1). 

Un an mai tîrziu, în 1908, el publică lucrarea Capitulaţiile Moldovei cu 
Poarta Otomană, în care studiază geneza acestor „tractaturi", arătînd totodată 
că prima „închinare" a Moldovei nu avusese loc sub Bogdan cel Orb, c1 ea se 
datora lui •Petru Aron, în 1456. 

Studiul Tratatul lui Constantin Cantemir cu Austriacii ( 1690), publicat 
în 1910, pe lingă faptul că stabilea cu precizie data încheierii „tractatului", 
aducea şi dovada că el nu s-a aplicat niciodată : încheiat sub presiunea victo
riilor cîştigate de imperiali, el deveni caduc îndată ce această presiune încetă, 
în urma succeselor turceşti din iarna anului 1690, urmate de retragerea aust1~ia
cilor din Ţara Românească. 

Studiile de istorie îi arătaseră lui C. Giurescu că utilizarea izvoarelor fără 
o prealabilă critică internă a lor prejudiciază solidităţii concluziHor. Mai ales 
izvoarele narative, cronicile prezentau astfel de dificultăţi pentru cercetător, 
încît era necesară, în prealabil, o apreciere critică a lor pentru a putea fi utili
zate fără riscuri. De aceea, el întreprinse o serie de cercetări critice asupra croni· 
cilor româneşti şi mai cu deosebire asupra celor moldovene, iar rezultatele la 
care a 'ajuns, cu mici modificări, fac şi astăzi autoritate. Prima lucrare de acest ' 
fel a publicat-o în 1906 sub titlul Contribuţiuni la studiul cronicilor muntene • 
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ş1 m ea se ocupă de cronica Bălenilor a cărei paternitate fusese atribuită lui 
Constantin Căpitanul. Cercetînd toate manuscrisele cunoscute la acea dată, el a 
ajuns la concluzia că nu Constantin Căpitanul este autorul Istoriilor Domnilor 
Ţării Româneşti, ci Radu Popescu, în sprijinul paternităţii căruia a adus puter
nice argumente ; iar noutatea şi varietatea dovezilor aduse În spirijinul noii atri
buiri, neocolirea dificultăţilor, ingeniozitatea apropierilor, puterea de înlănţuire 
şi eleganţa demonstraţiei au sfîrşit prin a atrage adeziunea aproape unanimă. 

Incepută pe terenul cronicifor muntene, activitatea critică a lui C. Giurescu 
s-a continuat pe acela al cronicilor Ţării Moldovei. Aici domeniul era mult mai 
întins şi problemele mult mai variate. În adevăr, cronicile moldovene s-au 
transmis în compilaţiuni aşa fel întocmite, încît problemele de paternitate, de 
·compilare , şi de transcriere sînt adesea inextricabile, aşa încît necesită o deose
bită ingeniozitate pentru soluţionare. Dar cum sagacitatea şi ingeniozitatea 
·constituiau două din calităţile lui, C. Giurescu s-a simţit atras spre acest labirint 
.a cărui taină şi-a propus să o dezvăluie. ·Primul lui studiu în legătură cu pater
nitatea acestor cronici, apărut în 1907, poartă numele de Contribuţiuni la stu
.diul cronicilor moldovene şi în el analizează dacă letopiseţul publicat de Kogăl
niceanu sub numele lui Nicolae Costin şi mergînd de la 1661-1711 este în 
întregime al acestuia, ajungînd la concluzia, rămasă definitivă, că letopiseţul 

1de la 1661-1709 nu este opera lui Nicolae Costin, deoarece conţinutul lui expri
mă vederi cu totul contrarii sentimentelor personale, legăturilor familiale şi carie
rei politice a cronicarului, căruia i se datoreşte numai partea cuprinzînd anii 
1709---1711. Un an mai tîrziu, în 1908, în studiul N oui contribuţiuni la studiul 
cronicilor moldovene, C. Giurescu atacă altă problemă de paternitate cronică
rească : aceea a Cronicii lui Grigore Ureche şi a interpolatorilor ei Simion Das
dlul şi Misail Călugărul. Supunînd unei critici foarte amănunţite manuscrip
tele cronicii, el face cîteva constatări generale : 1. Toate aceste manuscripte sînt 
·copii tîrzii, cel puţin de la începutul sec. al XVIII-lea; 2. Interpolările variază 
după manuscripte ; acelea ale lui Simion Dascălul trebuie să fie cele mai vechi, 
deoarece figurează în toate manuscriptele. Pornind de la aceste constatări şi de 
la faptul că orice incercare de a delimita cu precizie interpolările ~ui Simion 
Dascălul este cu neputinţă, fără să mai vorbim de faptul că o încercare de a 
scoate aceste interpolări, care fac corp cu restul cronicii, ar fi însemnat a o 
mutila, C. Giurescu conchide că cronica considerată pînă acum ca fiind a lui 
Ureche, „este în realitate cronica lui Simion Dascălul. Ureche a fost numai 
unul dintre izvoarele interne, alături de •letopiseţul moldovenesc, de cel latin 
şi de cel unguresc, astăzi toate pierdute. Compilaţia mai dezvoltată, la a cărei 
alcătuire contribuiseră, le-a scos din uz şi le-a făcut să dispară" (p. 91). Con
.cluzia cu totul riouă fiindcă ea tindea la nerecunoaşterea paternităţii lui Ureche. 
Fireşte, nu toţi cercetătorii au fost dispuşi să recunoască temeinicia acestor con
cluzii, iar studiile ulterioare, mai ales ale lui Petre P. Panaitescu, dar şi ale lui 
Ilie Minea şi George .Pascu au arătat că nu toate concluziile lui Constantin 
Giurescu se pot apăra ; dar de pe urma acestui studiu au rămas definitiv cîşti
gate pentru ştiinţă două concluzii : 1. In forma pe care o avem azi, cronica 
are o îndoită paternitate : Grigore Ureche şi Simion Dascălul. 2. necesitatea 

1unei ediţii critice a cronicii lui Grigore Ureche şi Simion Dascălul. De aceea, 
.ca o încoronare a acestor studii a publicat, în 1916, o ediţie critică a cronicii. 
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Ultimul studiu de această natură ieşit din pana lui a fost : Pseudo-croni
cari: Enachi Kogălniceanu, publicat în 1916. Mihail Kogă1niceanu publicase 
Cronica Ţării Moldovei de la 1733-1774, care continua pe cea tradusă în gre
ceşte de iAmiras, sub numele lui Enachi :Kogălniceanu pe care-l socotea autor 
al cronicii, atribuire acceptată de toţi cercetătorii. Constatînd însă că manuscrip
tul, pe care M. :Kogălniceanu îl considerase ca fiind chiar originalul cronicii, 
era în realitate o copie, C. Giurescu, după o minuţioasă analiză a lui, ajunge la 
concluzia că nu Enaohi Kogălniceanu este autorul, aşa încît d „trebuie scos 
dintre cronicarii moldoveni între care pe nedrept a figurat pînă acum", deoarece 
„este neîndoielnic că altul a scris cronica publicată sub numele lui" (p. 43). 

Cercetarea unui aşa de mare număr de manuscripte îi dăduse lui C. Giu
rescu posibilitatea de a-şi face o idee despre felul cu totul arbitrar În care 
fuseseră publicate pînă atunci cronicile româneşti. In adevăr, cu excepţia publi
caţiilor lui Ion Bogdan, majoritatea ediţiilor de cronici de pînă atunci erau 
aproape cu desăvîrşire inutilizabile pentru un studiu ştiinţific, fie din pricina 
lipsei de pregătire a celor ce le întreprinsese, fie din pricina necunoaşterii prin
cipiilor criticii textuale.' Şi atunci, C. Giurescu, dindu-şi seama cîte greşeli s-ar 
putea evita dacă ediţiile ar fi pregătite într-un chip mai puţin empiric, Începu 
editarea unora dintre cronicile moldovene, a căror paternitate o stabilise În stu
diile anterioare sau a căror însemnătate scăpase pînă atunci atenţiei cercetători
lor. Cea clintii apăru în 1913, sub patronajul Comisiei istorice, sub titlul Letopi
seţul Ţării lvJ oldovei de la Istratie Dabija pînă la domnia a doua a lui Antioh 
Cantemir ( 1661-1705). Introducerea, de o amploare puţin obişnuită - 50 de 
pagini pentru un letopiseţ de numai 47 - stabileşte că acest letopiseţ, consi
derat multă vreme ca o compilaţie după cronica racoviţeană atribuită lui Nicolae 
Muste. şi după a lui Nicolae Costin, este în realitate izvorul lor, o lucrare origi
nală de mare însemnătate pentru cunoaşterea evenimentelor .din a doua jumă
tate a secolului al XVII-iea. Odată acestea stabilite, C. Giurescu trece la arăta
rea chipului in care s-a făcut recenziunea textului şi tehnica ediţiei. iPartea 
aceasta a introducerii era o exemplificare in concreto a principiilor pe care le 
formulase in abstracto, cu un an mai înainte, colegul său D. Russo în studiul 
Critica textelor şi tehnica ediţiilor. 

Al doilea text critic editat a fost scrierea lui Miron Costin, De neamul 
moldovenilor, publicată în 1914. Şi aici pune o amplă introducere în care dis
cută toate problemele pe care le ridica lucrarea. :Pornind de la constatarea că 
De neamul moldovenilor reprezintă prima redacţiune a Letopiseţului de la pri
mul descălecat pînă în vremea lui, pe care .Miron Costin intenţiona să-l scrie, 
dar pe care împrejurările l-au împiedecat a o face, C. Giurescu arată că avem 
a face , cu „începutul unei opere mai întinse, rămasă în stare de urzeală, pe 
care el, în aşteptarea timpului cînd va putea să o revadă şi să o continue, n-o 
socotise încă vrednică de dat la lumină" (p. X). Iar ediţia textului, cu aparat 
simplu şi clar, cu citarea tuturor testimoniilor, cu transcrierea pasajelor din 
Toppeltin care stătuseră la baza redacţiunii lui Miron şi cu delimitar·ea precisă 
a interpolaţiunilor, constituia un model de critică de text şi un mijloc de cerce
tare ştiinţifică de prim ordin. Ultima ediţie critică de cronică a fost aceea a 
lui Grigore Ureche şi Simion Dascălul, Letopiseţul Ţării Moldovei pînă la 
Aron Vodă, apărută în 1916. iDin pricina împrejurărilor tulburi, provocate de 
războiul care începuse, a fost editat numai textul, fără introducerea ce urnia 
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să se publice ulterior : dar moartea autorului a făcut ca ea să nu mai apară 
niciodată. 

în acelaşi timp, C. Giurescu pregătea o ediţie cu bogate comentarii a 
lucrării lui Cantemir, Descriptio Moldaviae, pe care insă nu a mai avut timpul 
să o desăvîrşească ; dar din cursul ţinut la Facultatea de Litere asupra acestei 
chestiuni, curs care s-a litografiat, se poate vedea ce lucrare interesantă ar fi dat. 

Ultima parte a vieţii sale, C. Giurescu şi-a consacrat-o studiului istoriei 
vechilor noastre clase sociale : teren aproape cu desăvîrşire nedesţelenit dacă 
ţinem seama că, exceptînd studiile lui N. Bălcescu, Radu Rosetti şi N. Iorga, 
nimeni nu se ocupase de atari probleme în mod special. Primele rezultate ale 
cercetărilor sale le publică în 1915, sub forma unei comunicări la Academia 
Română, cu titlul : Vechimea rumâniei în Ţara Românească şi legătura lui 
Mihai Viteazul. Sprijinindu-şi cercetările pe un bogat material inedit şi pe o 
atentă statistică a datelor documentare, el stabili că rumânia exista în Ţara 
Românească încă înaintea formării statului feudal ; cît priveşte „legătura" lui 
Mihai el o considera ca o măsură provocată de fuga de pe moşii a rumâ
nilor cu ocazia expediţiei lui Sinan Paşa şi de nevoile de bani ale domniei. 
Deoarece dreptul boierilor de a-şi relua rumânii fugiţi, oricînd i-ar fi găsit, avea 
să provoace de aici înainte „o necurmată strămutare de locuitori de la un sat 
la altul, strămutare care nu se putea împăca cîtuşi de puţin cu organizarea 
fiscală de atunci, bazată pe principiul răspunderii colective", Mihai a luat 
dreptul foştilor stăpîni de a-şi reclama rumânii fugiţi cu această ocazie, consa
crînd starea de fapt prin faimoasa formulă : „care pe unde va fi, acela să fie 
rumân vecinic unde se va afla". Această interpretare a „legăturii" a fost şi este 
contestată, soluţia cea mai probabilă rămînînd şi pină azi cea întrevăzută de 
N. Bălcescu, potrivit căreia „legătura" ~ui Mihai a introdus legarea de glie a 
rumânilor (care pînă atunci se bucuraseră, între anumite limite, de dreptul de 
strămutare). 

După ce studiase vechimea rumâniei, era necesară precizarea naturii ei 
şi atunci C. Giurescu a căutat să lămurească această problemă într-o nouă comu
nicare la Academia Română, din 1916, intitulată Despre rumâni. Cercetînd 
esenţa rumâniei, el o defineşte ca fiind „însuşirea rumânului de om neliber, de 
om cu stăpîn", deci o legătură care îi încătuşează lib'ertatea şi care „nu se măr
gineşte numai la persoana lui, ci se transmite ca o pată indelebilă tuturor urma
şilor săi în linie bărbătească" şi aceasta la nesfîrşit, întrucît „rumânia nu era 
supusă prescripţiei" (p. 200). ·In acelaşi timp, el stabileşte în chip detaliat 
obligaţiile rumânului faţă de stăpîn, urmărind evoluţia rumâniei pînă la reforma 
lui C. Mavrocordat din 1746. Cercetările ulterioare au stabilit mai precis şi mai 
nuanţat atît esenţa rumâniei, oît şi obligaţiile rumânilor : dar, în linii mari, 
concluziile lui Giurescu, sprijinite pe un bogat material documentar, fşi pă
strează şi astăzi în bună parte valabilitatea. 

Ultimii ani ai vieţii şi i-a închinat cercetării clasei boiereşti. Cercetările 
erau aproape încheiate şi manuscriptul redactat, cînd moartea i-a curmat firul 
activ.ităţii. Rezultatele îndelungatelor lui cercetări au văzut lumina zilei prin 
grija fiului său, Constantin C. Giurescu, care le publică în 1920 sub titlul 
Despre boieri. Deşi de întindere nu prea mare, ultima lucrare a lui C. Giurescu 
atacă problemele ridicate de situaţia clasei boiereşti pînă în cele mai mici amă
nunte, aducînd şi aici preciziuni de mare însemnătate. ln special în domeniul 

:; - Studâi si articole de istorie - c. 1/1552 
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terminologiei aplicate clasei boiereşti şi al variaţiunilor suferite de această termi
nologie, ca rezultat al schimbării stărilor de fapt, contribuţia lui este remar
cabilă. 

Opera de istorie socială a lui C. Giurescu rămîne, fără îndoială, una din
tre cele mai importante din cele ce s-au publicat în acest domeniu În istorio
grafia românească : mai întîi prin bogăţia de material inedit pe care l-a folosit 
şi l-a pus în circulaţie ; apoi prin soluţiile pe care le-a dat, ;;i.proape întotdeauna 
noi şi sugestive, în fine prin metoda riguroasă pe care a întrebuinţat-o, metodă 
care i-a îngăduit să înlăture în mare măsură aproximativul. 

Deşi în cuprinsul lucrărilor sale nu face decît rareori observaţiuni de me
todă, se pot desprinde, totuşi, din opera 'lui Constantin Giurescu elemente care 
-să ajute Ia reconstituirea concepţiei lui istorice. Ceea ce izbeşte de la început în 
opera lui, este atitudinea strict critică. Pretutindeni În lucrările sale, fie că se 
ocupă de paternitate de cronici, de evenimente istorice sau de situaţii social
juridice. critica lui se exercită, implacabilă, sub toate aspectele : autenticiţate, 
integritate, provenienţă, cronologie, cohivenţă a faptelor sau a afirmaţiilor, 
stil, etc. ; nimic nu este neglijat. Deşi metoda comparativă constituie unul din 
procedeele lui favorite - şi e destul să amintim în această privinţă că primele 
lui succese ştiinţiifice se datoresc aplicării acestei metode la studiul manuscrip· 
telor de cronici în vederea stabilirii paternităţii - el recomandă, totuşi, o mare 
prudenţă în folosirea ei, mai ales cînd e vorba de stări sociale. E preferabilă, 
în acest caz, socoteşte C. Giurescu, cercetarea atentă şi fără idei preconcepute a 
documentelor care se referă Ia chestiune, a cît mai multor documente : de aici 
şi strădania lui de a utiliza, pe cît cu putinţă, tot materialul accesibil. Dar 
aceasta nu înseamnă că ştiinţa rezidă în reproducerea documentelor sau în para
frazarea lor : pentru el ştiinţa rezidă în capacitatea de înţelegere a sensului 
documentelor, a sensului pe care termenii documentului îl aveau pentru con· 
temporani ; în luciditatea spiritului istoricului şi în calmul şi stringenţa logică a 
raţionamentelor lui ; dar mai presus de toate în simţul i'storic, adică în acea 
facultate a spiritului care îngăduie observarea trecutului fără a introduce În ea 
idei sau sentimente ale cercetătorului. 

Fără îndoială, concepţia istorică a lui C. Giurescu îşi are limitele e1. 
determinate de concepţia idealistă care domina ştiinţa istorică românească de 
atunci ; aşa se explică faptul că, deşi analiza condiţiile economice ale rumânilor, 
el nu a văzut în ele adevărata cauză a instabilităţii mîinii de lucru pe moşiile 

boiereşti, ci a atribuit-o mai ales factorilor externi. Şi tot din această cauză, cu 
toată analiza adîncită pe care o face, interdependenţa dialectică a faptelor apare 
numai atunci cînd ea este impusă de evidenţa faptelor. 

Fără a fi volume de mari proporţii, lucrările lui Constantin Giurescu 
dmîn modele de cercetare critică, bogate în rezultate noi, precise şi, în unele 
cazuri, definitive. In chip firesc, cercetările ulterioare au modificat unele din 
concluziile lui, dar aceasta nu micşorează valoarea operei sale, care-l aşează 
printre cei mai de seamă istorici ai noştri de la începutul secolului al XX-iea. 
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