«LEGEA DREPTURILOR» (1689)

Revolugiei burgheze din Anglia de la mijlocul secolului al XVII-lea,
timpurii §i nedesavirsite, conservatoare, dar totusi de insemnitate mondialg,
1-a urmat inevitabila Restauragie, cu toate incercarile exponengilor unei orin-
duiri perimate de a restabili un regim politic anacronic, incompatibil cu
transformirile produse in infrastructurd. Lupta burgheziei §i noit nobilimi
impotriva monarhiei absolute, a catolicismului si angllcamsmulul care In
epoca prerevolunonara se concretizase, printre altele, in «Petifia drepturilor»
(1628), continua in anii Restauratiei, finalizindu-se in «Test-Act» (1673),
«Habeas Corpus Act» (1679) si, mai cu seama, in «revolupia glorioasi» (1688),
expresiec a unui compromis de clasa, devenit si el necesar, inevitabil, in con-
ditiile progresului de nestavilit al modului capitalist de productie.

Lovitura_de stat din 1688, denumitd de burghezie «revolutia glorioasd»,
a fost determinata si grabita de cresterea brusca a temerilor noilor mari
proprietari funciari fata de pericolul reintroducerii catolicismului ; frica bur-
heziei industriale si comerciale faja de acelagi catolicism — stilp al monar-
Elel feudale absolute ; ura burgheziei faga de politica Stuargilor restaurati
de sacrificare a intereselor industriei si comcr;ului englez in folosul Frantei
— principala sa concurenta.! Erijindu-se in aparatoare a «drepturilor omu-
lui» 2, a intereselor «poporului», de fapt, promovindu-si proprule sale inte-
rese de clasa, burghe21a $i noua nobilime au conditionat incoronarea Mariei
Stuart — casatorita cu stathuderul protestant al Republicii Provinciilor Unite,

Wilhelm de Orania — §i a acestuia din urma ca monarhi ai Angliei, in locul
lui Yacob YI, cerind recunoasterea printr-o «Declaratie a drepturiior» a rolu-
lui lor politic determinant si al instrumentului politicii lor de clasa — parla-

mentul. Aceasta «Declaratie a drepturilor» din februarie 1689 s-a transformat,
prin votarea ei de catre parlament, in decembrie 1689, in «Legea drepturilor»

(Bill of Rights).

1 Cf. K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 7, Bucuresti, Editura politicd, 1960,
p. 226.

2 K. Marx remarca ci ,nici unul din asa zisele- drepturi ale omului nu depijeste
limitele omului egoist, ale omului ca mebru al societdtii civile, adicd ca individ inchis in
sine nsusi, minat de interesele lui personale... si separat de intreagd comunitate“. (K. Marx,
F. Engels, op. cit.,, vol. 1, Bucuresti, Editura politicd, 1960, p. 401).
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TEXTUL

»Avind In vedere ca abdicarea predecesorului Iacob IT a ldsat tronul
vacant, Altetea sa pringul de Orania (care prin voia Atotputermculm Dumnezeu
a devenit unealta glorioasa a eliberarii acestui regat de papism si de puterea
arbitrard), la sfatul lorzilor spirituali si temporali §i al mai multor persoane
notabile ale Comunelor, a adresat scrisori lorzilor spirituali si temporali pro-
testanti §i alte scrisori diferitelor comitate, orase, universitagi, burgur1 si celor
cinci porturi, pentru a alege persoane vrednice s3 le reprezinte m parlamentul
care trebuie sa fie intrunit §1 sa fina sedinta la Westminster, in a 22-a zi a
lunii ianuarie 1689, cu scopul de a lua miasuri ca de acum Inainte religia, lezile
si libertatile sa nu mai poatd fi in pericol de a fi rasturnate; ca urmare a
ziselor scrisori alegerlle au fost facute.

In aceste imprejurari, numigii lorzi spirituali si temporali st Comunele,
intruniti astazi ca o consecinta a scrisorilor lor sia alegerilor constituind
impreuna reprezentarea deplind si liberd a natiunii §i avind in vedere in mod
serios cele mai bune mijloace de a infaptui scopul sus-numit, declarad mai inti
(cum au facut intotdeauna stramosii lor Intr-un asemenea caz), pentru a asigura
vechile lor drepturi §i libertdti :

1. C3 pretinsa putere a autoritdgii regale de a suspenda legile sau exe-
cutarea lor fara conmm;ammtul parlamentulm este ilegala ;

2. Ca pretinsa putere a autoritatii regale de a acorda dlspense de la
legi sau de la executarea lor, dupa cum s-a ficut prin uzurpare in trecut,
este ilegala ;

4. C3 o percepere de bani pentru Coroand, sau in folosul ei, sub pre-
text de pr1v1leg1u, fara consimiamintul parlamentului, pentru o perloada mai
lungd de timp §i Intr-un mod care nu este sau nu va fi Incuviingat de parla-
ment, este ilegala ;

5. Ca este un drept al supugilor de a prezenta pemu ragelui §i c3 orice
intemnitare §i urmdriri din cauza acestor pretitiondr: sint ilegale ;

6. Ca stringerea §i intrefinerea unei armate in regat, in timp de pace,
fard consimgamintul parlamentulu, este contrard legii ;

7. Ca supusii protestanji pot sa §ind arme, pentru aparare, conform
conditiei lor si permise de lege ;

8. Cd alegerile membrilor parlamentului trebuie si fie libere ;

9. Ca libertatea cuvintului, precum si dezbaterile $1 procedurlle in
sinul parlamentulm nu pot fi limitate sau puse in discutie in fata nici unei
curgi sau a altei instante in afara parlamentului insusi :

13. Cg, in sfirsit, pentru a lecui toate plingeril ¢l pentru 1mbunata;1rea,
Intarirea 51 pa21rea legilor, parlamcntul va trebui sa fie adesea intrunit;

Si ei cer §i pretind cu stiruinti toate lucrurile de mai sus ca fiind
drepturile si libertatile lor incontestabile ; si de asemenea ci nici un fel de
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declaraii, judecdyi, acte sau proceduri, care au prejuditiat poporului intr- unul
din punctele de mai sus, nu pot, in nici un fel, servi in viitor ca precedent
sau de exemplu.

Fiind in chip special incurajati de declaragia alteei sale pringul de
Orania de a face aceastd cerere a drepturilor lor considerate drept singurul
mijloc de a obgine completd recunoastere si garaniie [...]

Sus-zisii lorzi spirituali si temporali si Comunele intrunite la West-
minster, statornicesc ca Wilhelm §i Maria, pring si printesd de Orania, sint §i
ramin declarati rege si regina ai Angliei, Frangei3 i Irlandei si ai teritoriilor
care depind de ele [...]¢

L4
Slabiciunile, disensiunile interne si infringerile toryilor au permis whi-

gilor sa impuna maisurile cuprinse in acest document, care erau indreptate
impotriva monarhiei absolute, ca si contra aripei drepte a partidului tory,

grupului romano-catolic — »osatura partidului iacobit“.® Partidul tory re-
nvn;ase la tactica non-rezistentei §i la teoria dreptului ereditar divin, ceea
ce a facut posibil compromisul cu rivalul siu — partidul whig — i «Regle-

mentarea constitufionala a revolugiei». Cel care realizasera compromisul,
adusesera pe Wilhelm si Maria la tron §i impusesera «Legea drepturilor»
»..nU erau niste eroi. Pugini dintre ei erau macar oameni cinstifi. Dar erau
oameni foarte istefi...“ % Si, mai cu seami, erau constien;i de interesele lor de
clasd. Cumpanind, prin «Legea drepturllor» balanga 1 intre parlament §i monar-
hie in favoarea celui dintil, whigii §i toryii realizau, in fond, subordonarea
monarhiei. Analizind evenimentele, F. Engels remarca ca ,,...supunerea puterii
regale fata de parlament insemna supunerea el faga de domina;ia unel anumite
clase...“, 7 cdci acest parlament pe cit era de independent in raport cu poporul
englez, pe atit era de credincios intereselor burghezwl s1 marilor proprietari
funciari imburgheziji. «Legea drepturilor» lisa in schimb neatinse principalele
institugii ale statului §i bisericil.

In istoria sistemului monarhic-constitugional britanic, «Legea dreptu-
rilor» ocupa un loc distinct, ea marcind debutul acestuia §i constituind, toto-
data, temelia institugiilor burgheze. Dupa adoptarea «Legii drepturilor®, guver-
narea fara parlament, sau nesocotirea voinger Camerei comunelor au devenit
de neconceput in Marea Britanie, chiar daca, in viitor, parlamentarii vor fi
coruptl sau intimidagi. Dar, ,a cumpara parlamentul era una, a-l sfida, cu
totul alta®. 8 Pe de alta parte, limitarea st precizarea prerogatxvelor monarhului

3 Pind in 180! regii Angliei au pastrat titlul de rege al Frantei, pe care-l purtaserd
un timp in vremea rizboiului de 100 de ani.
1Cf. A. Troux, G. Lizerand, G, Moreau, Les tems modernes, Lidge,
Paris, H Dessain, 1967, pp. 200—202.
5G. M. Trevelyan, Istoria ilustratd a Angliei, Bucuresti, Ediwra gtiingificd, 1975,

p- 541.
8 Ibidem, p. 540.
TK. Marx, F. Engels, op. cit.,, vol. 7, p. 225.
8G. M. Trevelyan, op. cit., p. 543.
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nu au fost insofite de o scadere a prestigiului regalitagii. Dimpotriva, pastrind
aceasta institugie, ca de altfel §i nobilimea cu titlurile si, mai ales, rolul sau
politic, burghezia a avut interesul i slabiciunea de a o venera §i de a o impune
respectului poporului britanic. F. Engels constata ca constitujia engleza era
»-.0 piramida rasturnata, al carei virf este in acelasi timp si baza. Si cu cit
devenea mai neinsemnat in realitate elementul monarhic, cu atlt capata mai
multa importanga in ochii englezului®.?

Asadar, burghezia §i nobilimea imburghezita, care la mijlocul secolului
al XVII-lea rasturnase un tron, decapitase un rege si indepartase de la putere
vechea aristocragie feudala, facea in 1688/89, prin «revolugia gloricasi» si
«Legea drepturilor» un nou §i mare pas inainte pe calea consolidarii domina-
tiei lor de clasa. Formarea sistemulu: parlamentar britanic, al carui debut il
constatam in 1689, va necesita mai multe decenii, iar consolidarea lui §i a
insagi monarhiei constitujionale va incepe in secolul urmator odata cu ,,...0
grandioasa dezvoltare §i transformare a societatii burgheze®. 10
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YK.Marx, F. Engels, op. cit., vol. 1, p. 623.
1 Jbidem, vol. 7, p. 227.
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