
«LEGEA DREPTURILOR» (1689) 

Revoluţiei burgheze din Anglia de la mijlocul secolului al XVIl-lea, 
timpurii şi nedesăvîrşite, conservatoare, dar totuşi de Însemnătate mondială, 
i-a urmat inevitabila Restauraţie, cu toate Încercările exponenţilor unei orîn­
duiri perimate de a restabili un regim politic anacronic, incompatibil cu 
transformările produse în infrastructură. Lupta burgheziei şi noii nobilimi 
împotriva monarhiei absolute, a catolicismului şi anglicanismului, care În 
epoca prere·voluţionară se concretizase, printre altele, În «Petiţia drepturilor» 
(1628), continuă în anii Restauraţiei, finalizîndu-se În «Test-Act» ( 167 3 ), 
,,Habeas Corpus Act» (1679) şi, mai cu seamă, În «revoluţia glorioasă» (1688), 
expresie a unui compromis de clasă, devenit şi el necesar, inevitabil, În con­
diţiile progresului de nestăvilit al modului capitalist de producţie. 

Lovitura de stat din 1688, denumită de burghezie «revoluţia glorioasă», 
a fost determinată şi grăbită de : creşterea bruscă a temerilor noilor mari 
proprietari funciari faţă de pericolul reintroducerii catolicismului ; frica bur­
gheziei industriale şi comerciale faţă de acelaşi catolicism - stîlp al monar­
hiei feudale absolute ; ura burgheziei faţă de politica Stuarţilor restauraţi 
de sacrificare a intereselor industriei şi comerţului englez În folosul Franţei 
,...- principala sa concurentă. 1 Erijîndu-se În apărătoare a «drepturilor omu­
lui» 2, a intereselor «poporului», de fapt, promovîndu-şi propriile sale inte­
rese de clasă, burghezia şi noua nobilime au condiţionat Încoronarea Mariei 
Stuart - căsătorită cu stathuderul protestant al Republicii Provinciilor Unite, 
Wilhelm de Orania - şi a acestuia din urma ca monarhi ai Angliei, în locul 
lui Iacob II, cerînd recunoaşterea printr-o «Declaraţie a drepturilor» a rolu­
lui lor politic determinant şi al instrumentului politicii lor de clasă - parla­
mentul. Această «Declaraţie a drepturilor» din februarie 1689 s-a transformat, 
prin votarea ei de către parlament, În decembrie 1689, în «Legea dreptitrilor» 
(Bill of Rights). 

1 Cf. K. Marx, F. E n g e I s, Opere, voi. 7, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
p. 226. 

2 K. Marx remarca că .nici unul din :i.şa zisele drepturi ale omului nu depăşeşte 
limitele omului egoist, ale omului c:i. mebru al societăţii civile, adică c:i. individ închis în 
sine însuşi, mînat de interesele lui personale„. şi separat de întreaga comuni ta teu. (K. M ar x, 
I'. E n g e 1 s, op. cit„ voi. 1, Bucureşti, Editur:i. politică, 1960, p. 401). 
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TEXTUL 

„A vînd În vedere că abdicarea predecesorului Iacob II a lăsat tronul 
vacant, Alteţea sa prinţul de Orania (care prin voia Atotputernicului Dumnezeu 
a devenit unealta glorioasă a eliberării acestui regat de papism şi de puterea 
arbitrară), la sfatul lorzilor spirituali şi temporali şi al mai multor persoane 
notabile ale Comunelor, a adresat scrisori lorzilor spirituali şi temporali pro­
testanţi şi alte scrisori diferitelor comitate, oraşe, universităţi, burguri şi celor 
cinci porturi, pentru a alege persoane vrednice să le reprezinte În parlamentul 
care trebuie să fie Întrunit şi să ţină şedinţa la Westminster, În a 22-a zi a 
lunii ianuarie 1689, cu scopul de a lua măsuri ca de acum înainte religia, le;sile 
şi libertăţile să nu mai poată fi În pericol de a fi răsturnate ; ca urmare a 
ziselor scrisori alegerile au fost făcute. 

In aceste Împrejurări, numiţii lorzi spirituali şi temporali şi Comunele, 
Întruniţi astăzi ca o consecinţa a scrisorilor lor şi a alegerilor constituind 
Împreună reprezentarea deplină şi liberă a naţiunii şi avînd În vedere În mod 
serios cele mai bune mijloace de a înfăptui scopul sus-numit, declară mai întîi 
(cum au făcut Întotdeauna strămoşii lor Într-un asemenea caz), pentru a asigura 
vechile lor drepturi şi libertăţi : 

1. Că pretinsa putere a autorităţii regale de a suspenda legile sau exe­
cutarea lor fără consimţămîntul parlamentului este ilegală ; 

2. Că pretinsa putere a autorităţii regale de a acorda dispense de la 
legi sau de la executarea lor, după cum s-a făcut prin uzurpare în trecut, 
este ilegală ; 

.. 

4. Că o perc~""Jere de bani pentru Coroană, sau În folosul ei, sub pre­
text de privilegiu, fără consimţămîntul parlamentului, pentru o perioadă mai 
lungă de timp şi Într-un mod care nu este sau nu va fi Încuviinţat de parla­
ment, este ilegală ; 

5. Că este un drept al supuşilor de a prezenta petiţii regelui şi că orice 
Întemniţare şi urmăriri din cauza acestor pretiţionări sînt ilegale ; 

6. Că strîngerea şi Întreţinerea unei armate În regat, În timp de pace, 
fără consimţamîntul parlamentului, este contrară legii ; 

7. Că supuşii protestanţi pot să ţină arme, pentru a parare, conform 
condiţiei lor şi permise de lege ; 

8. Că alegerile membrilor padamentului trebuie să fie libere ; 
9. Că libertatea cuvîntului, precum şi dezbaterile şi procedurile în 

5Înul parlamentului nu pot fi limitate sau puse în discuţie în faţa mei unei 
rnrţi sau a altei instanţe În afara parlamentului însuşi : 

13. Că, În sfîrşit, pentru a lecui toate plîngerile ~i pentru îmbunătăţirea, 
întărirea şi păzirea legilor, parlamentul va trebui să fie adesea întrunit ; 

Şi ei cer şi pretind cu stăruinţă toate lucrurile de mai sus ca fiind 
drepturile şi libertăţile lor incont~tabile ; şi de asemenea că nici un fel de 
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declaraţii, judecăţi, acte. sau proceduri, care au prejudiţiat poporului Într-unul 
din punctele de mai sus, nu pot, În nici un fel, servi În viitor ca precedent 
sau de exemplu. 

Fiind În chip special Încurajaţi de declaraţia alteţei sale prinţul de 
Orania de a face această cerere a drepturilor lor considerate drept singurul 
mijloc de a obţine completă recunoaştere şi garanţie [ ... ] 

Sus-zişii lorzi spirituali şi temporali şi Comunele întrunite la w~st­
minster, statornicesc că Wilhelm şi Maria, prinţ şi prinţesă de Orania, sînt şi 
rămîn declaraţi rege şi regină ai Angliei, Franţei 3 şi Irlandei şi ai teritoriilor 
care depind de ele [ ... ]" 4 

* 

Slăbiciunile, disensiunile interne şi înfrîngerile toryilor au permis whi­
gilor să impună măsurile cuprinse În acest document, care erau îndreptate 
impotriva monarhiei absolute, ca şi contra aripei drepte a partidului tory, a 
grnpului romano-catolic - „osatura partidului iacobit". 5 Partidul tory re­
nunţase la tactica non-rezistenţei şi la teoria dreptului ereditar divin, ceea 
ce a făcut posibil compromisul cu rivalul său - partidul whig - şi «Regle­
mentarea constituţională a revoluţiei». Cei care realizaseră compromisul, îi 
aduseseră pe Wilhelm şi Maria la tron şi impuseseră «Legea drepturilor» 
„ ... nu erau nişte eroi. Puţini dintre ei erau măcar oameni cinstiţi. Dar erau 
oameni foarte isteţi ... " 6 Şi, mai cu seama, erau conştienţi de interesele lor de 
clasă. Cumpănind, prin «Legea drepturilor», balanţa Între parlament şi monar­
hie în favoarea celui dintîi, whigii şi toryii realizau, În fond, subordonarea 
monarhiei. Analizînd evenimentele, F. Engels remarca că „ ... supunerea puterii 
regale faţa de parlament însemna supunerea ei faţă de dominaţia unei anumite 
clase ... ", 7 căci acest parlament pe cît era de independent În raport cu poporul 
englez, pe atît era de credincios intereselor burgheziei şi marilor proprietari 
funciari îmburgheziţi. «Legea drepturilor» lăsa În schimb neatinse principalele 
instituţii ale statului şi bisericii. 

In istoria sistemului monarhic-constituţional britanic, «Legea dreptu­
rilor» ocupă un loc distinct, ea marcînd debutul acestuia şi constituind, toto· 
dată, temelia instituţiilor burgheze. După adoptarea «Legii drepturilor", guver­
narea fără parlament, sau nesocotirea voinţei Camerei comunelor au devenit 
de neconceput în Marea Britanie, chiar dacă, În viitor, parlamentarii vor fi 
corupţi sau intimidaţi. Dar, „a cumpăra parlamentul era una, a-l sfida, cu 
totul alta". 8 Pe de altă parte, limitarea şi precizarea prerogativelor monarhului 

3 Pînă în 1801 regii Angliei au păstrat tirlul de rege al Franţei, pe care-l purtaseră 
un timp în vremea războiului de 100 de ani. 

4 Cf. A. T ro u x, G. Lize r an d, G, More au, Les tems modernes, Liege, 
Paris, H. Dessain, 1967, pp. 200-202. 

p. 541. 
5 G. M. T re v e I y an, Istoria ilustrată a Angliei, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1975, 

6 Ibidem, p. 540. 
7 K. Marx, F. E n g e I s, op. cit., voi. 7, p. 225. 
B G. M. T re v e I y an, op. cit„ p. 543. 
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nu au fost Însoţite de o scădere a prestigiului regalităţii. Dimpotrivă, pastrînd 
această instituţie, ca de altfel şi nobilimea cu titlurile şi, mai ales, rolul său 
politic, burghezia a avut interesul şi slăbiciunea de a o venera şi de a o impune 
respectului poporului britanic. F. Engels constata că constituţia engleză era 
„„.o piramidă răsturnată, al cărei vîrf este în acelaşi timp şi bază. Şi cu cît 
devenea mai neînsemnat În realitate elementul monarhic, cu atît căpăta mai 
multă importanţă În ochii englezului". 9 

Aşadar, burghezia şi nobilimea îmburghezită, care la mijlocul secolului 
al XVII-lea răsturnase un tron, decapitase un rege şi îndepărtase de la putere 
veche'.l aristocraţie feudală, făcea în 1688/89, prin «revoluţia glorioasa» şi 
«Legea drepturilor» un nou şi mare pas Înainte pe calea consolidării domina­
ţiei lor de clasă. Formarea sistemului parlamentar britanic, al cărui debut îl 
constatăm În 1689, va necesita mai multe decenii, iar consolidarea lui ş1 a 
Însăşi monarhiei constituţionale va Începe În secolul următor odată cu „„.o 
grandioasă dezvoltare şi transformare a societăţii burgheze". 10 

D K. Marx, F. E n g e I s, op, cit., voi. 1, p. 6::!3. 
to Ibidem, voi. 7, p. 227. 
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