
VOIEVODATELE ROMANEŞTI DE LA VEST DE CARPAŢI 
CA TRE ANUL 900 

0 •• .Inchegarea primelor nuclee statale - a voievodatelor -
şi apoi concentrarea acestor2. în state feudale putemoce au asigurat 
atît dezvolt.a.rea continuă a forţelor de producţie, cit şi conser­
va.rea fiinţei poporului, apărarea .autonomiei ţărilor române în 
faţa marilor imperii ale vremii". 1 

La sfîrşitul secolului al IX-iea şi în veacul al X-lea, În mai multe zone 
ale ţarii noastre sînt atestate formaţiuni politice, voievodatele diri Crişana, 
podişul Transilvaniei şi Banat apărînd mai conturate În izvoare. 2 Realităţile 
din acele părţi sînt reliefate - printre altele - de Povest' vremennyh let 3 

şi Gesta Hungarorum. Deşi aceste două izvoare se confirmă reciproc şi se 
valorifică, sub aspecte diverse, prin coroborare cu informaţiile, fumizate de 
alte surse, ele au fost violent contestate de o serie de mai vechi istorici străini. 
Cu toate că istoriografia materialist-istorică din ţara noastră şi de dincolo de 
hotare, precum şi nu puţini istorici de alte orientări ideatice au adus multiple 
argumente În sprijinul abilitării seriozităţii celor două letopiseţe, o recentă 
istorie a Ungariei 4 - abordînd şi problemele ar.delene şi susţinînd teoria 
nerealistă a „imigraţionismului" - eludează complet sursele În discuţie. 5 

Utilizarea - În lecţiile referitoare la formarea premiselor şi la crista­
lizarea statelor feudale româneşti -, 6 în spiritul probităţii ştiinţifice, specifice 
istoriografiei din R. S. România, a unor fragmente din cronicile paleorusă şi 
latino-maghiară, ex:plicitarea marxist-leninistă a fenomenelor permit o analiză 
de profunzime a unor procese de mare însemnătate în istoria zonei carpato-

1 Programul P.C.R. de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare 
a României spre comunism, Bucureşti, Edit. politică, 1975, p. 28. 

2 Acad. Ş t. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, Cluj, „Dacia", 1971, p. 24-60. 
3 Titlurile şi termenii paloo- şi neoruşi se transliterează peste tot în ISO : 

c=ci; e=e (neiotat) ; e=~ {diftong; în paleorusă); j=i; s=ş; y=î; z=j; '=semn moale. 
4 Die Geschichte Ungarm, red. E. Pamlenyi, (Budapest), „Corvina", (1971) ; ed. 

franc., Roanne, 1974 ; ed. engl., London, 1975. 
5 Acad. C. C. G i u re s cu, Istoria românilor în unele lucrări străine recente, în 

„Revista de istorie", 28, 6, 1975, p. 948. Părerea unor istorici recenţi (după care, la forma­
rea civilizaţiei în Ungaria evului mediu timpuriu, n-ar fi contribuit şi populaţiile existente 
în zona Dunării mijlocii În momentul instaurării stăpînirii uniunii triburilor maghiare) a fost 
considerată drept un ecoti al „teoriei naţiunii dominante" (M. K u cer a, Slovensko pa pade 
Vel'kei Mor.t'o.Jj>. .. , Bratislava, "Veda", 1974, p. 22-23, 383-384 ). · 

6 Vide : Ş t. Ş t e fă n e s c u, Reconstitution de la vie d' Etat sur le territoire de la 
Roumanie au cours du Haut Moyen Âge, în „Revue Roum. Hist", IX, 1, 1970, p. 3-18; 
R. P o p a, Les recherches archealogiques dans le probleme de la f armat ion des Etats me­
dievaux roumains, ibid., XII, 1, 1973, p. 41-59 ; F !. Const a n t i ni u, Premisele apariţiei 
statelor feudale româneşti, în 0 Studii art. ist.", XXVI, 1974, p. 5-11. 
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98 LOUIS ROMAN 

dunăreano-pontice şi a continentului. În ultimele două veacuri ale mileniului 
I e.n. apăreau tot mai pregnant elementele, ce făceau posibile şi necesare alcă­
tuirile politice, din care urmau a se dezvolta ulterior statele feudale cu struc­
tură matură. Baza lor o constituia civilizaţia oamenilor pămîntului, conjugată 
Însă cu aportul etniilor, stabilite de-a lungul veacurilor În părţile acestea. 
Formate în diferite ţinuturi şi caracterizate prin unele elemente individuale 
specifice, voievodatele şi cnezatele erau unite nu numai prin faptul fundamen­
tal al dezvoltării lor pe teritoriul unuia şi aceluiaşi popor, În vatra aceleiaşi 
culturi materiale şi spirituale, de unde rezultau şi influenţări reciproce. Ele 
erau unite, de asemenea, prin condiţii externe comune, care le obligau la aceeaşi 
luptă pentru păstrarea autonomiei în faţa tentativelor de dominaţie ale aristo­
craţiei tribale maghiare la vest de Carpaţi şi ale Imperiului bizantin la Dunărea 
de Jos ; totodată, formaţiunile politice româneşti se străduiau să Întreţină 
legături multilaterale cu statele europene - Bizanţul, Ţaratul bulgar, Rusia 
kieveană, Moravia, Ungaria, Imperiul franc etc. 7 

Asemenea coordonate istoriografice şi istorice ale grupajului şi comen­
tariilor de mai jos evidenţiază utilitatea şi necesitatea integrării lor în lecţii. 

Textele 

I. Cea mai veche ştire asupra contactului triburilor ungare cu românii 
de la vest de Carpaţi s 

„In anul 6406,a> ... ungurii (ugri)„., venind dinspre rasant; au trecut în 
grabă peste munţii cei înalţi care s-au numit ungureştibl şi au Început să se 
lupte cu românii (valahi, volhi)Cl şi slovenii, vieţuitori acolo.dl Căci acolo 
locuiau Înainte slovenii, dar (apoi) românii au cuprins ţara slovenească. După 
aceea, ungurii au izgonit pe români,eJ şi au moştenit acea ţară, şi s-au aşezat 
cu slovenii, supunîndu-şi-i, şi de atuncif> ţara s-a numit ungurească". 

II. Voievodatul din Crişana 9 

„ ... Ducele (dux) Arpad ... , după ce s-a sfătuit cu nobilii săi, a trimis soli 
În cetatea Biharea (in castrum Byhor),gJ la ducele (ad ducem)hl Menumorut 
(Menumorout),il cerîndu-i ca, din drepturile strămoşului său, regele Attila,il 
să-i dea pămîntul de la rîul Someş (a fluvio Zomus) pînă la hotarul Nyrului 
(Nyr)kl şi pînă la porţile Meseşului (ad portam Mezesynam).1> I-a trimis şi 

7 Acad. Ş t. Pascu, op. cit., p. 56-57. 
8 Povest' vremennyh let. red. V. P. Adrianova-Peretz, I, Moskva-Leningrad, Izd. A.N. 

S.S.S.R„ 1950, p. 21 (textul paleorus, cu indicarea principalelor variante ; pregăt. textului 
D. S. Lihaciov), p. 217-218 {trad. în neorusă D. S. Lihaciov, B. A. Romanov) ; G. Pop a -
Li s se anu, Izvoarele iuoriei românilor, VII, Bucureşti, 1935, p. 220-221 (transcrierea, cu 
confuzii, a unei variante a originalului), p. 46-47 {trad. rom.). In lucrarea de faţă, se 
prezintă o traducere revizuită a textului le.topiseţului. 

9 Notarul regelui Beta, Gesta Hungarorum, 19, 20 (la G. Popa-Lis­
s ea nu, op. cit., I, 1934 ; text latin şi trad. rom; ulterior: Notaru 1) ; F r. Pa 11, 
C. Mure ş an, Lecturi din izvoarele istoriei evului mediu, Bucureşti, E.S.D.F ., 1961, p. 80-
81 {trad. rom. revizuită). 
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daruri ... Şi în solia aceea au fost trimişi doi oşteni foarte vrednici : Usubuu ... 
şi Velec ... 

Iară ducele Menumorutm> i-a primit cu bunăvoinţă şi, Încărcîndu-i cu 
daruri felurite, În a treia zi le spuse să se Întoarcă acasă. Le-a dat şi răspuns 
astfel, zicînd : « .•. nici din dragoste, nici de frică nu-i dăm nici o palmă de 
pămînt, deşi ne-a spus că are un drept asupra lui. Şi nu ne tulbură cu vorbe 
ca acelea trimise, că e coborîtor din neamul regelui Attila, cel ce era numit 
'biciul lui dumnezeu'. Chiar dacă acela a răpit cu sila pămîntul acesta de la 
strămoşul meun> ... » ". 

III. Voievodatul din podişul Transilvaniei 10 

„ ... Tuhutum ... , un om şiret, a prins de veste de la locuitori despre bună­
tatea ţării Ţransilvaniei (Terra Ultrasilvana)0 >, unde stăpînea un român (Bla­
cus),P> anume Gelu (Gelou)q> ... Tuhutum voia să-şi cîştige faimă şi pămînt ... 

Cînd tatăl Ogmand, iscoada lui T uhurtum, dînd tîrcoale ca vulpea, a 
văzut, cît poate cuprinde vederea omenească, bunătatea şi rodnicia ţarii şi pe 
locuitorii ei, i-a plăcut nespus de mult şi s-a Întors În cea mai mare grabă 
la stăpînul său. Şi ... i-a spus multe ... despre bunătatea acelei ţări : că pămîntul 
acela este udat de cele mai bune rîuri, ale căror nume şi foloase i le-a Înşirat, 
că din nisipurile lor se culege aur şi aurul acelei ţari e foarte bun şi că acolo 
se scoate din pămînt sare şi materii sărater> şi locuitorii acelei ţari sînt cei mai 
nevolnici oamenis> din toată lumea căci sînt români (Blasii) şi slaviş>, care nu 
au alte arme decît arcul şi săgeţile".t> 

IV. Voievodatul din Banat 11 

„Teritoriul Însă care se Întinde de la rîul Mureş (Morus) pînă la cetatea 
Orşova (Urscia) l-a ocupat un oarecare duce cu numele Gladţ>, care a ieşit cu 
ajutorul cumaniloru> din cetatea Vidin (Bundyn) ... v> 

... Au fost trimişi Zuardu şi Cadusa şi Boyta care ... , plecînd cu oastea, 
au venit spre rîul Timiş (Temes) şi şi-au aşezat tabăra lîngă Vadul Nisipurilor 
(Vadum arenarum). Şi cînd au voit să treacă peste rîul Timiş, le-a ieşit înainte 
Glad ... , ducele acelei patrii, Împreună cu o mare armată de călăreţi şi pedes­
traşi, x> cu ajutorul cumanilor şi bulgarilor şi românilor ( Blacorum )Y> ... Şi în 
acest război au murit doi duci (duces) ai cumanilor şi trei cneji (kenezy) ai 
bulgarilor. .. Iar ducele Glad, luînd-o la fugă ... , a intrat ... în cetatea Kevee" .z> 

Comentariu istoric 

a) Anul 6406 „de la facerea lumii"-5508 = 898 e.n. Izvorul are 
titlul original Se povesti vremjan'nyh let = lată (acestea-s) povestiri despre 
anii trecuţi 12 şi se referă la perioada cuprinsă Între văleatul 6360 şi 6625 

10 Notaru I, 24, 25; F r. Pa I I, C. Mure ş an, op. cit., p. 81-82. 
11 Notarul, 11, 44. 
12 Povest'..„ I, p. 9, 205. 
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(de la milesimul 852 la 1117 e.n.). Letopiseţul - valoros monument literar şi 
importantă sursă istorică - a fost creat În secolele XI-XII (în decurs de 
peste cinci decenii), în mai multe centre culturale feudale ruseşti, prin efor­
turile mai multor cronicari, care au dispus şi de informaţia fundamentală a 
Kievului - centrul politic al lwnii est-slave. Cronica n-a ajuns pînă la noi În 
formă independentă ; cele mai bune variante se află În cuprinsul letopise­
ţelor Lavrentievsk (anul 1377), Ipatievsk (sec. XV) şi RadziwiH (sec. XV). 13 

b) „Munţii cei înalţi" = Carpaţii de nord-est. Ungurii - organizaţi 
Într-o uniune de triburi (al căror număr, În momentul pătrunderii În terito­
rile de la Dunărea de mijloc, era de şapte) - au sălăşluit pînă în 895 (896?) 
la nord de gurile Dunării şi de Marea Neagră. Ameninţată de pecenegi din­
spre est, uniunea de triburi părăseşte cîmpiile nord-pontice şi, trecînd prin 
pasul carllatic Verecki (Vereczke), ajunge În valea Tisei superioare. Instau­
rarea stăpînirii triburilor maghiare În Pannonia antică (teritoriul de la vest 
de Dunărea de mijloc), cuprinderea pustei dintre aceasta şi Tisa, precum şi 
a părţii de nord a Crişanei au fost datate În chip diferit. Uneori, s-a con­
siderat că ele s-au Încheiat prin anul 905 14 şi atunci milesimul 898 din sur­
sele folosite de Povest' ar putea fi, eventual, considerat drept anul cuceririi 
de către triburile ungare numai a unei zone a cursului mijlociu al Dunării. 15 

Evenimentele sînt Însă tot mai des datate cu CÎţiva ani mai devreme, 16 ceea 
ce pare mai veridic şi atunci evenimentului - petrecut În anul 898 şi luat 
ca moment definitoriu În cele narate de letopiseţ - urmează a i se găsi un 
alt contur. 

c) Pe teritoriul, cucerit de arist~craţia tribală maghiară după trecerea 
peste Carpaţii de nord-est, sînt aflaţi români şi slavi, ceea ce se adevereşte 
şi prin alte izvoare narative. 17 Este deosebit de important faptul că Gesta 
Hungarorum şi Povest' vremennyh let, rezultate din procese de elaborare 
distincte, coincid asupra aspectului dat. Faptul este cu atît mai elocvent, cu 
cît izvoarele celor două lucrări sînt de prima mînă (dar diferite şi reciproc 
neinfluenţate), fiind provenite de la cercurile feudale maghiare şi, respectiv, 
curtea kieveană, care-şi Întindea influenţa politică pînă la limitele nord­
estice ale cuceririi ungare. 

13 lbid., II, 1950, p. 9-159 şi Schema finală ; acad. B. A. R î ba k o v, Drevnjaja 
Rus'. Skazanija, byliny, letopisi, (Moskva), Iul. A.N. S.S.S.R., (1963), p. 216. Vide şi 
G. P of a - Li s se anu, op. cit„ VII, p. 9-17. 

1 Vide, exempli gratia: G h .. Şinca i, Opere, ed. FI. Fugariu-M. Neagoe, I, 
E.P.L., 1967, p. 262, 264, 265-266. 

15 A. A. Şahmatov, 1940 (reprodus la Povest' ... , II, p. 256). 
18 St. Kato na (reprodus de G h. Şinca i, Opere, I, p. 265) ; A. D. X e no p o 1, 

Teoria lui Rosler ... , laşi, 1884, p. 110; iD. O n ci u 1, Scrieri istorice, ed. A. Sacerdoţeanu, 1, 
Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1968, p. 577; II, 1968, p. 339 ; Die Geschichte Ungarns, red. 
E. Pamlenyi, (Budapest), .Corvina", (1971), p. 692-693; lstorija Vengrii, I, red. V. P. Şu­
şavin et al„ Moskva, .Nauka", 1971, p. 504; I. Dienes, Les Hongrois conquerants, Buda­
pest, .Corvina", (1972), p. 86. 

17 Notarul, 9, 11, 46, 48, 51 ; a.cad. Ş t. Pascu, Voievodatul ... , p. 46-47 (tex­
tele altor cronici). 
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S-a susţinut însă (de către R. Rosler şi urmaşi de-ai săi) că : 1) „ vo­
lohi" -i letopiseţului paleorus ar fi francii Imperiului carolingian ·din Panno­
nia antică ; 2) amintirea în cronica latino-maghiară - a locuirii, la sfîrşitul 
veacului al !X-lea, de către „Romani", „Blachii ac pastores Romanorum" etc., 
a zonei Dunării mijlocii 18 - ar fi fie transferarea acolo, În altă vreme, a. 
situaţiei cunoscute autorului În epoca sa (sec. XII-XIII), la est de Tisa 19, 

3) fie constatarea la apus de Danubiul mediu a unor păstori de origine ro­
manică, veniţi din Lombardia şi ţinutul friulan 20 etc. 4) S-a afirmat de 
multe ori şi că - după Povest' - „ volohi"-i ar trebui plasaţi numai În 
Transilvania, nu şi la vest de Tisa. 21 Toate aceste concluzii au fost Însă 
respinse cu temeinice argumente, 22 iar recenta reluare a problemei 23 a dus 
la o nouă demonstrare - cu sagacitate, deşi persistă unele carenţe interpreta­
tive - a faptului că „ volohi" -i din Povest' şi „Blachii" de la Anonymus 
sînt vechii colonişti romani şi populaţia romanizată de la Dunărea de mijloc. 

d) In diferite manuscrise ale cronicii figurează zivuscaja, ziuscaJa 24 • 

Cei ce-au operat nemijlocit cu textul paleorus, au tradus cuvîntul prin „ vi­
vaient", 25 „locuiau" 26, „zivsih" 27, cu valori morfologice similare, ceea ce 

18 Formula uBlachii ac pastores Romanorum" (Notaru 1, 9) a fost îndelung discu­
tată şi diferit interpretată. Singura traducere justă s-a dovedit a fi u vlahii, adică păstorii 
romani (români)" (N. Drăgan u, Românii tn veacurile I X-XIV„., p. 15, 22 ; idee sus­
ţinută anterior de I. Gherghel, 1925 ; valoarea explicativă, iar nu copulativă a lui ac fusese 
demonstrată şi de cercetătorul maghiar E. Mo6r, 1926). 

19 Recent, tezele 1 şi 2 au fost reluate (Istorija Vengrii, I, p. 103-104; se împrumută 
concluziile unor cercetări precedente : M. G y 6 ni, 1949 şi G y. G y or f f y, 1965). 
N. Iorga, antiimigraţionist ferm, era şi el înclinat la un moment dat (Istoria românilor, II, 
Bucureşti, 19j6, p. 324; şi n. 1) a da crezare ideii că uvolohi"-i din Povest' ar fi ducii 
.romani" ai ·urmaşilor lui Carol cel Mare. 

20 N. Drăgan u, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi onomasticii, 
Bucureşti, 1933, p. 22-23, p. 23 (n. 1) : purtători ai acestei idei. 

21 A. D. X e no p o 1, Teoria lui Răsler„„ p. 113-114 (şi predecesori de aceeaşi 
părere) ; idem, Istoria românilor din Dacia Traiană, ed. a III-a I. Vlădescu, II, Bucu­
reşti, .Cartea românească", (1925), p. 138-139 (autorul admite însă - p. 135-136 -
că românii foloseau pentru păşunat zona dintre Tisa şi Dunărea mijlocie) etc. 

22 Idem, Teoria lui Rosler„., p. 109-114 ; idem, Istoria românilor„., II, p. 137-
140 (se combat tezele 1 şi 2); D. O n ci u 1, Scrieri istorice, I, p. 108, 145-146 (şi 
n. 11 ; se critică teza 1) ; N. Drăgan u, op. cit., p. 15-17, 22-35, 43-169 (împo­
triva tezelor 1, 2 şi 3 ; şi Jirecek, Miklosich, Kaluzniacki, Schiinemann etc„ întemeiaţi pe 
cercetarea lingvistică, au demonstrat că vlahii din Pannonia, precum şi cei din Carpaţii de 
nord-vest şi nord-est erau români); acad. Ş t. Pascu, Voievodatul..„ I, p. 49-50 (com­
baterea tezelor 2 şi 4) etc. 

23 V. D. Koroliuk, Volohi i slavjane russkoi letopisi, Kisinev, 1971 (şi în 
,Sovetskoe slavjanovedenie", Nr. 4, 1971, p. 41-53) ; idem, Slavjane, vlahi, rimljane i 
rimskie pastuhi vengerskogo .Anonima" in ]ugo-'!lostol:naja Evropa v srednie veka, red. 
h. S. Grosul et al., I, Kisinev, .Ştiinţa", 1972, p. 139-159. 

24 Povest' vremennyh let, I, p. 21 ; II, p. 184; Chronica Nestoris. Textum russico­
slovenicum, ed. Fr. Miklosich, Vindobona, G. Braumiiller, 1860, p. 12. 

25 Chronique dite de Nestor, ed. L. Leger, Paris, E. Leroux, 1884, p. 19. 
26 B. P. Ha s de u, Etymologicum magnum · Romaniae„„ III, Bucureşti, I. V. So­

cec, 1893, p. XXX. 
27 Povest'„., I, p. 217. 
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s-a făcut, desigur, datorită luării În considerare a frazei următoare din text 
(Întrucît cronicarul afirmă acolo că românii au fost „izgoniţi", ar însemna 
că ei „locuiau" în acele parţi înainte de aceasta). Termenul paleorus zivuscaja 
se pretează Însă la interpretarea În sensul prezentului istoric (,,locuiesc"). 
Acesta este, probabil, motivul pentru care traducătorul german al cronicii 
a folosit termenul „lebenden", 28 pe care l-am preluat sub forma „ vieţuitori". 
Este oare posibil de admis că instaurarea dominaţiei aristocraţiei ungare la 
vest de Tisa a putut avea drept consecinţa „izgonirea" românilor, fără ca ei 
să înceteze de a fi „ vieţuitori" În acele locuri ? Este posibil, dar cu condiţia 
ca „izgonirea" să se refere la o stăpînire politică, iar „vieţuirea" la o sălăş­
luire reală a oamenilor de acest neam. 

e) Ştirea se găseşte şi În alte surse. O lucrare din 1308 afirmă că vlahii 
dintre Macedonia, Achaia şi Salonic („Blazi", „Blachi", „Blaci") - odini­
oară locuitori în Ungaria - au părăsit această ţară la venirea triburilor 
maghiare. 29 Azi, Însă, este stabilit că aromânii şi meglenoromânii provin 
dintr-o mobilitate spaţială, care a avut loc Înainte de secolul al X-lea, re­
giunea de plecare fiind mai ales Între Munţii Balcani şi Dunăre. 30 

Notarul regelui Bela arată, de asemenea, că - în faţa oştirii arpâ­
diene - unii „Romani" din Pannonia antică se refugiază pe teritoriul ger­
man (,,În terram Theotonicorum"). 31 Afirmaţiile Însă după care aceasta ar 
fi Însemnat o înlăturare masivă - sau chiar exhaustivă - a romanităţii 
pannonice 32 sînt infirmate de numeroase .dovezi ale continuităţii ei uite_. 
rioare. 33 

Analiza letopiseţului paleorus în contextul unei documentări suplimen­
tare impune concluzia că populaţia românească, aflată nemijlocit În dreapta 
Tisei la cumpăna veacurilor IX-X, n-a putut fi nici ea prea mult afectată 
de deplasarea demică, produsă probabil În condiţiile luării În stăpînire a 
ţări de către aristocraţia maghiară, ştirea utilizată de cronicar referindu-se 
mai ales la altă situaţie. 

Într-adevăr, avem de-a face cu o informaţie referitoare la o „cuprin­
dere", realizată de către români, deci o acţiune de supunere a unui teritoriu 
din dreapta Tisei, înfăptuită de o formaţiune politică (în lumina cronicii 

28 Die altrussische Nestorchronik„., ed. R. T.rautmann, Leipzig, Markert & Petters, 
1931, p. 14. 

29 Geo grafu I anonim, Descrierea Europei orientale, 4 (la G. Pop a - Li s · 
se anu, Izvoarele istoriei românilor, II, Bucureşti, 1934). . 

30 E. Petrov ic ii, Studii de dialectologie şi toponimie, ed. I. Fătruţ, B. Kelemen, 
I. Mării, Bucureşti, Edit. Academiei, 1970, p. 59-60, 96-101; acad. A I. Graur, 
G h. Ştefan, în Dicţionar de istorie veche a României (Paleolitic - sec. X), cond. 
D. M. PippLc:li, Bucureşti, E. Şt. E„ 1976, p. 283 eoc. 

31 Notaru I, 46, 48, 51. 
32 B. P. Hasdeu, Etymologicum„., III, p. XXVIII-XXX; V. D. K or o Ii u k, 

Slavjane, vlahi„„ p. 158 etc. _ . 
33 Notaru I, 9; N. Drăgan u, Românii tn veacurile IX-XIV„., p. 23, 27 

(şi n. 4 : rezultatele ohţinute de cercetătorul maghiar A. Alfoldi), p. 28 (mărturiile lui 
Hieronymus, Salvianus, Priscus), p. 43-169 (dovezi lingvistice) etc. 
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notarului lui Bela, aceasta ar putea fi voievodatul de pe valea Crişurilor). 
Pe de altă parte, despre înlăturarea masivă a românilor din acea zonă la 
venirea triburilor ungare nu poate fi vorba. Onomastica românească este sem­
nalată de izvoarele medievale (cu începere din primii ani ai secolului al 
XIII-lea), chiar în Împrejurările pasului Verecki şi În valea Laborcz, calea 
de acces a triburilor cuceritoare spre cîmpiile de la Dunăre şi Tisa, 34 ceea 
ce demonstrează o locuire a zonei de către păstori români din timpuri vechi 
şi pînă tîrziu, În plin ev mediu. în ţinuturile vecine, a existat o populaţie 
latinofonă stabilă, cu îndeletniciri productive diverse, aşa cum arată cerce­
tările arheologice din Moravia de sud, În apropierea fostelor fortificaţii ro­
mane, unde s-au scos la iveală ateliere meşteşugăreşti ce continuă tradiţia pro­
ducţiei antice tîrzii şi în timpul caganatului avar ; 35 oamenii aveau nu numai 
aceeaşi civilizaţie, dar şi diverse contacte cu grupurile demice - migrate 
În zonele apropiate - din regiunea arcului carpatic. O Însemnată populaţie 
românească locuieşte În comitatele din nordul Ungariei medievale, în nume­
roase sate care - încă din primele documente - reies a fi de veche înte­
meiere. 36 Oamenii se află sub conducerea unor voievozi de acelaşi neam, 
stăpîni de cetăţi, aşa cum găsim, spre exemplu, în comitatul Ugocsa la 1378. 37 

In comitatul Bereg, la nord de Tisa superioară, în secolul al XIV-iea, 10 sate 
româneşti formează o „Craină", dependentă de cetatea Munkacs ; fiecare sat 
are cneazul său, iar întreaga comunitate (possessiones valachales) îşi alege 
periodic un voievod; la 1493, aceasta este socotită drept „o libertate, folo­
sită Întotdeauna, din vechime, de cînd oamenii ţineau minte". 38 Sînt tot 
atîtea motive pentru a aprecia valoarea ipotezei după care menţionarea de 
către Anonymus a unei populaţii de „Blachii", pe care o numeşte simultan 
„Romani", probează existenţa la românii de la Dunărea medie a unei con­
ştiinţe de neam („etniceskoe samosoznanie") la mijlocul veacului al XI-lea, 
de cînd datează Praegesta, folosite de notarul regal ; dezvoltarea acestei con­
ştiinţe presupune trăinicia contactelor În interiorul etniei şi viabilitatea orga­
nizării social-politice. 39 

încheierea se desprinde deci astfel : cele două izvoare vorbesc nu atît 
despre alungarea unei părţi a acelor „Romani" din Pannonia sau a români­
lor dintre Tisa şi Dunărea mijlocie, cît mai ales despre înlăturarea din acest 
ultim ţinut a influenţei politice a voievodatului Crişurilor, influenţă ce consta 

34 N. Drăgan u, op. cit„ p. 326-330. 
35 Z. K I ani ca, Vorgrossmiirische Siedlung in MikuUice und ihre Beziehungen zum 

Karpatenbecken, în .Studijne zvesti Arch. ustavu Slovenskej Akad. Vied", Nitra, 16, 1968. 
p. 131-132 ; cf. şi V. D. K or o Ii u k, op. cit„ p. 142. 

36 Ş t. M e te ş, Emigrări româneşti din Transilvania în secolele XIII-XX„„ Bucu­
reşti, Edit. ştiinţifică, 1971, p. 45-67, 69-70. Vide şi : D. O n ci u I, Scrieri istorice, II, 
p. 362 ; S. Drag om ir, Cîteva urme ale organizaţiei de stat slavo-române (extras clini 
.Daco-Romania", Cluj, I, 1920), p. 9 etc. 

37 Ş t. M e te ş, op. cit„ p. 45-46. 
38 D. O n ci u I, loc. cit.; Ş t. M e te ş, op. cit„ p. 49-51. 
39 V. D. K or o Ii u k, op. cit„ p. 157. 
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prob<1Jbil Într-o anumită formă de suzeranitate asupra unor vo1evoz1 ş1 cnei1 
locali, români şi slavi. 40 

f) Pe baza celor de mai sus se poate formula o nouă conjectură asupra 
evenimentului, petrecut În acel an şi luat ca moment definitoriu În cele 
narate de Povest' vremennyh let : este vorba de stabilizarea aşezării tribu­
rilor ungare pe teritoriul din dreapta şi stînga Dunării medii. Dar aceasta, 
probabil, nu s-a putut face - printre altele - decît după ce Înseşi centrele 
voievodatului românesc, ce deţinea o influenţa politică în dreapta Tisei, au 
fost asaltate şi parţial supuse (adică, În termenii lui Anonymus, după ataca­
rea voievodatului condus de Menumorut şi Încheierea Înţelegerii cu Arpad), 41 

În care sens par a grăi următoarele : 1. Termenul folosit de cronicar - „ vie­
ţuitori" - se poate referi atît la românii care persistă pe teritoriul cucerit 
de aristocraţia migratorilor În dreapta Tisei, cît şi la zona - de masivă dis­
punere a populaţiei de acelaşi neam -, supusă ca urmare a atacării cen­
trelor voievodatului de pe Crişuri ; 2. Ordinea enumerării etniilor de către 
Povest' - „românii şi slovenii", aceeaşi ca l;:,. Notar cu referire la voievo­
datul din podişul ardelean -, se poate, fără îndoială, referi la unele parţi 
de nord-est ale viitorului teritoriu al Ungariei medievale (în primul rînd, la 
Maramureş - inclusiv partea de la miazănoapte de Tisa -, în care comitat 
numărul românilor, În acea vreme şi În secolele imediat următoare, este net 
superior celui al rutenilor42 dar formula utilizată ar putea reflecta şi si­
tuaţia de la· est de Tisa ; 3. Cesta Hungarorum relevă o atitudine diferită 
a conducerii triburilor, cuceritoare ale ţarii de la vest de Tisa, faţa de cele 
trei voievodate româneşti de la răsărit de ea. Partea de nord a stăpînirii lui 
Menumorut este supusă după lupte cu mult mai grele decît cele purtate în 
celelalte voievodate ; Menumorut va menţine numai zona dintre Criş şi 
Mureş cu cetatea Biharea ; Întrucît fiul conducătorului maghiar se căsătoreşte 
cu fiica voievodului, la moartea acestuia teritoriul de la sud de Criş va reveni 
ginerelui, urmaş al lui Arpâd. 43 în celelalte două voievodate, Însă, se instau­
rează numai o uşoară vasalitate, caracterizată prin achitarea către suzeran a 
unor obligaţii, situaţie care tinde apoi a fi înlocuită cu o deplină independenţă, 
ce va fi lichidată în timpul lui Ştefan I. 44 înverşunarea luptelor purtate de 

4° Comparaţia între modul lesnicios în care aristocraţia tribală maghiară a luat în 
stăpînire întregul teritoriu de la vest de Tisa şi rezistenţa dîrză ce i s-a opus de către 
.voievodatul condus de Menumorut (P. Mai or, Istoria pentru începutul românilor în 
Dacia, ed. FI. Fugariu-M. Neagoe, I., „Albatros", 1970, p. 168-169) arată un stadiu 
superior de organizare politică În Crişana. L. A. Schliize (vide G. Pop a - Li s se anu, 
Izvoarele ... , VII, 1935, p. 23-26) interpieM.se afirmaţia din Povest' în sensul instaurării în 
dreapta Tisei a unei stăpîniri. vlahe, poate transi.!vănene, bazate pe forţa militară. 

41 Notaru!, 20, 21, 51. Acum în urmă (/storija Vengrii, I, p. 504), sub anul 898 
a fost înscrisă ocuparea zonei Nitra-Vag, iar ocuparea ţinuturilor de la est de Tisa, precum 
şi dintre aceasta şi Dunărea mijlocie a fost nedecis stabifoă pentru sfîrşitu! secolului al IX-iea 
şi primii ani ai celui de-al X-lea. 

42 R. P o p a, Ţara M aramure~ului în veacul al X !V-lea, prefaţă M. Berza, Edit. 
Academiei, 1970, p. 53 (n. 58), p. 57. 

43 Notaru!, 21, 51. 
44 No tar ul, 11, 27, 44. 
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oştenii lui Menumorut arată, indubitabil, forţa militară a voievodatului, dar 
şi ţelurile decise pe care şi le pune Arpâd (supunerea deplină a acestei ţari). 
Explicaţia tratării diferenţiate, În această etapă, a celor trei formaţiuni româ­
neşti de către cercurile conducătoare ale triburilor cuceritoare se poate da 
din mai multe puncte de vedere. Dar nu este ea oare de găsit şi în aceea, că 
ele îşi socoteau dominaţia la vest de Tisa instabilă, atîta timp cît se menţinea 
forţa politico-militară a voievodatului, aflat nemijlocit la est de rîu ? Logica 
evenimentelor pare a arăta că avem de-a face cu un argument important în 
sensul unei influenţe politice a acestuia În dreapta Tisei. 

g) Cetatea Biharea a fost localizată la cca 10 km. nord de Oradea. 45 

Cronica maghiară În limba latină Cesta H ungarorum = Faptele ungurilor 
s-a păstrat în~r-o copie incompletă de la începutul secolului al XIV-iea, 
cuprinzînd originile poporului maghiar, luarea în stăpînire a ţarii şi luptele 
desfăşurate pînă în anul 955. Autorul letopiseţului a fost, după cum el Însuşi 
se recomandă, notar al regelui Bela, fără a preciza însă despre care anume 
dintre conducătorii omonimi este vorba ; concluziile cercetătorilor au optat fie 
pentru Bela IV (1235-1270), fie pentru Bela III (1172-1196), fie mai ales 
pentru Bela II (1131-1141). 

Pentru istoria ţarii noastre, lucrarea prezintă o importanţa deosebită, 
fiind cel mai preţios izvor scris despre Transilvania referitor la perioada 
de la sfîrşitul secolului al IX-iea şi Începutul celui de-al X-lea, precum şi 
una dintre prea puţinele cronici medievale cu informaţii mai precise privi­
toare la populaţia românească de la vest de Carpaţi. Violent contestată de 
„imigiraţionişti", opera N orarului a devenit Însă un puternic argument în 
lupta de eliberare naţională a românilor din Transilvania şi obiect de disputa 
istoriografică încă din ultimele decenii ale veacului al XVIII-iea. Valoarea 
ei se impune tot mai larg, pentru că tot mai multe din importantele sale 
ştiri se verifică prin alte izvoare contemporane. Letopiseţul, lucrare tipic me­
dievală, are desigur lipsuri specifice. Şi totuşi, critica cea mai acerbă lasă 
neclintite la Anonymus, printre altele, aceste lucruri fundamentale : 1. Exis­
tenţa În teritoriile vest-carpatice a unei masive populaţii româneşti în se­
colele X-XII (la mijlocul sau la finele acestui din urmă veac, cînd se scrie 
probabil cronica, cercurile conducătoare din Ungaria n-au nici un dubiu asu· 
pra acestei realităţi) şi a unor ostroave slave, încă neasimilate la Începutul 
secolului al X-lea ; 2. Prezenţa În acea vreme a unor formaţiuni politice pă­
mîntene, care luptă cu temeritate şi dîrzenie Împotriva cotropirii. 

h) S-a emis părerea că termenul vechi românesc *duce a fost înlocuit 
ulterior cu slavicul voievoda. 46 Se pare că, în acest sens, există o singură 

45 M. Rusu, Contribuţii arheologice la istoricul cetăţii Biharea, În "knuarul Inst. 
ist. Cluj", III, 1960, p. 7-25. Vide şi observaţia acacl. Ş t. Pascu, Voievodatul ... , I, 
p. 43. 

46 Vide, ex. grat. : I. Bogdan, Scrieri alese, ed. G. Mihăilă, prefaţă E. Petrovici, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1968, p. 205. 
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mărturie directă 47 : trecînd triburile ungare peste Carpaţii de nord-est şi 
ajung~nd la cetatea Hung (Ungvar, Ujgorod), culeg ştiri despre „comitele 
acestei cetaţ1 ... , care În limba lor (= a locuitorilor) era numit ducă" („co­
mes eiusdem castri„., qui in lingua eorum duca vocabatur„."). 48 Pasajul a 
fost considerat o dovadă pentru existenţa, În locurile amintite, a unei popu­
laţii româneşti, 49 ceea ce s-a negat sub cuvînt că un termen vechi românesc 
duce ar fi imposibil şi că am avea de-a face, În cazul dat, cu un duce bizan­
tin. 50 O dezlegare mai nuanţată şi, deci, mai adecvată a propus N. Drăganu: 
în limba română va fi existat *duca, termen de origine greacă, dus pînă la 
Hung de păstorii români, migraţi În acea zonă. 51 Termenul slav voievoda 
s-a impus Însă, de fapt numind o instituţie locală, românească, 52 În mod 
firesc dezvoltată ca efect al formării treptate a structurilor sociale feudale. 

i) Antroponimele transmise de Anonymus pot fi folosite doar conven­
ţional şi nu numai pentru că ele nu-s atestate în alte surse, dar şi pentru 
că - după cum s-a conchis - voievozii sînt numiţi de Notar după loca­
lităţi, 53 poate şi după tradiţia orală, uneori poate şi ca urmare a calcării de 
exemple străine. 54 

j) Pentru consolidarea dominaţiei la Dunărea de mijloc şi la Tisa, se 
foloseşte argumentul tradiţiei hunice, pe care ar continua-o, chipurile, noua 
aristocraţie cuceritoare. 

k) Păduri ce se Întindeau pe atunci în zona Tisa-Nyr (nord-vest de 
Carei). 

l) Graniţa între voievodatele lui Menumorut şi Gelu (apoi Între re­
gatul Ungariei şi Transilvania) urma limesul roman (pe lanţul Munţilor Me­
seş) ; poarta de vest a Meseşului era în apropierea satului Moigrad (corn. 
Mirşid), iar cea de est era probabil controlată de cetatea de pe dealul Cămin, 
aflat imediat de-asupra satului Jac (corn. Creaca ; ambele în jud. Sălaj). 55 

Anumite aliniamente erau fortificate prin şanţuri adînci, valuri de pămînt, 
întărituri din lemn şi piatră (prisăci) ; În unele puncte - mai ales la între-

47 aDucă" nu figurează la G. Mi hăi I ă, Dicţionar al limbii române vechi (sfîrşi-
tul sec. X - începutul sec. XVI), Bucureşti, E.E.R., 1974, p. 97. 

48 Notaru I, 13. 
49 G. Pop a - Li s se anu, op. cit„ I, p. 85, n. 3. 
so N. I org a, Istoria românilor, III, 1937, p. 43. 
51 N. Drăgan u, Românii în veacurile IX-XIV„„ p. 357-361. 
52 I. Bogdan, op. cit„ p. 175 ; vide şi D. O n ci u I, Scrieri istorice, II, p. 342-

343. Prezentarea generală a formării şi evoluţiei ulterioare a instituţiei la S. Co 1 u mb ea nu, 
Cnezate şi voievodate româneşti, Bucureşti, aAlbatros", 1973. 

53 N. I o r g a, Cele mai vechi cronici ungureşti şi trecutul românilor, în .Revista 
istorică", VII, 1-3, 1921, I?· 18 /trad. franc. aBulletin de la Section Historique (Acad. 
Roumaine)", IX, 3-4, 1921/; N. Drăganu, op. cit„ p. 12-13 (părere exprimată de 
E. Mo6r în 1929). 

54 N. I org a, loc. cit.; idem, Istoria românilor, III, 1937, p. 42-43. 
55 M. Rusu, Cetatea Moigrad şi Porţile Meseşului, în Sub semnul lui Clio. Omagiu 

1Zcad. prof. Şt. Pascu. {La) 60 {de ani), Cluj, 1974, p. 266, 270-271. Diviziunea adminis­
trativ-teritorială precizată după aBuletinul oficial al R.S.R.", P.I, IV, 163-165, 20 de­
cembrie 1968. Traseul limesului meseşan la A. Vulpe, F. Marinescu, C. Vla­
d e s· cu, în Dicţionar de istorie veche a României„„ p. 287 (II). 
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ta1erea cu drumurile importante - linia de apărare era Întărită În mod 
deosebit (porţi) şi păzită (strajă). 56 Un asemenea aliniament fortificat era 
fostul limes meseşan, prevăzut cu două porţi În zona În care drumul (ce 

'ducea din Transilvania intercarpatică În Crişana) trecea Munţii Meseş. 
Pe baza spuselor Anonimului, se poate determina întinderea voievoda­

tului Crişanei : de la Someş (în nord-est) pînă la Mureş (În sud), de la Tisa 
(în vest) pînă la pădurea Igfon (aflată În Bihor, spre răsărit de Oradea, şi 
întinsă pînă pe la Piatra Craiului), cuprinzînd deci teritoriul viitoarelor ju­
deţe Arad, Bihor, Oradea, Sătmar şi Sălaj. 57 S-a afirmat că hotarele voie­
vodatelor sînt fixate de Notar după starea de lucruri contemporană lui, 58 

dar analiza cronicii În contextul realităţilor istorice arată că ea conţine ele­
mente, specifice perioadei de la cumpăna veacurilor IX şi X şi inexistente 
în secolul al XII-lea, 59 încît şi în privinţa delimitărilor formaţiunilor poli­
tice se poate considera că autorul urmează o tradiţie istorică veridică. 

m) Pe la anul 900, În voievodatele româneşti de la· vest de arcul car­
patic nu există Încă o deplină maturizare a stratificării sociale feudale, însă 
deosebirea de stare materială este de-acum clar conturată (masa populaţiei nu 
este încă aservită, dar are o situaţie economică modestă ; bojerimea este În 
curs de formare), germenii viitoarelor clase sociale furrdamentale ale evului 
mediu fiind deci pre:o::enţi ; formaţiunile politice respective păşiseră deci pe 
calea f eudaliză·rii. 60 Diferenţierea de clasă începuse încă în secolele prece­
dente, Înainte de aşezarea slavilor sau paralel cu ea, În procesul aservirii ob­
ştilor ţărăneşti libere. 61 Simultan, se realiza unirea unor obşti (de pe văile 
mai multor rîuri sau din aceeaşi „ţară") Într-o uniune, sub conducerea unui 
voievod, nu numai pentru a-şi spori puterea politico-militară, dar pornind 
esenţialmente de la necesitatea Întregirii reciproce a posibilităţilor econo­
mice, 62 grupul de sate constituind o unitate geo-economică. 63 Sînt însă pre­
zente şi interese de mai larg orizont: la 892, sarea din Maramureş şi Tran­
silvania de nord se comercializează În Moravia 64 ; probabil că sarea se 
exploatează şi în bazinul Mureşului mijlociu, pe la anul 1000 amintindu-se 
că de aici se trimite În jos pe rîu. 65 

Nivelul dezvoltării social-economice pe la anul 900 determină gradul 
dezvoltării politico-militare. Voievodatele sînt confederaţii de cneji (condu-

66 S. Drag om ir, Cîteva urme ale organizaţiei de stat slavo-române, p. 11-14. 
57 Notaru I, 11, 20-22, 51 ; acad. Ş t. Pascu, Voievodatul..., I, p. 20-21, 

28, 30-31. 
SB Vide, ex. grat.: N. I org a, Cele mai vechi cronici„., p. 18. 
59 Vide, ex. grat.: C. Daicoviciu, Pentru reabilitarea lui Anonymus.„, în D Tri­

buna a, Cluj, XVI, 27 (811), 6 iulie 1972, p. 12. 
60 Acad. Ş t. Pascu, op. cit., I, p. 36-39, 56 (n. 69). 
61 F. P. Pan ai te s cu, Introducere la istoria culturii româneşti, Bucureşti, Edit. 

ştiinţifică, 1969, p. 175-178. 
62 Acad. Ş t. P as cu, op. cit., I, p. 36. 
63 P. P. Pan ai te s cu, op. cit., p. 165. 
64 V. Chalupecky, 1935 (la P. P. Pan ai te s cu, op. cit., p. 192, 365). 
65 Legmda Sancti Gerhardi episcopi, II, 8 (la F r. P a 11, C. Mure ş an, Lecturi 

din izvoarele istoriei evului mediu, p. 83 ). 
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cători a1 cite unui sat sau ai unui grup de obşti) 66, fără mare coeziune, ceea ce 
constituie factorul principal al nereuşitei eforturilor lor de lichidare a atacu­
rilor externe, de amploarea celor la care sînt supuse. 67 Aşa cum s-a de­
monstrat, avem totuşi de-a face cu formaţiuni politice de caracter feudal 
incipient. 68 Voievodatele sînt primele cristalizări statale româneşti, iar pe­
rioada constituirii lor (sec. IX-XI) este aproximativ aceeaşi cu cea în care 
Întreaga Europă orientală - de la hotarele bizantine şi pînă la cele ale 
Imperiului carolingian - a cunoscut apariţia structurilor politice feudale. 69 

Medievistica noastră materialist-istorică a demonstrat încadrarea ţărilor ro­
mâne În procesul de dezvoltare din acele timpuri a continentului, feudalis­
mul românesc apărînd astfel drept o variantă originală a celui european. 70 

n) Cesta au păstrat amintirea faptului că şi bunicul lui Menumorut 
fusese „duce". 71 Aici, cronicarul pune pe voievod să declare că strămoş al 
său a fost şi stăpînioorul acestor locuri în timpul dominaţiei hunice în Pan­
nonia, ceea ce este, desigur, o hiperbolă, dincolo de care se poate însă vedea 
convingerea cercurilor nobiliare de la Buda din secolul al XII-lea, că stă­
pînitorii locali nu erau o emanaţie de circumstanţa, ci rezultatul unui proces 
secular de dezv-0ltare a societăţii autohtone. 

o) De către cancelarie, ţara va fi nwnită Terra Ultrasilvana (apoi şi 
Transilvana) ; în limba maghiară i se va zice Erdely ()Ardeal) ; în germană 
- Siebenburgen ()Septem Castra), 72 Inexistenţa unei mai vechi denominaţii 
româneşti a ţinutului a fost luată drept argument al „imigrării" tîrzii aici 
a rom:înilor, aşa cum se străduise să dovedească Martin Bolla împotriva 
Supplex-ului din 1791. 73 Explicaţia s-a arătat a fi de fapt altundeva : a) în 
secolul al !X-lea, teritoriul intercarpatic nu avea Încă „o individualitate po­
litică bine definită" ; 74 b) pentru pămînteni, toate teritoriile locuite de ei 
formau o singură Ţară Rom:înească, 75 cu însemnate legături interne, ceea 

68 I. Bogdan, Scrieri alese, p. 175, 204-205. 
87 D. O n ci u I, Scrieri istorice, II, p. 352. 
68 Acad. Ş t. Pascu, în Istoria Romaniei, II, Edit. Academie~, (1962), p. 42-43, 

45. A. Sac e r do ţ ea nu, la D. O n ci u I, op. cit., II, 399 : voievodatele sînt a:de­
văra:te state. Ş t. O I te an u, Probleme prioritare ale evului mediu timpuriu românesc, 
În .Studii", 26, 4, 1973, p. 680; organismele politice anterioare secolului al XIV-iea nu 
mai pot fi numite „prestatale". 

, 
69 _Acad. Ş t. Pas c u, Voievodatul ... , I, p. 78, 80 ; R. P o p a, Les recherches 

archeologiques ... , p. 44. 
70 Ş t. Ştefănescu, Nicolae Iorga - istoric al raporturilor agrare din ţările ro­

mâne, În „Stuclii", 18, 6, 1965, p. 1317-1323: idem, lnceputurile statelor româneşti în 
viziunea lui Nicolae Iorga, ibid., 24, 4, 1971, p. 680-681. 

71 N o t a r u I, 11. 
72 Ac ad. Ş t. Pascu, op. cit., I, p. 19-24 ; V. Maci u, Semnificaţia denu­

mirii statelor is~orice române, . în .Revista de istorie", 28, 9, 1975, p. 1307-1309. 
73 A. B1ttay, Martin Bolta (1751-1831) şi aşa-numitul Supplex Libellus în 

„Anuarul lnst. ist. naţ", Cluj, II, 1923, p. 373-377. ' 
74 D. O n ci u I, Scrieri istorice, I, p. 277. 
75 D. Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, ed. Gr. G. Toci­

lescu, Bucureşti, C. Gobl, 1901 (Operele principelui ... , VIII), p. 57. N. I org a, Mărunţi­
şuri istorice culese În Ungaria, în „Luceafărul", Budapesta, III, 3, 1904, p. 78-79. 
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ce se demonstrează nu numai prin existenţa unui singur dialect în înt;eaga 
zonă carpato-dunăreano-pontică, a unui port popular cu componente ş1 ele­
mente definitorii comune în toate regiunile ei, a unor forme similare de or­
ganizare politică etc„ dar şi prin faptul că primul stat feudal independent, 
întins, cu o structură organizatorică matură îşi ia tocmai acest nume generic : 
Ţ'ara Românească. 

p) Expresiile cronicarului („stăpînea un român" Gelu - „ducele ro­
mânilor" 76 provenind desigur din Praegesta secolului al XI-lea, neconser­
vate în formă iniţială, 77 constituie dovezi peremtorii asupra predominării 
etniei în podişul Transilvaniei pe la anul 900. Mai jos, apare şi precizarea 
că „locuitorii acelei ţari sînt ... români şi slavi", ceea ce arată că, în acest 
moment, mai subsistă ostroave slave, încă netopite În procesul coabitării cu 
daco-romanii şi apoi cu străromânii. Asimilarea se apropie Însă de punctul 
său final, în general În ţara noastră încheindu-se prin veacul al XI-lea, res­
turi ale slavilor menţinîndu-se Însă, În unele regiuni, chiar şi în cel de-al 
XII-lea. 78 

Confruntarea izvoarelor demonstrează (vide supra: c, e) existenţa ro­
mânilor la Dunărea de mijloc, iar Anonymus exprimă clar predominarea lor 
în podişul Transilvaniei. Rezultă deci existenţa lor şi în Crişana, 79 deşi în 
mod expres cronicarul n~o mărturiseşte. ,fo textul, reprodus în grupajul de 
faţă sub nr. IV, el îi afirmă Însă În Banat. Boierimea este probabil româno­
slavă, căci dacă de51pre Gelu aflăm că este român, despre Menumorut se 
subliniază că vorbeşte „cu inimă bulgărească" 80 (ceea ce constituie totuşi o 
expresie echivocă : se referă ea oare la etnia omului ? 81 are poate în vedere 
alianţa cu primul ţara bulgar ? 

Caracterul românesc - la venirea triburilor maghiare - al populaţiei 
băştinaşe din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş, se dovedeşte indu­
bitabil atît prin rezultatele cercetării arheologice, 82 cît şi prin numeroase alte 
argumente. Imediat ce apar documente referitoare la acest teritoriu, ele ne 
relatează că populaţia lui este formată mai ales din români, cu aşezări stabile 
şi străvechi. 83 Marea lor vechime le dă putinţa să-şi păstreze organizarea 

76 Notaru I, 26: "Contra Gelou, ducem Blacorum•. 
77 V. D. K or o 1 i u k, Slavjane, vlahi ... p. 156. 
78 E. P e t ro vi ci, Studii de dialectologie şi toponomie, p. H6, 245. 
79 Ac a d. Ş t. Pascu, op. cit., I, p. 50. 
80 Notaru 1, 51 : "bulgarico corde". 
81 D. O n ci u 1, op. cit., I, p. 579, 579-581 (n. 20) : considerînd că toate cele 

tre~ "~ucat7" a~ o Po~ulaţie :i;.~âf!ească şi slavă (numi.tă şi bulgară), lasă a se înţelege că 
toţi cei trei vo1evoz1 smt romani (ideea pe care o susţmuse încă P. Mai or, Istoria ... , I, 
p. 181, 200, 206-207). 

82 Dicţionar de istorie veche a României .. „ cond. D. M. Pippidi, Bucureşti, E.Şt.E., 
1976, sub : Brateiu (R. Harhoiu), Dridu (Eugenia Zaharia) şi /poteşti-Ciurel-Cîndeşti (Su­
zana Dolinescu-Ferche; cu bibl.,; vide ~i bibl. de la p. 284) ; hărţile de la p. 272-273 
et pass. 

83 Vide, ex. grat. : A. D. X e no p o 1, !istoria românilor .. „ II, p. 141-1'12. 
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cu JUZI ş1 cnep, vo1evoz1 şi crainici. 84 Cronicarii maghiari vorbesc despre 
toate populaţiile, imigrate ulterior instaurării stăpînirii regelui, dar românii 
sînt mereu consideraţi drept locuitori străvechi. 85 Românilor imigraţi, de ex .• 
în Galiţia li se specifică (în calitate de noi veniţi) condiţiile de colonizare, 
dar În Transilvania (cînd cancelaria regală este de-acum organizată) românii 
nu primesc un asemenea statut, ceea ce constituie o dovadă certă că n-au 
venit de aiurea. 86 Faptul că, în perioada de început a stăpînirii feudale ma­
ghiare, ei se bucură de drepturi Însemnate, pierdute ulterior, se constituie 
şi el în dovadă peremptorie în acelaşi sens 87 etc. 

q) întinderea voievodatului este precizată de Gesta numai spre nord­
vest (pînă la porţile Meseşului), celelalte hotare fiind lăsate nedelimitate. 88 

Dar părerea că aceasta ar significa inexistenţa unor limite precise ale ţării 89' 

pare puţin veridică. Se impune mai curînd ipoteza că teritoriul formaţiunii 
ajungea pînă la uniunile de obşti existente În „ţările" înconjurătoare (a Ma­
ramureşului, a Bîrsei, a Făgăraşului etc.), că marginile ei nu erau statornice 
pentru că nici aceste uniuni nu se distingeau printr-o asemenea caracteris­
tică. 90 Studierea atentă a izvoarelor, a rezultatelor cercetării arheologice a 
dus la argumentarea existenţei, În secolul al !X-lea, a unei stăpîniri voie­
vodale În părţile Bălgradului (Alba Iulia). 91 Deocamdată însă nu există do­
vezi - pro sau contra - cu referire la subordonarea zonei faţă de forma­
ţiunea de pe Someş. 92 Poate că şi în această privinţă avem de-a face cu 
situaţia nestatornică, presupusă În legătură cit limitele ei Înspre zonele pe­
riferice. 

r) Enumerarea elocventă a bogăţiilor Transilvaniei, din care lesne se 
deduc ocupaţiile locuitorilor : agricultura şi creşterea vitelor, exploatarea pă­
durilor şi pescuitul, extracţia aurului şi sării etc. 

s) Indicaţie asupra progresului însemnat, realizat de procesul strati­
ficării obştilor ţărăneşti : masa oamenilor de rînd se consideră a fi formată 
din „cei mai nevolnici oameni". La celălalt pol, se află boierimea, în frunte 
cu voievozii, dispunînd de putere politico-militară, cetăţi, oştire etc. (după 
cum afirmă Notarul), folosind armament de calitate superioară, locuind În 
case, aflate la cu totul alt nivel calitativ faţă de bordeiele poporului etc. 
(după cum dovedesc cercetările arheologice; vide supra: m). 

84 Vide, ex. grat. : I. Lup a ş, Realităţi istorice în voevodatul T1amilva11iei ÎJT 
sec. Xll-XVI, Bucureşti, 1938, p. 7-8 (trad. franc. în La Tramylvanie, Bucarest, 1938). 

85 Vide, ex. grat. : D. O n ci u I, op. cit., I, p. 274. 
86 Vide, ex. grat. : N. I org a, Istoria românilor, III, 1937, p. 44-45. 
87 Vide, ex. grat. : J. L. Pic (reluat de A. D. X e no p o I, op. cit., II, p. 185). 
88 Ac ad. Ş t. Pascu, Voievodatul..., I, p. 31. 
89 F. P. Pan ai! te s cu, Introducere la istoria culturii româneşti, p. 230. 
90 Acad. Ş t. Pascu, op. cit., I, p. 31-32. 
91 K. Hore d t, Voievodatul de la Bălgrad-Alba Iulia, în "Studii cercet. ist. 

vechen, V, 3-4, 1954, p. 487-512. 
92 Ac ad. Ş t. Pascu, op. cit„ I, p. 47. 
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ş) Aici, ca şi în alte părţi, îşi spune cuvîntul poziţia de clasă a auto­
rului, reprezentant al cercurilor nobiliare care privesc cu trufie la populaţiile 
subjugate. 

t) Argumentul, după care succesele cotropitorilor s-ar datora supe-
riorităţii armamentului 93 chiar de-ar corespunde parţial adevărului 
nu poate explica încadrarea, pe la anul 900, în sistemul feudal ungar, a te­
ritoriului pînă la Someşul Mic şi către 1000 a celui pînă la Mureş (etapele 
următoare sînt : cca. 1100 - linia Tîrnavei Mari ; aproximativ 1150 - li­
nia Oltului; cam 1200 - linia Carpaţilor). 94 Pătrunderea este anevoioasă, 
ripostîndu-i-se prin lupta formaţiunilor locale, şi cuceritorii sînt siliţi să con­
ceadă pămîntenilor menţinerea drepturilor şi libertăţilor, pe care aceştia le 
posedau din veac. Şi dacă totuşi cucerirea devine fapt, aceasta se explică 
printr-un complex de împrejurări. 

La cumpăna secolelor IX şi X, cînd se produce primul atac al tribu­
rilor, de curînd venite În pusta de dincolo de Tisa, stadiul lor de dezvoltare 
este acela al descompunerii organizării gentilice, al existenţei unei puternice 
aristocraţii militare, 95 a cărei forţă de şoc se bazează pe totalitatea bărbaţi­
lor din triburi, În acelaşi timp oşteni ; acest stadiu al dezvoltării sociale este 
de mult depăşit la autohtoni, la care însă feudalismul nu ajunge încă la 
forme mature (germanii însă le au şi, de aceea printre altele, atacurile spre 
vest ale aristocraţiei maghiare se prăbuşesc). In veacul ce urmează (pînă cînd 
Ştefan I supune teritoriul din podişul Transilvaniei pînă la Mureş, precum 
~i sudul Crişanei şi Banatul), societatea maghiară se dezvoltă mai rapid, în 
comparaţie cu cea românească, pe calea feudalismului, ceea ce este determinat 
de multiple cauze, neabordate În contextul de faţă. 

In ambele etape amintite, acţionează în sensul dat şi unii factori co­
muni, precum conjunctura, nefavorabilă Încheierii de către formaţiunile ro­
mâneşti a unor alianţe - Între voievodatele din zona vest-carpatică, Între 
acestea şi cele de la sud şi est de munţi, Între ele şi forţele din afara peri­
metrului românesc -, alianţe suficient de puternice pentru a respinge atacu­
rile. (un element definitoriu al acestei conjuncturi nefavorabile este stadiul 
insuficient de înalt al dezvoltării social-politice a formaţiunilor româneşti, 
care nu face încă posibilă şi .necesară unirea lor). Printre factorii comuni 
este de enumerat şi situaţia demică (în teritoriul intercarpatic, prin secolul 
al X-lea, densitatea este cam 2 locuitori pe km2, 96 iar în Ungaria -

93 G. P op a - Li s se a nu, Izvoarele„., I, p. 20. 
94 K. Ho re d t, Contribuţii la istoria Transilvaniei fo secolele IV-XII I, Edit. 

Academiei, 1958, p. 109-131. 
• 95 Se susţine chiar (E. M o 1 n a r, Osnovanie vengerskogo gosudarstva, Budapestini, 

Academia Scientiarum Hungarica, 1951, p. 2, 4), că, spre sfîrşitul secolului al IX-iea, la 
triburile maghiare apăruseră şi elemente feudale de organizare. Un punct de vedere mai 
adecvat este însă acesta (I storija Vengrii, /, p. 93) : ele se găseau pe ultima treaptă de 
dezvoltare a comunei _primiti'Ve, în condiţiile democraţiei militare. 

96 K. Hore d t, op. cit., p. 45 (unele calcule sînt criticabile, dar concluzia apare 
veridică). 
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vreo 3 97; în Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş, pe la 1150 -
aproximativ 3 locuitori pe km2, pe dnd în Ungaria - cca. 5 98), situaţie ce 
dezavantează evident efortul militar al voievodatelor româneşti etc. 

ţ) Este vorba de Orşova veche, acoperită de apele Dunării ca urmare 
a construirii barajului de la Porţile de Fier. Formaţiunea cuprindea deci 
întregul teritor-iu al Banatului între Mureş şi Dunăre ; înspre sud-vest se 
indică cetatea Keve (Cuvin, Cubin), aflată cam la jumătatea drumului dintre 
Palanca şi Panciova (Pancevo) ; spre est - limită rămasă neindicată - stă­
pînirea ajungea proba;bil pînă în Ţara Haţegului. 99 

u) Avem de-a face cu pecenegii; de cănre cronicar le sînt substituiţi 
cumanii, care - în veacul al XII-lea, cînd îşi scrie opera - dominau la 
Dunăr-ea de jos. 100 

v) S-a crezut posibil a intepreta acest pasaJ m sensul că Glad ar fi 
român de la sud de Dunăre. 101 Legenda minor din secolul al XII-lea a rege­
lui Ştef an I vorbeşte şi ea despre un fapt (petrecut ulterior celui de mai sus, 
dar cu care are poate elemente comune : 60 bogaţi „ viri Byssenorum" / = şefi 
ai pecenegilor /pleacă din Bulgaria În Pannonia, unde intenţionează să se 
aşeze), fapt care s-a considerat drept o strămutare de cneji români sau 
bulgari. 102 

Mai jos, Notairul înscrie o referire asupra oştirii lui Glad, În compo­
nenţa căreia, pe primul loc, pune pe „cumani" ( = pecenegi) şi bulgari, ceea 
ce este identic, după conţinut, cu expresia „a ieşit cu ajutorul cumanilor din 
cetatea Vidin" : voievodul are sprijinul militar al pecenegilor şi al primului 
ţant bulgar, faţa de care se găseşte într-o probabilă uşoară vasalitate, 103 

ceea ce constituie o formă a alianţei politice. 
x) Apreciabilul efort militar în lupta de apărare este subliniat cu pri­

vire la fiecare din cele trei voievodate ; aportul hotarîtor al maselor este 
evident. 

y) In contextul dat, „cu ajutorul" nu poate însemna decît „(armată) 
formată din". Existenţa populaţiei româneşti băştinaşe este clar afirmată. 
„Cumanii" ( = pecenegii) şi bulgarii sînt amintiţi pe primul loc în virtutea 
rolului lor politic-militar. 104 

9'1 G y. G y or f f y, in Magyarorszag torteneti demografiaja ... , red. J. Kovacsics, Bu­
dapest, 1963, p. 45-58 (cu puncte de vedere istorice greşite însă, precum şi cu unele de­
ficienţe demoistoriografice). 

98 Acad. Ş t. Pascu, Voievodatul..„ I, p. 154-155. Vide şi comentariul de l:i 
L. Roman, Recenzii (la) Populaţie şi societate„„ red. acad. Şt. Pascu, I, Cluj, „Dacia", 
1972, În „Studii", 26, 3, 1973, p. 622-623. 

99 lbid, p. 29, 31. 
100 Vide şi acad. Ş t. P as cu, op. cit„ p. 57 (n. 72), 60. 
101 P. Mai or, Istoria ... , I, p. 206-207. 
102 N. I org a, Cele mai vechi cronici ungureşti„„ p. 6-7. 
103 Ş t. Ştefănescu, Rumyno-bolgarskie svjazi v !X-XIV vv. i stanovlenie 

rumynskoj gosudarstvennosti, în „Romanoslavica", IX, 1963, p. 523-533 (cu o bogată li­
teratură precedentdă). 

104 Acad. Ş t. Pascu, op. cit„ I, p. 51. 
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z) Pătrunderea triburilor maghiare în voievodatele someşean şi bănă­
ţean are caracterul unor expediţii, după reuşita cărora cea mai mare parte 
a ungurilor şi căpeteniilor lor se reîntoarce în vest ; cei care rămîn s<Înt în 
număr redus, convieţuiesc cu populaţia autohtonă şi chiar se asimilează În 
masa ei, căpeteniile identificîndu-se cu interesele păturii dominante locale. 105 

Ca urmare, Ştefan I va Întreprinde, peste un secol, acţiunea propriu-zisă de 
cucerire a formaţiunilor, a căror autonomie - vecină chi<l[' cu independenţa 
- se restabilise Între timp. 

SUGESTII METODICE 

1. în studiul şcodar al istoriei societăţii româneşti de pe teritoriul de 
la vest de arcul carpatic, În secolele IX-XII, uneori nu se face suficient apel 
la mărturiile asupra prezenţei şi nivelului de dezvoltare a autohtonilor. O 
mare importanţă au În acest sens izvoarele referitoare la primul contact Între 
populaţia românească şi triburile ma.ghiare, folosirea căror surse 106 constituie 
un bun prilej de a ·relua discuţia - începută În lecţiile premergătoare, la tema 
Formarea poporului român şi a limbii române - asupra continuităţii daco­
romanilor, străromânilor şi românilor în zona carpato-dunăreano-pontică, 
aducînd noi argumente pentru demonstrarea falsităţii tezelor „imigraţioniste". 
Profesorul va solicita deci cunoştinţele mai vechi ale elevilor asupra problemei 
şi se va strădui să le ofere acestora un nou material, capabil să le lărgească 
orizontul, să le aprofundeze cunoştinţele. 

2. Prezentul grupaj de surse istorice permite reliefarea şi altor aspecte 
ale procesului istoric : nivelul dezvoltării economico-sociale a voievodatelor, 
ocganizarea şi forţa lor politică, susţinutul efort militar de apărare (ce pre­
figura una dintre trăsăturile specifice ale istoriei noastre medievale - lupta 
dreaptă Împotriva cotropirii străine) etc. Menţionîndu-se caracterul nedrept 
al acestei cotropiri, se vor sublinia Însă şi influenţele reciproce Între români 
şi populaţiile care - în cursul dezvoltării istorice de veacuri - s-au aşezat 
pe teritoriul ţarii, au convieţuit, au muncit, cot la cot, pentru dezvoltarea 
ţarii şi au luptat adesea laolaltă pentru eliberarea socială şi naţională. Se im­
pune, totodată, încadrarea fenomenului românesc În fluxul general-european, 
ceea ce va permite elevilor să Înţeleagă raportul general-particular În problema 
dată (drumul urmat de societatea noastră ca variantă a dezvoltării societăţii 
feudale În ansamblu). 

3. Din cele patru texte prezentate, atenţia noastră se opreşte, Înainte de 
toate, la cele transcrise sub nr. I şi III, a căror comparare induce la concluzii 
mai bogate în sensul subliniat mai sus. Es.te interesant de aceea ca ele să fie 
citite şi supuse dezbaterii laolaltă. Desfăşurarea poate fi aceasta : profesorul 
anunţă lectura unor texte, dă explicaţii asupra izvoarelor (autor, titlu, datare, 

105 Ibid„ p. 58-59. 
106 V. B o ta, Probleme ale învăţării istoriei prin udescoperire«, în „Predarea ştiin­

ţelor sociale în şcoală. Supliment la «Revista de pedagogie», (I, 1), mai 1971, p. 78-79: 
prezentarea experienţei folosirii unor izvoare istorice la leqia în discuţie. 
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valoare) ; explică unii termeni mai dificili ÎntÎlniţi În lectură ; notează pe 
tablă antroponimele şi toponimele din texte, dînd detaliile de cuviinţă ; invită 
elevii să urmărească lectura şi să noteze ideile cele mai importante, la în­
cheierea citirii urmînd să expună concluziile istorice desprinse ; se citesc tex­
tele nr. I şi III ; urmează dezbaterile ; profesorul le conduce şi desprinde apoi 
concluziile finale ; În funcţie de specificul clasei, de timpul avut la dispozi­
ţie etc., poate supune atenţiei elevilor şi textele nr. II şi IV, cerînd compa­
rarea cu cele discutate anterior. Lectura Însăşi poate fi făcută fie de dascăl, 
fie de un elev, care a avut din vreme fragmentele de izvoare pentru a exersa 
o lectură corectă, controlată de profesor înainte de lecţie. Textele pot fi multi­
plicate şi distribuite (de preferinţă, la Începutul lecţiei) Într-un plic, dîn­
du-se cîte un exemplar la 1-2 elevi ; 107 la momentul potrivit, se efectuează 
studiul individual sub controlul profesorului, după care urmează discuţiile ; 
Într-un alt moment, se studiază un alt document etc. 

Dezbaterile, ce se Încheagă firesc, sînt atît de importante, încît - da.că 
ele sînt adecvat pregătite şi conduse - pot avea o Înaltă eficacitate educativ­
instructivă ; ele oferă prilejul unor bogate comentarii istorice şi din partea 
profesorului. Pentru aceste motive, studierii de către elevi - sub conducerea 
acestuia - a fragmentelor de izvoare propuse şi discutării lor merită a li se 
afecta mai mult timp, chiar o Întreagă oră. 

LOUIS ROMAN 

. 107 Textul nr. III se găseşte şi la F 1. D rag ne, M. I o ne s cu, A. I o r­
d an e s cu, Istoria României. Manual pentru clasa a VIII-a, Bucureşti E.D.P., (1975), p. 35. 
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