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Perioada împăraţilor Antonini (98-192 e.n.), caracterizată prin sta­
bilitate politică, amplă dezvoltare economică, progres social şi linişte în. in­
terior, păruse epoca de aur a imperiului roman, iar acea a Severilor (193-
235 e.n.), care o urmase, cu toate convulsiunile care prezidaseră la instaurarea 
ei, păruse o continuare a celei dinaintea ei. Nimic nu părea a anunţa vreo 
schimbare a situaţiei cînd, brusc, în anul 235, odată cu uciderea de către sol­
daţi a lui Severus Alexander la Moguntiacum pe Rin, izbucni o cumplită 
criză care afectă toate domeniile vieţii imperiului : criză politică, rezultat 
al împăraţilor multipli ridicaţi de armatele provinciale, al luptelor dintre 
ei pentru supremaţie şi al incapacităţii senatului de a menţine un regim 
politic stabil ; criză economică, determinată de adînca perturbare a proce­
sului de producţie, de nesiguranţa mijloacelor de transport şi de grava in­
flaţie monetară ; criză socială, provocată de adînca discrepanţă dintre viaţa 
îmbelşugată şi liberă a oraşelor şi dintre situaţia mizeră şi apăsată a regiu­
nilor rurale ; În fine criza morală, izvorîtă din dezafecţiunea maselor pen­
tru un regim care nu-i mai asigura nici bunăstarea, nici protecţia împotriva 
nedreptăţilor din lăuntru şi a năvălirilor neamurilor „barbare" din afară. 
Iar cînd, pe la anul 270, această „anarhie militară" a fost stăvilită prin 
eforturile împăraţilor illyrieni, adîncile prefaceri suferite în Întreaga lui 
structură de imperiul roman, datorite dispariţiei unora dintre cele mai 
respectabile tradiţii ale lui, înlăturate în vîrtejul tulburărilor, au făcut ca 
„Principatul" instaurat de Augustus să fie înlocuit cu „Dominatul" statornicit 
prin reformele lui Diocletian (284-305) şi Constantin (306-337). Ce 
anume declanşase această criză şi brusca ei izbucnire ? 

1. Antecedentele crizei. Progresele continue ale imperiului roman în 
primele două secole ale erei noastre, atît <Je spectaculoase în toate privin­
ţele, au făcut să treacă neobservate sau să fie socotite fără însemnătate o 
serie de aspecte negative care cu timpul, acumulîndu-se şi potenţîndu-se, s-au 
transformat în germeni de decadenţă, care, În condiţiile - mai ales ex­
terne - ale primei jumătăţi a secolului al Iii-lea el erei noastre, s-au con­
jugat, generînd cauzele specifice ale izbucnirii crizei. 

Sub aspect politic, Principatul, ieşit din războaiele civile de la sfîr­
şitul republicii, era de fapt o monarhie sprijinită pe armata rezultată din 
reformele lui Marius, care nu mai era vechea armată civică, ci una de 
mercenari, legată de generalii care o comandau şi luptînd mai mult pentru 
soldă şi pradă decît pentru interesul general. Conştient de acest lucru, Au­
gustus încercase să păstreze imperiului „o faţadă civilă" reprezentată prin 
Senat şi vechile magistraturi, care să constituie o contra-pondere în faţa 
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primejdiei pe care o reprezenta armata. De aici trăsătura caracteristică a 
Principatului : colaborar~~ Între Impărat ş! Se!1at, :a~e e~a asoc~a~ )n chip 
real la exercitarea putem. Dar treptat, aut dm pncma mcapac1taţ11 Sena­
tului, cît şi din aceea a tendinţelor absolutiste ale unora dintre împăraţi. 
(ca Gaius Caligula, Nero, Domitianus, Commodus şi mai ales Septimius 
Severus), antagonismul dintre Senat şi Impărat a dus la. anihilarea treptată 
a puterii celui dintîi ; În felul acesta, însă, singura garanţie a stabilităţii 
puterii imperiale în faţa primejdiei militare a dispărut şi o dată cu ea 
au început şi uzurpările din partea şefilor militari : cea a lui A vidius 
Cassius din vremea lui Marcus Aurelius (175 e.n.) apărea ca o prevestire 
sumbră pentru stabilitatea politică a imperiului. 

In acelaşi timp, armata imperială a cunoscut şi ea o transformare 
care, pe de o parte îi scădea capacitatea ofensivă şi mobilitatea, iar pe· de 
alta o situa în poziţi~ de adversară a claselor dominante din imperiu, re­
prezentate prin populaţia orăşenească. Incă de la Întemeierea lui, Imperiul 
roman, din lipsă de mijloace materiale, nu avusese o armată pe măsura 
nevoilor sale :. în mod practic armata imperială - cantonată aproape exclu­
siv la frontiere - nu cuprindea mai mult de 300.000 de ostaşi, ceea ce, 
dată fiind Întinderea imperiului, era foarte puţin. De aceea împăraţii au 
căutat să suplinească insuficienţa numerică printr-o eficienţă calitativă : pre­
gătire tehnică superioară şi o mare mobilitate. Ori, dacă pregătirea tehnică 
a rămas tot timpul la nivelul trebuitor, mobilitatea, începînd cu secolul 
al Ii-lea, a scăzut considerabil : în locul vechiului sistem de recrutare te­
ritorială (adică de formare a unităţilor militare din ostaşi recrutaţi pe toată 
întinderea imperiului), începînd cu Hadrianus s-a trecut la recrutarea strict 
locală, fapt care a dus la crearea unor adevărate armate provinciale (a 
Rinului, a Dunării, a Orientului, a Africii), cu tradiţii şi cu interese proprii, 
}ţgate strîns de regiunea din care proveneau şi pe care o apărau şi puţin 
dispuse de a se deplasa pentru apărarea altor regiuni şi, mai ales, cu· o 
puternică conştiinţă a individualităţii proprii, care le făcea să vadă în ce­
lelalte nişte concurente ; ori, acest simţămînt, potenţat cu timpul de ati­
tudinea unora dintre împăraţi, a creat o adevărată rivalitate Între ele, care 
(aşa cum se văzuse cu ocazia competiţiei dintre Septimius Severus şi Clodius 
Albinus) putea duce la un război civil. Iar dacă la aceasta mai adăugăm 
şi faptul că r.ecrutată (începînd cu a doua jumătate a secolului al Ii-lea şi, 
mai ales, la începutul secolului al lll-lea) aproape exclusiv din teritoriile 
rurale (adică dintre elementele mai puţin romanizate), armata a devenit 
o armată de ţărani, care aduceau cu ei sentimente de ostilitate faţă de popu­
laţia orăşenească, de care erau apăsaţi, Înţelegem că acel consens ce părea 
a caracteriza societatea romană ascundea' de fapt adînci şi tenace conflicte 
de clasă, pe care numai o autoritate solid constituită le împiedica să iz­
bucnească cu vehemenţă. 

Dar cele mai îngrijorătoare simptome se vădeau în domeniul vieţii 
economice. În adevăr, Imperiul roman nu a avut niciodată finanţele ne­
cesare Întinderii şi puterii lui. Dacă pînă în secolul al Ii-lea cucerirea de 
noi teritorii şi exploatarea lor constituise principalul izvor de venituri pen­
tru tez~ur, cucer~rea Daciei la începutul secolului "al Ii-lea e.n. reprezen­
tase ultima cucerire care, mulţumită aurului dacic, restabilise echilibrul fi-
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nanciar. De acum înainte însă, intrînd În defensivă, imperiul şi-a văzut re­
sursele economice scăzînd şi aceasta tocmai Într-un moment în care triburile 
„barbare" de la frontierele sale şi-au înteţit atacurile. Pentru a le putea 
face faţă, a fost nevoie de o sporire a eforturilor militare şi prin aceasta 
de creştere a cheltuielilor, care, la un moment dat, pe vremea războaielor 
marcomanice ale lui Marcus Aurefo.1s, au epuizat tezaurul obligîndu-1 pe 
împărat să vîndă la licitaţie în Forul lui Traian bijuteriile coroanei pentru 
a face faţă cheltuielilor. în acelaşi timp, prosperitatea oraşelor care consti­
·tuise principalul izvor de venituri Începe să slăbească, iar o parte a pă­
mînturilor rămîne nelucrată din lipsă de braţe de muncă, grav afectate de 
epidemiile care bîntuiseră, mai ales la sfîrşitul domniei lui Marcus Aurelius. 
Dar semnul cel mai îngrijorător al declinului prosperităţii economice a 
Imperiului îl reprezenta alterarea monetei. Atît sub aspectul micşorării greu­
tăţii, cît şi sub acela al alterării titlului, moneta romană suferă un proces 
de alterare, care-i micşorează valoarea circulatorie, fapt care face ca mo­
neta de argint să tindă a deveni fiduciară, asemenea celei de bronz. 

în felul acesta, în structura imperiului se produseseră În decursul se­
colelor II şi III e.n. o serie de fisuri : cu toată aparenta lui forţă şi strălu­
cire, imperiul roman ascundea în deceniul al patrulea al secolului al III-lea 
e.n. o serie de racile care-i minau soliditatea, constituind adevăraţi germeni 
de decadenţă, pe care orice ruptură de echilibru social îi putea scoate la 
suprafaţă. 

2. Cauzele crizei. în a patra decadă a secolului al III-iea e.n. echi­
librul politic şi social, care dăduse imperiului timp de două secole o sta­
bilitate deplină, s-a rupt, generînd o criză cumplită, care a cup.rins toate 
sectoarele vieţii romane. Ori, În orice societate organizată, criza este o 
stare de dezechilibru determinată de schimbarea raportului Între forţele 
care-i condiţionau dezvoltarea normală. în imperiul roman stabilitatea fu­
sese determinată de echilibrul dintre puterea imperială şi autoritatea . se­
natului ; dintre producţie şi consumaţie ; dintre veniturile statului şi chel­
tuielile necesitate de apărarea frontierelor ; dintre rezistenţa limernlui şi pre­
siunea triburilor „barbare" de dincolo de hotarele imperiului. Ce anume de­
terminase schimbarea acestui echilibru ? 

· Contemporanii nu au îD.ţeles niciodată adevăratele cauze ale crizei : lip­
siţi de spirit ştiinţific În abordarea problemelor şi de cunoaşterea legilor 
dezvoltării sociale, ei erau impresionaţi de aspectele negative : acumularea 
de calamităţi (invazii, epidemii, secetă), răz5oaiele dintre pretendenţi ori 
persecuţiile împotriva adversarilor învinşi. Iar istoricii secolelor XVIII şi 
XIX au considerat, În general, drept cauze anumite aspecte exterioare, pe 
care le potenţau. Aşa de exemplu, pornind de la compoziţia eterogenă a 
imperiului, care îngloba neamuri deosebite, ei socoteau că, supuse cu ar­
mele ,acestea aşteptau un moment "favorabil pentru a-şi recăpăta libertatea. 
Dar realitatea istorică este cu totul alta : regimul imperial a favorizat dez­
voltarea provinciilor, punînd capăt disensiunilor interne, asigurîndu-le li­
niştea împotriva vecinilor războinici şi promovîndu-le dezvoltarea econo­
~i~ă, reflectată În larga dezvoltare a vieţii urbane. Cît despre puţinele miş­
can I?etrecute în provincii, ele nu au avut niciodată caracterul unei mişcări 
de eliberare pe baza unor revendicări de drepturi istorice anterioare cu-
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ceririi romane. S-a mai considerat drept cauză a crizei extensiunea impe­
riului a cărui administraţie centralizată ar fi provocat nemulţumiri popu­
laţiilor provinciale. Dar nici aici nu poate fi căutată o cauză a crizei, pen­
tru că niciodată imperiul nu a fost mai Întins decît pe vremea lui Traian 
şi a Antoninilor şi niciodată nu a fost mai bine administrat. Şi, de altfel, 
chiar şi împăraţii cu tendinţe absolutiste ca Nero, Commodus, Caracalla 
s-au preocupat îndeaproape de liniştea şi bunăstarea provinciilor, suprave­
ghind pe guvernatori şi sancţionînd abuzurile. În fine, s-a socotit drept 
cauză a crizei despotismul imperial, care ar fi desfiinţat libertăţile anteri­
oare, introducînd o stăpînire nivelatoare. Dar, mai întîi, provinciile (cu­
excepţia poate a Greciei) nu puteau regreta libertăţile pierdute pentru că 
nu avuseseră niciodată astfel de libertăţi : în statele hellenistice care intra­
seră, prin cuc·erire, în componenţa imperiului roman, suveranii erau mo­
narhi absoluţi, iar În regiunile unde predominase aspectul tribal, ca Spania, 
Gallia, Africa, Moesia, lipsa de libertăţi a maselor este bine stabilită. Iar 
despre o limitare a libertăţilor municipale de către autoritatea imperială 
nu poate fi vorba : amestecul împăraţilor în problemele municipale s-a făcut 
tocmai la cererea municipiilor care nu mai puteau pune ordine în finanţele 
lor. 

Cercetările recente, În loc de a Încerca să deducă din manifestările cri­
zei cauzele ei, le-a considerat ca produs al unor situaţii ale căror începuturi 
trebuie căutate în trecut şi din a căror adiţionare treptată ele au apărut 
brusc. Cu alte cuvinte, lente acumulări cantitative au declanşat la un mo­
ment dat saltul calitativ. 

Cea m0ai de seamă cauză a fost de ordin politic, fiind constituită de 
absenţa unor dispoziţiuni legale care să reglementeze pozitiv transmiterea 
puterii imperiale. Cu toate eforturile pe care le depusese, Augustus nu iz­
butise să creeze un cadru legal de transmitere a puterii imperiale, mulţu­
mindu-se cu o situaţie echivocă, aceea a unei monarhii militare care păstra 
numele, aparenţele şi unele forme republicane. Dar cum continuitatea mo­
narhică nu se putea realiza decît pe cale ereditară, iar o ereditate legală 
nu era compatibilă cu faţada republicană a Principatului, Augustus a re· 
curs la asocierea prealabilă a viitorului succesor la puterile şi o·norurile sale. 
Numai că, pentru ca Principatul să-şi poată îndeplini misiunea sa de căpe­
tenie, aceea de a feri pe viitor statul roman de convulsiunile războaielor 
civile, era necesară colaborarea a trei organisme deosebite : comiţiile, care 
confereau puterea tribuniciană ; Senatul, care acorda puterea proconsulară şi 
armata, reprezentată prin garda pretoriană, care dădea apelativul de Im­
perator, cu toate atributele lui. împrejurările concrete În care se instaurase 
Principatul nu au îngăduit stabilirea în chip explicit a modului de a acţiona 
a acestor trei organisme şi mai ales cui îi revenea iniţiativa În procesul de 
transfer al puterii. In schimb, deoarece atît comiţiile, cît şi Senatul şi garda 
pretoriană rezidau în Roma, legitimitatea demnităţii imperiale era legată de 
conferirea ei în Roma. Modalitatea aceasta complexă şi puţin explicită <le 
conferire a Principatului presupunea, însă, menţinerea unui echilibru cons­
tant Între cei trei factori care confereau puterea ; ori, treptat şi relativ re­
pede, acest echilibru s-a stricat în favoarea elementului militar. Incă din 
timpul Principatului lui Tiberius, rolul comiţiilor a încetat, atribuţiile lor 
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fiind trecute Senatului ; în felul acesta dintre cei trei factori constituţionali, 
prin dispariţia unuia, com_iţ~ile,. au mai. ~ămas faţă în faţă. num~ ~oi : Ş,ena: 
tul şi armata, factorul c1v1l ş1 cel militar, de valoare ş1 forţa inegala. Ş1 
conflictul nu a întîrziat să apara Între ei, iar situaţia a devenit şi mai com­
plicată atunci cînd armatele provinciale, geloase de privilegiul exclusiv al 
cohortelor pretoriene, au intervenit şi ele : în anul 68, legiunile din Spa­
nia îl proclamară împărat pe Servius Sulpicius Galba. Cum bine spune Ta­
citus : „Secretul imperiului a fost dezvăluit : un împărat putea fi făcut 
în altă parte decît la Roma" (Tacitus, Historiae, I, 4). In acelaşi timp, con­
flictul Între Împăraţi şi Senat a dus pe de o parte la scăderea puterii şi 
autorităţii Senatului, iar pe de altă parte la sprijinirea tot mai mult pe 
armată a împăraţilor, fapt care a sporit rolul ei În crearea împăraţilor. 
în felul acesta, apare limpede cea dintîi cauză a crizei secolului al Iii-lea: 
lipsa unei norme legale bine definite privind succesiunea imperială, lipsă 
care îngăduia orice uzurpare. Ori, tocmai uzurparea puterii imperiale cu 
sprijinu! armatei reprezintă, în plan politic, trăsătura caracteristică a crizei 
sec. III e.n. 

A doua cauză care a declanşat criza secolului al Iii-lea e.n. a consti­
tuit-o scăderea capacităţii de apărare a imperiulzti, tocmai în momentul în 
care atacurile „barbarilor" s-au înteţit la toate frontierele. Am văzut mai 
sus în ce măsură schimbările petrecute în organizarea armatei romane, înce­
pînd cu Hadrianus, au micşorat sensibil mobilitatea ei. Pe lîngă aceasta, 
însă, la începutul secolului al Iii-lea e.n., ca rezultat al reformelor lui 
Septimius Severus, capacitatea de apărare însăşi a început să slăbească : 
dreptul acordat ostaşilor de a se căsători şi de a locui În afara castrului, ca 
şi îngăduinţa ca în perioadele de linişte să cultive pămîntul, contribuise la 
scăderea calităţilor lor militare, iar deschiderea înaltelor comandamente mili­
tare soldaţilor de rînd, creind o identitate de origine Între ostaşi şi coman­
danţii lor, au favorizat tendinţele de uzurpare, ostaşii văzînd în ridicarea la 
imperiu a comandanţilor lor un mijloc de a dobîndi o situaţie privilegiată. 
La aceasta s-au mai adăugat încă două aspecte negative : pe de o parte dis­
pariţia treptată a spiritului militar la clasele dominante, iar pe de altă parte 
deteriorarea sistemului limesului. Potrivit sistemului conceput de Augustus, 
întreaga armată (cu excepţia pretorienilor) era recrutată prin angajamente 
voluntare şi aşezată la frontiere, regiunile din interior fiind lipsite de forţe 
armate. Ori, perioada de linişte din secolul a.I IJ:-lea a făcut ca, treptat, 
cetăţenii romani să se dezobişnuiască de greutăţile serviciului militar, lăsîn­
du-le În sarcina provinciilor periferice, unde vechile tradiţii militare se păs­
traseră mai vii şi unde prezenţa garnizoanelor militare exercita o puternică 
atracţie asupra tineretului local care, intrînd în armată, obţinea cetăţenia 
romana ; dar, odată cu aceasta şi vechiul sentiment de devotament pentru 
binele public, care făcuse tăria armatelor republicane, a dispărut, ostaşii 
luptînd pentru soldă şi pentru apărarea regiunilor unde erau cantonaţi. În 
acelaşi timp, doarece lacuna principală a sistemului militar imperial era 
l~psa. unei armate de manevră, care de la centru să poată fi îndreptată repede 
ş1 eficient în punctul ameninţat, pentru a suplini această lipsă s-a recurs 
la sistemul limesului, adică al frontierei fortificate. De-a: lungul şoselei de 
graniţă, se ridica un val de pămînt sau de zid, în faţa căruia, orientat spre 
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inamic, se găsea un şanţ. Pe întinderea lui, din loc În loc, se găseau castre, 
castele şi turnuri de veghe, care trebuiau să semnalizeze apariţia duşma­
nului şi să dea timp trupelor regulate (legiunile şi corpurile auxiliare} să 
ajungă 1la punctul primejduit. Dacă în secolul I e.n. limesul avusese un ca­
racter ofensiv, În secolul al II-iea el devenise un element strict defensiv. 
Chiar şi aşa, pentru apărarea lui erau necesare trupe suficiente pe toată 
Întinderea lui ; iar cum imperiul nu a dispus niciodată de aşa ceva, s-a re­
c?rs la sistemul dislocărilor, adică al aducerii de trupe de pe limesuri liniş­
tite. Dar sistemul dislocărilor se sprijinea pe postulatul că atacurile nu sînt 
concomitente la toate frontierele, aşa că luarea unei părţi a trupelor nu 
afecta sigur'!-nţa regiunii ; cînd însă atacurile s-a-u generalizat, adică în pri­
mele decenii ale secolului al III~lea e.n., sistemul dislocărilor nu a mai putut 
fi practicat şi limesul a fost forţat pretutindeni,· cetele „barbarilor" pătrun­
zînd adînc În interiorul provinciilor. Şi atunci, fiecare provincie, trebuind 
s~ s~ apere singură şi pentru a nu fi obligată să trimită trupe în alte re­
gmm la fel de ameninţate şi să rămînă descoperită, şi-a ridicat comandanţii 
la demnitatea imperială; declanşînd anarhia militară. 

Se vede astfel, că, în ultimă analiză, cauza imediată care a dezlănţuit 
criza a fost constit~ită de presiunea crescîndă, continuă şi simultană a nea­
murilor „barbare" asupra /r.ontierelor imperiului roman, iar această presiune, 
anunţată în apus de războaiele marcomanice ale lui Marcus Aurelius, iar în 
răsărit de agresivitatea repetată a noii dinastii, cea Sassanidă, care înlocuise 
în 226 .e.n. dinţtstia pană a Arsacizilor, era rezultatul unei adînci transfor­
mări· a lumii „barbare", petrecute în secolul al II-iea e.n. In primele două 
secole ale erei noastre, lumea „barbară" a rămas relativ liniştită, iar legă­
tµrile comerciale cu lumea romană au favorizat pătrunderea influenţelor civi­
lizatoare romane la triburile din vecinătatea imediată a limesului imperiului. 
Aceste influenţe, datorate schimburilor de tot felul, au determinat un pro­
gres tehnic, economic şi politic I.a acesţe triburi sau popoare care în curînd 
au considerat ca vexatorii restricţiunile pe care imperiul li le impunea : 
păstrarea unei anumite distanţe faţă de limes sau interdiqia navigaţiei pe 
Rin sau pe Dunăre. In sec. I e.n. se constituiseră două state „barbare" unde 
influenţa romană pătrunsese mai pµternic : statul marcomanic alcătuit în 
Boemia de Marboduus şi statul dac al lui Decebal, consolidat în urma păcii 
din 89 e.n. cu ajutorul tehnicienilor romani, state care reprezentau singu­
rele elemente de stabilitate ale lumii „barbare", constituind totodată şi căi 
de pătrundere a influenţei civilizatoarea a Romei în această lume. Folosind 
elementele de civilizaţie romană pe care negustorii şi meşteşugarii romani le 
aduseseră cu ei, marcomanii şi mai ales dacii îşi creaseră o civilizaţie pro­
prie, reprezentînd o formă mixtă, romano-„barbară", mai uşor accesibilă tri­
burilor din interiorul continentului, care, prin intermediul" lor, s-au resimţit 
şi ele de influenţa civilizaţiei romane, aşa cum arată descoperirile arheologice 
pînă în Scandinavia. Dacă această situaţie ar fi ·continuat, aceste triburi ar 
fi putut fi aduse treptat în sfera .de influenţă a imperiului ; dar distrugerea 
'Celor două state, care constituiseră adevărate state-tampon între imperiu şi 
triburile din interiorul continentului au avut drept rezultat punerea statului 
roman În contact direct cu aceste triburi care, sub influenţa civilizaţiei ro-
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mane îşi ridicaseră nivelul vieţii materiale, adoptaseră noi metode de luptă 
şi, pentru a se putea opune forţelor disciplinate ale Romei, începuseră a se 
uni în confederaţii puternice. Această transformare a lumii „barbare" .'se da­
tora mai ales unor noi grupe etnice, puse În mişcare de presiunea germanilor 
răsăriteni, care, în prima jumătate a sec. II e.n., părăsind ţărmurile Mării 
Bahice, se îndreptaseră spre sud, împingînd triburile întîlnite şi provocînd 
dislocări în diferite direqii. Datorită acestui fapt, vechile popoare menţio-: 
nate de Caesar şi Tacitus la frontierele imperiului sînt înlocuite de noi .con­
federaţii războinke, rezultat al fuziunii Între vechile elemente şi noii veniţi 
din nord : Francii pe Rum! inferior, puternica confederaţie a Alamanilor în 
sudul Germaniei şi mai ales confederaţia Goţilor, aliaţi cu Sarmaţii, din nor­
dul Mării Negre. în felul acesta, triburile barbare, „ trecînd de la dispersiu... 
nea anarhică la gruparea organizată" (Remondon), exercită o presiune mult 
mai puternică asupra limesului, căreia forţele imperiului nu i-au mai putut. 
face faţă cu acelaşi succes ca mai înainte. Iar la aceasta se mai adăuga şi 
atracţÎa pe care bogăţia imperiului (care cuprindea cele mai fertile regiuni 
ale lumii vechi) o exercita asupra „barbarilor", care locuiau în regiuni mult 
mai sărace, excitîndu-le atît admiraţia cît şi lăcomia. Atîta vreme cît tri­
burile „barbare" au aeţionat izolat, fără să-şi sincronizeze atacurile, iar 
parţii au fost împiedicaţi de conflictele interne, legiunile au putut să apere 
frontierele cu succes. Cînd, însă, la începutul sec. III e.n. s-a produs atacul 
simultan la toate frontierele imperiului : Perşii la Eufrat, Goţii şi Sarmaţii 
la Dunăre, Alamanii şi Francii la Rin, trupele romane au fost înfrînte, iar 
năvălitorii au jefuit aproape nestingheriţi toate regiunile imperiului, generînd 
odată cu instabilitatea politică, haosul economic şi conflictele sociale : cu 
această ocazie s-a vădit incapacitatea funcţională a vechilor instituţii create 
în condiţiile unei situaţii stabile şi puse brusc În faţa unor situaţii schimbate, 
care le-au depăşit putinţa de adapt~re. Prin consecinţele pe care le-au avut 
asupra sistemului militar roman, atacurile simultane ale „barbarilor" au de­
clanşat anarhia militară, aspectul cel mai izbitor al crizei secolului al 
III-iea e.n. · 

3. Aspectul politic al crizei. Uciderea lui Severus Alexander, la 18 mar­
tie 235, a dezlănţuit o criză politică şi militară, care a durat 33 de ani şi care 
a dus imperiul roman la marginea prăpastiei. în tot acc;st timp, „în imperiu 
a domnit pretutindeni dezordinea. împăraţii nu au făcut decît să treacă la 
putere; năvălirile au pustiit imperiul pe toată întinderea lui ; uzurpatorii 
s-au Înmulţit ; unitatea imperiului s-a sfărîmat, constituindu-se mai ales în 
Orient şi În Occident imperii regionale ; în fine, rezultat al tuturor acestor 
calamitaţi fără precedent, ruina economică" (Homo). 

Proclamat de legiunile de la Rin, Maximinus Thrax (235-238) era un 
simplu păstor de origine tracă, pe care bravura îl făcuse să urce treptele 
ierarhiei militare ; ridicat de armată el nu a cerut învestitura Senatului. După 
ce, folosindu-se de arcaşii din Osrohene, înfrînse infanteria Alamanilor, el 
trecu peste Rin şi devastă cumplit teritoriul triburilor germanicţ!, obligîndu-le 
să renunţe la năvăliri ; apoi înfrînse .şi pe Sarmaţi. Dar cînd, instalat la Sir­
mium, el Începu o acţiune sistematică de proscriere a celor bogaţi, Însoţită 
de confiscarea bunurilor, ca şi de jefuirea tezaurelor templelor, o răscoală 
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izbucni în Africa proconsulară ; răsculaţii proclamară împărat pe un bătrîn 
senator, Gordianus, care devenit Gordianus I, îşi asocie pe fiul său Gordia­
nus II (martie 238). Senatul, care era singura autoritate legală În drept să I 
confere imper!~l, îl recunoscu şi ?e5lar~ p~ Maxiin;inus d:işman publi~. Dar 
legatul legmnu a III-a Augusta mabuşi rascoala şi Gordianus I, aflmd de 
moartea fiului său, se sinucise, după o lună de domnie. Senatul numi atunci 
doi Împăraţi : pe Clodius Pupienus, priceput militar şi pe Calvinus Balbinus, 
care, ajuta~i de o comisie de 20 de senatori, au pregătit lupta Împotriva lui 
Maximinus. Acesta coborî În Italia, dar la asediul Aquileii fu ucis de propriii 
săi soldaţi. în acelaşi timp, la Roma garda pretoriană după ce a impus ca un ' 
al treilea coleg, al celor 2 împăraţi, pe Gordianus III, nepot al celui dintîi, îi 
ucise pe Pupienus şi pe Balbinus (iulie 238) : 5 împăraţi fuseseră ucişi În patru 
luni. Gordianus III (238-244) În vîrstă de 13 ani, a fost condus de pre­
fectul pretoriului Furius Timesitheus, care inaugură o nouă eră de Înţele- i 
gere cu Senatul. Dar noul rege al Perşilor, Şahpur I, urcat pe tron În 24C, ! 
atacă Mesopotamia şi ameninţa Antiohia ; Gordianus III şi Timesitheus por- f 
niră spre Asia Mică unde izbutiră să restabilească situaţia, respingînd pe i 
Perşi. Moartea lui Timesitheus, la sfîrşitul anului 243, slăbi poziţia tînă- [ 
rului Împărat, care, În martie 244, fu ucis de soldaţi la îndemnul noului ~ 
prefect al pretoriului, M. Julius Philippus, care a fost proclamat împărat. ! 
Arab originar din Transiordania, Philippus Arabs (244-249) făcuse o ca- r 
rieră strict milit~ră ; dar era adînc pătruns de sentimentul măreţiei Romei. f 
Grăbit să se înapoieze la Roma - unde Senatul îl recunoscuse - el încheie 1 
o pace de compromis cu Şahpur I ; ceva mai tîrziu, În 245-246, înfrînse 1 

pe Carpi şi pe Goţi, cărora le tăie subsidiile. Cum la 21 aprilie 248 Roma 
Împlinea o mie de ani de la Întemeierea ei, Philippus Arabs a sărbătorit timp 
de trei zile şi trei nopţi, cu un fast impresionant această aniversare. Dar 
anul 248 aduse o criză cumplită : patru uzurpatori îi ameninţau tronul, iar 
Goţii năvăliseră În Moesia, asediind Marcianopolis. Philippus îl trimise împo­
triva năvălitorilor pe senatorul Q. Messius Traianus Decius care, folosindu-se ! 
de conflictul Între Goţi şi Gepizi, îi respinse. Ostaşii, însă, îşi arătară pre- f 
ţuirea faţă ci.e el proclamîndu-1 - împotriva voinţei lui - împărat ; iar În r 
ciocnirea de la Verona, din septembrie 249, Philippus a fost înfrînt şi ucis. ~ 
Noul împărat, Q. Messius Traianus Decius (249-251) era originar din Sir- f 
mium, capitala Pannoniei şi este primul împărat illyrian: curajos, onest şi f 
cumpătat, deşi ridicat de armată, el a căutat să guverneze în Înţelegere cu! 
Senatul. Hotărît să păstreze prin toate mijloacele unitatea imperiului, el îşi l 
propuse să lupte împotriva tuturor tendinţelor de desagregare. Conform aces- ! 
tui program, el dezlănţui una dintre cele mai aspre persecuţii împotriva creş-1t 
~inilor, consideraţi .. unul din. principalii factori. de tu~burarcs dJ~ imperiu. D.ar · 
m anul 250, Goţu, conduşi de un şef energic, Krnva, navahra m Moesia, i 
asediind Nicopolis şi Philippopolis. Decius despresura primul oraş, dar Goţii 

1
! 

îl jefuiră pe cel de al doilea. Voind să le taie retragerea, Împăratul îi atacă 
la Abrittus în Dobrogea ; dar lăsat fără ajutor de guvernatorul Moesiei, • 
Trebonianus Gallus, căzu în luptă: era primul împărat care cădea pe cîmpul l 
de luptă Împotriva duşmanilor externi. Proclamat împărat, Trebonianus t 
Gallus (251-253) cumpără retragerea Goţilor, făgăduindu-le şi un stipendiu) 
anual. Imperiul era, Însă, bîntuit de ciumă, care a durat mai bine de un de- f 
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cemu şi a provocat o scădere a numărului populaţiei ; iar Goţii, folosin­
du-se de această calamitate, au năvălit din nou în Moesia. Guvernatorul 
provinciei, M. Aemilianus, a izbutit să-i respingă ; dar potrivit obiceiului, 
soldaţii îl proclamară împărat. T rebonianus îl trimise Împotriva uzurpato­
rului pe bătrînul senator P. Licinius Valerianus ; Aemilianus pătrunse în 
Italia, îl învinse şi ucise pe T rebonianus, dar pieri şi el ucis de propriii săi 
soldaţi. Valerianus a fost proclamat împărat şi recunoscut imediat de Senat, 
care vedea în el pe reprezentantul lui cel mai de vază. Imediat P. Licinius 
Valerianus (253-260) îl asocie la tron pe fiul său Egnatius Gallienus, care 
primi însărcinarea de a apăra frontierele Rinului şi Dunării, în timp ce el 
îşi luă asupra sa apărarea Orientului. Ca şi Decius, Valerianus dădu două 
edicte de persecuţie împotriva creştinilor, dar şi din cuprinsul şi din modul 
lor de aplicare se vede limpede că obiectivul principal îl constituiau con­
fiscările, care trebuiau să refacă tezaurul gol. Anul 258 a fost pentru fron­
tiere Rinului deosebit de greu : pe cînd Gallienus se găsea la Dunărea de 
mijloc în luptă cu Marcomanii şi cu Quazii, Gallia a fost invadată de Franci, 
care, după ce au devastat-o au trecut În Spania, ajungînd pînă în Maure­
tania, În timp ce Alamanii au jefuit Valea Ronului. Rămasă fără apărare, 
Gallia îşi ridică un împărat propriu în persoana guvernatorului Galliei Bel­
gice, M. Latinius .Postumus, originar de aici ; era primul exemplu al unei 
provindi care se gîndea la propria sa apărare. în Orient, Şahpur I atacă. 
în 256, iarăşi Mesopotamia, ocupînd fortăreţele Nisibis şi Carrhae şi izbu­
tind să ocupe Antiochia. Valerianus porni cu oştirea în Asia Mică, dar în 
anul 260 a fost făcut prizonier de perşi : pentru prima oară un împărat 
roman cădea în mîinile duşmanilor. Salvarea Mesopotamiei veni atunci din 
partea principelui Palmyrei, Septimius Odeynath, care, temîndu-se de stri­
carea echilibrului Între Persia şi Roma, îl atacă pe Şahpur la trecerea Eu­
fratului ; îl învinse şi îi luă prada, iar mai tîrziu, între 262-265, cu oşrirea 
lui de arcaşi călări şi de călăreţi în zale, el continuă lupta ·împotriva per­
şilor, eliberînd Mesopotamia şi asediind de două ori Ctesifonul, reşedinţa 
regilor perşi. Pentru toate aceste servicii, el primi din partea lui Gallienus 
(253-268), rămas singur împărat, titlul de dux şi Corrector totius Orien­
tis (apărător al întregului Orient), fapt care făcea din el reprezentantul îm­
păratului roman în provinciile asiatice ; dar ambiţia lui. era de a constitui 
un stat-tampon Între Persia şi imperiul roman. 

În acest timp, împăratul Gallienus luă o serie de măsuri administra­
tive şi militare pentru redresarea situaţiei : în provinciile senatoriale guver­
natorii de rang senatorial sînt înlocuiţi cu vice-guvernatori de rang equestru ; 
senatorii sînt înlăturaţi de la conducerea legiunilor; se organizează mari 
corpsri de cavalerie, care să facă faţă călăreţilor „barbari". Dar în anul 267 
Peninsula Balcanică a fost din nou invadată : pentru a face faţă situaţiei, 
Gallienus concentră la Milan o armată de cavalerie, dar comandantul ei 
A~reolus, se proclamă împărat. Gallienus a pornit împotriva lui, dar în pri­
mavara anului 268 a fost asasinat la asediul Milanului. 

, Moartea lui Gallienus ce părea a fi semnalul unei agravări a crizei„ 
a msemnat )n fapt sfîrşitul ei. în adevăr, frontiera Rinului fusese pusă în 
stare de aparare de· Postumus ; principii Palmyrci împiedicau orice agresiune 
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din partea Perşilor, iar armata illyriană, comandată de excelenţi ofiţeri pre­
ocupaţi sincer de redresarea imperiului, reprezenta o forţă de temut. In aceste 
condiţiuni, împăraţii illyrieni, începînd cu Claudius II Goticul· (268-270), 
izbutesc să pună capăt anarhiei militare şi să deschidă o nouă perioadă în 
istoria imperiului roman. 

Cu rare excepţii, împăraţii din perioada crizei se dovediseră oameni 
de valoare şi şefi militari energici ; dar aproape toţi muriseră de moarte 
violentă : unii ca Maximinus, Filip Arabul, Trebonianus Gallus căzuseră În 
luptă cu compeţitorii lor ; alţii fuseseră ucişi de ofiţerii lor : Gordian III 
şi Gallienus, ori de soldaţi : Pupienus şi Balbinus ; Traianus Decius căzuse 
pe cîmpul de luptă. Singur Valerianus a murit de moarte naturală, dar în 
captivitate la ·Perşi. Soarta lor tragică s-a datorat, în ultimă analiză, stării 
de nesiguranţă provocată de atacurile simultane ale „barbarilor" la toate ho­
tarele imperiului ; pentru că ceea ce a caracterizat criza a fost permanenţa, 
g.eneralitatea şi simultaneitatea atacurilor „barbare" : acestui fapt i se da­
toreşte seria de pronunciamente militare care au determinat schimbările rapide 
de împăraţi .şi uzurpările. Este semnificativ că ridicările de noi împăraţi de 
către legiuni au avut loc tocmai în momentele de mare primejdie provocate 
de atacurile „barbare" şi tocmai în regiunile unde aceste atacuri erau mai 
puternice, adică la Rin şi la Dunăre. Aceasta arată că ele nu se datora.seră 
numai ambiţiei armatelor locale de a-şi vedea şefii promovaţi la demnita­
tea imperială, cît mai ales voinţei acestor armate de a asigura apărarea 
imperiului încredinţînd-o unor oameni care-şi dovediseră în faţa duşmanu­
lui capacitatea militară. Aşa se explică de ce alături de şefi militari de origine 
modestă ca Maximinus Thrax ori Filip Arabul, alţii (şi ei sînt cei mai nu­
meroşi) erau reprezentanţi ai arist6craţiei senatoriale ca Gordianii, Pupienus 
şi Balbinus, Traianus Decius, Valerianus şi Gallienus. Şi toţi au răspuns în· 
crederii arătate, deoarece În situaţii aproape disperate au apărat împeriul, 
reuşind pînă la urmă să zăgăzuiască atacurile „barbare" şi să restabilească 
unitatea. imperiului. Dar dacă unitatea sa fusese păstrată, înfăţişarea imperiu· 
lui la sfîrşitul crizei era aproape cu desăvîrşire schimbată : monarhia lihe· 
rală a Antoninilor sprijinită pe colaborarea cu Senatul făcuse loc unei mo­
narhii militare şi absolutiste ; Senatul îşi pierdu~ aproape întreaga putere şi 
autoritate ; autonomia municipală dispăruse ; dezvoltarea paşnică făcuse loc 
unei stări de nesiguranţă cronică ; prosperitatea provinciilor era compromisă ; 
Întreaga putere se găsea în mîna armatei, care nu apăra numai imperiul, 
ci-1 şi jefuia. Pricipatul făcuse loc Dominatului. 

4. Aspectul social-economic al crizei. Primele două secole ale erei noas­
tre au reprezentat momentul de vîrf al eeonomiei romane. 'Datorită secu­
rităţii frontierelor, ordinei şi liniştei ce domriea în interior, dezvoltării continui 
a reţelei de drumuri, răspîndirii vieţii orăşeneşti şi efortului de a fixa tri­
burile nomade, prosperitatea lumii romane atinsese un nivel necunoscut pîna 
atunci în lumea veche. Dar odată cu secolul al III-lea, această prosperitate 
a făcut loc unei crize economice de proporţii fără precedent, ca rezultat al 
anarhiei politice şi militare. Războaiele dintre pretendenţii la tron ; năvă­
lirile „barbare" ; calamităţile naturale : ciuma şi cutremurele; scăderea nu­
mărului sclavilor ; răscoalele maselor asuprite şi brigandajul, precum şi sepa-
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ratismul unora dintre provincii au ruinat temeliile pe care se sprijinise viaţa 
economică de pînă atunci. 

Cea dintîi lovită a fost producţia. Agricultura formase baza economiei 
romane, deoarece ea furniza în bună măsură materiile prime necesare meş­
teşugarilor, hrana populaţiei orăşeneşti şi a oştirii, precum şi o parte a pro­
duselor de schimb. Ori, starea de· anarhie a dus la distrugerea recoltelor, la 
jefuirea produselor, la rechiziţionarea forţată a rezervelor, la răpirea anima­
lelor, la arderea locuinţelor şi la uciderea sau la luarea În captivitate· a ţă­
ranilor. Dacă la aceasta mai adăugăm şi Înrolarea forţată În armată a ţăra­
nilor „mai vi ~uroşi ", epidemiile care bîntuiau fără încetare şi apăsarea fis­
cală, care îi făcea pe mulţi să-şi cau~e scăparea fie în oraş, fie sub protecţia 
unor mari proprietari, Înţelegem de ce pămînturi întinse rămîneau nelucrate, 
latifundiile se întindeau, în timp ce producţia se limita la nevoile armatei : 
·grîne, vite, vin ; iar pentru a dispune de mina de lucru trebuitoare marii 
proprietari, urmînd exemplul procuratorilor de pe domeniile imperiale, au 
izbutit să-i lege pe coloni de parcele.le pe care le lucrau. Criza agricolă s-a 
repercutat negativ asupra activităţii meşteşugăreşti din oraşe şi, prin aceasta, 
asupra vieţii orăşeneşti în ansamblul ei. în adevăr, cele mai multe pămînturi 
făceau parte dintr-un territoriiim al unui oraş ; părăsirea lor de către ţăranii 
care le lucrau nu numai că a lipsit oraşele de produsele alimentare necesare, 
dar a lipsit şi atelierele de materia primă ; de aici o scădere accentuată a 
producţiei meşteşugăreşti, urmată de o creştere a preţuriloc, care, în condi­
ţiile sărăcirii populaţiei, nu putea duce decît la închiderea unora dintre atelie­
rele ce p.u-şi puteau vinde produsele. în acelaşi timp, scăderea mîinii de lucru 
servile, ca rezultat al micşorării continue a numărului sclavilor, a făeut ca 
mîna de lucru liberă să fie tot mai solicitată ; iar cum muncitorii liberi, ne­
mulţumiţi de condiţiile de muncă şi de plata primită, părăseau atelierele, 
pentru a menţine producţia - mai ales în atelierţle ce lucrau pentru nevoile 
oştirii - statul roman a hotărît legarea lor de locul de muncă, Rezultatele, 
însă, nu au răspuns aşteptărilor: supuse şi ele jafurilor „barbarilor" sau osta­
şilor,. unei fiscalităţi tot mai necruţătoare şi unei pierderi cronice de locui­
tori, oraşele şi-au pierdut tot mai mult rolul de centre de produeţie, viaţa 
lor economică rezumîndu-se la o producţie restrînsă la nev0ile locale .. tn chip 
firesc, criza agricolă şi meşteşugărească a avut urmări negative asupra co­
merţului. Atîta timp cit stabilitatea politică asigurase o circulaţie rapidă şi 
sigură a produselor, datorită excelentei reţele de şosele ce străbăteau impe­
riul de la un capăt la altul, iar Marea Mediterană oferea un mijloc de trans­
port uşor şi ieftin, comerţul, atît cel local cit şi cel de peste hotare, cunoscuse 
un curs mereu ascendent, contribuind în chip susţinut la prosperitatea gene­
rală a imperiului. Dar odată cu anarhia militară starea de nesiguranţă a 
îngreunat pînă la stagnare activitatea comercială. Marea, altădată liberă, 
era acum irifestată de piraţi, care nu o dată sînt tocmai „.barbarii". Comer­
ţul maritim .stagnează ducînd la izolarea provinciilor mai îrtdepărtate. Şo­
selele, ocupate fără încetare de transporturi militare, nu mai oferă siguranţă 
pentru negustori, care se văd ameninţaţi fie de rechiziţionarea de către şefii 
militari a mărfurilor, pentru nevoile oştirii, fie de jefuirea lor de către sol­
daţi, de „barbari" sau de tîlharii, care bîntuie pretutindeni. Schimbul de 
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produse şi de materii prime Între provincii stagnează, iar odată cu el statul 
pierde nniturile provenite din taxele vamale. Din această cauză produsele 
necesare devin rare, iar preţurile cresc, generînd o inflaţie mereu în creştere. 
Micii negustori sărăcesc atît din pricina lipsei de produse şi din aceea a limi­
tării cererii la cele de prima necesitate, ca şi din cauza fiscalităţii necruţă­
toare, care nu ţine seama decît de nevoile statului. Toate acestea fac ca viaţa 
orăşenească să intre într-un declin reflectat atît de Încetinirea activităţii 
politice municipale, cît şi de treptata cădere în mină a clădirilor publice şi 
a monumentelor lăsate în paragină din lipsă de mijloace materiale. 

Cum stagnarea vieţii economice atrăgea după sine o scădere masivă 
a veniturilor tocmai Într-un moment în care nevoile armatei şi ale întreţi­
nerii aparatului birocratic necesitau sume uriaşe, împăraţii (sau uzurpatorii În 
provinciile care-i ridicase) au recurs la alterarea monetei. Faimoasa monetă 
de aur, aureus, care a alcătuit temelia sistemului monetar roman, a fost redusă 
continuu în greutate, aşa încît nu a mai fost acceptată decît cîntărită. De­
narul de argint a fost înlocuit cu o nouă monetă bătută de Caracalla, anto­
ninianus,: cu o greutate iniţială de 5,45 g, el a fost micşorat chiar de la 
început la 5,10 g, pentru a ajunge Ia jumătatea secolului al III-lea la 
3 grame. Concomitent şi titlul lui scade : avînd la început 500/o de metal 
nobil, el ajunge la sfîrşitul secolului al III-lea la 1,250/o. La aceasta se mai 
adăugau şi fraudele personalului atelierelor monetare care înlocuia aurul cu 
argint, argintul cu aramă, arama cu plumb, ori bătea piese false, lipsite de 
orice valoare. Rezultatul a fost o inflaţie cumplită, care a avut două urmări : 
pe de o parte sărăcirea clasei mijlocii, iar pe de altă parte dispariţia mo­
nerei cu un titlu mai bun, tezaurizată de particulari. Datorită acestui fapt~ 
chiar de la jumătatea secolului al III-iea au reapărut cele două forme pri­
mitive de raporturi economice : trocul şi plata în natură, iar pentru satisfa­
cerea nevoilor statului, s-a· adoptat sistemul serviciilor gratuite (munera) în 
virtutea căruia .cetăţenii mai înstăriţi erau obligaţi să îndeplinească, pe chel­
tuiala şi riscul· lor, anumite servicii publice; ca transporturi de t:rupe şi pro­
vizii militare, ori reparări de şosele militare ; totodată s-a trecut şi la rechi­
ziţionarea forţată de cereale, îmbrăcăminte ori lemn pennru nevoile arma­
tei. Se văd astfel rezultatele funeste ale crizei în plan economic : din cauza 
haosului şi stării de nesiguranţă, ţăranii îşi părăsesc pămînturile, meşteşugu­
rile decad, comerţul stagnează, moneta se alterează şi îşi pierde valoarea, 
impozitele nu se mai pot încasa. Şi atunci, pentru a împiedica părăsirea 
ogoarelor, statul îi leagă pe coloni de pămînt; pentru a asigura încasarea 
impozitelor, îi leagă pe curiali de curie; pentru a asigura producţia, îi leagă 
pe meseriaşi de meserii ; imperiul s-a transformat într-un lagăr de muncă 
forţată, care însă era puţin productivă. Şi aceasta deoarece, din cauza anar­
hiei, condiţiile necesare desfăşurării normale a activităţii economice şi rodni­
ciei muncii omeneşti dispăruseră la jumătatea secolului al III-iea. Faptul 
a fost observat şi de contemporani, aşa cum se vede din descrierea întune­
cată pe care o face Cyprianus, episcopul Carthaginei, situaţiei imperiului pe 
la anul 250: 
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,,Lumea îmbătrîneşte ! Ploile au devenit neîndestulătoare pentru a ajuta 
plantele să rodească ; soarele nu mai este îndeajuns de puternic pentru a asi­
gura coacerea grînelor ; clima s-a înrăutăţit; arborii nu mai dau roade ; 
minele secătuite nu mai dau metale şi marmoră. Agricultorii lipsesc pe ogoare, 
corăbierii pe mare, talentul în artă, dreptatea În tribunale şi curăţenia în 
moravuri. Lumea se îndreaptă spre apusul ei". 

Trăsăturile tabloului sînt, fără îndoială, puternic exagerate, dar ele reflectă 
descurajarea ce cuprinsese spiritele mai reflexive în faţa crizei în care se 
zbătea imperiul şi al cărei sfîrşit nu se întrevedea. 

6. Sfîrşitul crizei. Şi totuşi, începînd cu anul 268, semnele unei înce­
tiniri a crizei au devenit v·izibile. Mai cu deosebire două aspecte marchează 
sfîrşitul treptat al crizei, ca rezultat al epuizării forţelor care o declanşaseră 
şi o susţinuseră. 

ln primul rînd, încetinirea năvălirilor, care se manifestă atît în înce­
tarea acelei concomitenţe care făcea ca Imperiul să nu se poată apăra în 
chip eficace, dar care provoca uzurpările ca rezultat al creării unor teatre 
de luptă multiple, cît şi În uşurinţa cu care s-a făcut restaurarea unităţii 
teritoriale a imperiului ; iar Între cauzele care au determinat această Înce­
tinire sînt de notat : 1. marea sîngerare la care triburile năvălitoare fuseseră 
supuse în decursul perioadei crizei ; 2. presiunea altor triburi care, ducînd la 
începutul unor lupte Între vechile triburi şi noii veniţi, au determinat o epui­
zare a lor, limitîndu-le capacitatea ofensivă ; 3. caracterul năvălirilor din 
secolul al III-iea care, avînd numai tendinţa de jaf, nu pe cea de aşezare 
şi de ocupare a solului, a îngăduit imperiului roman politica cumpărării re­
tragerii sau a prevenirii năvălitorilor, eventual pe calea plăţii subsidiilor ; 
4. inaugurarea, de către Imperiu, a politicii aşezării, colonizării „barbarilor" 
intra fines Imperii, fie sub formă de coloni, care să pună în valoare pămîn­
turile devastate tot de ei, fie sub aceea de foederati, adică de auxiliari mili­
tari sortiţi să apere ei înşişi frontierele împotriva năvălitorilor ; 5. criza in­
ternă a statului sassanid, care a frînat agresiunea persană. . 

Apoi, încetarea anarhiei militare, concretizată în scăderea şi apoi dis­
pariţia bruscă a uzurpărilor militare. Acest aspect este produsul unei schim­
bări de mentalitate în rîndurile, dacă nu ale ostaşilor,: ale comandanţilor, 
care din înseşi dezastrele provocate de anarhie au tras concluzia necesitaţii 
unui regim stabil. Faptul rezultă cu deplină limpezime din două situaţii carac­
teristice : 1. dacă pînă la anuJ 268 fiecare armată îşi ridicase la tron pro­
priul ei comandant, fapt care ducea la o pluralitate de Împăraţi între care 
numai forţa armelor putea decide, după această dată, renunţînd la acest 
sistem, comandanţii cădeau în prealabil de acord asupra persoanei care urma 
să ia puterea imperială şi numai după aceea îl înlăturau pe împăratul exis­
tent; 2. la moartea lui Aurelianus s-a văzut acest spectacol. extraordinar : 
armata, adică reprezentanţii tuturor fracţiunilor ei, a refuzat .să aleagă un 
Împărat şi a cerut Senatului să desemneze el unul, ceea ce acesta, după lungi 
ezitări, a acceptat, desemnîndu-1 pe bătrînul consular Tacitus. în felul acesta, 
odată cu încetinirea năvălirilor şi cu sfîrşitul uzurpărilor, criza a intrat în 
declin. 
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7. Concluzie. în decursul crizei, sub presiunea necesităţilor, Principatul 
a dispărut şi a făcut loc monarhiei absolute de tip hellenistic, cu un cere­
monial împrumutat. în bună parte de la monarhia perşilor sassanizi, spriji­
nită pe o biurocraţie imensă, pe o organizaţie de stat în care funeţiile ci vile 
erau separate de cele militare şi pe o structură socială caracterizată prin sis­
temul castelor Întemeiate pe principiul eredităţii condiţiei sociale. Dar w·ate 
aceste transformări arată că, departe d~ a reprezenta numai un moment ne­
gativ, criza sec. III a reprezentat în acelaşi timp şi actul de naştere al unei 
lumi noi, mai viabilă, deoarece mai adaptată condiţiilor reale ale timpu­
lui. În adevăr, adîncile transformări intervenite în decursul crizei în structura 
tuturor instituţiifor imperiului roman au reprezentat tocmai procesul de adap­
tare structurală a lui la noile condiţii, apărute brusc, în care el trebuia să 
trăiască ; iar faptul că aceste transformări structurale i-au îngăduit să-şi con­
tinue existenţa încă două. secole dovedeşte adecvarea lor la noile condiţii şi 
deci necesitatea lor ; departe de a reprezenta un simplu fenomen de deca­
denţă, ele au constituit cadrul necesar supravieţuirii lui. 

Pentru a face faţă gravelor probleme ce stăteau în faţa statului roman. 
puterea imperială, devenită o monarhie absolută, este adesea împărţită între 
doi sau mai mulţi titulari ; în locul vechilor magistraturi anuale, a căror ac­
tivitate era adesea lipsită de continuitate, se creează un corp de funcţionari 
permanenţi şi specializaţi, grupaţi într-o ierarhie strictă ; imperiul s-a găsit 
în felul acesta sub o conducere puternic centralizată, sprijinită pe un per­
sonal administrativ ierarhizat şi aeţionînd după dispoziţiuni unif Jrme. 

Întreaga viaţa economică a trecut sub controlul statului, care pentru sa­
tisfacerea nevoilor lui a introdus un dur regim de coerciţie, al cărui rezultat 
final a fost ereditatea obligatorie a activităţilor productive. Locul sclavilor. 
în continuă descreştere, est~ luat de coloni, a căror muncă răspundea În mai 
mare măsură nevoilor de produse agricole. 

Pentru a putea fi mai bine administrate şi apărate, provinciile sînt îm­
părţ~te în mai multe fracţiuni, iar separarea carierei civile de cea militară. 
delimitînd competenţele" şi restrîngînd sfera de activitate, asigură, în grelele 
condiţii de atunci, un spor de securitate şi de ordine. Oraşele, înconjurate acum 
cu ziduri, se puteau apăra mai bine continuîndu-şi, deşi în mai mică mă­
sură, influenţa 1n mediul rural. 

Legiunile s-au scindat în detaşamente de cîte o mie de oameni, pentru 
a putea acoperi toate punctele ameninţate ; totodată s-a creat o rezen·ă in­
terioară capabilă să intervină prompt oriunde se iveşte o primejdie ; în fine 
se dezvoltă cavaleria, care se opune cu succes călăreţilor „barbari". 

Toate aceste transformări au asigurat imperiului o capacitate sponta 
de rezistenţă, aşa cum arată redresarea lui parţială În secolul al IV-lea ; 
iar dacă acest proces de mobilizare a energiilor în vederea consolidării lui nu 
a dat pînă la urmă rezultatele aşteptate, aceasta s-a datorat sistemului fiscal 
instaurat de absolutismul monarhic, care sacrifica libera dezvoltare a vieţii 
economice şi favoriza regimul latifundiar, generator de inegalitate şi sama­
volnicie, şi „marii migraţii" care, În secolul al V-lea, a dus la ocuparea de 
neamurile germanice a părtii de apus a Imperiului roman. 

https://biblioteca-digitala.ro



CRIZA IMPERIULUI ROMAN IN SEC. AL UI-LEA E.N. 29 

BIBLIOGRAFIE 

Pentru alcătuirea acestei schiţe au fost folosite următoarele lucrări : 
1. Roger Rcmondon, La crise l'Empire. romain de Marc A11rele a Anastase, ed. II, 

Paris, 1970, col. .Nouvelle Clio", fasc. 11 (o r~arcabilă punere la punct a tuturor _pro­
blemelor pe care le ridică criza imperiului ; a fost folosită mai ales pentru problema lime­
sului, transformările lumii .barbare" şi aspectele sfîirşitului crizei). 

2. A. Bouche - Leclercq, Lefons d'histoire romaine, ed. II, Paris, 1909, cap. VIII, 
Im;;eriul roman în sec. III, p. 208-238 (unde se găseşte o respingere argumentată a vechi­
lor teze referitoare la cauzele crizei). 

3. Leon Homo, Le Ha1~t Empire, Paris, 1933, concluzia: Opera Principatului, 
p. 61'6-627. 

4. Leon Homo, Nouvelle histoire romaine, Paris, 1941, .Criza sec. IIr, p. 450-461. 
5. M. Rostovzev, Storia economica e sociale del'lmpero romano, Firenze, 1933, cap XI, 

Imperiul roman în timpul anarhiei militare,' p. 545-554 ; 573-583. 
6. Chr. Dawson, Les origines de l'EuT:ope, Paris, 1934 cap. I\:', Barbarii, p. 81-91. 
7. Franz Altheim, Die Sdldatenkaiser, Frankfurt a. M., 1938 cap. IV, Armata, 

p. 133-204. 
8. Luigi Pareti, Storia di Roma, Torino T. V., 1960, p. 466-498, 720-723; T. VI, 

l 972 p. 3-63 .. 

https://biblioteca-digitala.ro


