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Studii si articole

REGATUL PARTILOR

AUREL IORDANESCU

Sub numele de Parthyéne, numele Parthiei apare pentru prima
datd cu ocazia uzurparii magului Gaumata, in anul 522 i.e.n. Dupa moar-
tea lui Kambyzes (august 522), sefii celor 7 mari familii persane, care
formau consiliul regal, sub conducerea lui Darius, fiul lui Hystaspes
guvernatorul Parthyenei si al Hyrkaniei, ucisera pe uzurpator la 30
septembrie si il proclamara rege pe Darius. Hystaspzs era reprezentantul
unei ramuri colaterale a dinastiei Achemenizilor si guverna Parthyene
si Hyrkania cu titlu ereditar. In cadrul organizérii pe care Darius a
dat-o imperiului persan, Parthyene constitui a 16-a Satrapie, fiind obli-
gata la un tribut de 300 de talanti ceea ce aratd cad era o regiune rodi-
toare si bine populatd. Apartinind geografic Asiei Centrale, Parthia
era asezatd la S.E. Marii Caspice, de care era despartitd de Hyrcania,
invecinindu-se la V. cu Media, la S. cu Drangiana si la E. cu Aria si
Margiana ; numele de Parthia deriva din cuvintul vechi — “iranian
Parthava, care insemna ,cei de la margine“. In partea de N. ea purta
numele de Astauene si se invecina cu regiunea locuitd de triburile ma-
sagete de origine sciticA. Dupa cucerirea imperiului persan de catre
Alexandru cel Mare, Parthia ramasese o satrapie sub conducerea nobi-
lului persan Fratafernes, care se aratase leal fatd de regele macedo-
nean. Dar o data cu noua repartitie a satrapiilor, efectuatd la Tripara-
deissos, in 321 i.e.n., Parthyene a fost atribuita lui Philippos, care insa
nu stiapini decit pina in 318, cind a fost ucis de Peithon, satrapul Me-
diei ; iar cind intreaga regiune cuprinsd intre Eufrat si Indus (cu ex-
ceptia teritoriilor cedate de Seleukos Nikator lui Chandragupta in 303
i.en.) a ramas sub stapinirea lui Seleukss, Parthyene, unita cu Hyr-
kania, a constituit una din ,satrapiile superioare“ ale regatului seledcid.

I..Originile si formarea regatului Partilor (247—123 i.e.n.)

Primii suverani seleucizi, Seleukos I Nikator (312—280 i.e.n.) si
fiul sdu Antiochos I Soter (280—261 i.e.n.), au continuat, intr-o oarecare
masurd, politica lui Alexandru cel Mare de fuzxune intre vechea
populatie iraniana si noile asezari cu caracter militar (Katoikiile = co-
lonii militare), create in_vederea mentinerii in stipinire a regiunilor
cucerite. Mai ales in ,satrapiile superioare“: Parthyéne, Baktriana si
Sogdiana, aflate la marginea nordica a statului seleucid, amenintarea
continud din partea triburilor scitice nomade, care gaseau sprijin la
statul hnresmian din bazinul inferior al celor doud riuri, Oxus si
Yaxartes, necesita o aparare temeinic organizati. De aceea, primii su-
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6 A. IN2DANESCU

verani seleucizi -au infiintat un numar de colonii militare, in care au
asezat nu numai colonisti greci si macedoneni, ci si illyri si traci, care,
pe lingd apararea teritoriului, contribuiau si la raspindirea civilizatiei
hellenice in aceste regiuni. Vechea populatie iraniana, reprezentati prin
aristocratia stapinitoare de pamint si de taranii liberi si dependenti, care
lucrau paminturile nobiliare, amenintatd si ea de navalirile nomazilor,
a ajuns treptat la o convietuire pasnicd cu noii veniti. In fine, primirea
unei pdrti a nobilimii locale iraniene in cadrele administrative si mili-
tare ale monarhiei seleucide aratd ca ea se impacase cu dominatia ma-
cedoniana si incepuse a se helleniza. Voind sa dea politicii de fuziune
din satrapiile superioare un aspect de preocupare fatd de drepturile
populatiei bastinase Seleukos I numit in anul 293 ie.n. ca regent al
intregii regiuni cuprinse intre Tigru si stdpinirea indianda a dinastiei
Maurya, pe fiul sau Antiochos, care, in calitate de fiu al Apamei, fiica
faimoasei capetenii persane Spithamenes, era considerat de localnici ca
unul de al lor; ori, aceasta guvernare, care a durat pina in 280 i.e.n,
a favorizat crearea unei simbioze pasnice intre populatia locala si co-
lonistii greco-macedoneni, simbioza la temelia careia statea nevoia apa-
rarii comune impotriva triburilor scitice nomade din nord.

Pe la jumatatea sec. III i.e.n., satrapia seleucida Parthyene avea
in fruntea ei pe satrapul Andragoras. Dar in acest timp, centrul de greu-
tate al monarhiei seleucide se deplasase spre Vest (asa cum aratd si
mutarea capitalei la Antiochia), din nevoia resimtitd de suverani de a’
pastra legatura cu celelalte monarhii hellenistice, asa incit preocuparea
lor fatd de dificultatile intimpinate de ,satrapiile superioare% a slabit
continuu. Iar cind la aceasta s-au adaugat si luptele intre seleucizi si
lagizi pentru stapinirea Koile-Syriei, precum si luptele intre preten-
dentii la tron, ,satrapiile superioare* s-au gasit lipsite de orice sprijin
din partea autoritatii centrale. In aceste conditii, satrapii locali, carora
le revenea sarcina de a apara regiunile respective impotriva atacurilor
triburilor nomade, precum si de a asigura dezvoltarea hellenismului, au
preluat intreaga autoritate, constituindu-se in adeviarati suverani locali.
Cel dintii care a luat o astfel de initiativda a fost satrapul Bactrianei,
Diodotos, care s-a proclamat rege. In anul 245 i.e.n., cind Ptolemaios III,
venit sa razbune uciderea surorii sale Berenike, a ocupat o buna parte
a regatului seleucid, Andragoras a refuzat sa recunoascd autoritatea su-
veranului lagid si s-a proclamat independent, batind si monetd proprie,
dar fara sa rupa legaturile cu Seleucizii. Devenit strateg independent al
Parthyenei, Andragoras a guvernat pina in anul 239 i.e.n.

n acest timp, un trib al Dahilor, Parnii, condus de o cidpetenie de
origine bactriana, Arsakes, a ocupat regiunile de N. a Partyenei, Asta-
ttene, cuprinsa intre riurile Sarnios si Maxeras, si Muntii Sariphi. Parnii
apartineau ramurii iraniene a triburilor indoeuropene cunoscute sub nu-
mele de sciti si ficeau parte dintr-o mare uniune tribald, alcatuitd din
triburi nomade si seminomade, aceea a Massagetilor. Sub raport lingvis-
tic, ei vorbeau un dialect iranian rasaritean, iar dupa instalarea lor in
Parthyene si-au luat numele de Pdrti, dar au pronuntat numele regiunii
Pahlava, de unde si numele dialectului partic, pahlavi. Instalarea in
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REGATUL PARTILOR 7

Astauene a avut loc in jurul anului 247/246 i.e.n., dat fiind ca partii au
adoptat aceasta data ca erd a lor. Ei au ramas aici pina in anul 239 i.en.
Lupta dusa de Antiochos Hierax impotriva fratelui sau regele Saleu-
kos II Kallinikos, desfasuratid intre 240 si 239 i.e.n., le-a oferit ocazia
unui nou succes. Infringerea suferiti de Seleukos II lingd Ancyra in
anul 239, i-a incurajat pe Parni sa patrunda in Parthyene : in lupta
care a avut loc, strategul Andragoras ce a fost infrint si ucis, iar Parnii
au ocupat intreaga provincie. Un an mai tirziu (238 i.e.n.), fratele lui
Arsakes, Tiridates, a ocupat si Hyrkania, provincia de la S.E. Marii
Caspice. Partii au ramas atit de credinciosi lui Arsakes, incit au dat nu-
mele lui ca nume dinastic tuturor regilor parti, care, pe lingd numele
lor il addugau si pe acela de Arsakes (asa dupa cum in imperiul roman,
toti imparatii au luat si numele de Caesar). Dar ocuparea Parthiei si a
Hyrkaniei a ridicat pentru cuceritorii parti o indoita dificultate : pe de
o parte vechea populatie si in special colonistii greco-macedoneni au
suportat cu greutate dominatia ,barbarilor* cuceritori, asteptind inter-
ventia suveranilor seleucizi care sa-i ,elibereze“ (fapt care impiedica o
consolidare a stapinirii parthice), iar pe de alta Diodotos, noul rege al
Baktrianei, se vedea izolat de lumea hellenistica prin infiintarea rega-
tului parthic, care s-a manifestat de la inceput ca o reactiune iraniana
impotriva hellenismului. In aceste conditii si la solicitarile comunitatilor
greco-macedonene ramase sub stipinirea Partilor, Seleukos II Kallinikos,
dupd ce s-a impacat cu fratele sau Antiohos Hierax (236 i.e.n) si si-a
consolidat domnia, a pornit in 230 i.e.n. pentru a recupera regiunile
pierdute. Diodotos, stidpinitorul Baktrianiei, se alie cu suveranul seleu-
cid, punindu-l in primejdie’ pe Tiridates Arsakes II. Neputind rezista
fortelor celor doi aliati, Tiridates ‘Arsakes II se refugie, dupd cum spune
Strabo, in stepele dintre Marea Caspica si Oxus ,la Apsiakai*, triburi
scitice nomade. Dar victoria lui Seleukos II rimase firi urmairi : mai
intii din pricina lipsei de efective cu care sa poatd mentine Parthia in
fata unei contraofensive parthice si apoi, deoarece tocmai atunci a murit
Diodotos, iar urmasul sau, Diodotos II, temindu-se de a nu avea soarta
capeteniei partilor, a rupt alianta cu suveranul seleucid si a incheiat
una cu Arsakes II. Si tocmai cind se produsese rasturnarea aliantelor,
Seleukos II a fost rechemat in graba la Antiochia, unde maitusa lui
Stratonike, intriga pentru a-l1 detrona. Retragerea suveranului seleucid
si alianta cu Diodotos II al Baktrianei ii ingadui lui Arsakes II sa se
reintoarca in Parthia si, la adapostul dificultatilor de tot felul pe care
suveranii seleucizi le intimpinau in Asia Mica, si-si consolideze sti-
pinirea in Parthia si Hyrkania. Restul domniei, pina citre anul 211 i.en.,
l-a folosit pentru organizarea regiunilor cucerite ; caldretii nomazi, ase-
zati in mijlocul populatiei sedentare iraniene si greco-macedonene, au
devenit sedentari, marile familii care ii ajutaserd pe primii doi Arsakes
sa ia in stapinire Parthia si Hyrkania (intre care sapte constituiau con-
siliul regelui), primira intinse mosii lucrate de tarani liberi sau depen-
denti, in schimbul obligatiei de a se prezenta cu cetele lor de calireti
la orice chemare a regelui; cit priveste pe luptatori, ei au fost imprd—
prietériti cu mici bucéti de pamint, constituind categoria oamenilor liberi
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8 A. IORDANESCU

cu obligatii militare. Prima resedintd regala a fost la Nyssa, de unde
apoi s-a mutat la Hekatompylos, Nyssa rdminind necropold regala. To-
tusi vechile traditii de nomadism si-au lasat .multa vreme amprenta,
mai ales in atitudinea independentd a marilor familii nobile.

Dar tendintele de recuperare ale regilor seleucizi, stimulate de do-
rinta colonistilor greco-macedoneni de a scidpa de dominatia parthd, nu
se terminaserd. Urmasul lui Arsakes II, Artaban I Arsakes III, se vazu
atacat in anul 209 i.e.n. de regele Antiochos III cel Mare (223—187 i.e.n.)
care, dupa ce restaurase autoritatea regald in statul seleucid, a inceput
o expeditie pentru readucerea ,satrapiilor superioare® sub dominatia se-
leucida ; expeditia, care s-a desfdsurat intre 212—205 i.e.n., a produs o
puternica impresie asupra contemporanilor. La sfirsitul anului 211 ie.n.
Antiochos III patrunse in Media si confisca intreaga cantitate de aur
aflata in templul zeitei Anahitis din Ecbatana, in valoare de 4000 de
talanti, cu care isi desavirsi pregatirile militare, iar la inceputul anu-
lui 209 ie.n. isi incepu campania impotriva Partilor. El inainta fara
greutate pina la Hekatompylos : surprins de repeziciunea inaintarii ar-
matei seleucide, regele parth Artaban s-a retras in regiunile muntoase
ale Hyrkaniei ; dar vazindu-se urmarit de armata lui Antiochos III, a
fost nevoit sa faca act de supunere si ,sd intre in alianta regelui“. Cum,
insa, armata parta nu fusese infrinta, supunerea lui Artaban nu repre-
zenta decit un act politic care, in schimbul respectarii liberei circulatii
a negustorilor greci pe ,marele drum al matasii“ care venea din China,
asigura de fapt recunoasterea de catre statul seleucid a autonomiei re-
gatului parth, in schimbul unui tribut simbolic; iar cum in urma in-
fringerii lui Antiochos III de cadtre romani, in ianuarie 189, la Magnesia,
puterea regatului selcucid era grav si- pe termen lung compromisa, re-
gatul partilor si-a rccapatat deplina independentd. Dar infringerea de la
Magnesia a mai avut incd un rezultat defavorabil pentru monarhia se-
leucida : desprinderea de fapt a doua dintre cele mai importante re-
giuni ale Iranului, Elymaida si Persida. In Persida elementul autohton
persan infiintase un nou oras, Istakr, alaturi de Persepolis : de aici in-
cepu o miscare de eliberare sub conducerea marelui preot al lui-Zarat-
hustra ; Antiochos IV Epiphanes incerca sid o indbuse, dar sub zidurile
Istakrului a fost invins. Persida isi recapata independenta sub conduce-
rea marilor preoti (164 i.e.n.). In acelasi timp, guvernatorul Elymaidei,
Kamnaskires, se declara independent, iar Antiochos IV folosind aceasta
drept pretext pentru o interventie militard (al carei adevarat scop era,
insd, confiscarea bogatiilor templului zeitei Nanaia), patrunse cu ar-
mata in provincie, dar fu invins: Elymaida isi capatd independenta.

Ori, tocmai in aceastd vreme tronul regatului parth a fost ocupat
de cea mai de seama personalitate a dinastiei Arsakizilor : Mithridates
I Philhellenul (171—138 i.e.n.), cel care a consolidat definitiv statul
parth. Izvoarele il aratd ca pe un conducitor priceput si moderat, imbi-
nind competenta militard cu abilitatea diplomaticd si cu priceperea or-
ganizatoricd. Dupad ce si-a consolidat domnia, el a trecut la rotunjirea
hotarelor regatului parthic pentru a-i da frontiere naturale. In anul
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REGATUL TARTILOR 9

148 i.e.n. folosindu-se de luptele civile din regatul seleucid, el ocupa
Media, iar in anul urmator cuceri de la regele Eukratidas al Baktrianei
doud importante satrapii: Tapuria si Traxiana, ducind frontiera de
rasdrit a regatului pe riul Arios. Continuind cucerirea Iranului, el su-
puse Elymaida si Persida, ai cdror suverani acceptarda suprematia part-
hicd. Cum Elymaida ii deschisese drumul catre Babylonia, in 142 el
trecu la cucerirea acestei bogate regiuni, iar in iulie 141 el intrd in
marele oras Seleukeia pe Tigru, care ii deschise portile, nemultumit de
_nesfirsitele lupte dintre seleucizi care ii stinjeneau comertul. In anul
140 i.e.n., regatul parth se intindea de la Eufrat pind la Arios si de la
Marea Caspica la Golful Persic; in acelasi an, Mithridates isi lua ti-
tlul de ,rege al regilor“, vechea denumire a regilor Achemenizi, denu-
mire semnificativd deoarece ea afirma pretentia regilor parti, in calitatea
tor de succesori ai vechilor regi persi, de a recupera intreaga -intindere
a ctdpinirii acestora, deci si Asia Mica, fapt care trebuia s&-i ducad in
conflict cu regatul Seleucizilor. Si, in adevar, la insistentele colonistilor
greci si macedoneni din Babylonia, Elymaida, Persia si Media, care,
obicinuiti cu dominatia seleucidd se simteau injositi de a sta sub stiapi-
nirea ,barbarilor* parti, regele Demetrios I (145—129 i.e.n.) patrunse
in 140 in Babylonia, iar de aici in Media; dar atras intr-o cursd de
parti, sub pretextul unor negocieri, el a fost facut prizonier, la ince-
putul anului 139, cu o parte a ostirii lui. Dupa ce il plimba pe regele
prizonier prin toate regiunile pe care intentionase sd le elibereze, pen-
tru a-i face pe greco-macedoneni sia inteleagd cd dominatia partha este
definitiva, Mithridates il asezd intr-o cetate din Hyrkania si-i dadu de
sotie pe fiica sa, Rhodogune, cu gindul de a-1 folosi la nevoie, ca mijloc
de nresiune asupra Seleucizilor.

Dar in acest timp in Asia Centralda avuseserd loc mari miscari
de triburi. In provincia chinezd Kan-Su locuiau un numir de triburi
de origine scitica, din marea familie a messagetilor, deci de limba indo-
europeand, cunoscute de chinezi sub numele de Yue-ce, al ciror nucleu
il constituiau toharii, asii si saraucii (Saka-rawaka); sub presiunea tri-
burilor Hiong-nu, triburile Yue-ce pornird spre apus, ajungind pe cursul
superior al riului Iaxartes (Sir-Daria) in regiunea Ferghana, locuitd de
triburile saka, adica scitii asiatici ; acestia, impinsi de Yue-ce, au trecut
in Sogdiana si apoi in Baktriana, ajungind in imediata vecinitate a par-
tilor. Intelegind primejdia, Mithridates, dupa ce isi construi lingd Seleu-
keia o noua resedinta, Ctesifonul, de forma circulard avind in mijloc un
palat, se indreptd spre hotarul de rasarit al regatului, izbutind si tina
in friu pe noii veniti. Dar l« moartea lui, in 138 ie.n, el lasd un fiu
minor, Fraates II (138—128) sub regenta mamei sale. In aceste conditii,
noul suveran seleucid, Antiochos VII Sidetés (138—129), unul dintre cei
mai de seamd regi ai acestei dinastii, dupa ce l-a inlaturat pe uzurpa-
torul Tryphon si a readus Iudeea sub ascultare, a pornit in 130 o cam-
panie pentru recuperarea satrapiilor de dincolo de Eufrat. Din nou popu-
latiile greco-macedonene il primird ca pe un eliberator : Seleukeia il
goni pe guvernatorul parth ; Antiochos cistigid trei victorii impotriva ar-
matei parthice si patrunse in Media. Fraates II incearcd si negocieze,
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dar conditiile puse de suveranul seleucid : eliberarea fratelui sau De-
metrios, evacuarea tuturor provinciilor cucerite de inaintasii sai, cu ex-
ceptia Parthyenei si Hyrkaniei, precum si plata unui tribut, au fost atit
de grele, incit regele parth le respinse si lud doua masuri extreme ; it
trimise pe Demetrios II in Syria sa reia tronul si chema in ajutor triburile -
saka. Venind iarna, Antioohos VII Sidetés isi cartirui trupele in Media,
impartindu-le intre diferite orase, fapt care a dus la o dispersare a lor.
In acelasi timp, pentru intretinerea ostirii el recurse la rechizitii si con-
tributii fortate, care nemultumira populatia locala. Instigata de agenti
parti, aceasta populatie, care pina atunci ii chemase pe seleucizi, se
rascula si chema in ajutor armata partha : in lupta care a avut loc, osti-
rea seleucida a fost infrinta si regele ucis. Ultima incercare de recupe-
rare a ,satrapiilor superioare* esuase : Media, Elymaida, Persida si Ba-
bylonia au ramas definitiv in stdpinirea partilor. Dar dupa victorie
Fraates II se gasi in fata unei situatii neasteptate : el chemase in ajutor
triburile saka, dar acestea venisera dupa ce razboiul se terminase si re-
clamau plata ce le fusese promisa. Regele parth refuza si atunci cetele
de saka incepura sa jefuiasca tara. Pentru a le goni, el facu apel la os-
tasii seleucizi pe care ii luase prizonieri ; dar acestia il tradara : armata
partha a fost infrinta si Fraates Il cazu in lupta (128 i.e.n.). Tronul a
fost ocupat de unchiul siau, Artaban, (128—120 i.e.n.), care izbuti sa-i
goneasca pe Saka; dar dorind sa indeparteze orice primejdie de la hota-
rele Parthiei, el facu o expeditie impotriva toharilor in decursul careia
a fost ranit mortal (123 i.e.n.), lasind domnia fiului sau, Mithriadates 1I.
In decurs de un secol, regatul Parthiei ajunsese cea mai de seamd for-
matie politica din Orientul Mijlociu, constituind elementul de legatura
intre lJumea mediteranecana si Extremul Orient.

Il. Apogeul regatului parth (123 i.e.n.—75 e.n.)

a) Redresarea regatului parth. Mithridates II, (123—87 i.e.n.), a
doua personalitate din istoria partilor, a luat tronul in conditii deosebit
de dificile : provinciile apusene, cu toata infringerea lui Antiochos VII
Sidetes, crau inca turburate de speranta de a scapa de sub dominatia
parthica ; satrapul Mediei, Himeros, lasat guvernator in Babylon, ne-
multumise populatia prin abuzurile lui; Hyspasines, satrapul regiunii
Characene, de la varsarea Tigrului si Eufratului, chemat de populatia
Babylonului, ocupase orasul ; Elymaida si Persida manifestau veleititi
de independenta, iar la rasarit Saka jefuiau provinciile de frontierd. Cu
o energie si o promptitudine care i-au atras supranumele de ,,cel Mare¥,
Mithridates II a facut fatad tuturor greutatilor, izbutind in mai putin de
opt ani sa restabileascd in intregime autoritatea partha asupra intre-
gului teritoriu dintre Eufrat, Marea Caspica, Golful Persic si riul Arios.
Lasind deocamdatd conducerea operatiunilor din rasarit unuia dintre
generalii sai, Mithridates II infrinse pe Hyspasines, cucerind si rese-
dinta acestuia Spasinu Charax si readucindu-l in situatia de supus al
regelui parth; readuse sub ascultare Babylonia (si in special marele
centru hellenistic Seleukeia de pe Tigru) si recuceri cele doud regiuni
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Elymaida si Persida, lasindu-le insi o deplind autonomie interna. Se
indreptd apoi impotriva nomazilor saka pe care ii invinse; si pentru
a-i tine sub control, ii colonizd in doud provincii din S.E. Iranului,
Drangiana si Arachosia, care luara dupa numele noilor veniti denumirea
de Sakastana (Seistanul de azi). Iar pentru a asigura linistea provinciilor
din N.E. el ocupa Margiana, fixind o garnizoand in Antiochia Margiane
(Merv). punind astfel syb control intreaga regiune pind la Oxus (Amu-
Daria). Prin aceste masuri el a oprit pentru multd vreme atacurile no-
mazilor, asigurind desfasurarea neturburatd a relatiilor comerciale cu
China. De altfel pentru stlmularea lor, imparatul chinez Wu-ti (140—87
ien.) a trimis in anul 115 o soiie la curtea lui Mithridates II, condusa
de Chang-Kien, care a contribuit la activarea schimburilor si la cresterea
sigurantei negustorilor chinezi pe ,drumul matasii* ; iar pentru a avea
asigurat un punct de trecere a Eufratului, regele parth ocupa in 113 i.e.n.
Dura-Europos, oras hellenistic, infiintat in 312 1i.e.n. de Seleukos Nikator.
Ca urmare a acestor realizdri, Mithridates II isi lua, incepind cu anul
108 ie.n, titlul de ,Rege al regilor® (care corespunde celui de ,Marele
rege* purtat de Achemenizi). De la aceasti datd, Parthia a cunoscut o
pericada de liniste internd ; dar evenimentele din Asia Mica, provocate
de conflictul dintre Mithridates VI Eupator, regele Pontului si Roma,
1-au obligat pe regele parth sd ia masuri de securitate la frontiera Eu-
fratului. Astfel, in anul 97 ie.n., el supuse autoritdtii sale pe regele
/Armeniel, Artavasdes, care trimise ca ostatec la curtea arsacidd pe fiul
-sau, Tigranes ; doi ani mai tirziu, in 95, el il ajutd pe acesta sa ia tronul
Arineniei, ocupind totodata ,sapte vai“ din rasaritul acestei tari si obli-
gind pe noul rege sa-i plateasca tribut. Iar pentru a-si consolida pozitia
in Mesopotamia de Nord, el isi impuse suprematia asupra formatiunilor
politice de aici : Osrohene, Gordyene si Adiabene. Dar (lominatia in Me-
sopotamia 1! aduse pe Mithridates II in contact direct cu romanii. Toc-
‘mai atunci (93 i.e.n.), regele Armeniei, Tigranes, sfatuit de socrul siu,
Mithridates VI Eupator, regele Pontului, patrunsese in Cappadocia si-)
izgonise pe aliatul Romei, Anobarzanes Din ordinul Senatului, guver-
natorul Ciliciei, Lucius Cornelius Sulla alungd trupele armene din
Cappadocia, restabilindu-1 pe Ariobarzanes. Cu o intuitie politicd superi-
oara, Mithridates II intelese cd aparitia trupelor romane la Eufrat in-
‘semna o schimbare radicala in raportul de forte din regiune si trimise
un sol la comandantul roman, in persoana lui Orobazos. In cursul intre-
vederii, Sulla acordad suveranului parth titlul de ,,amicus populi Romani*
recunoscind regiunea de la rdsarit de Eufrat ca zona de influenta par-
thica, ceea ce implica recunoasterea regiunii de la apus de fluviu ca zoma
-de interese romane, precum si angajamentul ambelor parti de a respecta
.aceasta delimitare a sferelor de influentd. Regatul parth isi consolidase
pozitiile si devenise cea mai de seamad putere din Orientul Mijlociu.

b) Organizarea regatului parth.

Lunga domnie a luj Mithridates II a insemnat totodatd si momen-
“tul orgamzaru interne a regatulm parth. Desi informatiile pr1vmd aceasta
-organizare sint foarte putine si putin lémurlte, ele mgadme totusi schi-
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tarea ei in linii mari. Dar pentru a intelege aceastd organizare este nece-
sard sublinierea premiselor care au conditionat-o. Mai intii trebuie avut
in vedere faptul ca, la ocuparea Parthyenel, Parnii erau un trib iranic
nomad : nefiind prea numerosi ei s-au suprapus vechii populatii iraniene
sedentare, formata din agricultori si crescatori de animale, care a consti-
tuit populatia de baza si ale carei traditii achemenide noii veniti si le-au
insusit in parte. In al doilea rind, fiind lipsit de iesire la mare, statul
parth a ramas un stat eminamente continental, nectinoscind o dezvoltare ur-
bana care sa-1 integreze in marele curent al civilizatiei hellenistice : fapxul
se reflecta in adoptarea ca limba oficiald, alaturi de cea iraniana, a dialec-
tului aramaic, care era limba economiei continentale, nu a limbii gre-
cesti, limba economiei maritime. In fine, caracterul civilizatiei parthice
a fost determinat de traditia iraniand si de religia mazdeeand, fapt care,
in ciuda atitudinii filo-hellenice a unora dintre suverani, a impiedicat
continuarea raspindirii civilizatiei grecesti in Orient, ingreuind totodata
legaturile economice ale lumii mediteraneene cu Extremul Orient.

La asezarea lor in Parthyene, Parnii se gaseau in stadiul democratiei
militare, dar odata asezaii ei au suferit influenta institutiilor seleucide,
care si ele continuau in buna masura pe cele achemenide. De aceea regii
parti, socotindu-se urmasii fostilor regi persi si restauratorii 1mper1ulu1
Achemenizilor prin inliturarea uzurpatoriior macedonem, au adoptat in
mare masura organizarea persana, crcindu-si si o inrudire (fireste, arti-
ficiald) cu Achemenizii. Cum sprijinitorii lor direci{i erau capeteniile
rnilitare, regii parti le-au atribuit intinse domenii, mai ales sefilor celor
-7 familii“ care contribuisera in mai mare maéasura la cucerirea satrapiei
seleucide, si intre care cele mai de seama, in ordine de importantd, erau
familiile Suren, Karen, Mihran, Aspahbed si Gewpathan. Clanul Suren
isi avea domeniile in Sakastana si in Mesopotamia, cel Karen in Media
apuseana, Mihran in Media apuseana, iar Gewpathan in Hyrkania. Lo-
turi au fost atribuite si luptatorilor care au constituit in continuare (ei
si urmasii lor) nucleul cavaleriei parthice. Dar alaturi de ei si intrind
in clasa stapinitoare au ramas si unele din familiile nobile iraniene
locale, care au sprijinit noua stapinire, formindu-se in felul acesta o
nobilime stapinitoare de pamint, pe ale carei mosii traiau si munceau
tarani dependenti, dintre care unii erau obligati sd-si insoteasca stapinii
la lupta, constituind cetele de calareti — arcasi. Desi suprapunerea
peste vechea populatie iraniana si pre-iraniana a dus la adoptarea unora
dintre obiceiurile si denumirile acesteia, noua aristocratie parthd si-a
pastrat vechile traditii din perioada nomada ca ,fratia de singe%, cilaria
ca mijloc de deplasare si pasiunea pentru vinatoare si razboi, traditii
in raport cu care apreciau §i ,valoarea“ regilor.

Regii parti erau alesi numai din familia Arsakizilor, considerata cea
mai nobila dintre toate, dar fara sa existe o reguli strictd de succesiune,
fapt care dadea nastere la compeétitii frecvente, care slibeau autoritatea
monarhicd. Treptat ei au adoptat ceremonialul achemenid, schimbind
gluga ascutitd sciticd cu tiara persand impodobita cu pietre scumpe si
constituindu-si o curte numeroasi la care mai tirziu apare o ierarhie
de demnitari purtind nume care amintesc de ierarhia hellenistica :
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yrude®, _prieteni®, ,proteguitori“. Aceste denumiri reflectau nu numai
pozitia ierarhica, ci si gradul de intimitate cu regele : astfel, intre ,rude®
erau incluse cele 7 mari familii% care aveau privilegiul de a patrunde
la monarh in orice moment. Desi teoretic regii aveau o putere absoluta,
absolutismul monarhic a fost continuu temperat de autoritatea si puterea
marilor familii, care se foloseau de lipsa unei reguli de succesiupe pen-
tru a frina tendintele autoritare ale unora dintre suverani si a-i s:ih sa
ramina pe linia traditionald a monarhiei patriarhale. Monarhia isi tra-
gea.principalele venituri din punerea in valoare a domeniilor intinse .de
care dispunea si in special din cresterea vitelor, din impozitele platite
de tiranii liberi, din tributurile satrapiilor si, mai ales, din vamile perce-
pute pe ,marele drum al matasii“. Cit priveste resedintele regale, ele au
variat in raport cu extinderea stdpinirii parthe: la inceput Hekatom-
pylos in Hyrkania, apoi Ecbatana in Media (amindoud resedinte de vard),
ele au facut loc Babylonului ca resedintad de iarnd, pentru ca la juma-
tatea secolului I i.e.n. capitala si se fixeze la Ctesifon, situat in fat:a
Seleukeii pe Tigru si dezvoltat intr-un lagar militar infiintat de Mi-
thridates 1.

Regele era ajutat in conducerea regatului de doud consilii, unul
alcatuit din reprezentantii marii aristocratii si altul alcatuit din preoti
(Magi) si ,oameni intelepti® ; dar principalii lui colaboratori erau repre-
zentantii celor ,7 mari familii%, numiti Skeptuchi, care jucau rolul ho-
taritor in alegerea regelui. Intre ei familia Suren se bucura de o pozitie
cu totul deosebita, -seful ei fiind in chip traditional comandantul cava-
leriei de catafractari si cel care il incorona pe rege.

In perioada celei mai mari intinderi a lui, regatul parth a cuprins
cea mai mare - parte a regatului seleucid, intinzindu-se de la Eufrat la
Oxus si de la Marea Caspica la Golful Persic si avind o populatie de
aproximativ 5 milioane de locuitori. Cum Parnii cuceritori nu aveau
un sistem administrativ, ei l-au adoptat pe cel seleucid, dar atenuindu-i
mult caracterul centralizat. De aceea, regatul parth era constituit din-
tr-un nucleu de teritorii regale, reprezentate prin Parthyene, Hyrkania,
Media, Astauene si Margiana, inconjurat de provincii anexate prin cu-
ceriri, ca: Elymaida, Persida, Sakastene, Babylonia, Characene si Me-
sopotamia, intre care unele ca Elymaida si Persida isi pastrasera regii
care, insd, devenisera dependenti de regele parth, ceea ce si explica
numele de ,rege al regilor* sau ,marele rege® pe care acesta si l-a luat
pentru a marca pozitia lui dominanta fatd de ceilalti regi. Provinciile
care alcituiau ,regiunile ancestrale“, erau conduse de satrapi numiti
nahvadari, apartinind marilor familii iraniene si investiti de rege cu
puteri intinse. Satrapiile se subimparteau in hyparchii, iar acestea in
Stathme, care constituiau cele mai mici unitati administrative, grupind
un numar de sate. In administratie se foloseau limbile iraniana si ara-
maicd, dar alfabetul era aramaic. Regiunile asupra carora regii parti
isi intinseserd autoritatea nu erau guvernate direct, ci se bucurau de o
larga autonomie sub conducerea propriilor lor cidpetenii, dintre care
unele isi pastrau titlul de rege, autonomie care le ingdduia mentinerea
traditiilor ancestrale, a dialectelor locale, si a credintelor religioase. Ba
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unele dintre ele ca Elymaida, Persida si ‘Characene isi pastrau chiar
dreptul de a bate moneda proprie. O situatie aparte aveau in regatul
parth orasele grecesti si coloniile macedonene infiintate in timpul sta-
pinirii seleucide. Aceste polisuri grecesti, desi aveau in frunte un
epistat numit de rege (dar ales mai totdeauna dintre cetdtenii cu vaza
ai orasului respectiv) se bucurau de libera functionare a institutiilor
municipale, care le asigura dreptul de a folosi limba greacd nu numai
intre ele, dar si in relatiile cu autoritatea centrala. Cel mai important
oras era Seleukeia pe Tigru, a carui populatie atinsese in secolul I i.e.n.
500.000 de locuitori. Desi isi aratase in mai multe rinduri antipatia fata
de dominatia parthica, Arsakizii i-au respectat autonomia municipala,
tragind foloase insemnate de pe urma intensei activitati economice si
culturale care se desfasura aici.

Sub stapinirea Arsakizilor, viata economicd a continuat in buna
masura traditiile anterioare. In regiunile agricole, unitatea economica
de baza o forma obstea sateascd, formata din agricultori, teoretic liberi,
dar in fapt dependenti de stapinii mosiilor ; ei lucrau pamintul si cres—
teau animale, mai ales cai, dind o parte din produse, sub forma de dari
in natura, regelui si nobililor. Dar cele mai mari venituri le aducea co-
mertul. Datorita linistii pe care stapinirea regilor parti a asigurat-o
supusilor ei, ca si intinderii teritoriului si varietatii produselor, atit co-
mertul interior cit si cel de tranzit de-a lungul ,marelui drum al ma-
tasii“, au cunoscut, incepind mai ales cu a doua jumatate a secolului
1I i.e.n. o dezvoltare deosebita. Produsele Indiei patrundeau prin Golful
Persic, iar cele ale Chinei pe ,drumul matasii“, care trecea pe la Antio-
chia Margiana-Helatompylos-Ecabatana-Seleukeia pe Tigru-Dura Euro-
pos-Nikephorion (drum bine pazit de cavaleria partha), ajungind la
Antiochia pe coasta Marii Mediterane. In felul acesta regatul Parthiei
facea legatura intre Extremul Orient si bazinul Marii Mediterane, bene-
ficiind de veniturile considerabile pe care traficul intern i le aducea.
Asezata la rascrucea drumurilor de comert ce strabateau Parthia, Seleu-
keia pe Tigru a ajuns unul dintre cele mai mari orase ale Orientului
Apropiat, unde negustorii greci se intilneau cu cei arabi, ebrei, armeni
si syrieni.

O trasatura a regatului parth a constituit-o spiritul rdzboinic care
l-a animat in tot timpul existentei lui. Dar spre deosebire de statele
mediterancene, monarhiile helienistice si Roma, a caror fortd militara
se intemeia pe infanterie (hopliti si legionari) si pe flotd regatul parth,
stat continental de o mare intindere si lipsit de cai de comunicatie, si-a
pastrat ca principala forta armata, cavaleria, care cuprindea douid sec-
tiuni : una, catafractarii, alcatuitd numai din nobili si din oameni liberi,
toti parti (deoarece, cu rare exceptii, numai ei erau obligati sd presteze
serviciul militar), inarmati cu sabii si lanci si purtind coifuri si camasi
de zale, cuprindea vreo G 000 de oameni si constituia nucleul ostirii si
alta, mai numeroasa, alcatuitd din taranii dependenti de pe mosiile no-
bililor, care cdlareau pe cai repezi si aveau drept singura arma arcul cu
sageti. Tactica folosita era aceea a retragerii simulate, urmata de o in-
toarcere ofensiva neasteptata, atacul prin surprindere si combinarea
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atacului cavaleriei usoare cu al celei inzauate. In fine, folosirea tobelor
— al caror bubuit ,parea a fi urletul unor demoni ostili%, contribuia la
crearea unei atmosfére de panica in rindurile armatei dusmane. Dar
daca iuresul arcasilor provoca mari pierderi adversarului, caracterul ne-
permanent al armatei parthe, formatid din contingentele nobilimii, facea
ca o victorie hotdritoare urmata de ocuparea teritoriului invadat sa fie
aproape cu neputinti, deoarece o datd cu sfirsitul campaniei fiecare ceata
se reintorcea in tinutul de origine. Victoriile parthice erau spectacu-
loase, dar nu concludente.

Cu toata infatisarea lui de mozaic de popoare, regatul parth avea
un puternic element de unitate : religia. Pe linga comunitatea de neam
si de limbd, neamurile iraniene erau in marea lor majoritate mazdeiste,
iar dominatia partha a favorizat aceasta credintd. Nu stim care era reli-
gia Parnilor cind s-au asezat in Parthyene, dar dupid asezarea lor aici
¢i au adoptat (si din oportunititi politice) un mazdeism popular, care
nu respecta intru totul invatatura lui Zarathustra. Preotii numiti magi
practicau in continuare vechile traditii culturaie reprezentate prin ,al-
tarele focului¥, care apar acum pe monedele regilor Arsakizi, iar cultul
zeului Mithra devine tot mai raspindit. Dar suveranii parti, desi maz-
deeni, s-au opus amestecului preotilor in viata politica, tinind tot timpul
pe magi departe de treburile publice ; de altfel, o trdsdturd caracteris-
ticA a guvernarii arsakide a fost deplina tolerantd religioasd acordata
tuturor religiilor regatului.

c) Conflictul cu Roma.

Moartea lui Mithridates II (87 i.e.n.) a fost urmata de o perioadi
cZe anarhie, intre 87 si 70, provocatd de luptele dintre diversii preten-
denti din familia Arsakizilor si cum soliditatea statului depindea de
valoarea monarhului, care constituia principalul element de coeziune,
orice criza dinasticdi ducea la eclipsa puterii parthice. Folosindu-se de
aceastd eclipsa, regele Armeniei, Tigranes (95—54 i.e.n.) ocupa cele trei
tegiuni mesopotamiene : Osrohene, Gordiene si Adiabene, care pina
atunci se gasisera in strinsa dependentd de regatul parth. Dar urcarea
pe tron, in anul 70 ien. a lui Fraates III Theos (70—57 i.e.n.) aduse
o schimbare in raporturile Parthiei atit cu Armenia, cit si cu Roma.
Abil si prudent, noul suveran isi fixa drept obiectiv restaurarea autori-
tatii parthice asupra teritoriilor uzurpate de Tigranes, fiard insi a se
lasa antrenat in lupta pe care Mithridates VI Eupator, regele Pontului
si regele Armeniei o duceau impotriva Romei. El dadu in casatorie lui
Tigranes cel Tinar, fiul lui Tigranes, o fiicd a sa si apoi il sprijini in
lupta pe care o incepuse impotriva tatalui sdu; in acelasi timp, el ac-
cepta propunerea lui Pompeius, care comanda armata romani impotriva
celor 2 aliati, Mithridates VI Eupator si Tigranes, de a ramine neutru.
Dar supunerea neconditionatd a lui Tigranes schimba radical situatia
in defavoarea regelui parth. Tigranes cel tindr, care nemultumit de ma-
surile lui Pompeius, protestase impotriva lor, fusese arestat impreuna
cu sotia sa (fiica lui Fraates III) si expediati la Roma pentru a figura
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in triumful generalului roman. Indignat, regele parth, protesta si ceru.
eliberarea fiicei si ginerelui sau ; dar Pompeius respinse cererea, adau-
gind, ca o amenintare, ca frontiera Eufratului intre regatul parth si sta-
pinirile Romei va fi stabilita mai tirziu. Raporturile se incordarad si mai
mult in iarna anului 65—64 i.e.n.,, cind Pompeius convoca la Ami-
sus, in Pont, unde isi stabilise tabara de iarni, pe toti suveranii din
regiunea Eufratului si Tigrului: cu aceasti ocazie s-au prezentat si sa-
trapii Elymaidei si Persidei, fara incuviintarea regelui parth, care tri-
misese doar o scrisoare, la care comandantul roman raspunsese fara a-i
da apelativul de .rege al regilor“; iar cind, in 64, Fraates III trecu la
reocuparea Gordyenei, Pompeius trimise o armatd sa-1 impiedice :
aceasta a fost prima ciocnire armatd intre Roma si Parthia. Dar ceea ce
a dus la o ruptura intre cele doua puteri a fost umilirea la care au fost
supusi Arsakizii, cind fiica lui Fraates III si sotul ei, Tigranes cel Tinar,
au impodobit triumful lui Pompeius 1a 29 septembrie 61 i.e.n. Totusi
regele parth, intelegind izolarea in care se gasea in fata puterii romane,
a aminat inceperea ostilitatilor. Dar cei din anturajul lui, in special fiii
sdi Orodes si Mithridates, precum si puternica familie Suren, au socotit
atitudinea regelui contrara traditiilor ancestrale de lupta si, in anul
57 i.c.n. l-au asasinat. Cu sprijinul familiei Suren, tronul a fost luat de
fiul cel mare al lui Fraates III, Orodes (57—37), agreat de aristocratia
partha pentru spiritul lui rdazboinic. Viclean, disimulat si crud, Orodes II,
datoritd sprijinului primit din partea aristocratiei, a avut o domnie
linistita in interior, chiar daca la inceput (56—55) a trebuit sa inlature,
cu ajutorul familiei Suren, pe fratele siu Mithridates, care se procla-
mase si ¢l rege in Babylon. Pentru regatul parth, problema cea mai
spinoasa, dar si mai urgenta, era aceea a raporturilor cu statul roman :
in adevar, intreaga reglementare teritoriala infaptuitd de Pompeius in
zona Tigrului si Eufratului urmarise un singur obiectiv : acela de a pune
stavilad tendintelor de expansiune spre apus a regatului parth, iar fixarea
frontierei intre ccle doua state pe Eufrat se dovedise o solutie precara
fn fata agresivitaiii romane. De accea aristocratia parthicd, mindra de
traditiile ei razboinice, intelegea sa impund Romei frontiera Eufratului
pe cale militara, ca rezultat al unui echilibru real de forte. Regele
Orodes II era si el partizanul acestei formule, dar a asteptat ca initia-
tiva ostilitatilor sa vina din partea Romei, ceea ce s-a intimplat in anul
53 i.e.n. Gelos pe gloria dobindita de Pompeius in Orient si pe cea pe
care, tocmai atunci, o cistiga Caesar in Gallia, triumvirul M. Licinius
Crassus obtinuse in 54 i.e.n. guvernamintul Syriei pe cinci ani si hota-
rise o expeditie impotriva Parthiei. Informat de intentiile triumvirului,
Orodes II trimise in primavara anului 53 i.e.n. o solie care sa-l intrebe
daca face expeditia din ordinul poporului roman si, in acest caz, ce
motive au indemnat la aceasta. Din raspunsul lui Crassus : ,0 sa va spun
la Seleukeia“, a inteles ca expeditia are mai ales scopul de a jefui. Cum
si partii doreau o confruntare cu Roma, regele parth ii incredinta lui
Surena (comandantul cavaleriei) misiunea de a-l infrunta pe Crassus si
de a-l1 hartui inainte de a da batalia hotaritoare, in timp ce el ataca
Armenia, al carei rege Artavazdes era aliatul Romei, pentru a-1 impie-
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dica sa intervina. Este probabil ci se intelesese si cu regele Osrohenei,
Abgar II, care, in calitate de ghid al armatei romane, trebuia sa o in-
drumeze pe un drum gresit. In primavara anului 53 i.e.n. Crassus trecu
Eufratul cu 7 legiuni cuprinzind 28.000 de legionari, 4 000 de infanterie
usoard si 4 000 de caldreti, intre care 1000 trimisi de Caesar din Gallia
sub conducerea fiului lui Crassus, Publius. in loc de a asculta sfatul lui
Artavazdes si de a face din Armenia baza de plecare la stac, el diadu
crezare sfaturilor perfide ale lui Abgar II de a inainta direct prin Me-
sopotamia. Cu multd abilitate, Surena a raspindit zvonul cd, neavind
forte suficiente, se retrage spre Ctesifon capitala oficiald a lui Orodes II.
Saptdmini intregi armata romana a strabatut regiuni aride, lipsite de
apa, in care caldura inabusitoare provoca mari suferinte ostasilor romani.
Surena a asteptat ca armata romana sa treacad dincolo de Carrhae, pen-
tru a-si pregati atacul. Abgar II i-a parasit pe romani, facindu-se neva-
zut. In ziua de 9 mai, 53 i.e.n., legionarii romani, obositi de marsurile
nesfirsite si molesiti de caldura toridd au fost atacati de armata partha
condusd de Surena. Simulind o retragere, Surena l-a atras pe Publius
Crassus cu cavaleria intr-o cursa si l-a ucis, lipsind astfel legiunile de
apararea flancurilor. Apoi cavzleria catafractilor a inceput sad lanseze
o ploaie de sageti.asupra trupelor romane, tormate in careu. Speranta
lui Crassus cd in curind se vor termina sdgetile din tolbe si vor fi ne-
voiti sa treacd la lupta cu sabiile, in care romanii- erau superiori, a fost
inselata : Surena adusese un mare numar de camile incarcate cu sageti,
asa ca masacrul a durat pina la caderea serii, cind, potrivit unei pre-
scriptii religioase, partii au oprit lupta. Crassus s-a retras spre Carrhae ;
dar in loc s& se adaposteasca in oras, prefera sa-si continue drumul in
directia Armeniei. Numai ca si noua calauza, Andromachos, era omul
partilor si-1 facu sa rdtaceascad drumul. In ziua de 12 iunie’Surena ‘apiru
si-i ceru lui Crassus sa-l insoteasca pina la Eufrat si acolo sa semneze un
tratat care si recunoasca in mod oficial Eufratul ca frontierda intre ro-
mani si parti, oferindu-i in schimb sprijin pentru a ajunge cu bine in
Syria. Desi intelegea ca este o cursd, sub presiunea ostasilor care l-au
silit sa accepte, Crassus l-a intovarasit dar pe drum a fost ucis : capul
si mina dreapta ale triumvirului au fost trimise lui Orodes II. Victoria
parthd de la Carrhae costase statul roman stindardele a 7 legiuni, 20.000
de morti si 10.000 de prizonieri, pe care partii i-au deportat tocmai in
Margiana. Dar ea avea o semnificatie si mai adinca : regatul parth se
dovedea a fi singura putere asiatica in stare si se opuna cu succes mili-
tarismului roman, care intelegea sa rezolve toate diferendele numai prin
fortd. Orodes II lua inféatisarea unui reprezentant al rezistentei asiatice
in fata amenintadrii romane, dupa caderea lui Mithridates VI Eupator :
victoria lui, care umilea Roma, o obliga sau sd caute un modus vivendi
recunoscind Parthia ca partener egal, sau sia incerce zdrobirea ei prin
forta armelor. Dar deocamdata Orodes II nu a exploatat victoria : firea
iul disimulatad si autoritard l-a fdcut si se simtd umbrit de victoria lui
Surena, pe care l-a asasinat; dar prin aceasta, pe lingd ca se lipsea de
cel mai capabil sef militar, isi instreina si sprijinul puternicei familii
Suren. De aceea, abia in anul 51 i.en. trimise o armata in Syria, sub
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conducerea nominald a fiului sau Pakoros, un adolescent brav, mari-
nimos si leal, conducerea efectivi avind-o un general experimentat,
Osakes ; dar expeditia se termind printr-un esec, Osakes cazind in
lupta. Prudenta il indemna pe Orodes si nu piarda din vedere situatia
de la Roma, unde, dupa sfirsitul razboiului civil cu Pompeius si in-
fringereca ,republicanilor”, Caesar, devenit dictator, hotadrise sa porneascd
o expeditie impotriva regatului parth pentru a sterge amintirea infrin-
gerii de la Carrhae printr-o victorie hotéiritoare. Orodes II a fost salvat
de asasinarea lui Caesar la 15 martie 44 i.e.n., iar razboiul civil dintre
cezaricizi si partizanii dictatorului disparut, i-a oferit prilejul de a se
amesteca in treburile interne ale statului roman. Dar nic! acum nu a
actionat energic : ajutorul trimis cezaricizilor a fost neinsemnat, asa
incit acestia au fost infrinti la Philippi (42 i.e.n.). Totusi, in anul ur-
mator, la interventia lui Quintus Labienus, fost ofiter al lui Caesar,
pe linga Orodes II, acesta accepta sa-l trimita pe fiul sau Pakoros sa
ocupe Syria. Antonius, triumvirul pentru Orient, era plecat in Italia,
asa incit armata parthd izbuti sd cucereasca intreaga Syrie (cu excep-
tia Tyrului) si Iudeea, in timp ce Labienus cucerea Cilicia ; dar stapi-
nirea partha nu dura mai mult de un an: generalul Ventidius Bassus,
caruia Antonius ii incredintase comanda legiunilor din Asia si Syria,
dupi ce il infrinse si ucise pe Quintus Labienus, eliberind Cilicia, in-
vinse armata parthda in nordul Svriei, unde cdzu unul dintre cei mai
de seama generali parti, Farnapates, eliberind si Syria (39 i.e.n.) In anul
urmator, printul mostenitor Pakoros trecu din nou Eufratul patrunzind
in nordul Syriei ; dar in lupta de la Gindaros, data la 9 iunie 38 i.e.n.
(adica exact data batiliei de la Carrhae) Ventidius Bassus invinse armata
partha valorosul ei comandant, Pakoros, cizind cu arma in mina. Infrin-
gerea de la Gindaros declansa o crizad dinasticd : indurerat de pierderea
fiului sau Pakoros. in care isi pusese toate sperantele, Orodes II renunta
la tron in favoarea fiului sau Fraates (37 i.e.n.). Urcat pe tron sub nu-
mele de Fraates IV (37—2 i.e.n.), el introduse un regim de teroare
caruia ii cazura victima fratii lui, un numar de nobili i apoi insusi tatal
sau ; o parte a nobilimii isi cauta sciparea in teritoriul roman. Totusi, noul
suveran trebui sa puna repede capat acestei atitudini in fata primejdiei
romane iminente. In adevar, Marcus Antonius, urmind planul elaborat
-de Caesar, se pregiatea pentru o campanie hotaritoare, care si duca la
zdrobireca putcrii parthice si la o intindere a stapinirii romane pina in
Asia Centrala. In vara anului 36 i.e.n,-cu o puternicd armatid de peste
80.000 de ostasi dintre care 60.000 romani si cu un puternic parc de
ascdiu, el patrunse prin Armenia, al carei rege Artavazdes III ii era
aliat, in Media Atropatene si, la sfirsitul lui august, incepu- asediul ca-
pitalei, Fraaspa. Dar facuse greseala de a porni prea repede inainte, li-
sind intregul parc de asediu si doua legiuni sub conducerea lui Oppius
Statianus sa-1 urmeze ; Fraates IV folosi aceastd situatie si atacd prin
surprindere, la Gazaka, acest esalon, masacrd aproape in intregime
cele doua legiuni, in frunte cu generalul lor si distruse intregul parc
de asediu. Totodatd el il consttinse pe Artavazdes IIl sid se retragi
in Armenia cu intreaga cavalerie, lipsindu-l pe Antonius de cea mai
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eficace armad impotriva atacurilor parthe. Asediul se prelungea, iarna
se apropia, hrana era din ce in ce mai putind, contra atacurile asedia-
tilor tot mai ucigadtoare, iar ostasii obositi si descurajati cereau tot mai
insistent retragerea. Dupa ce se impotrivi multd vreme, el acceptd sa
se retragd, dar ceru partilor sa-i elibereze pe prizonierii romani de
la Carrhae si sa restituie acvilele legiunilor ; Fraates nu oferi decit
siguranta retragerii, pe care de altfel nu o respectd. In realitate re-
tragerea armatei romane constituia pentru regele parth o adevarata
usurare, deoarece potrivit modului de recrutare al armatei parthe, o data
cu venirea iernii unitadtile se inapoiau in regiunile de origine. Campa-
nia lui Antonius se termina cu un esec : el pierduse un sfert din armata,
20.000 de pedestrasi, 4 000 de calareti, intregul parc de asediu si o treime
din carele de transport, fara a obtine restituirea prizonierilor si a acvi-
lelor. De aceea renuntind la principiul rezolvarii pe cale militara a con-
flictului cu partii, Marcus Antonius reveni la politica lui Pompeius de
defensiva prin crearea unui sistem de state prietene care sa bareze dru-
mul spre Asia Mica si Mediterana. Si, potrivit noii conceptii, el il inlocui
pe Artavazdes III, readucind Armenia in sfera de influenti romana si
incheie un acord cu regele Mediei Atropatene, caruia suprematia partha
i se parea apasatoare. Dar Fraates IV, folosindu-se de razboiul civil
dintre Antonius si Octavianus, puse din nou pe tronul Armeniei un
rege favorabil lui si alunga pe regele Mediei Atropatene, care se refugie
pe teritoriul roman. In acest moment, insa, izbucni o criza dinastica :
nemultumita de atitudinea autoritarda a lui Fraates, o parte a nobilimii
sprijini pe un pretendent Tiridates, care izbuti si-1 rastoarne pe Fraates
si sa ia tronul. Acesta fugi in ,satrapiile superioare* si cduta sprijin la
triburile scitice de acolo : cu ajutorul lor, Fraates izbuti si-1 alunge pe
Tiridates, care-si gasi adapost in teritoriul roman si de acolo il hartui
timp indelungat pe rege, nelinistindu-i domnia. Cu ocazia unei patrun-
deri pe teritoriul parthic, Tiridates izbuti sa-l1 captureze pe fiul cel mai
mare al lui Fraates pe care il lua cu sine si il preda romanilor, solici-
tindu-le sprijinul pentru a reocupa tronul. Pentru a-si recupera fiul,
Fraates trimise in anul 23 i.e.n. o solie la Roma cerind restituirea fiului
si extrddarea lui Tiridates. Augustus, care nu voia o rupturd cu partii,
ii restitui regelui fiul, cu conditia ca regele parth sa-i restituie prizo-
nierii si- acvilele capturate in razboaiele cu Crassus si cu Antonius, dar
refuza sa-1 predea pe Tiridates, pe care voia sa-l1 tind in rezerva ca pe
un pretendent potential. Fraates fagadui, dar au trebuit si treacd trei
ani pina sa-si indeplineasca promisiunea. Ori, in acest rastimp se petre-
cuserd doua fapte care se rasiringeau negativ asupra regatului parth : ca
urmare a expeditiel romane din anul 25 i.e.n. impotriva arabilor Nabatei
se reluasera legaturile economice directe intre India si Egipt, fapt care
prejudicia comertul continental al Parthiei, iar in anul 20 i.e.n. Roma rea-
dusese Armenia in sfera ei de influentd, punind pe tron pe Tigranes III,
el insusi un arsakid, fara ca regele parth sia poata interveni. Intelegind
ca lipsit de sprijinul pe care protectoratul asupra Armeniei i-1 asigura
si amenintat de perspectiva sprijinirii lui Tiridates de a-si recupera

https://biblioteca-digitala.ro



20 A. IORDANESCU

tronul domnia i-ar fi fost continuu periclitatd, Fraates, folosindu-se de
calitoria lui Augustus. in Orient, trimise in tabara romana din insula
Samos pe prizonierii supravietuitori si acvilele romane, insotite de soli
care sa Incheie un tratat cu Roma ; acordul incheiat reprezenta un com-
promis acceptabil ambelor parti, potrivit ciruia Eufratul era recunoscut
ca frontierd, partii renuntind la tendinta de expansiune in Asia Mica
si Syria, iar Roma renuntlnd la orice amestec in treburile interne ale
Parthiei. In baza acordului, Fraates devenea rex socius atque amicus
populi Romani, fapt care marca stabilirea unui modus vivendi intre cele
doua puteri.

Cu ocazia tratativelor, Augustus ii trimisese in dar lui Fraates o fru-
moasa sclava italiana, Musa, pe care citiva ani mai tirziu regele parth
o lua de sotie, ridicind-o la rangul de regind sub numele de Thea Musa.
Voind sa pastreze tronul pentru fiul ei, ultimul nascut al lui Fraates,
ea il convinse pe rege sa-i trimita pe ceilalti patru fii, impreuna cu fa-
miliile lor, la Roma, fapt care a avut loc in anul 9 i.en. Augustus i-a
{:)rimit cu buna vointd intelegind sid faca din ei purtatori ai influentei
omane si totodata candidati ai Romei la tronul arsakid. Restul domniei
lui Fraates IV s-a scurs in raporturi de prietenie cu statul roman. La
moartea lui, in anul 2 ie.n., tronul reveni fiului siau Fraatekas, care
guverna impreuna cu mama sa Thea Musa. $tiind Roma ocupata la Rhin
cu triburile germanice, el voi sa readucid Armenia in sfera de influenta
partha. Pentru a inlatura aceasta eventualitate, Augustus trimise pe fiul
sau adoptiv si mostenitor prezumtiv, Caius Caesar, ca sa trateze cu re-
gele parth. Intilnirea a avut loc pe o insula a Eufratului si, cu pretul
unor concesii reciproce, s-a 2juns la un nou acord. Fraatekas era recu-
noscut rege al Parthiei si se angaja sd se retragd din Armenia; in
schimb Roma se obliga sa retina pe teritoriul ei pe fratii regelui parth
sl s@ nu-i sprijine in incercarea de a lua tronul Parthiei. Dar acordul
incheiat a nemultumit aristocratia partha, care, si asa, avea putina stima
pentru ,fiul sclavei* ;. de aceea, in anul 4 i.e.n. il rasturna. Diplomatia
romana gasi momentul potrivit pentru a pune pe tronul Parthiei pe unul
dintre fiii lui Fraates IV, Vonones, care triiesc in Italia, ceea ce izbuti
in anul 9 i.e.n. Dar aristocratia partha, constatind ca sederea in Italia
il instrainase de traditiile ancestrale, il inlaturd, inlocuindu-l in anul
11 e.n. cu regele Mediei Atropatene, Artabanos, arsakid dupa mama.
Noul suveran Artabanos III (11—38 e.n.), bun militar, energic si abil,
a incercat indata dupa urcarea pe tron sa consolideze puterea monarhica
prin limitarca puterii marilor familii. Cum Roma era slibitd in urma
infringerii lui Varus de catre germani, in anul 9 e.n. Artaban hotari sa
renunte la politica de compromis a inaintasilor lui si sd readucad Armenia
sub protectorat parth, aceasta cu atit mai mult cu cit Vonones, inlitu-
rat de la tronul Parthiei, devenise rege al Armeniei. Diplomatia ro-
mana izbuti s& opreasca actiunea lui Artaban chemindu-l pe Vonones
in Syria si retinindu-l acolo; in felul acesta o interventie militard a
regelui parth ar fi atras replica legiunilor romane. Imparatul Tiberius
il trimise in anul 18 e.n. pe Germanicus, care ii oferi lui Artaban so-
lutia inlocuirii lui Vonones cu un alt suveran, Artaxex III, propus de
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Roma si acceptat de regele parth. Acordul a durat 15 ani, pind la moar-
tea lui Artaxes III. In anul 34 socotind ca Tiberius, retras in insula
Capri, nu se mai ocupa de treburile statului, Artaban lua doua initiative
care trebuiau sa-1 duca la un conflict deschis cu Roma : pe de o parte
a patruns in Armenia si a pus rege pe fiul sdu Arsakes, iar pe de alta
trimise lui Tiberius o scrisoare prin care ii notifica pe un ton arogant
cd, in calitatea lui de urmas al Seleucizilor, avea drepturi asupra Asiei
Mici in intregime ca si asupra Syriei, ceea ce insemna obligatia pentru
Roma de a parasi aceste teritorii. Diplomatia romanad speculd cu multa
abilitate acest pas gresit al regelui parth: cum Artaban nu apartinea
dinastiei legitime, iar prin masurile lui centralizatoare nemultumise o
buna parte a aristocratiei, agentii Romei au suscitat printre acesti ne-
multumiti o miscare in favoarea dinastiei legitime. O delegatie de no-
tabili parti se prezenta la Roma si ceru ca rege pe al patrulea fiu al lui
Fraates IV, numit tot astfel. Tiberius acceptd si principele Fraates primi
sprijinul necesar ocupérii tronului; dar ajuns in Syria el muri. In locul
lui a fost trimis un nepot al lui Fraates IV, Tiridates, si el crescut la
Roma, ca sa ocupe tronul Parthiei, in timp ce in Armenia era trimis
principele Mithridates, fratele regelui Iberiei din Caucaz. In acelasi timp
izbucni o rascoald in Ctesifon, asa incit Artaban a trebuit sd fuga tocmai
in Hyrkania, in timp ce Fraates, sprijinit de trupele romane, comandate
de guvernatorul Syriei, L. Vitellius, intra in Ctesifon si se incorond sub
numele de Tiridates III. Dar ,satrapiile superioare“ au refuzat sd accepte
faptul implinit si sprijinindu-l pe Artaban, acesta izbuti sa-1 goneasca
pe Tiridates ; iar cind afla ca Vitellius se pregiteste de o noud ofensiva,
ii propuse acestuia o intrevedere, care avu loc pe un pod peste Eufrat.
De ambele péarii se facura concesii : romanii renuntau sa-1 mai sprijing
pe Tiridates, Artaban renunta la Armenia, recunoscindu-1 pe Mithrida-
tes; totodata regele parth accepta ca fiul sdu, Darius, sa fie ,educat“
la Roma, o formula care ascundea de fapt o situatic de ostatic. Totusi
Artaban isi consolida domnia deoarece nobilii parti vazind cit pret se
poate pune pe cuvintul Romei, se strinsesera din nou in jurul regelui,
care domni neturburat pind in 38. La moartea lui izbucnird din nou
certuri pentru tron si Roma incerca ilardsi si tot fara succes sd-1 puna
pe iron pe un alt nepot al lui Fraates IV, Meherdates, si in cele din
urma, in anul 51, a fost ales rege Vonones II, care era rege al Mediei
Atropatene si care muri in acelasi an, ldsind tronul fiului sidu. Vologe-
ses I (51—75). Noul suveran, foarte atasat traditiilor parthice si-a atras
repede simpatia aristocratiei rdzboinice prin atitudinea dirzi si hotarita
pe care a luat-o fatd de problema Armeniei. Imbinind abilitatea cu
deciziile prompte si cu actiunile cumpaénite, el ataci problema Armeniei
pe cale ocolitd si anume convingind pe regele Iberiei, Farasmanes si-1
inlocuiascd pe fratele sau Mithridates, care se dovedise prea docil fata
de Roma, cu fiul sdu Radamisto care s-au bucura de sprijinul partilor.
Aflind de proiect, Mithridates se refugie la cartierul legiunii romane
stationate in Armenia, dar comandantul roman l-a predat lui Radamisto
care l-a ucis si s-a incoronat rege la Artaxata. In anul urmator, 52, Vo-
logeses pédtrunse in Armenia pentru a-l instala pe fratele sidu Tiridates
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si, cu toatd interventia garnizoanei romane, izbuti; Tiridates ramase
rege in Armenia. Dar la urcarea pe tron a lui Nero (54), noul imparat
considera situatia din Armenia ca umilitoare pentru statul roman si
hotari o interventie energica, la nevoie pe calea armelor, pentru restau-
rarea protectoratului roman. Diplomatia romana izbuti sd creeze regelui
parth mari dificuitdti, ridicind impotriva lui pe fiul saa Vardanes si
rasculind Hyrkania ; apoi Nero incredintd conducerea operatiunilor unui
gencral experimentat L. Domitius Corbulo. Neputind face fata tuturor
dificultatilor, Vologeses intrd in tratative cu Corbulo, fagadui retragerea
lui Tiridates si dadu ostatici (55). Dar totul era numai o incercare de a
cistiga timp. Vologeses pentru a indbusi revoltele interne si a avea
miinile libere, Corbulo pentru a-si antrena trupele. Pregatirile romane
se terminara mai repede si deoarece Tiridates nu parasise Armenia, in
primavara anului 58 Corbulo patrunse in Armenia, unde Tiridates duse
o neintrerupta guerilla, incetinind inaintarea armatei romane. La sfirsi-
tul anului 58 Corbulo cuceri si incendie Artaxata, dar nu izbuti sa zdro-
beasca fortele de guerilla ale lui Tiridates, care stinjenira si in anul 59
inaintarea romana catre Tigranocerta ; dar in toamnda si aceasta capitala
a fost ocupata, iar pe tronul Armeniei a fost asezat un principe cappa-
docian, Tigranes (60). In acest timp Vologeses, care izbutise si se inte-
leagd cu Hyrkania, isi constitui o armata puternica, proclamad din nou
pe Tiridates rege al Armeniei. trimise o armata care sa-1 goneascd pe
Tigranes si se pregati sa atace teritoriul roman. Corbulo il soma sa ince-
teze orice agresiune si atunci, pentru a cistiga timp, Vologeses consimti
sa trimitad o solie la Roma: dar cum el propunea restaurarea lui Tiri-
dates pe tronul Armeniei cu recunoasterea din partea lui a protectora-
tulul roman, tratativele esuara si razboiul continua. O intimplare veni
in ajutorul regelui parth : generalul roman care comanda in Armenia
Caesonnius Pactus, a fost infrint la Rhandeia si silit sa capituleze (62)
fapt care usura reluarea tratativelor de pace, incheiate in anul 63. Pc-
trivit acordului, Tiridates rdminea rege al Armeniei, dar depunea dia-
dema regala, urmind sa phece la Roma penttu a primi din miinile im-
paratului, semn al recunoasterii suprematiei romane; in acelasi timp
se stabilea principiul cd, pe viitor, al doilea fiu al regelui parth urma
sd fie rege in Armenia, dar numai dupa ce va fi primit investitura la
Roma. Vologeses iesea din acest conflict cistigator, chiar dacid formal
parea ca cedase cererilor Romei. In anul 66, Tiridates primea, cu mare
fast, diadema din partea lui Nero. De altfel, la putini vreme, moartea
lui Nero, lupta intre pretendenti si rascoala Iudeilor au impiedicat orice
amestec al Romei in Orient. Intelegind ca amestecindu-se in luptele
«civile din Imperiul roman, prin sprijinirea unuia dintre pretendenti, pe
de o parte prelungea starea de slabiciune a Romei, iar pe de alta isi
sporea prestigiul deoarece aparea ca un arbitru in aceste lupte si ca
nprotector“ al unuia dintre pretendenti, Vologeses I ii oferi lui Vespa-
-sianus sprijinul sdu militar sub forma unui corp de 20.000 de arcasi
.calari ; dar Vespasianus declind oferta, deoarece deja céea mai mare
parte a provinciilor se pronuntase pentru el. Totusi, demersul regelui
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parth a determinat o imbunatatire simtitoare a relatiilor dintre cele
doua puteri, care a durat pind in anul 75, cind o situatie neprevazuta
a venit si le tulbure. In acel an populatia sarmatica a Alanilor, trecind
peste Caucaz, a navalit in Armenia, luindu-l prizonier pe Tiridates si a
atacat nordul Parthiei. Vologeses ceru ajutor lui Vespasianus, dar acesta
socotind cad orice sldbire a regatului parth reprezenta o garantie de secu-
ritate pentru Roma, a refuzat sa-1 ajute, sub cuvint ca nici primejdia
nu e prea mare, nici fortele parthe insuficiente pentru a-i respinge pe
navalitori, ceea ce de altfel era si adevarat. Dar refuzul roman a redes-
chis vechea animozitate, care ar fi dus la un conflict armat daca regele
Vologeses I nu ar fi murit chiar in acel an. Cu el disparea ultimul mare
suveran parth.

III. Decdderea si sfirsitul regatului parth.

Structura politici a regatului parth era prin ea insasi o cauzi de
sslabiciune : lipsa unei reguli precise de succesiune atragea dupa sine,
la orice schimbare de domnie, adinci framintari provocate fie de compe-
titia intre mai multi membri ai familiei, fie de refuzul celor inlaturati
de a accepta stdpinirea celui invingator, fie de conflictul intre spriji-
nitorii pretendentilor ; ori folosindu-se de aceasta stiuatie anarhica, unele
regiuni (mai ales Elymaida si Persida) manifestau veleitati de indepen-
dentd refuzind sa-si trimita contingentele la chemarea regelui si chiar
sa intrad in legaturi directe cu adversarii lui; in fine, atacurile la fron-
tiere ale Scitilor si Alanilor contribuiau si ele la starea de instabilitate
a regimului arsakid. Ori, conflictul cu Roma a potentat si mai mult
acesti germeni de desagregare, deoarece diplomatia romana, intelegind
ca o stapinire autoritara care ar tine in miinile ei toate resursele rega-
tului ar reprezenta o primejdie reeld pentru linistea provinciilor romane
de la Eufrat, a lucrat neobosit pentru intretinerea unui climat de insta-
bilitate, in timp ce instaurarea protectoratului roman asupra Armeniei
expunea Parthia unui atac oricind posibil din partea legiunilor romane.
De aceea, incepind clu ultimul patrar al secolului I e.n., regatul parth
a intrat intr-o perioada de decadentd intirziatd numai de initiativele
citorva suverani energici. Domnia indelungata a lui Pakoros II (77—110),
succesorul lui Vologeses I, a fost adinc turburatd de numerosi preten-
denti, intre care unul, Artaban IV, a izbutit s3 se mentina citiva ani
in regiunile résaritene ale regatului si, ceea ce era si mai grav, in anul
105, insusi fratele sdu Chosroes se ridicase impotriva lui. In aceste con-
ditii Pakoros II devenise foarte prudent si, nevoind sd provoace o re-
plica romand, refuzase, intre 102 si 105, s& dea urmare indemnurilor
regelui Decebal de a participa la o coalitie impotriva' Romei. Potrivit
acordului din 63, Pakoros II pusese pe tronul Armeniei pe 2l doilea_fiu
al siau Axidares, care obtinuse agrementul roman, rezervind tronul
Parthiei fiului sau mai mare Parthmasiris. Dar la moartea lui Pakoros II
(110), fratele sdu Choroes luase tronul provocind o crizd dinastici : in
regiunile rasaritene se proclamase rege- un Vologeses, care a izbutit sa
se mentind ; Media si Elymaida se rasculaserd, contestind dreptul lui
Chosroes, iar Parthamasiris, inlaturat de la tronul Parthiei, putea deveni
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un concurent primejdios. Pentru a face fatad situatiei, Chosroes il ajuta
pe Parthamasiris sa ia tronul Armeniei, inldturindu-l pe Axidares ; apoi
incepu lupta pentru restaurarea autoritdtii regale. Dar inldturarea lui
Axidares a fost .socotitd de imparatul Traian ca o incilcare a acordului
din 63; si cum imparatul roman cduta un motiv pentru a incepe un
razboi cu partii, il soma pe Chosroes si redea tronul lui Axidares. Re-
gele parth refuza, dar trimise o solie la Athena, unde se gasea Traian
in drum spre Asia Mica, propunindu-i si-l recunoasci pe Parthamauris
ca rege al Armeniei, in schimbul recunoasterii de catre acesta al pro-
tectoratului roman, dar Traian, care urmirea inlaturarea dominatiei
parthice nu numai de la Eufrat, dar si de la Tigru, din Armenia si din
Caucaz pentru a reduce Parthia la situatia de stat continental lipsit de
legaturi cu lumea mediteraneand si, prin aceasta, silit s accepte supre-
matia romand, respinse propunerea si incepu razboiul. Situatia lui
Chosroes era deosebit de dificila : confruntat cu uzurparea lui Vologe-
ses, cu rascoalele interne si cu conflictul din interiorul dinastiei, el nu
dispunea de totalitatea fortelor parthe, trebuind sa faca fata atit difi-
cultatilor interne, cit si unei puternice ofensive romane meticulos pre-
gatita si metodic condusa. De aceea regele parth adopta tactica retragerii
spre interior, combinatd cu lupta de hartuiala si cu incitarea la rebe-
liune in teritoriile ocupate. Ramas fara sprijin, Parthamasiris se intilni
cu Traian la Elegeia, incercind sa obtina recunoasterea ca rege al Arme-
niei ; dar Traian transforma Armenia in provincie romana (mai 114), in
timp ce Parthamasiris isi gasi moartea in imprejurari necunoscute. In
acelasi timp, Lusius Quietus, generalul maur, desavirseste cucerirea in-
tregii Armenii. In anul urmator, 115, Traian ocupd Mesopotamia sep-
tentrionala, infiintind si aici o noua provincie romana. Reintrat pentru
iernat in Antiochia, Traian primi la 21 februarie 116 titlul de ,Parthi-
cus®. In primavara anului 116, Traian incepu campania hotéaritoare,
avind drept obiectiv ocuparea capitalei Parthiei, Ctesifonul si a regiu-
nii Golfului Persic. In fata acestei primejdii, Chgpsroes incercd si im-
piedice trecerea armatei romane peste Tigru, dezlantuind o puternica
ofensivd ; dar armata romana o respinse si inainta pind sub zidurile
Ctesifonului ; asediul a durat peste o lund (iunie-iulie 116), apararea
fiind condusa de chiar Chosroes. La sfirsitul lui iulie Ctesifonul a fost
cucerit si jefuit : Chosroes a putut scapa, dar tronul de aur al Arsaki-
zilor a fost capturat si o fiica a regelui a fost luata prizoniera ; nava-ami-
ral a regelui parth, aflati pe Tigru, a fost capturatd si ea. Continuind
inaintarea, Traian ajunse in septembrie la Golful Persic. Victoria ro-
mana parea completd, desi Chosroes se retrdsese cu rezervele ostirii
spre Podisul Iranului, pregitind contraofensiva. In adevér, cind la sfir-
situl lui octombrie 116 Traian se inapoie la Babylon, il asteptau aici stiri
rele : instigati de emisari ai regelui parth, ebreii din Mesopotamia, Adiabene
si Babylonia se rasculaserd, punind in primejdie toate rezultatele obti-
nute pind atunci de romani Traian lud masuri energice de indbusire a
rascoalei din Mesopotamia, trimitindu-l aici pe Lusius Quietus : acesta
indbusi cu cruzime ridscoala mesopotamiana, luind cu asalt Nisibis si
arzind Edessa. La rindul lor, principii arsakizi si-au strins rindurile si
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au trecut la contraatac. Sub conducerea lui Parthamaspates, fiul lui
Chosroes si a lui Sanatrukes, nepotul regelui, armatele parthe au pa-
truns in Armenia infringind trupele romane. Intelegind ca inaintarea
spre Iran nu mai era deocamdatd cu putintd, Traian l-a atras de partea
lii, pe fiul lui Chosroes, Parthamaspates, fagaduindu-i coroana Parthiei :
in primavara anului 117, pe cimpia din fata Ctesifonului Traian l-a
incoronat pe Parthamaspafes rege al Parthiei sub protectorat roman ;
dar stapinirea lui se intindea numai asupra Babyloniei, Mesopotamiei
%i Adiabenei, podisul Iran si ,,Natrapule superioare* raminind in sta-
pinirea lui Chosroes. In acest timp, in Armenia, Sanatrukes, ramas sin-
gur a fost invins si ucis, dar fiul sdu Vologeses relua lupta silindu-i pe
romani sd-l1 recunoascd rege al Armeniei in iunie 117. Moartea lui Tra-
ian, la 9 august 117, la Selinunt in Cilicia si urcarea pe tron a lui Ha-
drian (117—138) puse capat razboiului. Hadrian renuntd la toate cuceri-
rile de dincolo de Eufrat, restitui lui Chosroes pe fiica lui, i fagadui si
restituirea tronului Arsakizilor si-1 transferd pe Parthamaspates pe
tronul din Osrohene, undesrdmase pina in anul 123. Aparent razboiul
se terminase cu un avantaJ pentru Chosroes : recuperase toate provin-
ciile ocupate de romani si mentinuse pe tronul Armeniei o ruda de a
sa. Dar in realitate razboiul zdruncinase puternic regimul arsakid : in-
fringeri numeroase, crize dinastice, regiuni pustiite de lupte, Ctesifonul
cucerit si jefuit de dusmani, tronul arsakid in mina romanilor, presti-
giul statului parth sensibil scdzut in ochii contemporanilor, toate acestea
reprezentau tot atitia germani care minau temelia statului parth. Iar
aceastd sldbire s-a vadit in neputinta lui Chosroes de a intreprinde vreo
actiune serioasd de restaurare a protectoratului arsakid asupra Arme-
niei, multumindu-se si péastreze o atitudine distantd fatd de noul im-
parat, Hadrian, refuzind s& participe, in anul 129, la o conferinta la
care fusese invitat. Succesorul lui, Vologeses II (130—148) om virstnic
si pasnic din fire, s-a multumit sa intretina raporturi corecte cu impe-
riul roman, cu atit mai mult cu cit si urmasul lui Hadrian, Antoninus
Pius (138—161) era partizanul aceleiasi politici pacifice. Dar aristocra-
tia parthd, precum si unii membri ai dinastiei arsakide, suportau cu
greu infringerile suferite si mai ales ideea ca trenul de aur al Arsaki-
zilor se gaseste ca prada de razboi in tezaurul Imperiului roman : de
aceea gindul unei revanse impotriva Romei, care sid restaureze supre-
matia parthd in Armenia si in Mesopotamia superioard, sa duca la res-
tituirea tronului arsakid si si refacd prestigiul monarhic, a constituit o
adevaratd obsesie pentru ultimii suverani parti. Vologeses III (148—191)
si noua generatie partha, care nu cunoscuse direct greutitile unei lupte
impotriva Romei si nu isi facea o idee clara despre conditiile ce ar fi
trebuit create in vederea obtinerii victoriei dorite, au promovat constant
ideea unui razboi de recuperare. De aceea, indatd dupa urcarea sa pe
tron, Vologeses III ii ceru lui Antoninus Pius retrocedarea tronului ar-
sakid si la refuzul imparatului se pregati sa patrundi in Armenia. Dar
o puternica concentrare de forte militare romane si refuzul regelui
Osrohenei, Abgar, de a-1 sprijini, il convinsera pe suveranul parth ca
momentul nu-i era favorabil ; de aceea intra in tratative cu Roma si in
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anul 155 se incheie un acord pe bazi de statu quo. Pentru Vologeses III,
insa, acordul era numai un armistitiu : ¢cind pe tronul Romei se urca
Marcus Aurelius, regele parth, considerindu-l pe noul impérat un ,fi-
losof* fara pregatire militara si folosindu-se de dificultitile pe care
Imperiul roman le avea in Britania si la Rhin, trimise in vara anului 161
o armatd in Armenia, sub conducerea generalului Chosroes care il in-
stald ca rege pe protejatul parth Pakoros, il infrinse la Elegeia pe gu-
vernatorul Cappadociei, M. Sedatius Severianus si invada Syria. Dar
sperantele regelui arsakid se dovedira neintemeiate, deoarece Marcus
Aurelius nu numai ca pregati o contraofensiva viguroasa, dar folosi si
o propaganda abila impotriva ..dusmanului traditional*, comparindu-1 pe
Vologeses III cu un .nou Xerxes“, care intreprindea un nou ,razboi
medic* impotriva ,securitatii statului roman“ doritor de pace. Ofensiva
parthd fu oprita si armata respinsa peste Eufrat ; apoi, In 163, o armata
romana patrunse in Armenia, expulza pe pretendentul parth, cuceri ca-
pitala Artaxata si infiintd un nou oras, Kainepolis, unde stabili o puter-
nica garnizoana. Apoi, fu readus pe tronul Armeniei Sohaemus, prote-
Jatul Romei, restabilincu-se protectoratul roman. Regele parth nu se
putu opune deoarece o a doua armata romana, sub conducerea lui Avi-
dius Cassius, svrian de origine, patrunsese in 165 in Osrohene, izgonind
trupele parthe, care <orijincau pe pretendentul Wail Bar Sahru, pus aici
in locvl lui Abgar VIII si reinstalindu-! pe suveranul proroman ; -apoi,
urcind cursul Eufratului, invinse intr-o mare lupta la Dura-Europos ar-
mata partha, condusa chiar de Vologeses III, obligind-o sa se retraga spre
Ctesifon. In acel moment critic, regele parth incepu sa fie parasit de
unii dintre sprijinitorii sai, iar armata ii fu lovitd de o epidemie de
ciuma. De aceea, fu silit sd se retraga spre Media : in 166 Seleucia de
pe Tigru a fost cucerita de trupele romane si arsa, iar Ctesifonul jefuit
si jalatul rega! incendiat. Si cum regele parth se retrisese in Media,
Avidius Cassius 1l urmari acolo ; dar armata ii fu contaminata de ciuma,
fiind nevoit sa se retraga. Descurajat, Vologeses III ceru pace; ea se
incheie la sfirsitul anului 166, regele parth recunoscind suprematia ro-
mand in Armenia si Osrohene. Razboiul nu numai ci slibise regatul

parth prin distrugerile materiale pe care le suferise, dar atinsese in mod.

grav prestigiul Arsakizilor, care suferiserd infringeri numeroase, pier-
dusera porzitiile politice si strategice in Armenia si Osrohene si se vazu-
serd parasiti de unii dintre nobilii regatului. De aceea, pina la sfirsitul
domniei lui, in 191, Vologeses a trebuit si remunte la orice incercare
de revansa. Noul rege Vologeses IV (191—209) cautid si se foloseasca
de criza izbucnitd dupa moartea lui Commodus (192) pentru a recupera
pierderile suferite de tatal sdu si mai ales pentru a restabili prestigiul
dinastiei in interior. Dind dovada de mult spirit de initiativd. Vologeses
IV il sprijinise pe Pescennius Niger impotriva lui Septimius Severus,
apoi patrunse in Osrohene, ocupad Nisibis si-1 sili pe Abgar IX si recu-
noasca suprematia parthd. Dar Septimius Severus, reactiond imediat :
in 194 el patrunse in Mesopotamia, eliberd Nisibis, din care ficu o baza
de operatiuni, ridicind-o la rangul de colonie si ocupd Osrohene, pe care,
dupi ce se gindise sa o transforme in provincie, o restitui lui Abgar IX,
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care acceptd protectoratul roman. Réazhoiul civil cu Cledius Albinus in
Gallia obligindu-1 pe Septimius Severus sa paraseasci Mesopotamia,
Vologeses IV incercd si recistige terenul pierdut si in toamna anului
196 asedie Nisibis. Numai ca si de data aceasta imparatul roman actiona
cu repeziciune : cu ajutor de la Abgar IX si de la regele Armeniei, el
ataca in noiembrie 197 Babylonia, ocupind Seleukeia si Ctesifonul. Ca-
pitala parthd a fost jefuitd din nou de trupele romane, fard ca Volo-
geses IV sa o poata apara: 100.000 de locuitori au fost luati prizonieri
de romani. Septimius Severus transformad nordul Mesopotamiei, cu ce-
tatile Nisibis si Carrhae, in provincie romanda sub numele de Mesopo-
tamia, lasind ca trupe de ocupatie doua legiuni : I-a Parthicd la Nisibis
si a III-a Parthicd la Carrhae. Contrar asteptirilor, razboiul se termi-
nase cu noi pierderi teritoriale si de pozitii politice, cu noi defectiuni
in rindurile nobilimii parthe si cu o scadere si mai accentuata a pres-
tigiului dinastiei domnitoare : Vologeses IV mai supravietui putin in-
fringerii si in anul 209 muri, lisind tronul fiului sdu mai mare Vologe-
ses V (209—216). Temindu-se de o noua incercare de revansa, diplomatia
romand sprijini un alt pretendent la tronul Parthiei, in persoana lui
Artaban, fratele mai mic al noului rege. Aristocratia partha se imparti :
o parte, cea ,legitimistd“ il sprijini pe Vologeses V : alta, nemultumita
de atitudinea pasivd a noului suveran si instigata de Roma se aldtura
lui Artaban ; iar o a treia, care-si pierduse increderea in capacitatea dinas-
tiei de a redresa situatia internd si externa a regatului, se orienta catre o
schimbare a dinastiei. Detaliile luptei intre frati nu sint cunoscute, dar
in anul 216 Artaban izbuti sa ocupe tronul sub numele de Artaban V
(216—227), fratele sau Vologeses V mai mentinindu-se in Mesopotamia.
Amenintat in anul 217 de o expeditie militara a imparatului Caracalla,
Artaban V sciapid numai datoriti asasindrii acestuia; ba incd el izbuti
sd-i impuna noului imparat, M. Oppelius Macrinus, un tratat favorabil
Parthiei. Dar nemultumirea impotriva dinastiei arsakide cuprindea
cercuri tot mai mari ale aristocratiei care nu putea uita infringerile
suferite, jefuirea celor mai bogate regiuni ale regatului, ocuparea si ar-
derea de trei ori a Ctesifonului, pierderea protectoratului asupra Arme-
niei si cedarile temporare de teritorii, necazuri pe care le atribuia cer-
turilor dinastice si incapacitatii unora dintre suverani, uitind ci adeva-
rata racila a regatului o constituise tot timpul atitudinea ei anarhici,
in care se reflecta spiritul ancestral al nomazilor stepei. De aceea, cind
impotriva dinastiei arsakide se ridici un reprezentant al vechilor tra-
ditii persane achemenide, cea mai mare parte a aristocratiei a ramas
pasivd sau a sprijinit miscarea insurectionald. In Persida, care in de-
cursul stapinirii arsakide ramasese un regat provincial, avind drept
capitalad Istakhr, linga vechiul Persepolis, puterea fusese detinutd de o
serie de regi purtind nume de traditie Achemenida : Artakshatr (Arta-
xerxes) ori Daryaw (Darius) si pastrind limba persana si scrierea deri-
vatd din aramaica achemenida. Ei apadreau astfel ca pastritorii traditiei
persane, opusa hellenismului faverizat de Arsakizi. In jurul anului 212
un nobil persan, Pabagh, fiul lui Sassan, infiintd in Persida o noui di-
nastie, cea sassanidid. Refuzindu-i recunoasterea, Artaban V a provocat
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rascoala succesorului lui Pabagh, Ardasher, care a invins in doua lupte
pe regele arsakid ; infruntarea suprema a avut loc la 28 aprilie 224 la
Hormizdaghan si s-a terminat cu infringerea si moartea lui Artaban V.
Dupa ce, in decurs de doi ani, el infrinse ultimele rezistente ale spriji-
nitorilor dinastiei arsakide, in 226 Ardasher intrd in Ctesifon si se pro-
clama ,rege al regilor* (Sah in $ah) punind capit stapinirii de patru se-
cole a Arsakizilor. Locul lor il luara persii Sassanizi.

IV. Concluczie.

Regatul partilor a reprezentat o reactiune a Orientului impotriva
spiritului occidental reprezentat prin cucerirea lui Alexandru si incer-
carea de helienizare a imperiului persan. De aceea el s-a constituit in
lupta impotriva stapinirii seleucide asupra ,satrapiilor superioare“ si ca
urmare a ocuparii treptate a teritoriilor iraniene si mesopotamiene pina
la Eufrat, care a luat infatisarea unei actiuni de recuperare achemenida.
Dar in felul acesta, unul din obiectivele noii monarchii arsakide a fost
de a lupta impotriva statului seleucid, a cadrui slabire si desfiintare a
urmirit-o in chip staruitor, contribuind la treptata lui destramare ; numai
ca 'prin aceasta a usurat sarcina Romei, care pinda la urma l-a anexat.
Faptul acesta, neprevazut si nedorit de regii parti, le-a impus un nou
rol : acela de a stavili expansiunea romana in Orient, in care scop s-au
angajat intr-un sir nesfirsit de razboaie care, daca au cprit inaintarea
romand pe linia Eufratului, au contribuit in acelasi timp la slabirea
treptatd a capacitatii ofensive a regatului parth si la scaderea prestigiu-
lui dinastiei Arsakizilor, ca rezultat al unor infringeri severe, urmate
de cdderea Ctesifonului in miinile dusmanului. Cum la aceasta s-a adau-
gat si contradictia in care monarhia arsakida s-a situat incd de la ince-
puturile ei, aceca de a se proclama sprijinitoare a hellenismului, inde-
partindu-si sprijinul elementelor iraniene intransigente, radmase credin-
cioase traditiilor ancestrale, ea nu s-a putut mentine in fata fantiliei
Sassanizilor, care intruchipa tocmai aceste traditii.
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Arsacfides, p. 319—335; MANLIO CANAVESI: La politica estera di Roma antica,
Roma, 1942, vol. 11, passim (pentru interpretarea raporturilor cu Roma); FRANZ

ALTHEIM : Das alte Iran, in Propyldien Weltgeschichte, vol. II, Berlin, 1962,
p. 182—214: B. BRENTJES : Civilizatia veche a Iranului, Buc., 1976, p. 138—155

169—172 ; 180—181.
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GENEZA 'FEUDALISMULUI IN EUROPA RASARITEANA

FL. CONSTANTINIU

Necesitatea aborddrii tipologice. In conceptia mate-
rialist-istorica, formatiunea economico-sociala constituie criteriul funda-
mental al periodizérii istoriei universale. Asa cum s-a remarcat mai de
mult, feudalismul este singura orinduire care — spre deosebire de co-
muna primitiva, sclavagism, capitalism si socialism — nu-si ia numele
de la raportul fundamental de productie, ci de la o institutie din sfera
suprastructurii politice : feudul!l. Dificultatea ce decurge din aceasta
derivare terminologicd este sporitd de constatarea cad, departe de a cu--
noaste o rdspindire universald, feudul, in forma sa clasica, nu se intil-
neste decit intr-o anumitd zond a Europei. Improprietatea denumirii
acestei orinduiri este evidentd, dar tot atit de evident este faptul c4,
o datd indatinat, termenul este anevoie, dacd nu imposibil, de inlocuit =.

Logica isi are insd regulile ei, si este, desigur, surprinzitor ca o
formatiune economico-sociald in care nu se intilneste feudul sau unde
el ocupd un loc nesemnificativ s se numeascd feudalism. Iesirea din
impas, singura iesire pasibila de fapt, este abordarea tipologicid a feu-
dalismului, din unghiul de vedere al materialismului istoric.

Asa cum se stie, in lumina conceptiei marxiste, feudalismul este
o orinduire caracterizatid prin caracterul preponderent natural (inchis)
al economiei, inzestrareh producatorulii direct cu mijloace de productie
in general si cu pamint in special, dependenta personald a producatoru-
lui direct de stapinul domeniului, care poate, astfel, exercita o constrin-
gere extraeconomicd pentru a-l sili pe tdranul serb sid presteze renta
feudald si nivelul scdzut al tehnicii3. Trasdturile enumerate mai sus
apartin — cum lesne se poate constata — bazei economice ale orinduirii
feudale ; ele sint definitorii si se intilnesc pretutindeni in lumea medie-
vala. Raporturile feudo-vasalice apartin suprastructurii si ele au imbra-

1 fn afara feudalismului, asa-numitul .mod de productie asiatic prezinti
aceeasi ,anomalie“, dar denumirea adoptatd de unii din adeptii existenjei acestei
orinduiri, il readuce alaturi de celelalte orinduiri in ceea ce priveste corectitu-
dinea denumirii. Cf. H. H. Stahl, Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii
tributale, Bucuresti, 1980 ; Problema existentei acestei orinduiri in general, si in
istoria poporului roman in special, comportd o discutie separatd, pe care nu
putem sid o intreprindem in cadrul restrins al acestui articol.

2 Sur le féodalisme, Paris, 1971, p. 14, vezi si Elizabeth Prown, The Ty-
ranny of a Construct: Feudalism and Historians, in ,The American Historical
Rewiew®, 79 (1974), nr. 4, . 1063—1083.

3 V. I. Lenin, Opere complete, vol. 3, Bucuresti, 1961, p. 180—181.
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cat forme deosebite in diversele arii ale societitii medievale?; fiard a
diminua insemnatatea suprastructurii politice — in spetd a raporturilor
feudo-vasalice — ele nu pot constitui criteriul fundamental de identi-
ficare a orinduirii feudale °.

Tipologia genezei feudalismului. In stadiul actual al
investigatiei, tipologia genezei feudalismului inregistreazd doud cai de
aparitie a acestei orinduiri :

a) prin sinteza dintre germenii relatiilor feudale, aparuti in ca-
drul orinduirii sclavagiste, si germenii relatiilor feudale, aparuti in urma
dezagregarii structurilor comunei primitive, in care trdaiau popoarele
migratorii.

b) fara amintita sinteza. prin trecerea directd de la comuna primi-
tiva la feudalism 6.

Asa cum se va vedea indata, in cazul genezei feudalismului prin
sintezd se pot distinge doua aspecte, ceea ce a facut sa se vorbeasca
de trei tipuri de formare a feudalismului 7.

In prima variantd a feudalismului prin sinteza, elementele romane
si cele ,bharbare* au participat in proportii sensibil egale, am spune o
sintezd paritard. Este situatia intilnita, de pilda, in Gallia de nord, unde
feudalismul avea sa cunoasca formele sale clasice. Cea de a doua vari-
antd a sintezei romano-.barbare“ include preponderenta structurilor
economico-sociale si politice ale Imperiului roman. Aria de raspindire
a acestei variante coincide cu bazinul mediteranean, iar Imperiul bi-
zantin ar oferi exemplul cel mai concludent. A treia cale — cea fara
sintezd — dc geneza a feudalismului a insemnat — asa cum am aritat
mai sus — aparitia germenilor acestei orinduiri in cadrul comunei pri-
mitive ; sclavagismul a fost ,ocolit", iar sinteza — cind a existat totusi
— cu embrioanele feudale din cuprinsul orinduirii sclavagiste s-a pe-
trecut pe o scara cu totul neinsemnata. Este cazul unor importante zone
din lumea celticd, germanica si slava.

In lumina constatérllor tipologice de mai sus, aria est-europeand
— in care includem Imperiul bizantin si slavii de sud — romanii (spa-
tiul carpato-dunirean) si slavii apuseni si rasariteni — apare ca neuni-
tara din unghiul de vedere al cailor de formare a feudalismului, intru-
cit in cuprinsul «du se intilneste atit geneza prin sinteza, cit si aceea
fara sinteza.

4 Vezi. de pildia, pe larg Feudalism in history ed. Rushton Coulborn, Prin-
ccton-New Jersey, 1956.

5 Cele doué nivele ale societitii- medievale — al organizirii domaniale si
al relatiilor feudo-vasalice — sint relevate de titlul lucririi clasice a lui R. Bou-
truche, Seigneurie et féodalité, 2 vol. (vezi, vol. 1, Paris, 1959).

5 Z. V. Udaltova si E. V. Gutnova, La genese du féodalisme dans les -
pays de I'Europe, Moscova, 1970 (XIIIe Congrés international des sciences histo-
riques) ; vezi si A. 1. Sevelenko, K tipologhii feodalizma in ,Voprosi istorii*, 1971,
nr. 1, p. 97—107 ; Radu Manolescu (coordonator), Istoria medie universald, Bucu-
resti, 1980, p. 11

7 Z. V. Udaltova si E. V. Gutnova, K voprosu o tipologhii jeodalizma v
zapadnoi i iugovosto¢noi Evrope in vol. Iugovostofnaja Evropa v epohu feoda-
lizma, Chisinau, 1973, p. 16.
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Imperiul bizantin. Spre deosebire de partea apuseani a
Imperiului roman, partea sa rasiriteana (separate in 395) a supravie-
tuit — datoritad actiunii unui sir de factori specifici — incd un mileniu.

Discutiile privind cauzele supravietuirii unor elemente ale orin-
duirii sclavagiste in Bizant, existenta insasi a unei orinduiri feudale si,
deci, trecerea de la ‘sclavagism la feudalism, formele specifice ale feu-
dalismului bizantin si, in ultimul timp, existenta modului de productie
numit de K. Marx, asiatic, in Imperiul bizantin, toate aceste discutii
sint departe de a fi incheiate, astfel cd nu existd o unanimitate de ve-
deri intre specialisti intr-un sir de aspecte esentiale ale istoriei Bizan-
tului.

Asa cum am aratat, potrivit unora dintre punctele de vedere
recent exprimate, feudalismul bizantin s-ar fi format pe calea unei sin-
teze romano-,barbare“, in acceptia infatisatd mai sus, structurile ro-
mane, mai ales ‘cele social-politice, exercitind un incontestabil primat.
Dupa cum se stie, efortul lui Justinian (527—565) de a restaura Imperiul
roman a fost considerat ca o reactie sclavagistd, care, tocmai prin ana-
cronismul ei, nu avea sanse de a reusi. Sleirea resurselor Imperiului
bizantin, ca urmare a acestui urias efort militar, a slabit capacitatea de
rezistentd a Imperiului, astfel cd la 602 limesul danubian a cedat pre-
siunii popoarelor migratorii, in primul rind a slavilor, care literalmente
s-au revarsat in sudul Dunarii.

A jucat migratia slava in Imperiul bizantin acelasi rol pe care l-au
avut migratiile germanice in Europa apuseana ? Problema riamine inca
deschisa. Ceea ce se poate spune cu certitudine este ca fluxul de migra-
tori slavi a revitalizat tiranimea libera din Bizant, dar nu a fost in ma-
surd sd mai realizeze performanta de acolo, adicd sa modifice structural
regimul social-politic. Statul bizantin a cunoscut numeroase eclipse de
putere, dar nu s-a pulverizat niciodati. ,Schimbaérile petrecute in Im-
periul bizantin in cursul secolului al VII-lea au constat, in primu!l rind,
in cresterea taranimii libere, raspindirea domeniilor militare si dezvol-
tarea sistemului themelor. Primele doud au rezultat din transferul de
populatie, infaptuit de imparatii din ultimul sfert al secolului al VI-lea,
mai ales de Mauriciu ; cea de a treia a fost la inceputurile sale, opera
lui Heraclius.“ 8 .

In urma acestor mutatii profunde, ,noua celuld a vietii agricole
bizantine devine comunitatea ruralad (chérion) in care tiranul detine in
proprietate deplina si ereditard lotul de pamint pe care-l lucreaza si, in
devalmaésie cu ceilalti membri ai comunittii, pasunile, padurile si in-
tregul pamint necultivat“ ®. Pe masura constituirii unei noi clase de mari
stipini de pamint, recrutati din rindurile aristocratiei militare si a cle-
rului, obstiile tardnesti au fost supuse unui puternic proces de aservire,
care a dus la aparitia clasei de tdrani dependenti, numiti pareci (pa-

8 P. Charanis, Some remarks on the changes in Byzantium in the seventh
century in ,Zbornik radova Vizantoloskog Instituta“, 1963, 8/1, p. 76. Mauriciu
domneste intre 582—602, Heraclios intre 610—641.

Y S. Brezianu, in Istoria medie universald, ed. cit., p. 68—69.
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roikoi), indatorati fatd de stapinii de domeniu cu obligatii in natura,
muncd si bani. Criza secolului al XI-lea (1025—1081) a dus la consolida-
rea puterii aristocratiei militaro-funciare din provinciile imperiului si pro-
cesul de feudalizare a intrat intr-onoud faza o datd cu raspindirea forme-
lor specifice ale stapinirii funciare de caracter feudal, dintre care ceca mai
importanta a fost pronoia, care, de la o donatie viagera conditionatad a da-
rilor platite de tdrani va sfirsi, in perioada tirzie a feudalismului, sa de-
vind un adevarat domeniu feudal inzestrat cu privilegii de imunitate 1.

Slavii de sud. Aparitia si dezvoltarea relatiilor feudale la slavii-de
sud a constituit un proces complex in care se constatd fenomenul de sin-
tezd dintre germenii relatiilor feudale, aparuti in cadrul sistemului scla-
vagist in descompunere si cei din cadrul societitii gentilice -,barbare®,
aflatd ea insasi intr-un stadiu avansat de dezagregare. Potrivit unor cer-
cetatori, la sirbi si croaii, aceasta sinteza ar fi avut forma denumita ,,pa-
ritara* (echilibrata) !, La bulgari, procesul s-a desfasurat in forme mai
complexe ; primul tarat bulgar fcrmat in 681 a reprezentat exercitarea
autoritatii politice <i militare a neamului turanic al protobulgarilor asu-
pra slavilor, asezati ei insisi pe teritoriile populatiei thrace romanizate.
Dezvoltarea relatiilor feudale in cadrul societdtii bulgare a suferit apoi
impactul cuceririi bizantine, inceputd in timpul lui Ioan Tzimisches si
desavirsitd sub Vasile II Bulgaroctonul (1018). Lupta de emancipare a
vlahilor si bulgarilor a dus la constituirea Imperiului romano-bulgar (al
doilea tarat bulgar). In ceea ce priveste structurile socio-economice se
constatd un sir de similitudini ce merg pina la identitate cu cele bizan-
tine, dintre care cele mai izbitoare este desigur denumirca comuna de
pareci a taranilor aserviti.

Slavii de apus si rdsarit. Lumea slavd din Europa central-rasari-
teana si rasariteana a cunoscut formarea feudalismului fara sinteza adica
prin procesul de erodare progresiva a structurilor obstilor satesti, in
urma céiruia si-a facut aparitia o clasa de capetenii politice si militare,
care si-au subordonat masa t{aranimii. Clivajului social i s-au asociat, in
unele cazuri, pericolele externe care au impus constituirea unor confe-
deratii de obsti. Un astfel de caracter va fi avut asa-numitul stat al lui
Samo, organism politic al slavilor apuseni, apdrut ca o reactie la pri-
mejdiile reprezentate de avari si franci. Slab articulat, el nu a supra-
vietuit mortii fundatorului sau (681). Un stadiu mai inaintat de struc-
turare politica a cunoscut cnezatul Moraviei Mari, care a reunit la apc-
geul expansiunii sale teritoriale Moravia, Slovacia si parti din Panonia,
Polonia etc. 12

Formatiunile politice cele mai stabile ale slavilor apuseni au fost
regatele ceh si polon '3, iar al slavilor de rasarit, vechiul stat rus (Rusia

Vbidem, p. 243; Pentru regimul parecilor vezi G. Ostrogorski, Quelques
problemes d'histoire de la paysannerie byzantine, Bruxelles, 195c.

N z. V. Udaltova «i E. V. Gutnova, La genése du féodalisine, p. 4.

12 F. Graus, L'Empire de Grand Moravie, sa silustion dans 'Europe de
I'époqlie et sa structure intérieure in PDas Grossmdhrische Reich, Praga, 1966.

13 Cf. T. Manteuffel, On Polish Feudalism in .Medievalia et Humanistica*
XVI (1964). p. 93—104, '

https://biblioteca-digitala.ro



GENEZA FEUDALISMULUI IN EUROPA RASARITEANA 33

Kieviana). Insisi constituirea lor a fost expresia progresului inregistrat
de aceste societati pe calea feudalizarii. Aservirea obstilor satesti de ca-
tre cnezi si drujinicii lor in' cazul Rusiei Kieviene, de pilda, constitue
continutul acestui proces. Istoricii sovietici discutd, incd, daca perce-
perea darii (dan’) in produse, blanuri etc. de la membrii obstiilor in be-
neficiul cneazului si al drujinei sale trebuie considerat ca o formi primi-
tiva de impozit in naturd sau ca rentd feudala. Potrivit lui L. V. Cerepnin
este ,mai folositor sa se studieze procesul insusi de transformare a darii
(dan’) in renta feudald, care a avut loc in cursul secolelor X—XI si care
s-a manifestat clar in secolul al XII-lea“ 4.

Geneza feudalismului romanesc. Formarea societatii feudale ro-
manesti nu a fost studiata din punct de vedere tipologic decit cu totul
sporadic '®. La retragerea armatei si administratiei romane din Dacia
(271—275) in aceasta provincie romana nu aparusera germeni ai rela-
tiilor feudale. Procesul de ruralizare a populatiei daco-romane a facut
din obstea sateasca celula de baza a societatii autohtone ,,Obstea veche
roméneascd, asa cum ea a fost inregistratd pe viu in ocolul Vrancea si
cum reiese din documente si traditie, a fost o organizatie social-econo-
micd si militaro-politica, de oameni liberi, avind pe familii loturi de
pamint in deplina proprietate ; alte terenuri, ape, pasuni, paduri, mori
etc. erau in proprietate colectiva“ '6.

Valurile succesive ale populatiilor migrateare nu au dislocat pe
autohtonii roméani si nici nu au modificat organizarea lor social-poli-
tica. Confederatiile de obsti, cnezatele, voievodatele au fost formatiuni
politice care au precedat statele feudale romanesti. Este semnificativ
faptul ca cele dintii voievodate roméanesti — cele ale lui Menumorut,
Glad si Gelu au luat fiintd in interiorul arcului carpatic, deci intr-o
zona protejata de lantul muntilor Carpati. Atacul a venit acolo dinspre
vest din partea ungurilor, asezati in Cimpia Panonica.

La sud si est de Carpati vetrele de formare a statelor feudale Tara
Romaéaneasca si Moldova au fost Piemontul Getic si, respectiv, nordul
Moldovei, adicd zone care nu se aflau, ca cele din cimpie, in prelungirea
stepelor nord-pontice si deci nu constituiau un culoar de scurgere a
populatiilor nomade.

Aparitia in aceste zone a nucleelor statale romanesti (voievodatele
lui Litovoi si Seneslau, voievodatul lui Dragos) dovedeste ca aici pro-
cesul de’ bipolarizare sociala — ,mai marii pamintului* si taranii, con-
strinsi la diverse obligatii fatd de ei, — facea necesar aparitia instru-

M Vezi discutia la V. I. Buganov, A. A. Preobrajenski, I. A. Tihonov, Evo-
liutiia feodalizma v Rossii, Moscova, 1980, p. 44.

15 Cf. Fl. Constantiniu, Geneza feudalismului romdnesc : incadrare tipologicd,
in ,Revista de istorie“, t. 31 (1978), nr. 7, p. 1215—1226 ; idem, Iobdgia in istorio-
grafia romdneascd in ,Studii si materiale de istorie medie“, X (1983), p. 110—114.

16 Eygenia Zaharia, Populatia romdneascd in Transilvania in secolele VII—
V111, Bucuresti, 1977, p. 112. Este prima incercare de a valorifica rezultatele si-
paturilor arheologice pentru studiul vechii obsti roméanesti.

3 — Studii si articole de istorie — c. 833
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.

mentului politic de dominare, care este statul. Necesitatile luptei de
emancipare de sub suzeranitatea ungara si dominatia mongola au grabit
unificarea formatiunilor de la sud-est de Carpati, opera de centralizare
teritoriala si de dobindire a neatirndrii fiind infiptuita de Basarab I
si Bogdan I.

Feudalismul romanesc s-a nascut, asadar, fira sinteza (pentru a
relua terminologia tipologiei enuntate mai sus). In sfera suprastructurii
politice au existat, desigur, un sir de influente intre care cea bizantina
a jucat un rol deosebit. Ceea ce a fost insad esential — raportul funda-
mental de productie — s-a constituit printr-un proces intern, in cadrul
obstilor satesti, fara un impact decisiv al migratorilor sau altor puteri
din afara. Se verifica astfel pe de-a intregul remarca lui K. Marx, ca
serbia s-a nascut la noi pe cale ,pur economica“!?, fira veriga interme-
diard a cuceririi s$i a unei stratificari etnice, in care clasa stapinitoare
sa fie de origina straina iar autohtoni sd devina clasa aservita (asa cum
au afirmat unii istorici) ‘8.

Geneza feudalismului in Europa rasariteana se dovedeste a fi fost
un proces de lunga durata si de mare complexitate, pentru a céarui
reconstituire mai sint inca necesare aprofundate cercetari. Investigatia
tipologica deschide o perspectivd pe cit de nouda pe atit de fecunda.

17 K Marx-F. Engels, Opere, vol/ 29, Bucuresti, 1968, p. 72—73.
18 Cf., de exemplu, P. P, Panaitescu, Interpretdri romdnesti, Bucurestl, 1947,
p. 80.
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DE LA EMIRATUL LUI OSMAN LA IMPERIUL OTOMAN (I)*

MIHAIL P. GUBOGLU

Cu toate progresele turcologiei, sub aspect istoric-arheologic, lin-
gvistic si cultural-artistic, originea turcilor, adica a fondatorilor Imperiului
Otoman, nu este elucidata. Unele teorii si ipoteze despre etnogeneza tur-
cilor ca ,mongoloide, europoide, turkoide“ etc. n-au o bazid stiintifica.
Analele chineze din antichitate, cu 2000 de ani i.e.n.,, cuprind stiri
despre Hiung-Nu (Hunii orientali), iar documentele de la inceputul tim-
purilor medievale, despre poporul Tu-Kiu (=turc-,viteaz*) din partea
apuseana a Asiei Centrale. Acesti Tu-Kiu au fondat, pe la mijlocul se-
colului al VI-lea, un hanat (kaganat) puternic, Gok (Kok)-Tirk, sub
Bumin han si a fiului sdu Istemi (552—575). Solia lui Zemarchos, de pe
la 568, incheie cu acesti turcomani un tratat de aliantd turco-bizantina
impotriva Sasanizilor din Iran care monopolizasera comertul matisei din
China. Zemarchos descrie cu simpatie atit curtea marelui kagan cit si
pe supusii sai, numindu-i Tourckoi. Mai tirziu, kaganii Elteris, Kapkhan
si Bilgé (681—734) de numele carora se leaga inscriptiile de la Orhon
incearca sa dea o ultima stralucire hanatului Gok-Turk. In aceste ,,vechi
rune turcesti“ se vorbeste si despre poporul ,turco (Tiirk bodun)-oguz®,
"compus fie din noua triburi (tokuz oguz), fie din 30 (otuz oguz), de fapt
erau 24 de triburi, care pe la inceputul secolului al VIII-lea se rascula-
sera. Cu aceastd ocazie Bilgé han (716—734) se exprima: ,Tokuz oguz
bodun kéntii budunim érti“ (Neamul oguz era propriul meu popor). Tri-
buri oguzane de pecenegi-cumani si uzi (oguzi) dupa analele bizantine,
si ghuzi, dupa izvoarele arabe, au trait intr-o simbiozd cu romanii
(sec. XI-XIII), relatiile fiind tributare.

Oguzii din Asia Centrald aveau o cultura veche turca, purtind am-
prentele unei civilizatii de stepa cu elemente nomade, semi-nomade si
sedentare. Ocupatia lor principald era pastoritul, cresterea vitelor si
agricultura de la care avem termenii: cioban, odaie, kisla etc. In ma-
terie de credinta religioasa practicau, la inceput, samanismul, un fel de
vrajitorie, apoi imprumutasera budismul de la indieni, maniheismul de
la chinezi si crestinismul in hainad nestoriana de la bizantini. Seful tri-
burilor unificate sau al statului era kagan’ul sau hanul, titlu mostenit si
de imparatii otomani. Capetenia oastei se numea sii-basi (sé in chinezai :
armata), institutie care a existat si la otomani sub o forma degenerata
(sec. XV—XIX), guvernatorii de provincii, yabgu, cu puteri militare si ci-
vile, un fel de beylerbey otomani ; o altd demnitate era ata’man (in ucrai-

* Conferinta {inutd la Lectoratul de vara (Cluj-Napoca), iulie 1979 (I).
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neana : ,hatman®), mostenitorii tronului se- numeau tighin (de aici : Ti-
ghina) etc. Turcii din Asia Centralad in frunte cu oguzii au avut o cultura,
o literatura laicd si religioasd in scris runic-orhonic, sogdian, uiguric si
musulman.

Oguzii, numiti si ,turkmeni®, din care se trag si turcii otomani
(osmanlii), sint cercetati in valoroasa operd a prof. dr. Faruk Siimer,
tratind amanuntit istoria, organizatiile tribale si epopeele oguzilor.

Triburile oguze din Asia Central3, incepind pe la 1015 sd emigreze
in masa, au dat nastere celor doud mari imperii turcesti din Orientul
Mijlociu si Apropiat : selgiuchid (1038—1308) si otoman (1299—1922).
Trecutul tarilor roméne a fost legat prin mii de fire istorice de acesta
din urma. Un proces istoric asa de complex ca fondarea statului oto-
man, in pragul veacului al XIV-lea, nu se poate intelege farad o schita
istorica a Imperiului turco-selgiuchid din Anatolia. Turcii selgiuci pro-
vin ca si ..Osmanliii* din ramura oguza, dar din tribul kinik, avind ca
eponim ancestral pe Selgiuk, fiul lui Dudak (m. c. 998). Oguzii acestuia
au fost tinuti in friu de Mahmud din Gazna (999—1033). Nepotul lui
Selgiuk si fiul lui Mikail, crestin dupd nume, Tugrul beg, reusind sa
intareasca triburile oguze din Turkestan, dincolo de Iran, in tinutul
Mavera’un-nahir, in batilia de la Dandanakan (1040) a zdrobit fortele
gaznevidului Mesud. Prin aceasta victorie el a pus bazele imperiului
marilor selgiuci din Khorosan si Iran. In 1058 (449 H.) a intervenit in
favoarea califatului abasid din Bagdad, amenintat de Buizi. Acest eve-
niment i-a prilejuit sultanului Tugrul beg mostenirea califatului si pre-
luarea ideii islamice pentru dominatia lumii. Urmasul sdu Alp Arslan
cistigd o mare victorie asupra bizantinilor la Mantzikert (Malazgird,
1071). Meliksah cel mai mare sultan selgiuchid (1072—1092) a extins
hotarele acestui imperiu din Asia Centrald pina la M. Mediterana. In
acest timp, Nizam-ul-Miilk, vizir sub cei trei sultani, a scris un valoros
tratat politic Siyasetname (1092), izvor de mare importanta pentru is-
toria marilor selgiuci, care pe la mijlocul secolului al XII-lea s-au stins
(1157). O durata si mai mica au avut statele selgiuce din Irak (1118—
1194), din Kirman (1041—1186) si din Siria (1078—1117). Selgiucii din
aceste regiuni, fiind o minoritate etnica, au fost asimilati de bastinasi
ca si confratii lor tot oguzi (pecenegi-cumani-uzi) din tarile romane. O
continuitate mai mare a avut-o statul selgiucilor de Anatolia ,Sultanatul
de Rum* (1074—1302). Acesta s-a format dupa batalia de la Mantzikert,
avind ca resedintd Konya (lkonium; si Iznik (Niceea). Pe la inceputul
secolului al XIII-lea, o data cu ocuparea porturilor Antalia la M. Medi-
terana si Sinope la M. Neagra, selgiucii au avut o perioadid de inflorire
economico-comerciald. In acelasi timp au avut o cultura si o arti fru-
moasa care, nefiind bastinasa, n-a putut prinde radacini.

Selgiucii din Asia Mica, dupa o perioadd de ascensiune, din cauza
contradictiilor statului lor si a luptelor cu cruciatii (1095—1270) si mon-
golii din Iran (Ilhan) au sldbit mereu. Dupa batilia de la Kosedag (1243),
linga lacul Van, unde selgiucii fiind zdrobiti de mongolul Baidju Noyin,
sultanatul de Rum a intrat intr-o perioada de destramare si apoi a dis-
parut, facind loc statului otoman. O parte din selgiuci fiind alungati de
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mongoli s-au refugiat in Bizant (1263). Aici simtindu-se strimtorati, cu
turmele lor, au fost colonizati de Mihail al VIII-lea Paleologul in Do-
brogea (1264—65) cu sultanul lor Izzeddin II Kaykaus si ascetul Sar1
Saltuk Baba al carui mausoleu se afla la Babadag.

Sub influenta califatului abasid, selgiucii au avut un sistem politic
de guverniamint in frunte cu sultanul, divanul, cu guvernatorii de pro-
vincii (atabegi) din familia domnitoare. Bogatia statului era socotita
ca o feuda a dinastiei selgiuce. Pamintul, lucrat de tarani, in schimbul
unor dari ca jasar-Osir® etc. se numea ikta, folosindu-se si termenul de
timar. Pe linga o artd specifica, selgiucii de Rum au avut o literatura
persanizata. Istoria lor este bine redati de cronicarul Ibn Bibi (1272).
Printre lucrarile mai importante privind trecutul selgiucilor amintim :
Osman Turan, ,Istoria selgiucilor si civilizatia turca-islamica“; Vladi-
mir Gordlevski, ,Statul selgiucilor din Asia Mlca si sinteza lui Ibrahim
-Kafesoglu, Istoria selgiuca etc.

In cadrul sultanatului de Rum s-a format emiratul lui Osman
(1281—1325) care a devenit cu timpul putermcul temutul Imperiu Oto-
man. Desi am mai scris despre turcii selgiuci in coloanele acestui anuar,
vom mai reveni cind va fi vorba de unele probleme de natura etnica,
social-economica si militara fara de care nu se poate intelege forma—
rea Imperiului Otoman.

Problema fondarii Imperiului Otoman, privitd in ansamblu, cu-
prinde doua aspecte : una legendarda-romantica si alta istorica reala. Vor-
bind de stadiul problemei amintim ca istoricii Imperiului Otoman, in
frunte cu J. von Hammer (1774—1856), si N. Iorga (1871—1940) s-au
limitat la partea legendara : ,Din pieptul lui Osman, fiul lui Ertugrul,
rasari o luna care apunind 1n inima seihului Edebali, rasiri din buricul
acestuia un arbore mare care umbrea tot pamintul.... Seihul Edebali,
talmacind visul, prezise tindarului Osman (n. 1258) ca va fi harazit de
Allah cu domnia lumii, fapt pentru care ii dadu de sotie pe fiica sa fru-
moasa Malhatun (femeia comoara). Inspirindu-se din opera lui Hammer,
M. Eminescu in Scrisoarea a IlI-a (1 mai 1881) a redat in versuri fru-
moase legenda intemeierii Imperiului Otoman. Legenda apare in Biblie,
la parintele istoriei Herodot din Halicarnas-Bodrum (484—406 i.e.n.),
in citeva izvoare medievale orientale si in mici variante la cronicarii
turci (sec. XV—XVI). Visul lui Osman si legenda intemeierii Imperiului
Otoman, azi, este in atentia folcloristilor. Relatarea cronicilor turcesti
tirzii (sec XV—XVII) despre nasterea statului otoman din 400 de corturi-
familii nomade conduse de Siileyman sah, acceptatd de J. v. Hammer
si privitd cu rezervd de N. Iorga, este azi depasitd. Bunicul lui Osman
si tatal lui Ertugrul a fost Giindiiz Alp si nu Siileyman sah, confundat
ulterior cu fondatorul dinastiei selgiuce din Anatolia-Siileyman ibn Kut-
lumus. De fapt, Giindiiz Alp, inecindu-se la traversarea Eufratului, a fost
inmormintat la Dja’ber, numit ,Mormintul turcului“. Un trib de citeva
sute de corturi nomade nu puteau mvmge in citeva decenii pe bizan-
tini si apoi popoarele palcanice.

Primul istoric care s-a ocupat cu fondarea Imperiului Otoman a fost
Herbert A. Gibbons in The Fondation of the Ottoman Empire. A History
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of the Osman up to the death of Bayezid I (1300—1403), Oxford—1916,
recenzat de N. Iorga cu unele rectificari si completari, fara a intra in
probleme de fond. Ne surprinde ca marele istoric a trecut usor peste
teoria lui . Gibbons cd din amestecul turcilor si bizantinilor etc. s-ar
fi nascut o noua ,rasd otomana“, ceea ce este o eroare grava. Aceasta
nu este o entitate etnica, ci una politica dupd numele fondatorului
Osman (Otoman). Orientalistul francez Clément Huart, intr-un articol
Pe marginea acestui studiu, cu unele rezerve, a conchis: ,,Am scapat
de povestile copilaresti care umpleau inceputul istoriei otomane“. Tur-
cologul german Fr. Giese, intr-un articol, desi a acceptat unele concluzii
ale lui H. Gibbons, totusi a criticat alte vederi ale acestuia. Dupa pa-
rerea sa autorul a neglijat, de pilda, rolul pe care l-au avut corporatiile
(esnaf) Ahii — _fratii* la fondarea Imperiului Otoman. De asemenea
Rudolf Tchudi, W. L. Langer — R. P. Blake si J. H. Kramers ocupindu-se
de opera lui H. Gibbons s-au limitat la unele observatii mai mult de
forma. Abia cunoscutul prof. univ. Fuat Kopriili (1890—1966), cu ocazia
unui ciclu de trei conferinte la Sorbona (1935), intitulate :Les Origines
de U'Empire Ottoman, a reusit sa ne dea o imagine mai clara si mai do-
cumentati a acestui proces istoric. Mai tirziu Paul Wittek (m. 1977),
turcolog cunoscut, a facut unele preciziri si completari la opera lui Fuat
Kopriilii. Intr-o forma sintetizata, problema a fost reluati in operele
istoricilor turci prof. Ismail Hakk: Uzuncarsili, Ismail Hami Danismend
si Halil Inalcik.

Fapt cert este ca emiratul lui Osman s-a nascut din tribul oguz
numit Kayi, care a parcurs o cale lungd din Asia Centrala pina la or.
Mahan (Khvarezm-Khorosan) si de aici pina la Ahlat de linga lacul Van
din nord-estul Anatoliei si apoi pina la bazinul inferior al Sakariei (Sen-
garius) in nord-vestul Asiei Mici. Tatal lui Osman, Ertugrul, participind
cu succes in batilia de la Yassicimen (1230) a primit drept recompensd o
feuda ,dirlik* (ikta-timar) militard la granita bizantini din nord-vestul
Anatoliei, intre Bilecik-Kutahya-Brusa (1231). Acest beylik sau emirat
de margine (Udj beyligi), la vest de Ankara, initial avea vreo 1000
de km - cu asezarile Domani¢, Karadjdagi si Sogiit. Apoi, a fost treptat
marit in dauna bizantinilor. Osman mostenea de la tatal sau (1281,
1288 ?) o .marca% (udj) de cca 4500 km > in valea fertila a Sakariei,
constituind leaganul viitorului Imperiu Otoman. In vederea formarii sale
emiratul lui Ertugrul si Osman a absorbit o serie de elemente etnice-de-
mografice din Imperiul turco-selgiuchid, indeosebi de la sultanatul de
Rum. In acel timp emiratul lui Osman avea o buni pozitie geografici
si strategica, indreptatd ca o sdgeata spre inima Bizantului. Bazinul in-
ferior al Sakariei, fiind o regiune bogati in diverse produse, era o in-
tersectie de drumuri comerciale, un loc de popas pentru caravane. Abun-
denta regiunii a favorizat mult aparitia si dezvoltarea corporatiilor in
frunte cu Ahiii din conducerea carora fiaceau parte primii emiri otomani
si socrul lui Osman, seihul Edebali, cu o mare autoritate in regiunea
respectivd. Dupa cum s-a amintit, Ahii dupa relatarea calatorului arab
Ibn Battuta (1333) impinzisera toatd Anatolia. De asemenea nu se poate
tagadui rolul islamizarii acestui emirat in care bektasismul contribuie la
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formarea unor ,gazii% razboinici pregatiti pentru cucerirea lumii ,ghia-
ure“ (kdfir). La nasterea si intdrirea micului principat otoman a con-
tribuit si situatia social-economicad a Anatoliei in sec. XIII—XIV-lea,
legata sub raport etnic de triburile turcesti nomade, semi-nomade, de
situatia tardnimii sedentare, precum si nivelul vietii orasenesti. In ora-
sele selgiuce Konya, Sivas, Cezareea (Kayseri), Erzerum etc. pulsa o
viatd economicd-comerciala mai vie ca in perioada bizantind. Acelasi
lucru se poate spune si de orasele preotomane Develi si Karahisar. Ocu-
parea porturilor Antalia (1207) la M. Mediterana, de Ghiaseddin Kay-
husrev si Sinope, la M. Neagra, de Izzeddin II Kaykaus (1214) au des-
chis perspective mari pentru dezvoltarea comertului selgiuchid cu Cri-
meea, Hoarda de aur, cu mongolii din Iran (Ilhan), cu mamelucii din
Egipt si cu ‘republicile italiene. Concesionarea sau arendarea minelor
de alaun din Anatolia aveau un mare rol. Toate acestea ne marturiseste
firmanul sultanului Alaeddin I Kaykobat, din 1220, care ne arata di-
versele produse exportate in Italia etc. si cele importate. Pe la 1228 un
sol italian trata cu sultanatul de Rum livrarea unor produse-marfuri.
Dupéd istoricul-economist turc M. Akdag in aceastd regiune pulsa o
intensad viatd economica-comerciald, care a dus la constituirea ,Unitatii
economice a Marii de Marmara“ intre Asia Micd si Europa balcanica.

Suveranitatea selgiuca, la un moment dat era nominala, sub ra-
port politic emiratul lui Ertugrul si Osman depindea de emiratul lui Cio-
banoglu din Kastamonu, iar din 1308 pinad la 1335 se afla sub ,obla-
duirea‘ mongola. O inscriptie din 1330 (731 H.) ne arata ca un guvernator
ilhanid avea resedinta la Ankara care incasa darile. Emiratul lui Osman
ca si alte state din Orient a fost tributar al hanatului mongol din Iran.
Rivalitatea dintre selgiuci, bizantini, ilhanizi, Hoarda de aur si sulta-
natul mamelucilor egipteni a contribuit, de asemenea, la nasterea si dez-
voltarea emiratului lui Osman (sec. XIII—XIV).

Viata de la acest hotar turco-bizantin era influentatd si de orga-
nizatia militara si administrativda a tribului Ertugrul si Osman care
absorbiserd anumite elemente selgiuco-abaside si chiar ilhanide. In ciuda
argumentarilor lui Fuat Koépriilii, o data cu intensificarea relatiilor cu
Bizantul si cu popoarele balcanice, nu se poate tdgadui existenta si a
unor astfel de inriuriri-asupra statului si societdtii otomane de mai
tirziu. Studiul lui F. Kopriili a fost scris intr-o perioadd de avintat
nationalism turcesc.

.O data cu descentralizarea si destramarea statului selgiuchid din
Anatolia, inceputd dupa 1243, pe lingd emiratul lui Osman, s-au format
in Asia Mica 13 principate turkmene. De ex. beylicul Aydin din Ana-
tolia apuseand, devenind o putere navald, sub Umur beg, intreprinse o
expeditie navala impotriva genovezilor de la gurile Dunarii si Tarii
Romanesti care se incheie cu déarimarea cetatii Chilia (cca 1340). Prin-
cipatele Ciobanoglu (Kastamonu) la nord, Ghermiyan la sud si Karama-
noglu la est, initial, erau mai puternice decit cel otoman. Cu celelalte,
emiratul lui Osman era interparis. Prin faptul cd in muzeele noastre se
gasesc unele monede de la emiratele = turco-selgiuce din Anatolia, in-
seamna ca tirile romane aveau legaturi comerciale cu acestea (sec. XIII—
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XIV). O introducere buna la organizarea Imperiului Otoman ne-a dat
prof. I. 1. Uzuncarsili care prezintd succint organizarea de stat a sel-
giucilor, emiratelor din Anatolia, ilhanizilor etc.

Abia ajuns la cirma emiratului sdu, Osman mari in ritm dinamic
beylicul siu de margine in dauna bizantinilor. Astfel, din primele cu-
ceriri ale lui Osman amintim : Kuladja-Hisar (1285) si Karadja-Hisar
(1288). In 1290 a urmarit cucerirea altor cetiti ca Inegdl, Bilegik, Yar-
Hisar, Koprii-Hisar, Yenisehir etc. Fata de ascensiunea lui Osman pina
si o parte dintre turcii selgiuci, colonizati in Dobrogea, alergarad cu Ege
Halil in Karasi sa lupte- sub steagul acestuia. Pind si comandantul grec
al cetatii Harmankaya, Mihail Kdse, imbratisind islamul, cu numele de
Abdullah, deveni prletenul lui Osman bey. Urmasii acestuia sint vestitii
Mihaloglu, comandantii ereditari ai akingiilor.

Spre finele secolului al XIII-lea, dupa o serie de cuceriri, numele
lui Osman se pomenea in rugdciunea de vineri (kutbe) citita la moscheea
din Karadja-Hisar, ceea ce aratd un inceput de suveranitate otomana. .
Noile cercetari numismatice au dovedit ca prima moneda jubiliarda — un
aspru de 1,15 gr — a fost batuti de Osman cu mentiunea pe ambele
fete : Zaraba Osman bin Ertugrul — _Batutd de Osman fiul lui Ertu-
grul“, ceea ce ne aratd emanciparea politicA a noii formatiuni social-
economice aparutd in acest colt al Asiei Minore.

In scopul de a cuceri cetatile Brusa (tk. Bursa) si Iznik (Niceia),
fortele lui Osman ocupara usor tirgurile Gheyve si Akhisar (1313), apoi
Mudania (1321), Karamursel (1324) si Atranos (1325). In 1321 un con-
tingent de oaste otomana trecu in Tracia pentru ajutorarea bizantinilor
atacati de balcanicii bulgari-sirbi. Din 1317 comanda armatei a fost li-
satd lui Orhan, fiul lui Osman. Acesta ajutat de razboinicii sai ,Gazii%,
dupd o blocada de zece ani, cuceri Brusa, vechea capitald a lui Prusias,
regele Bythiniei (6 apr. 1326). Se spune ca orasul a fost predat la in-
terventia lui Mihal Kdse, prietenul lui Osman, cu conditia sd se retraga
din cetate, cu ce ar vrea, fie la Gemlik, fie la Constantinopol. Putin ina-
inte de caderea Brusei emirul Osman muri la Sogiit (1325), fiind ingropat
la dorinta sa in Brusa, deveniti prima capitalda’ otomana; lisa drept
mostenire fiului sdu Orhan un emirat marit de la 4 800 km2 la 16 000 km?2.
Imediat dupa ocuparea orasului, Alaeddin pasa,-fiind numit vizir, primul
la otomani, a intocmit primul codice (Kanun), organizind o oaste perma-
nentd, de infanterie ,vava“ — un prim nucleu de ieniceri si una de ca-
valerie .miisellim*“ (1328). In acelasi timp a fost batuta a doua moneda
otomana ,akce-i ’Osmani“ pe numele lui Orhan (Brusa—1327). Aceasti
moneda pe lingd legende musulmane are si semnul oguz (damga} al
tribului kayi: o, din care se trag osmanliii emiratului. Legenda

»Allah este unul si Muhammed profetul sau“ ne arata caracterul teo-
cratlc al emiratului. Pina atunci se foloseau in emiratul lui Osman dinarii
ultimilor sultani selgiuci.

‘Cu o armatd reorganizati, noul emir Orhan contmua cuceririle.
Dupa batilia de la Pelekanon, ceea ce ar fi Maltepe, cuceri orasul Iznik
(1331). Urma primul tratat intre emiratul otoman si Imperiul Bizantin,
acceptat de imparatul Andronic al III-lea Paleologul (1332). Turcii con-
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tinuara cuceririle ocupind, pe rind, localititile Izmit (Nicomedia) si Ko-
yun-Hisar, tirgurile Hereke, Yalova si Armutlu (1338), ceea ce duse la
incheierea unui nou tratat de pace cu Bizantul (1341). In urma unor
greutati interne si externe, din cauza bulgarilor si sirbilor lui Stefan
Dusan, noul imparat bizantin Ioan al VI-lea Cantacuzino incheie o ali-
.anta cu turcii, oferindu-j de sotie lui Orhan pe fiica sa Theodora (1346).
Numitul imparat, abia intronat, si emirul turc au intilnire amicala la
Uskiidar ,,Scutary“ (1347), acesta ii promite ajutor impotriva sirbilor lui
Stefan Dusan care cuceriserd o parte din Balcani, amenintind si Constan-
tinopolul. _
Un eveniment important il constituie ocuparea principatului turk-
‘men Karasi, cu resedinta la Balikesir (1348), intre Marea de Marmara
s$i Marea Egee. Orhan interveni in urma unor certuri dinastice intre
Demirhan si Tursun, fiii principelui de Karasi, obtinind prin ocuparea
zonei Dardanelelor iesire la mare. In acest timp, sirbii cu tarul Stefan
‘Dusan in frunte, inaintind impotriva Constantinopolului, bizantinii strim-
‘torati apeleazd la ajutorul noului aliat turc. Mai inainte apelasera la
principatele turkmene Saruhan si indeosebi la Aydin. care intre timp
slabisera. In fata acestei situatii critice pentru bizantini, fiul lui Orhan,
Siileyman pasa, guvernator de Karasi, cu razboinicii sai debarca pe
-coasta tracica, unde ocupa fortireata bizantind Tzympe (Cimbi, Cimenlik
— 1352), constituind un cap. de pod impotriva sirbilor si chiar al
Bizantului. Cutremurul din 1354 inlesni lui Siileyman pasa sa cuce-
-reasca localititile Galipoli (Gelibolu, la 2 mart), Bolayr, Konur-Hisar,
Malkara (Mihalkariye) si Tekirdag: (Rodosto). Prin ocuparea acestor
‘localitati, turcii erau stapinl pe Tracia orientald. Somati de bizantini sa
'le paraseasca, raspunsul a fost: ,pind si Allah ne-a ajutat si le ocu-
pam...“. Cerind ajutor de la bulgari si sirbi impotriva turcilor, refuzul
balcanicilor a fost categoric cu apostila: ,Voi i-ati adus“. Deci, turcii
profitard de neintelegerile bizantino-balcanice. Se spune ci la 1354
Siileyman pasa ocupa Aniara, la care rivnea mereu si principatul de
Karaman din vecinidtatea imediatd. Ankara ajunsese un fel de republica
‘in mina corporatiilor Ahii. In anii care au urmat Siileyman pasa a
acordat razboinicilor timare (feude) pe coasta tracici. In acelasi .timp,
a inceput colonizarea Traciei orientale cu elemente musulmane, nomade,
“turcesti (yiiriici), aduse din Asia Mica indeosebi din Karasi si Saruchan
Intimplarea a facut ca Siileyman pasa ,Cuceritorul Rumeliei“ si moara
‘intr-un accident de célarie la Bolayr, unde a fost inmormintat (1360),
devenind un loc de pelerinaj. In acest timp muri si Orhah bey (1361)
care ldsd un emirat bine intarit si marit, atingind aproape 100 000 de km?.
Noul emir Murad I pentru asigurarea domniei inliturd pe fratii
sai Ibrahim si Halil. Murad ar fi ocupat domnia cu sprijinul corporatiilor
_Ahii. Noul emir, ajutat de cadiul (jude) Kara Halil Djandarli, reorganiza
temeinic infanteria. neregulata, zisd azapi (azab), cavaleria regulata (si-
pahi-spahii si ulufegii) si una neregulata, zisa akingii, sub comanda unui
Mihaloglu. In acelasi timp, cu sprijinul juristilor Kara Halil si Kara
Rustem, Murad I infiintd un corp de oaste permanenta de infanterie
:numit ,Oastea cea noud“, adicad Yeniceri, in numar de 1000, care cu
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timpul crescu pina la 40000 (sub Suleiman Magnificul). Prin aceasta
reorganizare si organizare temeinica a armatei otomane, P. Wittek vede
o puternica influenta religioasd indeosebi a bektasismului, excitindu-i
spiritul razboinic prin crearea unor corpuri de ,gazii%, luptétori fanatizati
pentru cucerirea lumii ,ghiaure“ (crestine). In acest scop a fost infiintat
si sistemul renegarii (Devsirme) pe baza caruia luau copii de la unele
popoare balcanice (albanezi, bulgari, greci, sirbi-bosnieci -etc.) pentru
ogeacul ieniceresc. Preferau sa fie chipesi, de 8—18 ani, din anumite fa-
milii cu vaza si apoi erau crescuti in mijlocul taranilor din Anatolia.
Apoi, erau adusi la palat, unde cei buni deveneau mari demnitari (vi-
ziri etc.). Romanii si ungurii n-au intrat in sistemul devsirme. Romanii
n-au dat, niciodata, copii pentru yeniceri.

Cu o armata bine reorganizata, opera inceputa incd de primii doi
emiri, Murad I continua cuceririle in Balcani. Nu numai pozitia geo-
grafico-strategicd a emiratului otoman, neintelegerile dintre bizantini si
balcanici (bulgari, sirbi etc.), ¢i si personalitatea primilor trei emiri prin.
crearea unei armate permanente inaintara usor mai intii in Europa bal-
canica si apoi in Asia Mica. Aceasta a fost tactica cuceririlor otomane.
La scurt timp dupa intronarea sa, Murad I adauga la cuceririle lui Orhan
localitatile Ciorlu, Demotika, Babaeski, Giimiilgina, Liileburgaz si mai
cu seamd cetatea Adrianopolul, vechea capitald a odrizilor, devenind
Edrene sau Edirne la turci. Acesta a fost cucerit, dupd unii in 1361,
dupa altii in 1362—1363 sau chiar si mai tirziu (1370—1371 etc.). Dupa
aceste cuceriri, noul bevlerbev al Rumeliei, Lalasahin, inaintind verti-
ginos in Bulgaria ocupa Eski-Zagra, Yenige si Filipopolul ,Filibe* (azi
Plovdiv), cu mari crescatorii de orez, Tracia intreagd si o parte din
Bulgaria ajunse sub stapinirea otomand. Cu ocazia expeditiilor, fiind
adusi multi prizonieri, a fost instituitd de legistii otomani Kara Rustem
etc. incasarea darii pencik, reprezentind o cincime din preful prizonie-
rilor in folosul vistieriei statului (miriye, hazine).

Cucerirea unor mari centre bizantine ca Brusa, Niceea (Iznik) si
Adriancpol (Edirne) a permis emirului Orhan si sultanului Murad I or-
ganizarea unei vieti carturaresti-culturale. In acest scop au fost ridicate
moschei, seminarii pentru invatamintul ecleziastic si laic (medresse), in-
stitutii de binefacere (imaret), tribunale (mahkeme) cu personalul cartu-
raresc corespunzator (imam, hafiz, hogea, miiezzin; kadii, naip etc.). In
acelasi timp au avut grijad sa acorde acestor institutii o temeinica organi-
zare carturareasca-stiintificad, care a permis dezvoltarea unei activitati
culturale-stiintifice in Imperiul Otoman. Astfel, poetul Asikpasa (m. 1332)
a scris Garipname, o opera literara in 24 000 de versuri, la Kirsehir,
prima, in limba turcilor apuseni. O inscriptie ne aratd ca primele mos-
chei, medrese'le etc. au fost construite la Brusa in 1335. Este meritul
prof. I. H Uzungarsili care a consacrat organizarii carturaresti-stiin-
tifice a Imperiului Otoman ,0 lucrare temeinica“.

Spre a contracara expansiunea otomani se organizeazia prima coa-
litie balcanica sub conducerea papei Urban V, a regelui Ungariei Ludo-
vic I, a Bosniei si a Serbiei. Urmeaza lupta pe Marita, unde aliatii in
frunte cu sirbii au fost zdrobiti ,Sirf sindig1“ (Sirbul infrint) de citre
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Hagi Ilbe3i (1364). Invidios pentru victorie Lalasahin il extermini. In
cronicile turcesti de mai tirziu ‘sec. XVI), desi este mentionata si parti-
ciparea Tarii Roménesti (Eflak) credem cd este o inserare ulterioara
pentru marirea adversarilor. Dupa istoricii romani N. Iorga si Gh. Bra-
tianu, aceastad lupta a avut loc la Cirmen (bulg. Cernomen), tot pe Marita,
in 1371, chiar si mai tirziu. In orice caz, dupa prima batilie, in 1365
fsau 1368) Murad I si-a instalat tabara si capitala la Adrianopol, devenit
wn Dar-iil-cihad (Casa razboiului), de unde a urmarit timp de doua de-
cenii cuceririle in Europa balcanica. Incepind din aceastd epoci Brusa
A ramas un ,Dar-iil-Ulema“ — ,Orasul-casa carturarilor.

In acest timp, regele Ungariei Ludovic I cel Mare (1342—1382),
ingrijorat de expansiunea otomana in Balcani si pentru expansiunea
catolicismului ocupa Vidinul, lasind o garnizoanda sub comanda capita-
nului si voievodului ardelean Dionisie Lackfi (1365—1367). Tarul Sraci-
mmir cu familia sa a fost surghiunit in Bosnia. La inaintarea tarului de
Tirnovo, Alexandru Sisman (tk. Susmanos), cu ajutor turcesc impotriva
lui Sracimir, domnul Tarii Romaéanesti, Vladislav I (Vlaicu) Basarab, sare
in ajutorul cumnatului sdu din Vidin. Se spune céd e prima ciocnire pe
care au avut-o romdnii cu turcii (1367-—1368), eveniment neconsemnat
in cronicile turcesti de mai tirziu. Isotitorii turci ai lui Sisman la Vidin,
in perioada respectlva nu puteau sa fie decit Osmanliii.

Dupa 1371, prin a doua infringere a sirbilor, fortele otomane sub
<conducerea lui Lalasahin, Gazi Evrenos si Deli Balaban au ocupat Jdoca-
litdtile Seres (tk. Sirdz), Drama, Cavala, Avrethisar, Kara-Ferya si Zihne
«dit Macedonia ; craiul Serbiei Lazar Grebilianovici desi a fost impus
la haraci (1372), a cucerit or. Nis (1375) etc. Fortele otomane din
Anatolia, dupa ce cucerira usor localitatile Ceatalgea, Ingegiz si Firecik
.din zona Mairii Negre de la bizantini, porturile Ahyolu si Misivria din
_partea Bulgariei, capitulara de la sine. Imparatul bizantin Ioan al V-lea
JPaleologul (1341—1391) recunoaste noua situatie prin reinnoirea unui
-tratat de pace cu turcii (1373). In urma acestor cuceriri, Kara Timurtas
vpasa a fost numit beylerbey de Rumelia, in locul lui Lalasahm Rizboi-
nicilor le-au fost acordate feude mai mari ,zeamete® si a fost infiintat
corpul ostisesc format din crestini numit ,Voynuk“ (bulcarl sirbi si
.vlahi), folosit mai mult pentru corvoade. Din acest punct de vedere
“in cucerirea Peninsulei Balcanice turcii au dat dovada de multa elasti-
.citate, recunoscind institutiile bastinase sau infiintind unele adecvate
_spiritului lor. Concomitent, Osmanliii duc o politica matrimoniala in
. Anatolia prin casatoria lui Bayezid, fiul mai mare al lui Murad I, cu
Devletsah, fiica principelui de Ghermly an, Siileyman bey, luind ca dota
.centrele Kiitahya, Simav, Egrigoz si Tavs_anh In acelasi timp osmanii
. cumparind sase orase din Hamidili : Beysehir, Aksehir, Seydisehir, Ka-
~rajac, Yalavac si Isparta (1381), nelinistirda pe Karamalii care nu prea
erau bucurosi de vecinitatea otomana in plina ascensiune.

Dupa ce Murad I incepu sa se intituleze Hudavendigir — , Robul
“lui Allah%, au fost cucerite noile localitati macedonene ca Istip, Manas-
tir (Bitolia), Prilep etc., iar Salonicul (tk. Seldnik) a fost asediat (1382).
" Urmeaza incursiunile otomane in Albania (1383), in Bosnia-Hertegovina
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(1384), cucerirea cetatii Ohrida (Chri} si dobindirea victoriei de la Savra
din Albania (1385). Un alt eveniment important a fost cucerirea Sofiei,
vechea Serdica romana, de catre Inge Balaban bey (1386), printr-o stra-
"tagema a lui Uzundja-Siindiik. Tot acum incep primele relatii politice
turco-mameluce, sultanul egiptean Barkuk, felicitindu-l1 pe Murad I
pentru victorie impotriva .necredinciosilor%, il numeste ,Sultan-iil-Gu-
zat“. Totodata are loc prima luptad intre Osmanlii si Karamanizi in sesul
Konya, desi Alaeddin Ali era ginerele lui Murad I, sotul printesei ,Sultan-
Hatun‘ din 1381. Cu toata dirzenia sa karamanidul a fost rapus. In toiul
acestor lupte, pe doua fronturi, moare vizirul Djandarli Hayreddin pasa,
facind loc fiului sau Djandarli Ali pasa (1387), familie de viziri otomani
care a jucat un mare rol in politica otomana pina la cucerirea Constan-
tinopolului (1453). In acest timp turcii sint infrinti la Plo¢nik, lingd Nis,
de catre fortele sirbo-bosniece conduse de Lazar si Tvratleo care se fo-
losira de incurcatura otomana impotriva principatului Karaman (1387,
dupa unii 1388). Spre a-si lua revansa, turcii sub conducerea vizirului
Ali pasa ocupa despotatul lui Dobrotici, cu resedinta Varna, impunind la
haraci pe fiul acestuia Ivanco (1388). Despotatul oguzilor de pe tirmul
Marii Negre inlesni ocuparea Bulgariei orientale si centrale de catre tur-
cii osmanlii. Murad I, fiind asigurat de incorporarea Bulgariei, porni o
mare expeditie impotriva Serbiei care este invinsia la Kossovo (20 iunie
1389), unde Murad I a fost ucis de Milos Kobilici (Obilici), dar si sirbii
isi pierdurd libertatea si independenta pentru citeva secole. Au partici-
pat efectiv in aceastd batalie bosniecii cu craiul lor Tvartko si albanezii.
In centrul armatei otomane era Murad I cu venicerii, in aripa dreapta
Bayezid cu trupele din Ghermiyan (Kitahya) si in cea stingd Yakub,
al doilea fiu al sultanului cu ostile din Hamidili. Bazindu-se pe cronicile
turcesti se spune ca si Mircea cel Batrin ar fi participat cu un contin-
gent de oaste, dar aceste surse sint tirzii si incearcd sd mareasci nu-
marul adversarilor. Scrisoarea de biruintd (Fetihname) privind bitilia
de la Kossovo, publicati de Braunner, fiind din colectia Feridun beg,
s-a dovedit cd este falsificati. Deci, participarea romaéanilor in bitilia
de la Kossovo este discutabild. Noul sultan Bayezid, dupid ce sugrumj
pe fratele siu Yakub pe cimpul de lupti, impuse un tratat sirbilor,
luind in cadsitorie pe fiica decapitatului Lazir, Despina sau Oliviera.
Apoi, Bayezid repezi pe yigit pasa sd ocupe Bosnia si minele de la Kra-
tova, iar Firuz bey intreprinse prima incursiune, prin Vidin, in Tara
Romaéneascd, intorcindu-se cu mult ,plean si doium* pentru construi-
rea asezdmintelor harismatice (imaret) din Adrianopol (1390—1391). Cro-
nicarii turci in frunte cu Asikpasazade, Orudj si M. Nesri incep rela-
tiile Imperiului Otoman cu Tara Romaneascd cu aceastd incursiune de
prada (akin).

Astfel, timp de citeva decenii, Osmanliii inaintind vertiginos in
Peninsula Balcanica, motivau coreligionarilor lor musulmani din Ana-
tolia : ,,Noi luptim impotriva necredinciosilor ghiauri pentru triumful
islamului“. Prin aceasta se bucurau de sprijinul moral si chiar mate-
rial al emiratelor turkmene, de ex. in batilia de la Kossovo, au partici-
pat trupe din Ghermiyan, Aydin, Hamidili, Karaman si Tekeili. Este
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semnificativ faptul cd turcii Osmanlii, abia dupa ce au cucerit Tracia,
Macedonia, Bulgaria si o buna parte din Serbia, adici Rumelia, s-au
apucat de ocuparea emiratelor din Anatolia. Intr-un deceniu au ajuns la
Eufrat. Aceasta a fost o politicd caracteristici emiratului lui Osman,
Orhan si Murad I care, desi niste bey patriarhali, au stiut si profite de
situatia vecinilor.

Dupa expeditia de la Kossovo, Bayvezid I, stapin pe situatia din
Balcani, intreprinse o expeditie in Anatoha ocuplnd cu forta principa-
tele turkmene : Sarukhan, Aydin, Ghermiyan, Menteseili, Hamidili si
Tekeili din vecinatatea posesiunilor otomane (1390—1391). Apoi, porni
o altd expeditie impotriva principatului Karaman, asediind capitala
Konya. Bayezid obtinu orasele Aksehir si Beysehiri. In ciuda unor aju-
toare primite din vecinitate (Bizant, Kastamunu si Sivas) principele de
Karaman, ginerele sultanului, a fost invins a doua oard. Dupa ce asedie
si bloca Constantinopolul, Bayezid I intreprinse a doua expeditie im-
potriva Moreei iar akingii se repezird in Ungaria, unde obtin o victorie
la ,Nagy-Olosz* (1391). In anul urmaétor, neastimparatul Bayezid intre-
prinse o noua expeditie impotriva principatului Kastamonu spre a ocupa
schela Sinope. Dar pe drum afld cd voievodul Tarii Romanesti, Mircea,
spre a razbuna incursiunea lui Firuz beg, profitind de incurcaturile lui
Bayezid in Asia Mica, porni o expeditie impotriva akingiilor de la Kari-
novasi (1393); aducind multi prizonieri musulmani. Bayezid I, informat
de actiunea lui Mircea, intoarse expeditia impotriva Tarii Romanesti.
In cronicile turcesti se aratd ca principii de Kastamonu (Isfendiyar) ati-
tau pe domnul romén si loveasca Balcanii spre a scapa de agresiunea
lui Bayezid. Campania la Dunare, condusd de Bayvezid in persoana si de
vizirul Ali pasa; se incheie cu dramatica batalie de la Rovine, dupa
cronicile turcesti la Arges (Arkasi) la 10 oct. 1394, dupd altii la 17 mai
1395. Cronicarii turci de mai tirziu Orudj (1509), Idris Bitlisi (1502),
M. Nesri (m. 1520), Ibn Kemal (1534), Sa’ deddin (1599) etc. anticipeaza
batalia de la Arges-Rovine cu trei-patru ani. Nu este exclus sd fi fost
doud-trei batdlii in apropiere de Arges, linga Craiova si in Ialomita.
Dupé dramatica bitalie de la Arges/Rovine sau chiar mai inainte, Baye-
zid I a fost poreclit Yildirim — ,Fulgerul® de cumnatul sdu Emir Sul-
tan, un mare carturar din Brusa, pentru rapiditatea deplasirii trupeior
Jimpotriva valahilor care se rasculau de sapte ori pe an“ ne spune
Evliva Celebi (sec. XVII). Dupa cronicile turcesti si izvoarele europene
victoria de la Arges-Rovine a fost de partea lui Mircea. Intors din Tara
Romaneasca, dupd un popas la Verria (Kara- Ferya), Bayezid I asediind
a doua oara Constantinopolul, solicitd de la califul abasid din Egipt ti-
tlul de sultan. In vederea cuceririi Constantinopolului a fost construitd
fortareata Anatoliei (Amadolu-Hisar).

La insistenta 1mparatu1u1 bizantin Manuel al II-lea Paleologul
(1391—1425) si a papei Bonifaciu al IX-lea (1389—1404) statele Europei
centrale si apusene pornird o mare cruciadd, sub conducerea regelui
Sigismund de Luxemburg (1387—1437) al Ungariei, impotrivs turcilor.
Bayezid, informat asupra acestui fapt, pdrdsi imediat asedierea Con-
stantinopolului aruncind in foc catapultele (tk. mandjanlik). Intr-un
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mars rapid ii surprinse pe cruciati, unii dormind si putini de veghe,
linga Nicopol (Nikboli). In batalia de la Nicopol (25 sept. 1396), la care
participa si Mircea cel Batrin cu oastea Tarii Romanesti impreund cu
voievodul Transilvaniei, cruciada europeand a fost zdrobitid. In ce pri~
veste efectivele participante, dupa Mircea vv. 20 de steaguri turcesti
(= 200000 de ostasi), dupa altii 100 000 de cruciati si 60 000 de turci
etc. sint exagerate. Bayezid si in aceasta batalie a dat dovada ca este
un mare strateg, dind cavaleriei sale o mare elasticitate in lupti. La
aceasta se addauga fanatismul yenicerilor gata si moara pentru padisahul
lor. Imediat dupa victorie Bayezid I a pornit o expeditie impotriva Gre-
ciei, cu popas la Atina ,orasul inteleptilor¥, la Patras, si intreprinse a
treia campanie impotriva Moreei (1396—1397). Nu s-a multumit cu atita,
a inaintat iarasi impotriva principatului ostil Karaman, cistigind o noua
victorie la Akcay ,Pariul-Alb“ si ocupa aceasta tara rivald pentru citiva
ani (1398). Apoi, invadind si alte emirate din Anatolia orientala ca
Sivas'ul si Kayserie, principatul invatatului Kadi Burhaneddin, Malatia,
Amasya, Samsun, Elbistanul etc., pe la 1399, Bayezid si-a intins hotarele
imperiului sau pina la Eufrat. In 1400, capitulind si Erzindjanu'ul, mai
mult de o jumatate din Anatolia deveni otomana. Daca de la Murad I, Ba-
vezid mostenise vreo 500 000 de km?, acum se fialea ca va lasa baietilor
sai, sapte la numar, un imperiu aproape dublu. Fiind in culmea gloriei,
Bayezid I impuse usor imparatului bizantin ridicarea unei moschei st
infiintarca unui tribunal (mahkeme), condus de un cadiu, chiar in oras
pentru musulmani. Turcii din Yenice-Tarakli au fost mutati in Constan-
tinopol. Prin cuceririle tale in Europa balcanica si in Asia Mica, care
au urmat dupa victoriile de la Kossovo si indeosebi de la Nicopol, Ba-
vezid a reusit sa realizeze un adevarat Imperiu Otoman, de la Eufrat
si muntii Taurus ai Ciliciei pina la Dalmatia si din nordul Greciei pina
la Dunare. Cu tot efortul depus de sultanii Murad I si Bayezid I, in.
ciuda unei serii de factori favorabili, Peninsula Balcanici n-a putut sa
fie cuceritda in intregime. Acesta este un complex si indelungat proces
istoric care dureaza pina la capitularea Belgradului (1521).

In alta ordine de idei amintim ca emigrarile si deportarile (siirgiin)
in masa din Anatolia in Europa balcanica, inaugurate de Siileyman pasa
(m. 1357 dupa H. Inalcik), au continuat intr-un ritm si mai viu sub
sultanii Murad I si Bavezid I. Regiuni intregi din Balcani au fost colo-
nizate nu numai cu nomazi (ydriik) sau semi-nomazi, ci si cu alte ele-
mente scdentare. Acest proces etnic-demografic, cu care s-au ocupat is-
toricii turci ca Omer L. Barkan (m. 1979) si Tayyib Gokbilgin (1981)
aplicat prin metode diverse, a contribuit din plin la colonizarea, isla--
mizarea si turcizarea unei bune parti din Peninsula Balcanica. Aici,
a fost incetitenit sistemul timariot otoman prin care se acorda razboi-
nicilor un fel de feude .dirlik“ (timar-ze'amet si has). In tirgurile si ora-
sele balcanice ca Adrianopol (Edirne), apoi in cele de la margine (Udj)
ca Filipopol (Plovdiv), Seres (Siréz), Silistra, Uskiip, Elbasan, Cavala-
Drama, Sarajevo (Bosna-Saray), Yeni-Sehir si apoi in Babadagul do-
brogean pulsa o intensd viatd economica-comerciala.
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Meritul lui Bayezid I este ca a reusit si realizeze primul Imperiu
Otoman, care a dainuit numai citiva ani (1396—1402). Un dicton turc
spune : ,Unele victorii mari sint mai rele decit cele mai teribile in-
fringeri“. Asa s-a intimplat si cu Bayezid I care, intrind in conflict cu
noul invadator al Anatoliei, Timur-Lenk, chemat de bizantini si de emi-
ratele turcesti, in dramatica lupta de la Ankara (28 iul. 1402) isi pierdu
tronul, libertatea si apoi viata (1403). Cu foate acestea, Bayezid I ,Ful-
gerul“, spre deosebire de primii trei emiri, niste bey patriarhali, a fost
o figura exceptionala atit ca organizator cit si ca mare strateg. A fost
victima propriiler sale ambitii si ldcomii. Din faimosul imperiu efemer
al lui Bayezid I s-a ales praf si pulbere, Anatolia, fiind imbucatatita,
Rumelia, inconjurati de dusmani, sortita pieirii. Rumelia nu putea exista
fara Anatolia, rezervorul puterii turcesti. Se poate spune cd Imperiul
lui Bayezid a fost intors cu un secol in urmi, la emiratul dui Osman.
Prin faptul ca dupa catastrofa de la Ankara Imperiul lui Bayezid nu
a disparut, inseamna ca temelia pusda de primii trei emiri otomani a
fost cit se poate de trainica.
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CONSTANTIN SERBAN

1. Criginile conflictului. Dupd ce la 24 februarie 1525 Fran-
cisc I, regele Frantei a fost infrint si luat prizonier la Pavia, de indata
a fost expediat la Constantinopol un agent francez cu scrisori prin care
ce propunea sultanului Soliman, Magnificul, o aliantda impotriva lui
Carol Quintul, imparatul Austriei. Un an si doua luni mai tirziu a
inceput campania otomanid impotriva Ungariei, din imediata vecinatate
a Austriei, care dupa cum se stie s-a incheiat cu zdrobirea armatei ma-
ghiare pe cimpul de luptd de la Mohaci (28 august 1526), cu moartea
eroica a regelui Ludovic al II-lea Jagellon si cu transformarea acestei
tari intr-o arena de lupta, pentru mai bine de un deceniu, intre cei doi
pretendenti la tronul ei, anume Ioan Zapolia, voievodul Transilvaniei
si Ferdinand I de Habsburg, cumnatul regelui Ludovic al II-lea recent
decedat pe de o parte, iar pe de alta intre doua imperii continentale
Inalta Poartd si Imperiul Habsburgic, pentru dominatie in aceasta parte
a Europei.

Campania otomana in Ungaria a mai continuat inca sapte ani, timp
in care Viena, capitala Austriei, a fost asediatd pentru prima dati,
aproape trei sdptamini (27 sept. — 14 oct.). Atunci, sultanul Soliman
Magnificul n-a mai vrut sa continue asediul pentru cd nu dispunea de
suficiente tunuri de asediu. Pacea dintre Imperiul Otoman si cel Habs-
burgic s-a incheiat in 1533 (22 iunie) cele doud imperii recunoscindu-si
reciproc cuceririle facute pind atunci pe teritoriul fostei Ungarii. Totusi,
citiva ani mai tirziu, dupa moartea lui Ioan Zapolia, principele Transil-
vaniei, a reinceput lupta pentru coroana Ungariei intre Ferdinand I de
Habsburg, fratele lui Carol Quintul si vaduva lui Ioan Zapolia, ca re-
gentd a fiului ei minor loan Sigismund. Totodata, otomanii au efectuat
o0 noua campanie in Ungaria incheiatd cu desfiintarea ca stat a acestei
tari si impartirea ei in trei parti : in partea centralda a fost creat pasa-
licul de la Buda, partea ei rasariteana a devenit un stat vasal otomani-
lor sub numele de principatul Transilvaniei, iar partea apuseana si de
nord a ramas in stipinirea Austriei. Prin stabilirea unei frontiere co-
mune intre cele douda imperii era inlaturata astfel posibilitatea princi-
pilor Transilvaniei de a veni in contact direct cu Habsburgii. Sase ani
mai tirziu, in baza unui tratat de pace (1547) Austria a acceptat si pla-
teasca un tribut anual otomanilor in valoare de 50 000 ducati pentru te-
ritoriul Ungariei de vest si de nord revendicat de Inalta Poarta, situatie
permanentizatd pina la pacea de la Karlovitz (1699).

https://biblioteca-digitala.ro



ASEDIUL VIENEI DIN 16£3 51

In cursul secolului al XVI-lea nobilimea maghiari a fost convinsa
ca refacerea unitatii regatului Ungariei se putea realiza numai cu spri-
jinul Habsburgilor si drept urmare ea a cerut si a obtinut in mai multe
rinduri sprijinul militar al acestora impotriva Inaltei Porti. Astfel au
avut loc mai multe razboaie austro-otomane (1551, 1556, 1566—1569,
1575), unele si cu participarea ostilor din Principatele roméne in cadrul
obligatiilor principilor din aceste tari fatd de Imperiul Otoman ca pu-
tere suzerand. Totusi cel mai important dintre ele a fost cel din 1591—

1606 — numit si Razboiul de 15 ani sau Razboiul cel Lung — cind
Imperiul Habsburgic a luptat in cadrul unei ligi antiotomane — Liga
crestind — la care au aderat si tarile roméane. In conditiile acestui

razboi, beligerantii au suferit pierderi grele, dar inaintarea otomanilor
spre ‘centrul Europei si deci spre Viena a fost considerabil impiedicata,
maij ales datorita rezistentei opuse de ostile din tarile romane la Du-
nare, sub conducerea lui Mihai Viteazul, domnul Tarii Romanesti, cel
care in primdvara anului 1600 a unit cele trei tari roméanesti in cadrul
unei centraliziri statale sub o conducere unicd. In cursul acestor cam-
panii antiotomane insa nobilimea maghiara, ca si domnii tarilor romane,
si-a dat seama ca eforturile Casei de Habsburg de a-i scoate pe otomani
din Ungaria si Transilvania erau intreprinse nu atit pentru refacerea
unitatii fostului stat maghiar cit mai ales pentru ocuparea acestor
teritorii.

Tot in cursul secolului al XVI-lea Casa de Habsburg a luat o serie
de masuri pentru organizarea teritoriului Ungariei apusene prin centra-
lizarea puterii politice si militare in mina Curtii din Viena pe de o
parte, iar pe de alta prin transmiterea puterii administrative si judeca-
toresti autorititilor locale. Totodata pentru impiedicarea oricaror posi-
bilititi de inaintare a otomanilor spre Occident s-a construit un sistem
de apirare pe o adincime de zeci de kilometri, alcatuit din numeroase
fortarete (de ex. Veszprem, Raab, Komaron, Tata etc.) inzestrate cu
garnizoane puternice, prin care se practica o defensiva activa de-a lun-
gul unei linii care lega tarmul Marii Adriatice cu muntii Matra si
Biikk si trecea pe la vest de lacul Balaton si la est de Tata si Koma-
ron, obligind in acelasi timp pe otomani sa procedeze la fel in sensul
sa ridice si ei zeci de fortarete (de ex. Ercsi, Hatvan, Féllek) in aceleasi
regiuni pentru a face mai stabild frontiera dintre cele doud imperii.

In cursul secolului al XVII-lea nobilimea maghiara a fost divizata
in doud fractiuni, una proaustriaca si alta prootomana. Prima a continuat
totusi sa spere in ajutorul Habsburgilor si de aceea in mai multe rinduri
c-a rasculat contra otomanilor generind in consecinta mai multe campa-
nii otomane in Transilvania, devenita atunci leaganul rezistentei ma-
ghiare contra Inaltei Porti. Cea din 1658—1660 s-a terminat cu un mare
esec si anume prin ocuparea Oradiei si crearea pasalicului cu acelasi
nume, datoritd ineficacitatii interventiei trupelor austriece aflate sub
conducerea generalului Raimondo Montecuccoli. Drept urmare a reiz-
bucnit rdzboiul intre Imperiul Otoman si cel Habsburgic din 1663—
1664 in cursul caruia desi a sporit expansiunea Inaltei Porti in Ungaria
de. vest (de ex. a fost ocupatd fortareata Neuheusel (Ujvar) totusi armata
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otomani a fost zdrobita lingd minastirea St. Gothard (pe Raab la circa
80 km vest de lacul Balaton), cind a fost spulberat pentru prima data
mitul invincibilitatii armatei otomane din Europa.

Raspunzind la persecutiile Habsburgilor contra protestantilor si ne-
multumita de conditiile pacii de la Vasvar (1664), prin care Austria
lasa otomanilor teritoriile cucerite in Ungaria apuseand, nobilimea ma-
ghiard prootomana a inceput lupta contra Habshurgilor pe calea unui
complot (condus de Palatinul Wessenlenyi), care insd a fost indbusit
in singe (1671). Un deceniu mai tirziu lupta antihabsburgica a luat forma
unei misciri de eliberare nationald numitid rascoala curutilor sub con-
ducerea unui nobil Emeric To6kély care s-a proclamat rege al
Ungariei recunoscind suzeranitatea Inaltei Porti (si plata unui tribut
anual de 20000 florini) si a inceput razboiul cu sprijin otoman, pentru
izgonirea austriecilor din Ungaria apuseana. Razboiul ciudat (nedeclarat)
a durat din august 1682 pina in ianuarie 1683 timp in care s-au desfa-
surat la Constantinopol negocieri diplomatice intre ambasadorul Aus-
triei si autorititile otomane pentru acceptarea unor conditii puse de
Inalta Poarta de ex. restituirea cetdtii Raab, proclamarea amnistiei ge-
nerale pentru insurgentii maghiari, recunoasterea dreptului la autode-
terminare a poporului maghiar si bineinteles acceptarea lui Emeric To-
koly ca rege al Ungariei. Pozitia otomanilor s-a dovedit a fi intransi-
gentd in timpul acestor negocieri datorita faptului ca marele vizir Kara
Mustafa, var al fostului mare vizir precedent Ahmed Kiiprilii, era
convins ca Imperiul Otoman reusise la acea datd sia revind la stralucirea
de odinioard din timpul lui Soliman Magnificul — datoritd succeselor
obtinute de armata otomana in ultimele doua decenii in razboaiele cu
Venetia si cu Polonia in urma cadrora fuseserd anexate cetatea Kandia
din insula Creta (1669), iar in Europa de risarit Podolia, cetatea Ka-
mcnita si o parte din Ucraina (1672, 1676).

2. Asediul Vienei din 1683. Desi razboiul dintre cele doua 1mper11
cel otoman si el habshurgic, a fost declarat oficial la 2 ianuarie 1683,
totusi Tnalta Poarti a inceput pregitirile sale militare cu citeva lum
mai inainte. Asa de ex. Murad Ghirai, hanul tatarilor crimleni & primit
porunca din partea sultanului Mehmed al IV-lea si-si concentreze
hoarda si sa se indrepte spre sudul Ungariei inca din toamna anului 1682.
Cam tot atunci domnilor din tarile romane li s-a cerut sd adune si pro-
vizii in mari cantitdti, pentru a fi apoi expediate la Constantinopol
pentru nevoile armatei otomane in curs de concentrare pentru o noua
campanic.

Concentrarea armatei otomane s-a facut in mai multe etape. Mai
intli au sosit la Adrianopole trupele venite din Mesopotamia, Siria si
Asia Mica, precum si un corp de ieniceri de 12000 oameni. Apoi la
Plovdiv si Nis s-au alaturat trupele provenite din Dobrogea, Grecia,
Albania si insulele din Marea Egee. Dupa plecarea din Adrianopole
(31 martie), trupele otomane conduse chiar de sultan au ajuns la Bel-
grad (6 mai). Aici comanda suprema a fost incredintatd marelui vizir
Kara Mustafa (22 mai), iar sultanul s-a inapoiat la Constantinopol, la
Essek (Osek), aproape de confluenta Dravei cu Dunirea s-au prezentat
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marelui vizir in drum spre Buda contingentele provenite din tarile
roméne si anume cite 6 000 ostasi din fiecare. Ion Neculce cronicarul
care da o cifra mai mica pentru tara sa — numai 2 000 — arata in cro-
nica sa si drumul facut de acesta si anume ca a trecut prin Tara Roma-
neascd, Transilvania, Banat si Serbia. Tot la Essek aveau sa soseasca
si trupele ridicate de Emeric Tokoly, regele Ungariei. In fine grosul ar-
matei otomane a facut tabara la Stuhlweissenburg (circa 45 km sud-vest
de Buda), unde s-au alaturat tatarii crimleni, circa 20 000 calareti, care
din Crimeia strdbatuserd sudul Ucrainei, Moldova, Tara Romaéneasca,
Transilvania, Ungaria savirsind pe unde treceau numeroase jafuri. In
acest fel armata otomanad atingea la 25 iunie 1683 in momentul sosirii
ei in tabdra de la Stuhlweissenburg un efectiv de aproape 250 000 de
oameni. Din relatdri contemporane rezultd ci aceastd mare armati al-
catuitd din trupe de infanterie si cavalerie era inzestratd cu o mare
putere de foc formata din 250 tunuri mari, 560 tunuri mici, citeva sute
de bombarde, citeva mii de arghebuze, impreuna cu sute de mii de ocale
de iarbd de pusca, proiectile mari si mici, gloante de tot felul.

Planul initial de campanie al armatei otomane prevedea strapun-
gerea liniei de fortificatie austriece de la frontiera de vest si de nord
a Ungariei si cucerirea cetati] Raab. In acest scop pina la sosirea grosu-

- lui fortelor otomane la Stuélweissenburg Ibrahim pasa, guvernatorul
pasalicului de Buda a atacat cu fortele de care dispunea fortiretele
austriece cucerind 32 din ele, inclusiv Kasovia, fapt care a incurajat
pe marele vizir Kara Mustafa cu privire la reusita campaniei contra
Austriei. Drept urmare in timpul unui consiliu militar tinut la Stuhl-
welssenburg la 27 iunie, el a hotédrit modificarea planulu1 de campanie
in sensul depasml liniei de fortificatie austriece strapunse si inaintarea
cdtre Viena in scopul cuceririi acesteia, precum si a intregii Austrii. Cu
aceasta hotarire au fost de acord toti comandantii armatei, cu exceptia
hanului Crimeei si pasei din Buda, fapt care se va repercuta asupra
sfirsitului acestei campanii. De altfel hanul Crimeei — ca si hanii prece-
denti — promova o politicd externd proprie menita sa largeasca auto-
nomia sa si sad sldbeascd dominatia otomanad asupra hanatului sau. De
retinut si faptul ca sultanul Mehmed al IV-lea a fost anuntat de schim-
barea planului initial de campanie mult prea tirziu, adicd numai cu sase
zile inainte de ajungerea armatei otomane in fata Vienel si inceperea
asediului.

Citeva zile mai tirziu armata otomana a ajuns pe malul riului
Raab si a cucerit cetatea cu acelasi nume (1 iulie); apoi a trecut riul
Raab pe 10—12 poduri de vase si a inaintat increzadtoare intr-o victorie
usoard pe teritoriul austriac spre Viena, in drumul ei intimpinind o
puternicid rezistenta din partea trupelor de frontierd si a locuitorilor
din sate si orase. Fortele superioare otomane insa au coplesit pe acelea
ale aparatorilor mai ales prin atacuri efectuate ziua si noaptea care
s-au incheiat cu luarea cu asalt a cetatilor si oraselor, si cu inrobi-
rea unui mare numir de locuitori. Concomitent cu aceste atacuri ale
ienicerilor si spahiilor tatarii crimleni efectuau raiduri de jaf si distru-
geri in zonele invecinate pe o mare suprafatd depasind cu mult fron-
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tiera de rasdrit a Austriei, urmarind in acest fel sd provoace deruta si
Jnai ales spaima in rindul locuitorilor si sd impiedice sosirea unor trupe
In sprijinul populatiei. Cu toate acestea tirgovetli, ordsenii si taranii au
dat dovada de un rar patriotism, de o deosebita vitejie opunindu-se
cu arma in mina atacurilor tatarilor. Si totusi otomanii n-au fost opriti
in inaintarea lor care se facea pe un front destul de larg care se intindea
de la Dunare pina la riul Leitha in directia Vienei ; astfel la 7 iulie au
ajuns la Petronell (circa 35 km de capitala Austriei).

Inaintarea impetuoasd a armatei otomane condusd de marele vizir
Kara Mustafa in Ungaria apuseana si in Austria cu forte atit de mari
a surprins pe Leopold I, imparatul Austriei si pe principalii sii colabo-
ratori politici si militari, mai ales ca trupele sale de frontiera fusesera
respinse cu mari pierderi. De alte forte militare nu mai dispunea pentru
a le opune otomanilor decarece o bund parte din armata se afla in
campanie contra Frantei iar la un ajutor imediat incd nu spera de nica-
leri. Totusi intr-un viitor apropiat se astepta la o cooperare militard din
partea lui Jan Sobieski, regele Poloniei cu care incheiase un tratat de
alianta de curind, la 31 martie si din partea unor state germane carora
le adresase un apel sd adere la alianta antiotomand austro-polona.
De aceea in prima decada a lunii iulie, Leopold I, imparatul Austriei, im-
preuna cu intreaga sa curte a parasit capitala tarii plecind din calea
nuhoiului otoman la Linz, iar de acolo mai departe la Passau, lisind
Viena sub comanda generalului Ernest Riidiger von Starhemberg. In
urma sa populatia orasului deja incepuse sd faca pregatirile necesarc
pentru a rezista atacului dusman si anume sa sape santuri pentru a im-
piedica inaintarea cavaleriei, sd ridice valuri de pamint si palisade in
fata principalelor porti de intrare, sa evacueze cartierele marginase lu-
fndu-si putinele lucruri de pret. Totodata corpul de armatd austriac
condus de ducele Carol de Lorena de circa 30 000 oameni, care se opu-
sese zadarnic inaintarii otomane alaturi de care lupta si un contingent
polon si unul francez (dupa incheierea armistitiului cu Franta), s-a re-
tras spre nord de oras pentru a stationa in Moravia pe o pozitie de
aparare si totodati de supraveghere, de unde ulterior sa intervina la
momentul oportun in lupta care angaja astfel intregul popor.

La 14 iulie armata otomana a ajuns la periferia Vienei in frunte
cu comandantul ei suprem marele vizir Kara Mustafa, aflat in aceasti
fnaltd functie politica si militarda de sapte ani. Dupa descrierea unor
contemporani acesta era un om cu multd experientd, competent si am-
bitios in intelesul bun al cuvintului care-si pusese in gind si restaureze
vechea glorie a Inaltei Porti; de altfel el promisese sultanului ci va
cuceri nu numai Viena dar chiar intreaga Austrie. Armata sa numira
fn acel moment aproape 200 000 de ostasi, deoarece o parte din ea fusese
lasata fie sd continue asediul unor fortirete, fie sd le ocupe pe cele
cucerite pinda atunci. Dupa alti specialisti numarul otomanilor care
aveau sa asedieze Viena era ceva mai mic de 160 000.

La inceput marele vizir Kara Mustafa a somat pe generalul Ernest
Riidiger von Starhemberg sa predea neconditionat orasul. Acesta nu
numai cd a respins ultimatumul otoman dar a ordonat incendierea car-
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tierelor marginase ale Vienei si instituirea stdrii de razboi in fortireata
acesteia. Totodata potrivit ordinelor sale a inceput deindatd inrolarea
de voluntari din rindul populatiei pentru a spori numarul ocstasilor uni-
tatii de garnizoana, precum si puterea de foc a acesteia care era asi-
guratd de 30 de obuziere. Un participant direct la operatiile militare,
un ofiter italian care a luptat sub ordinele ducelui Carol de Lorena si
apoi ale generalului Ernest Ruidiger von Starhemberg relateaza in jur-
nalul sdu de campanie ca la 25 iulie comandantul suprem al orasului a
dat un nou ordin prin care obliga pe toti oamenii valizi, liberi si de-
pendenti (serbi) sd se inroleze in armata si cid drept urmare s-au alci-
tuit trei companii de ostasi, ca a doua zi s-au mai format inca aite patru
companii din rindul mestesugarilor si alte doud din rindul studentilor
si elevilor.

In aceste conditii a inceput al doilea asediu din istoria acestui
oras. -Pentru aceasta armata otomana a luat un dispozitiv de luptd in
forma de semilund in jurul Vienei pe o lungime de aproape 10 km.
Centrul semicercului aflindu-se la nord-vest iar capetele sale sprijinin-
du-se pe cele doud maluri ale Dunarii ; de fapt acestea erau unite cu
un pod de vase alcatuit in graba de trupele speciale. In ansamblul ar-
matei conduse de marele vizir Kara Mustafa, cele din Principatele ro-
méane conduse de domnii lor, respectiv Serban Cantacuzino, domnul
Tarii Romanesti si Gheorghe Duca, domnul Moldovei, primisera misiuni
auxiliare si anume si construiasca si sd repare poduri fixe si mobile,
sad amenajeze drumuri de acces, sa procure si sa transporte lemn de
constructie aflat din abundentd in zona orasului Viena. Un martor ocular
otoman (Kazaz-Zade Ahmed Aga) afirmd in jurnalul sdau ca ,ostilor
Tarii Romanesti si Moldovei aflate pe partea cealaltd (a unui afluent
al Dunarii) 1i s-a poruncit sa aseze cite un pod in zona trupelor lui Hitir
pasa si Haznadar Hasan pasa“l. De obicei aceste lucrari, care trebuiau
facute la timp fie ¢4 n-au fost executate, fie cd au fost realizate cu mare
intirziere si de calitate mediocra, fapt pentru care deseori trupele roma-
nesti erau indeaproape supravegheate de otomani pe de o parte iar pe
de alta mutate de la un flanc la celdlalt al armatei care asedia orasul,
acestia fiind banuiti ca au legaturi cu cei asediati. Se stie de ex. ca la
inceput trupele din Principatele roméane s-au aflat la flancul sting, dar
ulterior au fost mutate la flancul drept la Schénbriinn, apoi la Rossau
sau la Gatterholz. _

Potrivit marturiilor unui alt martor ocular otomanii au inceput
si bombardeze sistematic orasul Viena ziua si noaptea cu tunuri mari
concomitent ‘cu sdparea de santuri pentru a se apropia de fortificatiile
acestuia. Aparatorii la rindul lor raspundeau si ei cu focuri de bombarde
si executau atacuri nocturne prin surprindere in tabdra otomana. Ale-
xandru Mavrocordat marele dragoman al Inaltei Porti aflat in tabara
otomani a notat in jurnalul siau personal ca operatiile militare din jurul
Vienei s-au-desfidsurat cu mare inversunare de ambele parti astfel ,rdz-
boi crincen, multi morti si raniti“; ,asediatii ieseau pe fiecare seara de

1 M. Guboglu, Crestomatie turcd, Bucuresti, 1978, p. 873.
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omorau si raneau pre multi%;  bombele celor impresurati faceau rau
multora®; ,la 21—22 julie urma razboiul de asemenea cu oarecare im-
potrivire de o parte si de alta“; .se dddea lupta strajnica noaptea si
ziua cu bombele mici si mari, cu tunuri si pusti“; ,bombele nemtilor
faccau paguba multa dar si din nemti piereau multi de tunuri si bombe* -.
Un ofiter italian anonim din orasul asediat arata in jurnalul sdu de cam-
panie cum la 1 august o bombia trimisi de otomani a cazut chiar pe
arsenalul cel nou din oras unde se ficeau grenade, provocind mari stri-
caciuni, cum la 3 august un detasament de cavalerie a efectuat un raid
de noapte in tabdra otomanad iar dimineata s-a intors incarcat de prada
si anume 50 de boi acoperind partial in acest fel lipsa de carne din
Viena, cum la 19 si 21 august in acelasi fel au fost capturati 36 boi,
2 bivoli, 2 cai, precum si o mare cantitate de furaje.

Dar participantii la apararea orasului asediat de otomani mai re-
lateazd in memoriile lor si despre legaturile secrete pe care Serban
Cantacuzino, domnul Tarii Romanesti si Gheorghe Duca domnul Mol-
dovei le-au intretinut cu ei pe timpul asediului. Asa de ex. se arata
ca sub pretextul ca trimite agenti in tabiara dusmana pentru a obtine
informatii, Serban Cantacuzino expedia el insusi stiri in tabdra asedia-
tilor cu privire la dispozitivul armatei otomane si la intentiile marelui
vizir Kara Mustafa.‘In acelasi scop erau primiti in tabiara domnului
‘Tarii Romanesti agenti austrieci travestiti in haine romanesti, care ti-
neau legiatura cu Kunitz, ambasadorul austriac la Constantinopol aflat
ca ostatic in tabara otomana, si caruia ii transmiteau scrisori din partea
ducelui Carol de Lorena sau a generalului Ernest Riidiger von Star-
hemberg. O relatare austriacA de mai tirziu avea sd mentioneze pre-
tioasele servicii aduse de domnul Tarii Romanesti asediatilor in vara
si toamna anului 1683, in felul urmator ,daci Serban Cantacuzino, ce
se ajunsese cu imparatul Leopold, n-ar fi ajutat, dind vizirului nadejdi,
cum ca are instiintare cd nemtii vor sa dea cetatea si cu alte nadejdi,
-ce da vizirului, cu azi, cu miine, rugindu-l sa nu strice cetatea si si nu
piarza in zadar oaste, pind ce au sosit lesii in ajutor cu Sobieski craiul
lor. Se mai stie de asemenea ca marele vizir Kara Mustafa ar fi po-
runcit lui Serban Cantacuzino sa negocieze incheierea pacii cu cei ase-
-diati pentru a preda orasul dar cd acesta ar fi refuzat cu orice risc. In
acelasi mod a mai procedat si Gheorghe Duca domnul Moldovei care in
timpul asediului a adus importante servicii. taberei aliatilor, prin trans-
miterea de stiri valoroase din tabara otomana. De fapt aceste legituri
secrete dintre domnii Principatelor romane si cei asediati au avut rolul
sa mentinad tot timpul ridicat moralul populatiei din Viena si sd-i dea
forta morala necesard pentru a prelungi rezistenta pina la sosirea mult
asteptatului ajutor din partea Poloniei si a statelor germane, mai ales
ca dupa 60 de zile de asediu numarul aparatorilor orasului scizuse con-
siderabil o datd cu proviziile si munitia; totodati in oras incepyse si
bintuie foametea si unele molime — dezinteria.

? Documente Hurmuzaki, XIV, p. 11.
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Asediul Vienei de catre otomani a implicat in acelasi timp si lu-
crari de minare a fortificatiilor orasului. Astfel de actiuni au fost prac-
ticate de asediatori de la mijlocul lunii iulie, prin amplasarea de mine
continind mari cantitati de praf de puscd amplasate la baza zidurilor
si a principalelor bastioane, care au provocat mari stricaciuni incintei
de apdrare a Vienei. La aceste actiuni otomane asediatii au raspuns si
ei eu lucrari de contramind in sensul cd pe aceiasi directie unde ac-
tionau otomani puneau si ei mari cantitati de exploziv pentru a provoca
pierderi in rindul genistilor dusmani. Asa de ex. acelasi mare dragoman
Alexandru Mavrocordat noteaza in jurnalul sdu ca la 12 august s-au
pregatit doua bombe la coltul unei tabii si au fost aruncate in aer amin-
doui, de otomani cu mare putere, pentru ca acestia foloseau praf de
pusca mai mult decit era nevoie, avind indeajuns, dar puterea exploziei
a provocat pagube nu numai zidului fortificatiei ci si in rindul genistilor
otomani (circa 500 fiind raniti de pietrele care fusesera aruncate in aer).

Din timpul asediului Vienei mai este necesar sd@ amintim si faptul
cd tatarii crimleni efectuau nestingheriti tot timpul raiduri in regiunea
din vestul orasului incheiate cu distrugeri, incendii si inrobirea locui-
torilor. Cronicarul Radu Popescu, relateaza despre aceste raiduri urma-
toarele : ,iar pa tatari i-au slobozit in pradd cit au ajuns cale de trei
zile mai sus de Beci (adicd de Viena) si multime de oameni au taiat si
au robit, ca era nemtii neinvatati de a vedea robii, ca statea toti pen ca-
sele lor pe carele gisindu-i tdea-i, robii cumplit®. 3 De altfel o evidenta
privind aceste raiduri au dus la concluzia ci au fost robiti 6 000 bar-
bati, 11 000 femei si 50 000 copii care au fost dusi cu forta in interiorul
Imperiului otoman si vinduti ca sclavi.

Intre timp se pregitea temeinic acordarea ajutorului din afara
pentru asediati, adicd din partea Poloniei si aliatilor Austriei. Asa de
ex. Jan Sobieski, regele Poloniei a reusit sa-si adune armata de in-
terventie abia la inceputul lunii august si anume circa 26 000 ostasi
calari, intre care se aflau peste 2000 ostasi romani. La acestia s-au
mai adiugat si cele venite din Saxonia si Bavaria in final trupele alia-
tilor — cu ale ducelui Carol de Lorena ridicindu-se la 70 000. Concen-
trarea armatei aliate urma sa aibd loc la nord-vest de Viena dincolo de
Dunire la inceputul lunii septembrie contindu-se pind atunci pe pre-
lungirea rezistentei celor asediati.

Despre toate aceste pregatiri au fost informati la timp cei asediati
prin intermediul unui ofiter din armata austriacd de origine roman de-
sigur din Transilvania, care indeplinea functia de agent secret si care
facea legatura intre generalul Ernest Riidiger von Starhemberg si du-
cele Carol de Lorena. Asa de ex. in jurnalul de campanie al unui ofiter
italian anonim se mentioneaza ca la 17 august acest ofiter de origfné
romani a transmis stirea cd Jan Sobieski, regele Poloniei era in drum
spre Viena pentru a o elibera, aflindu-se la o distanta de citeva zile de
mers de capitala Austriei.

Dupa un mars fortat de la Cracovia la Viena, care a durat aproape
trei sdptamini, armata polond condusd de Jan Sobieski, a sosit in

3 Radu Popescu, Istoriile Tdrii Romdnesti, Bucuresti. 1963, p. 178,
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preajma orasului asediat stabilind legatura cu armata de rezerva a du-
celui Carol de Lorena, concentrarea trupelor aliate facindu-se in mare
secret la 3 septembrie. In urmaitoarele zile au urmat pregéatirile nece-
sare pentru declansarea atacului decisiv contra armatei otomane con-
duse de marele vizir Kara Mustafa, printre care ocuparea podului peste
Dunére de la Tulln care permitea accesul la Kahlenberg. De altfel acest
pod trebuise sa fie ocupat de tatarii crimleni la porunca marelui vizir,
dar hanul Murad Ghirai refuzase sd execute acest ordin. In acest fel
fortele aliate au reusit sa ajunga la poalele muntelui Kahlenberg la
circa 10 km nord-vest de Viena, pe un platou de unde se vedea in vale
intregul dispozitiv al armatei otomane, care continua asediul.

Pe baza stirilor obtinute de la prizonierii luati, insd marele vizir
a aflat de apropierea armatei aliate condusa de Jan Sobieski si drept
urmare a pregatit in graba o parte din ostirea sa pentru a face fata ata-
cului ce era de asteptat pentru despresurarea Vienei, restul trupelor
continuind mai departe asediul. In dispozitivul ales la flancul sting al
armatei otomane se aflau tatarii crimleni, iar la flancul drept trupele
pasei din Buda, centrul aflindu-se sub comanda lui Kara Mustafa. In-
teresant de retinut faptul ca ostile din Principatele roméane nu s-au
aflat in linia intii de luptd, ci in rezerva, amplasate fiind la flancul drept
2] armatei otomane.

In dimineata zilei de 12 septembrie, o frumoasi zi de toamna cind
toate pregatirile de luptd erau incheiate trupele austro-polone si ale
aliatilor lor au pornit in coloand de mars de pe platoul de la Kahlen-
berg spre Viena, unde se afla armata otomana. Martori oculari remarca
nu numai disciplina care domnea in rindul acestora si calmul care in-
sufletea pe toti combatantii de la comandantul suprem pina la cel din
urma ostas dar si faptul ca in acest timp otomanii nu s-au clintit din
loc asteptind in pozitiile in prealabil ocupate pentru a respinge imi-
nentul atac al adversaruluji. Cind s-a ajuns la o distantd de o bataie de
tun intre cei doi beligeranti, armata condusa de Jan Sobieski, regele
Poloniei a luat urmatorul dispozitiv de luptad : in fata tatarilor crimleni
la flacul drept s-au aflat trupele polone, in fata trupelor pasei din Buda
oastea austriacad condusd de ducele Carol de Lorena, in fine la centru
trupele din Saxonia si Bavaria. Prezentind preliminariile acestei impor-
tante confruntari militare istoricul J. de Hammer relateaza ca inainte
de inceperea bataliei decisive dintre aliati si otomani Jan Sobieski, re-
gele Poloniei ar {i ridicat la rangul de cavaler pe fiul sdu in amintirea
acestei zile mari, la care asista si ca ar fi imbarbatat cu vorbe alese
armata sa amintindu-i de victoriile repurtate pind atunci contra Inaltei
Porti adaugind ca de batalia care urma sa aiba loc depindea nu numai
eliberarea Vienei, dar si viitorul politic al Occidentului european.

" Astfel propriu-zis memorabila batilie intre cei doi beligeranti a
inceput la amiazd in sunetul trimbitelor si tobelor dupa care o liniste
adinca s-a lasat deodatad pe cimpul de luptd otomanii asteptind si fiind
siguri cd vor respinge atacul trupelor aliate. Atunci, Jan Sobieski, re-
gele Poloniei a dat semnalul de atac — prin trei lovituri de tun — si
cavaleria aliatd a pornit in galop impotriva otomanilor atacind pe cele
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doua flancuri fapt care avea sa fie hotaritor pentru soarta bataliei.,
Violenta acestei sarje de cavalerie a surprins si ingrozit totodatd pe
otomani. Un cronicar otoman martor ocular, prezinti atacul astfel:
»ca un torent de smoala si catran, s-au scurs ca niste valuri dinspre
munte in vele, tot ce era in fata acestui torent era calcat <i incendiat
si asa a atacat oastea musulmana din doud péarti“.* Drept urmare rezis-
tenta otomana pe flancuri a cedat iar trupele tatarilor crimleni si ale
‘pasei din Buda dupad o slaba rezistenta au intrat in deruta si au fugit
in spatele frontului. In schimb centrul dispozitivului otoman aflat sub
comanda lui Kara Mustafa a rezistat eroic citeva ore pind spre apusul
soarelui dar aceastd rezistenta a fost zadarnica deoarece trupele aliate
patrunsesera adinc in dispozitivul adversarului pina la cortul marelui
vizir. Cronicarul Radu Popescu afirma cd atacul aliatilor a durat peste
5 ore astfel ,dind razboi tare in 5—6 ceasuri au biruit crestinii pa
turci si au inceput a fugi si a lasa toate cite au avut corturi, avutii, za-
harale, dobitoace si altele acolo au ramas si ieniceri in santuri pre care
gisindu-i ostile, pa toti i-au omorit ca pe neste dobitoace® 3. Un alt martor
ocular al acestei batilii de importanta europeana prezinta in urmatoa-
rele cuvinte impresia pe care a lasat-o celor prezenti dezastrul arma-
tei otomane“.  /Nu iaste cu putintd a scrie cineva pre deplin turburarea
si infringerea si frica ce era asupra celor socotiti barbari, care cu pu-
tin inainte se socotea sa fic a lor toatd Germania si toatd crestinatatea.
Vedeai pre unii ca niste ratdciti, prostii cazind in sabia crestinilor,
pre altii plingind ca muierile, altii singuri batindu-se si mai multi
spaimintati ca iepurii fugind, nu cduta la bani sau la haine sau la
arme, argint sau aur si scule care dusese cu ei tot ce au avut si singur
vizirul precum spunea la craiul (adica lui Jdn Sobieski) un rob care
slujea vizipului In toatd vremea cit au tinut rdzboiul, cum ca vazind
vizirul inaintea ochilor lui patru pasi de cei mari taiati, incid pina a
nu merge la atac adica la cortul lui cel de mult pret, fiindu-i calul
impodobit imparateste de spaima mare, au incadlecat pe alt cal prost
care s-au intimplat inainte si asa au fugit plingind neincetat lasind
tot bunul lui ce avea.“®

Pierderile otomanilor in batalia datd pentru stapinirea orasului
Viena au fost imense : peste 10 000 morti, fatd de cele citeva sute din
partea aliatilor. Cit priveste prada de razboi care a cdzut in miinile
invingatorilor a insumat circa 160 tunuri mari, 200 care de iarba de
puscd, 180 000 grenade, 15000 ocale de silitra, 20 000 saci cu lind etc.
Jan Sobieski, regele Poloniei preciza intr-o scrisoare din seara zilei
acestei victorii adrésata sotiei sale Marieta, cd ar mai fi capturat de la
otomani 5 000 corturi, inclusiv cortul marelui vizir Kara Mustafa in-
tregul tezaur al armatei, o mare cantitate de arme, bagaje, sute de
steaguri, un mare numdar de covoare, blidnuri, casete de aur, pline cu
bijuterii, pietre pretioase, perle, precum si arme batute cu pietre
scumpe etc.

1 M. Guboglu, op. cit.,, p. 883.
5 Radu Popescu, op. cit., p. 179.
¢ Bibl. Acad. ms. rom. 3161 £. 263 r.

https://biblioteca-digitala.ro



60 C. SERBAN

Astfel s-a incheiat lamentabil pentru otomani asediul Vienei si
in mod glorios pentru armata aliata eliberarea capitalei Austriei. Dupa
obtinerea victoriei trupele austro-polone cu aliatii lor au urmarit in-
deaproape hartuind armata otomana care s-a retras spre Buda luptind
eroic pentru mentinerea lor in unele fortarete ocupate pina atunci si
pe care dupa o rezistenta le aruncau in aer nimicind totodatd pe lo-
calnici. In mai putin de o lund era eliberat astfel nu numai intregul
teritoriu al Austriei dar .si al Ungariei apusene pina la lacul Balaton -
mai ales dupa batalia de la Parkany (9 octombrie) care s-a incheiat cu
eliberarea orasului Gran de pe Dunare.

Victoria armatei aliate contra otomanilor la Viena din 12 sep-
tembrie 1683 a cunoscut un larg ecou european si anume in Polonia,
Italia (la Venetia, Florenta, Roma), Germania, Franta, Spania si Por-
tugalia si desigur prin presa spaniola si peste ocean in America. Un
mesager al lui Jan Sobieski, regele Poloniei a fost trimis la Roma cu un
mare steag otoman care a fost prezentat ca trofeu papei Inocentiu al
XI-lea. Drept raspuns inaltul pontif nu numai ca a incarcat de daruri
pe mesager si si-a exprimat speranta cd razboiul contra Inaltei Porti
va {i continuat cu noi victorii dar l-a proclamat pe comandantul suprem
al armatelor aliate drept .salvator al crestinatatii* asemuind infringerea
otomanilor cu aceea pe care aceiasi o suferiserd in urma cu mai bine de
un secol la Lepanto.

Incurajati de aceste noi victorii ale armatei austriece in Ungana
(deoarece armata polona deschisese acum alt {ront contra otomamlor),
domnii Principatelor romane au inceput sa manifeste tot mai multa in-
dependentd fatd de Inalta Poarta, Serban Cantacuzino, domnul Tarii
Romanesti reintors in jard cu oastea sa a continuat legaturile secrete
diplomatice cu Curtea din Viena in scopul sprijinirii eforturilor mi-
litare si politice ale Habsburgilor. Cit priveste Moldova aceasta a deve-
nit teatrul de lupta intre poloni aliati cu cazacii zaporojeni si turco-ta-
tari fn timpul luptelor domnul Gheorghe Duca fiind inlocuit cu un
altul si anume cu Stefan Petriceicu pina atunci refugiat in Polonia.
In Transilvania principele Mihai Apafi desi nu a luat parte direct la
asediul Vienei totusi el a intrat in relatii secrete cu Imperialii in vede-
rea obtinerii protectiei din partea Curtii din Viena si inlaturarea do-
minatiei otomane asupra tarii sale. Dupa cum se stie aceste actiuni
noi de emancipare politica a tarilor romane dupé eliberarea Vienei de
asediul otomanilor au sporit in intensitate dupa constituirea Ligii
sfinte in care au mai intrat Venetia, Cavalerii din Malta si Rusia, ea
cunoscind forme din ce in ce mai accentuate pe masurd ce armata oto-
mani a suferit mari infringeri la Buda (1686), la Mohaci (1687) la
Zenta (1697) confruntdri militare care s-au prelungit pini la incheierea
pacii de la Karlovitz (1699). Acest declin militar al armatei otomane
pe cimpul de lupta din Ungaria si Transilvania, care a obligat-o sa
paraseascd — fara posibilitatea de a recuceri — teritorii intinse de la
frontiera Imperiului Habsburgic pini la confluenta Dunirii cu Tisa si
linia CarpAtilor orientali si meridionali avea si fie surprinsd la vreme
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de Dimitrie Cantemir participant efectiv in aceste campanii in pagi-
nile cunoscutei sale opere Istoria imperiului otoman.

3. Semnificatia istoricd a asediului Vienei. Rasunidtorul esec su-
ferit de otomani in fata Vienei la 12 septembrie a marcat incetarea
definitivd a ofensivei Inaltei Porti spre centrul Europei si a demon-
strat incd o datd mai mult posibilitatea infringerii armatei de ieniceri
si spahii care pind atunci oprimasera popoarele din Europa de sud-est
si centralda in campaniile militare devenite pentru acestia prilej de
cuceriri teritoriale si inrobirea locuitorilor. Drept urmare popoarele
din sud-estul continentului nostru aflate sub stdpinire sau dominatie
otomana si-au sporit eforturile militare si politice pentru reluarea lup-
tei pentru redobindirea vechilor lor libertiti si mai ales a independen-
tei cu sprijinul marilor puteri europene adversare Inaltei Porti.
In acelasi timp in constiinta europeana si-a ficut loc mai mult convin-
gerea, nascutd de citeva decenii inainte, cd Imperiul Otoman incepuse
sd cunoascd un stadiu avansat de decddere politica, sociald, economica
si militard care afecta insdsi integritatea sa teritoriald. Asadar proiec-
tele incepute de mai multe secole pentru impartirea teritoriilor euro-
pene stapinite de otomani intre marile state europene aveau tot mai
multe sanse de a deveni o realitate. In noile conditii istorice statele
mari europene din imediata vecindtate a otomanilor Austria, Polonia
si Rusia, tot mai mult interesate in zdrobirea puterii otomane si ocu-
parea teritoriilor in sud-estul Europei stipinite de Inalta Poartd pini
atunci, aveau sa-si concentreze in deceniile urmaditoare si in secolele
XIX si XX eforturile lor pentru impartirea sferelor de influentd in
aceastd parte a continentului in detrimentul otomanilor, desi popoarele
care suferiserd secole de-a rindul ocupatia si dominatia straina, inclusiv
poporul roman, urmareau acum emanciparea lor, ceea ce insemna redo-
bindirea vechilor lor libertiti si mai ales a independentei. In acelasi
timp alte mari puteri europene ca de ex. .Olanda, Franta, Anglia s-au
dovedit tot mai mult interesate pentru mentinerea echilibrului de forta
in aceastd parte a Europei, care ar fi fost deteriorata dacd numai sta-
tele vecine otomanilor ar fi actionat pe plan politic si militar contra
acestora. In felul acesta s-a conturat o problemd specific europeana
problema orientald care de fapt insemna crearea unui nou statut juridic
international in sud-estul Europei pe masuri ce Inalta Poarti demon-
stra ci este incapabila sd-si mai apere posesiunile sale europene.
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STATUTUL JURIDIC AL TARILOR ROMANE
IN PERIOADA 1600—1829

MATEI D. VLAD

Una din problemele mult discutate in istoriografia noastrd vechel
dar si in cea actuald 2, pina la cele mai recente studii, a fost cu privire
la statutul politico-juridic pe care tarile noastre l-au avut in cadrul
relatiilor internationale, indeosebi o dati cu intrarea lor sub suzerani-
tatea otomand, in secolul 'al XV-lea. Ponderea cercetarilor a fost mar-
catd de faptul, de altfel fundamental pentru intelegerea intregii pro-
bleme, dacd raporturile dintre tarile romane si Imperiul otoman au
fost sau nu reglementate prin niste acte oficiale, autentice.

Cercetérile intreprinse cu asiduitate de catre istoricii nostri, pe
marginea asa-numitelor ,Capitulatii“, au dovedit cu argumente de ne-
contestat cd asemenea acte oficiale (ahidname-uri, beraturi si hatise-
rifuri) au existat si ca ele au reglementat, in anumite perioade, rapor-
turile noastre cu statul otoman, garantind romanilor pacea, protectia
si _autonomia3. Pe bunad dreptate s-a afirmat ci ,regimul suzeranitatii
otomane asupra tdrilor romane se indsprea, se atenua ori Inregistra
perioade de stabilitate relativd in functie de capacitatea de rezistenta
a poporului nostru, de situatia interna a Imperiului otoman si de con-
junctura politicd internationala‘. ¢

Deoarece in majoritatea studiilor mai vechi si mai noi accentul
s-a pus pe interpretarea si analiza izvoarelor de pinad la sfirsitul seco-

1 C. Giurescu, ‘Capitulatiile Moldovei cu Poarta otomand, Bucuresti, 1908 ;
N. Beldiceanu, Problema tratatelor Moldovei cu Poarta in lumina cronicei lui
Pec¢evi, in .Balcania“, nr. 1, V (1942) etc.
' 2 Stefan Stefanescu, «Capitulatiile» cu Poarta otomand si situatia politicd
a Tdrii Romdnesti, in lucrarga : Tara Romdneascd de la Basarab I ,Intemeieto-
rul® pind la Mihai Viteazidl, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p. 101—140 ;
idem, Considerations concernant le caractere des rapports roumano-turcs et leur
impact sur le développement historique des deux peuples, in ,Analele Universi-
titii Bucuresti®, Istorie, XXVII (1978); Ion Matei, Quelques problémes concer-
nant le régime de la domination otomane dans les Pays Roumains (concernant
particulierement la Valachie), in .Revue des études sud-est européennes*, nr. 1,
X (1972) si nr. 1, XI (1973); lon Popescu-Puturi, Din trecutul de luptd al po-
porului romdn pentru apdrarea suzeranitdtii si independentei patriei, in ,Anale
de istorie~, nr. 1, XXII (1976); T. Gemil, Considerations sur les rapports poli-
tiques roumano-otomans au XVII-e siécle, in ,Revue Roumaine d'Histoire*,
nr. 4, XV (1976) ; Nichita Adiniloaie, Despre suzeranitatea otomand si nerespec-

tarea de cdtre Poartd — la 1775 si 1812 — a obligatiilor de apdrare a teritoriului
Tdrilor Romdne, in ,Revista de istorie®, nr. 8, XXXV (1982).
3 Mihai Maxim, Din istoria relafiilor romdno-otomane — ,Capitulatiile®,

in ,Anale de istorie“, nr. 6, XXVIII (1982).
% Nichita Adaniloaie, Op. cit., p. 950.
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lului al XVlI-lea, in~rindurile de fatd socotim necesar sa aratam ca
tarile romane au avut si dupd Mihai Viteazul un statut politico-juridic
special, in pofida unor conditii vitrege care au pus deseori sub semnul
intrebarii insasi fiinta noastra nationala si statala.

In secolul al XVII-lea, dupd cum se stie, raporturile de forte pe
plan extern s-au schimbat treptat. Imperiul sultanilor intrd in declin,
incepe decdaderea lui. Pentru romani, secolul al XVI-lea s-a incheiat
»sub semnul epocii lui Mihai Viteazul, care inaugureazé o noua etapa,
un nou ciclu istoric¥, marcind ,o0 renastere politica si morala* a po-
porului nostru?® Din aceastd cauza, regmdlrea 1mpreJurarllor in care
s-au desfdsurat relatiile tarilor romane cu Poarta otomana sau cu alte
state in veacul al XVlII-lea, nu trebuie sa piarda din vedere cd aceste
raporturi au fost influentate direct de existenta unei puternice consti-
inte a unitatii de neam si de limba la toti romanii ce locuiau in spatiul
carpato-danubiano-pontic. O asemenea constiintd. va inriuri gindirea
politica a unor domnitori romani din acest secol. Acestia vor cauta
e\emple demne de urmat nu numai in actul lui Mihai Viteazul din
anii 1599—1600, dar mai ales in ideile contemporane lor, intre care
cele privitoare la conservarea entitatii statale si politice a poporului
roman ocupau un loc primordial. ¢

O trasaturda caracteristicdA a diplomatiei domnitorilor roméani din
secolul al XVII-lea o constituie colaborarea dintre Tara Romaneasca,
Transilvania si Moldova, in vederea credrii unui front politic si mili-
tar roménesc, capabil sa reziste impotriva turcilor sau altor dusmani.’
E vorba de asa-numitele planuri de ,confederare“ a celor trei tari,
care devin o preocupare constantd a multor domnitori si care, intr-un
fel sau altul, si-au pus amprenta si asupra statutului politico-juridic
al yarilor romane in secolele XVII—XIX (pina la 1859).

Izvoarele interne si externe ne furnizeaza suficiente stiri cu pri-
vire la existenta si natura acestui nou .tip% de relatii romano-osmane. ¢
Astfel, cronicarul turc Kiatip Celebi, referindu-se la principele Moise
Secuiul (mai-—iulie 1603) afirma cA acesta .era unul dintre beii inde-
pendenti ai {arii Ardealului*? (s.n.). La rindul siau, Gabriel Bethlen
(161?—1629) acumulind o bogata e\pernenta pohtlca in t1mpu1 cit a
stat in scaunul princiar al Transilvaniei, si-a dat seama ca fata de
Poarta otomana, in conditiile de atunci, erauﬁ mai preferabile raportu-
rile pasnice. In viziunea lui politici astfel de raporturi trebuiau sa
garanteze autonumia principatului transilvan si sd conducd spre o

> G. Mihaila si Dan Zamfirescu, Literatura romdnd veche, vol. 1 (1402—
1647), Editura tineretului, Bucuresti, 1969, p. 11 (Introducere).

Y Matei D. Vlad, Succesori ai lui Mihai Viteazul in fruntea luptei poporului
romdn pentru unitate, politicd (1601—1821), in volumul : 60 de ani de la fdurirea
stazulul national umlar romdn, Bucuresti, 1978, p. 35—51.

$tefan Pascu si Vladumr Hanga, Cresroma;ze pentru studiul istoriei sta-
tului §i dreptului R.P.R., vol. I1I, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1963, p. 404.

8 1. Matei, Regimul Junduc al relatiilor internationale (cap. XII), in Istoria
dreptului romdnesc. vol. I, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1980, p. 458-—470.

¥ Mihail Guboglu, Cronici turcesti privind tdrile romdne, Extrase, vol. II
(sec. XVII — inceputul sec.XVIII), Editura Academiei, R.S.R. Bucurestx 1974 p. 58.
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colaborare fireasca cu celelalte doua tiri surori de la sud si est de Carpati.
De aceea, nu intimplator, in testamentul sdu, din noiembrie 1629 (cu
putine zile inainte de moarte), avea si declare cd ,daca Transilvania
vrea sa ramind in pace si liniste, oricine va fi principe, atunci tara sa
nu se lepede niciodata de Poarta otomana. Deoarece ajutorul german
[austriac — n.n.] si oricare alt ajutor strain este prea departe si, pinad
ar sosi acestea la vremuri de nevoie, tara ar trebui sid piara, mai ales
dacd Moldova si Tara Romdneascd n-ar tine cu ea, de aceea nici un
principe n-ar trebui sd intre in incurcdturd in chip usuratic cu aceste
doud tdri sau sd dea vreo pricind de dezbinare“ (s.n.)10. De altfel, —
asa cum s-a precizat — existd ,astazi informatii destul de numeroase
si de precise despre actele acordate principatului autonom al Transil-
vaniei in perioada suzeranitdtii otomane (1541—1699), cind ardelenii
s-au aflat mai mult in raporturi de ,inchinare* fatd de Poartd decit
intr-o situatie de dependentad efectiva“l1l, Referitor la Gabriel Bethlen,
concludentd este si remarca cronicarului turc Ibrahim Pecevi care
afirmd cd Bethlen ,devenise crai independent in tinutul Ardealului®
(s.n.). 12

In secolul al XVII-lea, traditia ,inchindrii® tidrilor roméane fata
de Poarta otomand si deci nu a cuceririi lor, isi gaseste tot mai mult
o reflectare reald in opera cronicarilor romani. Asa, de pilda, Miron
Costin, vorbind de conflictul dintre Vasile Lupu si Matei Basarab, re-
marca faptul ca Moldova si Tara Romaneasca ,pre atunce... nu erau asa
supuse, ce intr-altd voe vegheate* (s.n.)13 de cédtre Imperiul turcesc,
incit si~au pdstrat nu numai autonomia dar si unele initiative pe plan
_politic extern. Cronicarii munteni noteazi, de asemenea, ca Laiota
Basarab ar fi ,inchinat tara turcilor*1%. Mult mai limpede este rela-
tarea lui Ion Neculce care, vorbind de pretentiile de stapinire ale
Poloniei asupra Moldovei, foarte evidente spre sfirsitul secolului al
XVII-lea, arata cd turcii au raspuns cad ,Tara Moldovei nu pot sid o de,
si le fie lor podani [supusd — nn.], cd este volnicd, cd turcilor ii inchi-
natd, nu-i luatd cu sabia® (s.n.) 15.

Stirile cuprinse in izvoarele noastre interne concorda, de altfel, cu
ceea ce au consemnat si unii calatori straini. Astfel, Petru Bogdan
Baksi¢ noteazad in 1641, cu prilejul calatoriei sale in Moldova, ci ,turcii

10 Georg Kraus, Cronica Transilvaniei (1608—1665), ed. G. Duzinchevici si
E. Reus-Mirza, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 34 si 66.

11 Mihai Maxim, Op. cit., p. 56.

12 Mjhail Guboglu si Mustafa Mehmet, Cronici turcesti privind {drile ro-
mdne, Extrase, vol. I (sec. XV — mijlocul sec. XVII), Editura Academiei, Bucu-
resti, 1966, p. 519.

13 Miron Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei de la Aron vodd incoace, ed.
P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1944, p. 102.

14 Istoria Tédrii Romdnesti (1290—1690). Letopisetul Cantacuzinesc, ed.
C. Grecescu si D. Simonescu, Editura Academiei, 1960, p. 4; Radu Popescu,
Istoriile domnilor Tdarii Romdnesti, ed. Const. Grecescu, Editura Academiei,
Bucuresti, 1963, p. 23.

15 Jon Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucuresti,
1955, p. 210—211.

5 — Studii si articole de istorie — c. 833
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nu se amestecd de loc in conducerea rdrii, domnul este liber sd facd
din tara sa orice, nestingherit“, intocmai ,ca si domnul Tarii Romd-
nesti“ (s.n.).1® La rindul sdu, Conrad-Iacob Hiltebrandt, in calitatea sa
de misionar prin cele trei tari roméane (1656—1658), a putut observa ca
Moldova si Tara Romaneasca se aflau ,in stdpinirea si puterea [roma-
nilor]“ care erau ,cirmuiti de proprii lor principi sau domni“ (s.n.) 7.
Desigur, in schimbul acestor atribute suverane, multi dintre voievozii
si principii romani din secolul al XVII-lea au acceptat, ca si mai ina-
inte, plata haraciului si a altor obligatii in naturd sau prestatii. In
aceasta privintd, Dimitrie Cantemir a sesizat faptul ca ,domnitorii
[romani] mai cuminti, ori de cite ori puteau rascumpdra cu bani vreo
asuprire, preferau, pe buna dreptate, dupid exemplul ilustrilor condu-
catori... ai republicii venetiene, sa facd pagubZ jpungii, decit tarii si
supusilor. 8 Dupa cum se stie, dari anuale au fost achitate turcilor
si de alte state, precum Venetia, fara a se considera prin aceasta o
scadere a prestigiului lor. 19

Dupa opiniile formulate in cercetarile din ultimii ani, cel mai
concludent argument in favoarea existentei unor relatii speciale, pe care
tarile romane le aveau cu Poarta otomand, rezida in diversele tratate,
intelegeri si acorduri comerciale pe care voievozii nostri le-au incheiat
cu alte state europene. In veacul al XVII-lea s-au putut identifica 81
de tratate, 65 in secolul al XVIII-lea si un numir, evident, mult mai
mare in secolul al XIX-lea.® Fira indoiald, aceste tratate, in majori-
tatea lor, erau secrete, indeosebi cele cu caracter antiotoman. In
schimb, altele se incheiau chiar cu avizul tacit al Portii, fiind indrep-
tate, se intelege, impotriva adversarilor ei. Este astdzi o certitudine ca
regii Poloniei, tarii Rusiei, impdaratii Austriei sau monarhii altor state
europcne (Franta, Anglia, Suedia etc.) n-ar fi incheiat tratate ori con-
ventii cu domnitorii sau principii romani dacd acestia nu s-ar fi bucu-
rat de exercitarea atributelor suveranititii in statele pe care le con-
duceau. *' De altfel, asemenea atribute decurg din insusi textul trata-
telor respective. In acest sens este foarte semnificativi intelegerea
incheiatd de Vasile Lupu cu sultanul Murad al IV-lea (1623—1640), in

6 Céldtori strdini despre tdrile romdne, vol. V, Editura stiintificd, Bucu-
re:cgti’i‘ 1973, p. 224, (Aceasti colectie o vom cita In continuare sub initialele:
C.S.T.R).

17 Ibidem, p. 585 ; Relatarea cronicarului turc Findiklili Mehmed aga duce
ciatre o constatare similard atunci cind afirmi ci hatmanul Bogdan Hmelnitki
solicita sultanului .s& i se acorde, din partea Inaltei Curti“, aceleasi semne
ale puterii ce .se dau voievozilor Tirii Roméanesti si Moldovei* (Mihail Guboglu,
Op. cit, p. 292) ; De asemenea, englezul Robert Bargrave noteazi in 1652 cd domni-
torul Vasile Lupu .are toatd puterea in mliinile sale si este singurul judec&tor al
tuturor pricinilor de seama* (C.S.T.R., vol. V, p. 493).

18 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Editura Academiei, Bucuresti,
1973, p. 271.

9 Ibidem, p. 276 (nota 1).

2 1, Matei, Op. cit., p. 460.

2l Jon Popescu-Puturi, Op. cit., p. 24 ; Mircea Musat si lon Ardeleanu, De
la statul geto-dac la statul romén wunitar, Editura StiintificdA si Enciclopedicd,
Bucuresti, 1983, p. 180.
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anul 1634. In art. I Poarta otomana ,recunoaste Moldova de tard liberd
si nesupusd®, iar in art. Il se aratd ca ,poporul Moldovei se va bucura,
ca si in trecut, de toate libertdtile sale, fard nici o supdrare, si fdrd ca
Poarta otomand sd poatd pune vre-o piedicd. Legile, obiceiurile, dreptu-
rile si prerogativele tdrei acesteia vor fi pururea neviolabile (s.n.). In
art. IX se recunoaste in mod expres cd ,Moldova va pdstra titlul de
tard independentd“ si ca aceastd formulare ,se va reproduce in toate
scrisorile ce Poarta otomand va adresa principelui® (s.n.)22. Din picate,
oimperiul otoman nu si-a respectat decit rareori obligatiile asumate
prin capitulatii“. 2

In pofida frecventelor incalcari si abuzuri sivirsite de dregitorii
otomani, unii domnitori roméni s-au stradduit in tot cursul veacului
al XVII-lea si la inceputul celui urmdtor, printr-o politicd abild si
flexibila, sa apere si sd conserve cit mai mult cu putintd autonomia
statelor romanesti, asa cum fusese ea stabilitd prin ,Capitulatiile* in-
cheiate cu Poarta otomand. Asemenea tendinte de consolidare a auto-
nomiei si chiar de inldturare a suzeranititii turcesti?* se reflecti nu
numai in raporturile cu Poarta,-dar si cu alte state europene. Astfel,
tratatul pe care principele transilvan Ghgorghe Rakoczy I il incheie
la 12/22 aprilie 1645 cu regele francez Ludovic al XIV-lea (1643—1715)
cuprinde clauze obligatorii pentru ambele parti semnatare. In preambu-
lul tratatului se arata, intre altele, cd ,alteta sa principele Transilva-
niei¥, dupa mai multe demersuri pe lingd regele Frantei, prin inter-
mediul scrisorilor si ambasadorilor, a ajuns sd discute cu acesta
manumite puncte sau conditii care au fost propuse pentru a incheia o
alianta“. Pentru Rakoczy I, tratatul trebuia si ducd la ,statornicirea

2 Stefan Pascu si Vladimir Hanga, Op. cit., p. 423—424; In art. III din
acelasi tratat se precizeaza c3 voievozii ,vor domni in tard cu toatd libertaten
ca mai inainte, fard ca Poarta si se poatd amesteca in vre-un mod direct sau
indirect (Ibidem, p. 424); Integritatea teritoriald a t{irii este garantati prin
art. V care prevede cid ,marginile [hotarele] Moldovei se vor pédstra neatinse in
toatd intinderea lor* (Ibidem).

% Nichita Adaniloaje, Op. cit., p. 951; In aceastd privin{i, cum noteazi
englezul Robert Bargrave, chiar Vasile Lupu a trebuit si pliteascd ,turcului un
haraciu... pentru a-i cumpira pacea si a fi l3sat si domneascd singur* (C.S.T.R.,
vol. V, Bucuresti, 1973, p. 493 ; De asemenea, cildtorul slovac Daniel Krmann,
in relatarea sa din august 1709, afirmid ca in Moldova ,starea voievodului.. este
nenorocitd, cdci nu are nici o zi de liniste de teama rivalilor dintre care, daca
unul promite sublimei Por{i otomane ceva mai mult peste tributul hotirit, do-
bindeste titlul si dreptul de voievod“ (C.S.T.R. vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 260).

24 In privinta aspiratiilor spre objinerea independentei depline, demne de
mentionat sint insemndrile cu caracter autobiografic, din 23 septembrie 1673, ce
apartin lui Petru Parcevi¢. El madrturiseste ca .principii Valahiei si Moldovei
-ajunseserd in situatia de a nu mai suporta ,un jug asa grozav ca acesta, avind
intotdeauna in fata ochilor ruinele datorate tiraniei [turcilor]*. Aceasti stare de
fapt ii determind pe principii celor doud tdri — continud Pardevié — si fie
»uniti in simtire si vointi, in cugete si arme, In gind si in intentie nestramutati,
sd-si piardd mai degrabi viata si si-sl verse singele decit si indure si si vadi
neincetat [numai] rele* (C.S.T.R., vol. VII, Bucuresti, 1980, p. 186).
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libertatii obstesti¥, el fiind animat de ,dragostea fatd de patria sa“ ?° (s.n.).
Cele 13 articole ale tratatului scot in evidentd nu numai atributele de
principe autonom si suveran ale lui Gheorghe Rakoczy I, dar si faptul
ca el trateazd de pe pozitii egale cu monarhul francez, obligindu-l pe
acesta sa consimta — cum se aratd in art. II — cd ,,nu va avea niciodata,
sub vreun pretext oarecare, nici o pretentie cu privire la regatul... Tran-
silvaniei“. Mai mult chiar, prin art. VI, Ludovic al XIV-lea se angaja
sa nu incheie ynici o pace sau armistitiu cu casa de Austria, nici cu
vreun aliat sau partas al ei... fara stirea si incuviintarea si spre paguba
altetei sale principelui“ %, Despre fiul si urmasul sidu, anume Gheorghe
Rakoczy al Il-lea, un anonim englez afirma (la 1664) ca acesta se stra-
duia sa obtina ,dezrobirea Transilvaniei de sub robia otomanid“ 2’ fapt
remarcat si de cronicarul turc Mustafa Naima care, in 1658, considera
ca Transilvania ,era o crdiie independentd* 28 (s.n.). O precizare similara
intiinim i la pastorul anglican Edmund Chishull (insotitorul lordului
William Paget). In relatarea sa din 18 aprilie 1702, se precizeaza ca
slransilvania... multi ani a fost tributard turcilor si prin urmare sub
ocrotirea accstei imparatii“. Dupa opinia lui, Poarta otomana ,le-a in-
gaduit [transitlvdnenilor] sa-si aleagd si sd fie cirmuiti de principii lor®
(s-n.) pind cind tara ,a fost cuceriti cu armele in 1683 .de imparat* 2.
In realitate, trupele habsburgice ale lui Leopold .I, au cucerit Transil-
vania in anul 1687.

Incepind cu a doua jumaitate a veacului al XVII-lea, ,Capitulatiile“
romanilor cu Poarta otomani sint tot mai frecvent invocate, indeosebi
cu prilejul intelegerilor pe care Moldova si Tara Roméaneascd le incheie
cu alte state europene, mal ales cu cele vecine. Asa, de pilda, in tra-
tatul dintre Gheorghe Stefan si Alexei Mihailovici, din 17/27 mai 1656,
domnitorul roman aminteste tarului rus de vechile drepturi ale Moldo-
vei, de pcrioada cind turcii, desi ,au luat chiar tribut de la... [voievozii]
dinaintea noastra si de la noi si din tard, cinstea domniei insd si orindu-
iala farii cu nimic n-au stricat* 3 (s.n.). Dupa opinia noastrd, sint invocate
aici, in mod indirect, dar oficial, deci cu peste 11 decenii si jumatate mai
devreme (fatd de 1772), actele care au stat la baza raporturilor tarilor
noastre cu Poarta otomanad, intrate deja in traditia istoricd. In temeiul
acestei traditii, care avea la bazd un fond istoric real,3 domnitorul

% Jon lonascu, Petre Barbulescu si Gheorghe Gheorghe, Relatiile interna-
tionale ale Romdniei in documente (1368—1900), Editura politicd, Bucuresti, 1971,
p. 184 (In continuare sub forma: lon lonascu, s.a., Relatiile...)).

“S Ibidem, p. 185.

% C.S8.T.R., vol. V11, Bucuresti, 1980, p. 511.

% Mustafa A. Mehmet, Cronici turcesti privind tdrile romdne, Extrase,
vol. 111 (sfirsitul sec. XVI — inceputul sec. XIX), Editura Academiei, Bucuresti,
1980, p. 116 ; Cronicarul Silahdar Findiklili Mehmed aga noteazi si el ci Ra-
koczy al 1l-lea ,pretindea independenjd s1 domnte aosoiutd“ (Mihail Gubogluy,
Op. cit., p. 297).

® C.S.T.R., vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 211; Findiklili Mehmed aga consi-
dera cd si principele Mihail Apafi ,isi cdpdtase statornicirea si independenta in
crdiia Transilvaniei“. (Mihail Guboglu, Op. cit., p. 318).

% Ion Ionascu §.a., Relatfiile...,, p. 190.

3 Stefan Stefinescu, «Capitulatiile»..., in Op. cit., p. 117,
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Gheorghe $tefan isi aroga dreptul sd ducé tratative cu tarul de pe pozitii
egale. Astfel, in art. I al tratatului mai sus-mentionat, voievodul mol-
dovean cere lui Alexei Mihailovici sd recunoascd rinduielile dupi care
s-au condus ,ceilalti domni vechi ai tdrii noastre, acei care nu erau in
inchinarea si sub cirmuirea impdrdtiei turcilor, in felul acela si in ace-
easi rinduiald sd vietuim si sd ne conducem si noi impreund cu toatd
tara noastrda“ 32 (s.n.).

O atestare a functiei pe care vechile invoieli cu Poarta otomanai
o exercita asupra raporturilor noastre cu alte state europene, rezulti si
din stipulatiile tratatului pe care solii lui Serban Cantacuzino l-au in-
cheiat, la 28 decembrie 1688/7 ianuarie 1689, cu tarii Rusiei, Ivan al
V-lea si Petru cel Mare. Este semnificativ faptul ci, in cuprinsul acestui
tratat, domnitorul muntean este numit (de trei ori) ,voievod si suveran
al pdmintului muntenesc (s.n.) 33, iar odatad chiar ,voievod si suveran al
tuturor ortodocsilor crestini“3% (s.n.), adica atit al acelora din nordul
cit si din sudul Dunérii, ceea ce dezvaluie rolul pe care cei doi tari il
atribuiau lui Serban voda in organizarea luptei antiotomane din intreaga
Peninsuld Balcanica. Acelasi rol i-1 recunoaste si impéaratul Leopold I
al Austriei, care, in proclamatia sa din 7 septembrie 1687, indemna po-
poarele sud-dunédrene ,sd se ridice impotiriva otomanilor sub comanda
lui Serban%%. Domnul insusi — dupd cum scrie cronica — nidajduia
ca ,va dezbate [elibera] toatd crestindtatea din Tarigrad incoaci de subt
mina turcilor“ 3. Exercitindu-si atributele de ,voievod si suveran al
pamintului muntenesc®, Serban Cantacuzino il prevenea pe arhimandri-
tul Iszia, ca, in tratativele cu tarii rusi, trebuie si dea dovada de abili-
tate diplomaticd deosebitd, pentru a se informa cit mai exact cu privire
la intentiile Rusiei. Conform instructiunilor date, Isaia trebuia sa se
convingd dacd Petru cel Mare dorea, intr-adevir, ,sd@ mintuiascd de
jugul turcesc neamul crestinilor ortodocsi“ sau ,urmadrea sa-si largeasca
peste el imparatia“ . Pornind de la starea de autonomie pe care tarile
romane o mosteniserd de la inaintasi, Serban Cantacuzino si-a dat per-
fect seama cd, in negocierile cu alte state, el are datoria s& apere aceastd
autonomie, fiind constient ca ,trebuie sa fie cu luare aminte ca nu
cumva prin oarecari pasi gresiti sd atraga nenorocirea asupra sa si a

%2 jon Ionascu s.a., Relatiile..., p. 190 ; In art. II se preconiza o stipinire
ereditaid, cu alte cuvinte ,domnia sd nu se schimbe", iar ,urmasul s fie din tard,
cum a fost de la inceput rinduiala si obiceiul tarii, si s& nu se pund domn strein
si dintr-un alt neam de oameni“ ; Pentru restabilirea integritat{ii teritoriale a tarii,
in limitele hotarelor sale firesti, Gheorghe Stefan invocd argumente istorice pentru
»citeva cetdti care sint la hotarul tdrii noastre®, pentru ca ele sd reintre ,in stdpi-
nirea noastrd, precum au fost dintru inceput la domnii vechi (s.n.), inainte de a
le fi luat turcii* (Ibidem, p. 190—191).

3 Ibidem, p. 195—197.

A Ibidem, p. 197.

% Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Bucu-
resti, 1902, p. 216—218.

% Ton Neculce, Op. cit.,, p. 168.

37 Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, ed. Radu Albala, Edi-
tura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 125.
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tarii% 3. Cu alte cuvinte, el s-a strdduit si nu schimbe suzeranitatea
turceasca cu o ocupatie.

Constantin Brincoveanu, urmind linia politica initiatd de prede-
cesorul sdu, in imprejurarile politice si militare de la sfirsitul secolului
al XVlII-lea si de la inceputul celui urmator, a reusit si navigheze cu
prudentd printre interesele marilor puteri (Turcia, Austria, Rusia si Po-
lonia) si si pastreze autonomia si fiinta statala a Tarii Romaénesti cel
putin la nivelul lasat de Serban Cantacuzino. Pentru Constantin Brin-
coveanu — asa cum s-a afirmat — ,poporul romén in general si Tara
Romaneasca indeosebi, erau o realitate istoricAi autonoma incadrata in
Imperiul otoman numai din punct de vedere tributar* 3. In aceastd pri-
vintd, concludenta este si marturia cronicarului turc Mehmed Rasid care
afirma ca ,in timpul indelungatei lui domnii... [Brincoveanu] isi ardtase
do“inta de a domni in chip absolut §i independent“*? (s.n.). La rindul
sav, N. Iorga avea sd remarce ca voievodul muntean a stiut ,sa ser-
veasca pe turci de nevoie, fdrd sd pdrdseascd nici un drept al tarii sale,
a stiut sd inldature stdpinirea neconditionatd a crestinilor custrieci, po-
loni, rusi, asupra pdmintului romdnesc* (s.n.)*!. De altfel, in tratatul pe
care Brincoveanu l-a incheiat la 20/30 ianuarie 1689 cu Leopold I al
Austriei, a reusit sd obtind ,recunoasterea independentei tarii in schim-
bul jurdamintului de credintd fatd de habsburgi“4? (s.n.). Nicolo de
Porta, care, incepind cu 1694, si-a pus alternativ serviciile in slujba
unor domnitori romani, aratd intr-un discurs din 1697 (destinat unui
diplomat habsburgic) ca acestia se bucurau ,de o stdpinire absolutd,
aoruncile lor nefiind supuse nici unui apel* si ci din aceastd cauza, ei
p,nu se vor pleca niciodatd — decit doar prin fortd — partidului cres-
tin (s.n.)43. Aceastd constatare se confirma si in marturia lui Edmund
Chishull din 18 aprilie 1702, unde intilnim precizarea cad in Tara Roma-
neasca, Poarta otomand a ingaduit domnitorilor ,toate drepturile suve-
ranitdtii, inlduntrul principatului, afard de cel de a declara rdazboi si de
a-si bate o monedd proprie“ # (s.n.).

In vederea consolidarii autonomiei si cistigirii neatirnirii depline,
Brincoveanu s-a straduit, in contextul unei politici de mare anvergura,
sd ajungd la o unitate de actiune intre Tara Romaneasca si Moldova.
Astfel, el a reusit sd-si impuna vointa nu numai la Bucuresti, dar si la

3 Joan Radoni¥, Situafiunea internationald a principatului Tdrii Romdnesti
fn vremea lui Serban Cantacuzino (1678—1688), Extras din ,Analele Acad. Rom.
Mem. Sect. Ist., seria 1I-a, tom. XXXVI, 1914, p. 14.

3% Stefan lonescu, Epoca brincoveneascd. Dimensiuni politice. Finalitate cul-
turald, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 95. '

% Mustafa A. Mehmet, Op. cit., p. 228.

1 N. lorga, Valoarea politici a lui Constantin Brincoveanu, Vilenii de
Munte, 1914, p. 51.

% Ton Ionascu, Petre Barbulescu si Gheorghe Gheorghe, Tratatele interna-
tionale ale Romdniei (135¢—1920), Editura stiintificA si enciclopedic3, Bucuresti,
1975, p. 116 ; Vezi si N. Iorga, Documente privitoare la Constantin Brincoveanu,
Bucuresti, 1901, p. 43.

4 C.S.T R, vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 142.

4 Ibidem, p. 201.
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Iasi, realizind o adevirati simbiozd moldo-munteani ‘>, In- acest sens
existd marturia cronicarului Ion Neculce, putin sesizatd de istorici, din
care reiese cd, in anul 1703, Poarta i-ar fi propus lui Brincoveanu si
domnia Moldovei, in locul ginerelui sdu Constantin Duca (Duculet). Ne-
culce spune cad vizirul l-ar fi intrebat pe Brincoveanu : ,Dar puté-vei
tu sd posti de grije acelei téri, sa-ti fie pre samai, si o tocmesti, sa fie
plind de oameni ? Iard el [Brincoveanu], dac-au audzit asé foarte era
cu voie si fie domnu la 2 tdri“ (s.n.) %, Stirea o intilnim si in Cronica
Ghiculestilor, al cdrei autor afirmai, la rindu-i, cd& Brincoveanu era la
o mare cumpand dzcad trebuie sd dea curs indemnului marelui vizir, ca
»$@ cirmuiascd si Moldova, si i-o dea pe seama lui, ca s-o indrepte®
(s.n.). Se pare cd numai ,sfatul unchiului sdu Constantin stolnicul, care
cu dovezi si socoteli intelepte l-a oprit si primeascid acest lucru“¥’.
Cert este cd, in acest rastimp, colaborarea dintre idrile -oméane s-a
accentuat in mod censtant %8, Intr-adevar, experienta istorica dobindita
in decursul vremii demonstra cu fortd de netdgdduit necesitatea unirii
eforturilor intregului popor romén in vederea consolidirii autonomiei
si al obtinerii independentei depline’, autonomie recunoscuta si pe
plan diplomatic european. Asa, de pilda, Poarta otomanhd a fost obli-
gatd sd precizeze in cadrul tratativelor ce s-au soldat cu incheierea
pacii de la Karlowitz (26 ianuarie 1699) cd ea nu poate si cedeze Mol-
dova si Tara Roméneasca Poloniei, intrucit ,nu are dreptul de a face
vreo cesiune teritoriald, deoarece capitulatiile nu-i confereau decit un
drept de suzeranitate“ (s.n.) 0.

Dimitrie Cantemir, in temeiul izvoarelor pe care le cercetase cu
harnicie la Constantinopol, era ferm convins de existenta vechilor drep-
turi ale tarilor roméne, stabilite prin capitulatii, care, insd, de-a lungul
secolelor, fuseserd sistematic nesocotite de Poartd. Intr-una din operele
sale fundamentale, terminatd in 1716, Cantemir scria ca ,nici turcii
insisi nu cuteaza a nega cd Moldova li s-a supus numai ca tributard“
si ca ,diplomele sultanilor prin care s-au ratificat aceste conditiuni, s-au
conservat lung timp.dimpreuni cu alte documente publice in arhivele

45 Cf. M. Badea, in Unirea Transilvaniei cu Romdnia (1 decembrie 1918),
ed. a II-a, sub redactia lui Ion Popescu-Puturi si Augustin Deac, Bucuresti, 1972,
p. 94,

¥ Ton Neculce, Op. cit., p. 227.

47 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695—1754, ed. Nestor
Camariano ¢<i Ariadna Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucuresti, 1965,
.15,

P # Asticl, s-a afirmat ci Brincoveanu ar fi dorit sa intdreascd relatiile si
cu Transilveénia prin casdtoria unci fiice ale sale cu succesorul lui Mihail Apafi,
mort in 1690. Este, intr-adevdr, posibil ca domnitorul muntean s&-si fi dat seama
23 in imprejurarile politice de la sfirsitul veacului al XVII-lea, el nu putea si
ajunga la conducerca celor trei tari roméne decit pe calea unor legidturi econo-
mice, culturale si chiar dinastice. (I. Lupas, Istoria unirii romdnilor, Bucuresti,
1937, p. 187). ]

¥ Mircea Musat si Ton Ardeleanu, op. cit., p. 163.

% K. Marx, insemndri despre romdni (Manuscrise inedite), ed. A. Otetea
si S. Schwann, Editura Acadcmiei, . Bucuresti, 1964, p. 106.
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Moldovei*. S-au pastrat — continua Cantemir — pind ,la anul 1686,
cind Ioan Sobieski, regele Poloniei, a navalit in Moldova, le-a scos din
arhiva si din ordinul siu... le-a ars public in Iasi“®l, pretextul fiind
de a distruge, chipurile, vechile legdturi ale Moldovei cu Poarta oto-
mana 3. In tot cazul, Dimitrie Cantemir era incredintat cd nu numai
Moldova dar si Tara Romaneascd sau — cum spunea el — jaceste a
noastre doua tari desi groazei lumii impdratiei turcului, bani a da obli-
gate sint, insd bisericile, legea, judetele, obiceele nesmentite si nebete-
gite <i le-au pazit* 3. Insufletit de un inalt patriotism, invatatul prin-
cipe aduce elogii acelor voievozi romani care in ,afard de dumnezeu
si de sabia lor, nu recunosteau pe nimeni mai puternic in tara lor®
(s.n.)*%. Aceste convingeri, cu privire la autonomia politicd a tarilor
romane, si-au gasit o reflectare si in tratatul pe care Dimitrie Cantemir
l-a incheiat cu Petru cel Mare al Rusiei, la Lutk, in 13/24 aprilie 1711.
Asa cum rezulta din prevederi, domnitorul isi exercita atributiile de
suveran si pretinde tarului, conform art. II, ca trupele acestuia, din
momentul patrunderii lor pe teritoriul Moldovei, in vederea luptei co-
mune antiotomanc, sa fie intretinute cu bani din visteria rusa. De ase-
menea, prin art. III, familia Cantemir (de sex barbéatesc) urma ,sd jie
susjinuta pe tronul Moldovei cu titlul de suveran* (s.n.) 9. Integritatea
teritoriala a tarii este garantata, ,dupad drepturile sale antice*, prin
art. XI, articol reprodus si de Ion Neculce care precizeazd ca ,tara Mecl-
dovei cu Nistrul sd-i fie hotarul, si cu Buceacul §i cu toate cetdtile tot
a Moldovii sa fie* (s.n.) .

In perioada fanariotd, statutul politic al tarilor roméane extracar-
patice pune tot mai mult in lumind personalitatea lor in cadrul drep-
tului international. In contextul asa-numitei ,Chestiuni orientale“, au-
tonomia Principatelor dundrene este deseori invocatd in tratativele di-
plomatice europene sau revendicatd in confruntdrile de interese exis-
tente intre Imperiul otoman, Rusia tarista si Austria habsburgica. In
pofida subordondrii lor tot mai accentuate fatd de Poartd, a existat
intotdeauna ,0 constiin{d a situatiei de tiri separate in cadrul Impe-
riului otoman* 5. Pe buni dreptate, observa J. M. d’Odsson ca unii dintre
domnitorii fanarioti reprezentau traditia, bucurindu-se de aceeasi con-
sideratie la Poartd, ca si domnii paminteni 3. Semnificative in aceasta
privinta sint si constatarile calidtorului Erasmus Heinrich Schneider von

51 Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului otoman, traducere dr. Ios. Hodosiu,
Bucuresti, 1876, p. 275.

% Vezi discutia, pe larg, la Mihai Maxim, op. cit.,, p. 65—68.

5 Dimitrie Cantemir, Hronicul wvechimei a romano-moldo-vlahilor, ed.
Gr. G. Tocilescu, Bucuresti, 1901, p. 105—106.

5 Jdem, Descrierea Moldovei, Editura Academiei, Bucuresti, 1973, p. 123.

5 Jon Ionascu s.a., Relafiile..., p. 200.

3% Ibidem, p. 201 ; Ion Neculce, op. cit., p. 264.

57 1. Matei, op. cit., p. 470.

5 Les Hospodars de Valachie et de Moldavie sont traités a la Cour (du
sultan) de la méme maniére que l'étaient jadis les princes héréditaires de deux
pays* (J. M. d'Odsson, Tableau de L'Empire ottoman, vol. VII, Paris, 1824, p. 500,
apud Ion Ionascu s.a., Relatiile.., p. 47, nota  99).
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Weismantel, cuprinse in insemnérile pe care le-a ficut asupra Moldovei
(decembrie 1713—ianuarie 1714). Intre altele, el precizeazd cd in Mol-
dova ,orice domn, atit timp cit domneste este tot atit de suveran cit
poate fi un principe din Europa“® si ci ,rangul de principe crestin si’
suveran... i se recunoaste de toti monarhii“ (s.n.) .

O dovadad incontestabila cu privire la existenta unui statut sepa-
rat, de autonomie, de care beneficiau cele doua Principate roméne de
la sud si est de Carpati, il constituie raspunsul remarcabil pe care ca-
lugérii manastirii ortodoxe din orasul Cimpulung (Arges), l-au dat unui
comandant militar austriac, in timpul razboiului ruso-austro-turc din
1735—1739. Acest comandant, la interventiile iezuitilor, incerca sa-i de-
termine pe cdlugdrii mandstirii respective, sd treacd la catolicism. Ca-
lugarii, prin intermediul unuia dintre ei, au rdspuns ferm c2 nu pot
da curs unui asemenea. indemn. Pe lingd argumentele confesionale, in-
vocate in sprijinul apardrii credintei ortodoxe, ei au adus si un argu-
ment de ordin politic si anume cel privitor la statutul de autonomie pe
care tarile roméne extracarpatice reusisera si-l1 dobindeascid fatd de
Imperiul otoman : ,,Noi, cele doud provincii ale Moldovei si Tdrii Ro-
manesti, am fost fard indoiald cele mai fericite din cite a supus stapi-
nirii sale Casa otomand, deoarece sintem singurele cdrora li s-a acordat
dintru inceput si le-a fost permanent mentinut privilegiul de a fi gu-
vernate de domni din natia noastrd si de ritul nostru* (s.n.)5l. Aceasta
dovedeste cd ,Principatele nu si-au declinat niciodati atributele de
tari suverane“ 62 _

Intr-adevar, ingerintele dregitorilor otomani in treburi care pre-
judiciau autonomia térilor roméane au provocat de fiecare datd reactia
domnitorilor si chiar a sultanului. Astfel, textul firmanului din 12—21
august 1761, ne aratd limpede cd principele Constantin Mavrocordat
ceruse sultanului Mustafa al III-lea (1757—1774) sd ia mdsuri si ,si
fie impiedicati si indepartati de tot cei care ard si seami&nd cu forta
pe pamintul Tarii Roméanesti si Olteniei, iar cei care indridznesc si sa-
virseascad fapte care tulburd bunul nizam [asezdmint] stabilit sa fie
izgoniti si scosi din Tara Roméneasca prin mijlocirea cédpeteniilor lor¢ 83
Protestul lui Constantin Mavrocordat a imbracat, se pare, o forma destul
de energicd, incit el n-a ramas fira ecou la forurile de decizie de la
Istanbul. In luna urmitoare (1—10 septembrie 1761), Mustafa al III-lea
a emis un firman prin care recunostea statutul diferit al tarilor roméne
fata de provinciile Imperiului otoman : ,7ara Romdaneascd, de la cuce-
rirea impdratilor si pind acuma, a fost inregistratd separat si este inter-

¥ CS.T.R, vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 341.

& Ibidem, p. 344.

€1 Serban Papacostea, Tratatele Tdrii Romdnesti si Moldovei cu Imperiul
otoman in secolele XIV—XVI: fictiune politicd si realitate istoricd, in volumul :

Stat, societate, nafiune. Interpretdri istorice, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982,
p. 103—104.

Gf Nichita Adaniloaie, Op. cit., p. 951.
©s Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. I
(1455—1774), Editura Academiei, Bucuresti, 1976, p. 272.
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zisd cdlcarea ei cu piciorul, iar... tributul pe care trebuie sa-l achite
este minuit si procurat si pldtit de voievozi® % (s.n.). Se invocd, cu acest
prilej, de catre autoritdtile centrale otomane, o veche traditie, ce vine
in sprijinul punctului de vedere romanesc, aceea de ,a justifica insti-
tuirea unei noi ordini care urmairea si ocroteascd populatia impetriva
asupritorilor feudali otomani, pentru ca tara sa-si poata indeplini roiul
de grinar al capitalei otomane* .

In a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea exista si alte recu-
noasteri oficiale, directe sau indirecte, cu privire la statutul juridic deo-
sebit al Principatelor dunarene %. Astfel, tratatul de la Kuciuk-Kainargi
din 10/21 iulie ‘1774 si Conventia explicativa din 10/21 martie 1779 de
la Ainali Kawak (Constantinopol), conform prevederilor art. XVI (punc-
tul 9) si respectiv art. VII (punctul 5) din Conventie, ingaduiau dom-
nitorilor din Moldova si Tara Romaneasca sa aiba fiecare pe linga Su-
blima Poartd cite ,un insdrcinat cu afaceri care ,sd vegheze asupra
treburilor privind numitele Principate* (s.n.) %, fapt ce consolida sis-
temul de reprezentare prin capuchehdi, practicat incd din secoiul al
XVI-lea. La rindul sau, sultanul Abdul Hamid I (1774—1789), prin
importantul hatiserif din 15—24 decembrie 1774 cerea ca ,Tara Roma-
neasca si Moldova... sa fie protejate si ocrotite%, iar impartirea postu-
rilor in aceste douad tari sa fie ,lasata pe seama voievozilor lor ca sa
foloseasca, dupa nevoie, pe cei devotati si priceputi“ % Nu putem trece
cu vederea nici peste agsa-numita ,Carte de lege“ (Kanunname) sau
.Legea noud% emisd de sultanul Selim -al Ill-lea (1789—1807) in
anul 1792. In art. 259 se precizeaza ci Poarta otomanad nu are nici un
fel de amestec in cirmuirca interna a Principatelor, deoarece ,Tara
Romaneascd si Moldova fiind, din trecut si pind acum, slobode in toate
privingele, prin separare la cancelarie §i prin interzicerea cdlcarii lor
cu piciorul, toate ddrile lor §i arenzile se afld pe seama voievo-
zilor* (s.n.) ‘0.

Fara indoiala, incheierea pacii de la Kuciui-Kainargi a avut in-
semnate urmari pentru Principatele dundrene, intre altele, si din punct
de vedere al statutului lor juridic, cu exceptiia, se intelege, a Bucovinei
carc o fost anexatd, prin conventia din 25 aprilic/7 mai 1775, de catre
Austria '!. In pofida acestui rapt teritorial, in perioada de dupa pacea
de la Kuciuk-Kainargi — a<a cum s-a afirmat — ,statutul international

" Ibidem, p. 275.

“" M. M. Alexandrescu-Dersca, Rolul hatiserifurilor de privilegii in limitarca
obiigajtilor cdatre Poarta (1774—1802), in ,Studii*, nr. 6, XI (1958), p. 105.

v Matei 2. Vlad, Regimul politic al Principatelor Romdne in epoca fann-
riota, in .Studii si articole de jstorie®, vol. XXVI, Bucuresti, 1974, p. 151.

5/ Jon lonascu s.a., Relatiile.., p. 229 idem, Tratatele internationale ale
Romdniei (1354—1920), Editura Stiinyificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1975, p. 130.

® Mustafa A. Mehmed, Op. cit., p. 321 si 325.

W .Cartca de lege* contine 28 articole din care 24 comune pentru Tara
Romaneascd si Moldova.

" Jon lonascu s.a., Relatiile... p. 258. ;

7 Nichita Adaniloaie, Op. cit., p. 952—953; Vezi si Mircea Musat si Ion
Ardeleanu, Op. cit., p. 189—192,

https://biblioteca-digitala.ro



STATUTUL JURIDJC AL TARILOR ROMANE (1600—1829) 75

al Moldovei si Tarii Romanesti a iesit din sfera raporturilor bilaterale
romano-otomane pentru a deveni o problemd europeana“’2. Rizboiul
ruso-austro-turc dintre 1787—1792, incheiat — dupd expresia lui
N. Torga — prin ,picile albe% de la Sistov (4 august 1791) si de la Iasi
(9 ianuarie 1792), in sensul ci fiecare din partile beligerante a revenit
aproape la situatia antebelicd, s-a sfirsit prin respectarea integritatii
teritoriale a Téarii Roménesti si Moldovei, creindu-se circumstante tot
mai favorabile pentru largirea bazelor juridice ale autonomiei lor fata
de Poarta otomand. Prin art. III al tratatului de la Iasi, partile con-
tractante erau de acord ca ,Nistrul va forma linia de demarcatie intre
Sublima Poartd si Imperiul Rusijei, astfel incit intregul teritoriu care
se afld pe malul drept al Nistrului va fi restituit Sublimei Porti si va
ramine pe veci sub stidpinirea sa absolutd si incontestabila“ 7. Dar, la
numai doud decenii dupa semnarea acestui tratat Poarta otomana (si
nu pumai ea) va nesocoti in 1812 — ca si in 1775 — toate obligatiile
pe care si le asumase prin ,Capitulatii“ ™, Invocarea insistentd si re-
petata de catre roméni a vechilor tratate a avut un rol extrem de im-
portant impotriva tendintelor cotropitoare ale Austriei si Rusiei tariste
de a amputa integritatea teritoriala a Principatelor sau de a le suprima
autonomia. De aceea, nu intimplator, ,Capitulatiile“ sint prezente nu
numai in marile dezbateri si reglementiri internationale privitoare la
statutul lor juridic, dar si in memoriile pe care romaénii insisi le redac-
teaza si le inainteaza reprezentantilor marilor puteri in vederea eman-
ciparii lor nationale ™. Oricum, secolul al XIX-lea s-a deschis cu tex-
tele mai multor memorii adresate de boierii munteni si moldoveni
Frantei, Austriei, Rusiei si Turciei. O parte din aceste cereri au fost
acceptate, cu modificari restrictive, si cuprinse in Hatiseriful din 1802 7.

Prin prevederile sale, referitoare la abolirea monopolului otoman,
domnie viagerd, reinfiintarea ostirii padmintene etc., Hatiseriful din 1802
a insemnat un pas important in directia obtinerii unei autonomii depline
a tarilor roméane extracarpatice.”7 O dovada concludenti in aceastd pri-
vinta o constituie si faptul ca, in septembrie 1806, Rusia pretindea Portii
otomane, cum aratd cronicarul Ahmed Asim Efendi, cd si Serbia si
beneficieze de un statut ,jintocmai ca si Tara Romaneascd si Moldova st
sd fie numit acolo un voievod* (s.n.) 8. Un an mai tirziu, in art. III a

¢ Serban Papacostea, Op. cit., p. 104.

7 Ion Ionascu s.a., Relatiile..., p. 240.

% Consideratii mai ample la Nichita Adaniloaie, Op. cit, p. 950—955 si la
Miicea Musat si Ion Ardeleanu, Op. cit.,, p. 189—192 si 195—200.

5 Serban Papacostea, Op. cit.,, p. 104—105.

%6 Valeriu Sotropa, Proiectele de constitufie, programele de reforme si pe
titiile de drepturi din Tdrile Romdne (in sec. al XVIll-lea si prima jumdtate a
sec, al XIX-lea), Editura Academiei, Bucuresti, 1976, p. 40.

77 Traian Ionescu, Hatiseriful din 1802 si inceputul luptei pentru asigurarea
pietii interne a Principatelor dundrene, in ,Studii si articole*, vol. I, Bucuresti,
1956, p. 78.

% Mustafa A. Mehmet, Cronici turcesti privind tdrile romdne, Extrase,

vol, III (sfirsitul sec. XVI—inceputul sec. XIX), Editura Academiei, Bacuresti,
1980, p. 400.
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armistitiului de la Slobozia (lingd Giurgiu), incheiat la 12/24 august 1807
intre Rusia si Turcia, se prevedea cd cele doud parti semnatare ,nu se’
vor amesteca citusi de putin in administratia celor doud principate ale
Moldovei si Valahiei“, urmind ca armatele rusesti si turcesti ,;sd se re-
tragd in acelasi timp din Moldova si Valahia® (s.n.) 8. Dar, nesocotind
aceasta stipulatie, Rusia a pus stipinire pe Basarabia, prin tratatul din
16/28 mai 1812. De altfel, in tot rastimpul dintre 1806—1812, in negocie-
rile purtate, in tratatele si conventiile incheiate, Moldova si Tara Roma-
neasca au fost amenintate cu anexarea totala. 8

Desi in decursul acestei grele perioade istorice, poporul nostru a
indurat multe urgii, cunoscind tot felul de cotropiri straine si de am-
bitii de a ne lua locul sau de a ne schimba in altceva, pentru a uita
fiinta sa. totusi a biruit, prin forta, lupta si statornicia de care a dat
dovada. Fara indoiala, inscrierea problemei romanesti in rindul proble-
melor europene a fost determinata — asa cum s-a spus — nu ,de jocul
orb al evolutiei*, ¢i de faptul cd romanii ..au impus-o0, nu numai diplo-
matiei, dar si constiintei curopene*. 8! Intr-adevar. dupa infringerea revo-
lutiei lui Tudor Vladimirescu 82 si a ocuparii militare turcesti din 1821—
1822, gruparile nationale din Principatele dunarene care luptau peatru
restabilirca domniilor pamintene, au reusit sa ducd la indeplinire acest
deziderat, concretizat practic prin numirea in iunie 1822 a lui Grigore
Dimitrie Ghica in Tara Romaneasca si a lui fon Sandu Sturdza in Mol-
dova, primii domni paminteni dupa prabusirea fanariotismului. Rec:al-
tate mai sensibile, pe linia consolidarii autonomiei Principatelor, vor fi
inscrise in conventia ruso-turcad de la Akerman din 25 septembric 7 oc-
tombrie 1826. Acesta este primul act international care a reglementat
oficial organizarca de stat a tirilor romane, obligind Poarta otomana,
prin art. III, =4 respecle toate tratatele si actele referitoare la privile-
aille de care sc bucura Moldova §i Valahia* 8 (s.n.).

In sfirsit, tratatul ruso-turc de la Adrianopol,.-din 2/14 sept. 1328,
reconfirma in art. V o clauza invocata deseori in conventiile anterioare
si anume ca ,Principatele Moldovei si Valahiei punindu-se in urma unei
capitulatii sub suzeranitatea Sublimei Porti..., este de la sine inteles ca
ele isi vor pdstra toate privilegiile si imunitdtile care le-au fost acordate,
fie prin capitulatiile lor, fie prin tratatele incheiate,... sau prin hatiseri-
furile date in diverse momente“. In temeiul acestor preciziri, Tara Ro-
miineascd si Moldova urmau si se bucure de ,0 administratie nationali
independentd si de o deplind libertate a comertului“ (s.n.) 8.

™ Ton lonzscu s.a., Relatiile..., p. 277.

® In accastd privintd, vezi Sergiu Columbeanu, Contributii privind situatia
internationecld a Tdrilor Romdne intre anii 1806—1812, in ,Rev. de istorie“, nr. 5,
XXIX (1976), p. 657—675.

8 Gh. Platon, cap. III (1815—1853), in volumul : Romdnia in relatiile inter-
nationale (1699—1939), Editura Junimea, lasi, 1980, p. 69—73.

B In legéturd cu revolutia din 1821, teze si consideratii noi, vezi la
G. D. 1Iscru, Revolutie din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu, Editura Alba-
tros, Bucuresti, 1982,

% Jon lonascu s.a., Relatiile..., p. 279.

8 Ibidem, p. 284.
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In lumina celor infatisate in rindurile de fati, se poate conchide
¢d si in perioada 1601—1829, Principatele roméne (pind la unirea din
185Y) au beneficiat de un statut de autonomie in raporturile lor cu Im-
periul otoman. Situatia de jure a celor douad Principate, asa cum s-a
putut observa, nu a fost contestatd in nici o imprejurare politici de
caccurile diplomatice otomane. Dimpotriva, ea a stat la baza multor
reglementdri internationale din acest indelungat rastimp. Un rol decisiv
l-a avut, desigur, poporul roman care prin lupta sa dirzd a reusit sa
infrunie toate greutatile si sd-si apere fiinta statald prin hatisul extrem
de complicat al intereselor si contradictiilor existente intre mariie puteri
(Turcia, Austria, Rusia ete.). Deci, numai datoritd luptei pe plan militar
si diplomatic, Tarile Roméane au reusit sd obtind garantarea unui statut
juridic si politic international, de care nu se mai bucurau tari, altddata
puternice, ca de pildd Ungaria sau Polonia.

Incepind cu al saselea deceniu al veacului al XVII-lea (1656) au
fost invocate indirect, dupd opinia noastra, vechile capitulatii ale Moldo-
vei si Tarii Romanesti cu Poarta otomand, in cadrul unor intelegeri
oficiale pe care tarile romane le incheie cu alte state europene. In schimb,
in secolul al XVIiI-iea si in cel urmator, capitulatiile sint puse in circu-
latie pe ,piata diplomaticd“ (1772) ca o reactie vehementa a romanilor
impotriva gravelor incalcari survenite din partea Imperiului otoman,
indeosebi ca urmare a cedarilor teritoriale fiacute de acesta, mai intii,
Austriei si apoi Rusiei, desi Poarta — ,in virtutea suzeranitatii — avea
obligatia de a apara Principatele Romane — si nicicum dreptul de a
ceda un pdmint ce nu-i apartinea* 8. Din aceastd cauzd, incepind cu a
douva jumatate a secolului al XVIII-lea, Tarile Roméane readuc in dis-
cutie vechile lor drepturi, asa cum fuseserd consemnate in Capitulatii,
straduindu-se sd impund Portii, ca si Europei, respectarea statutului de
autonomie. Prin aceasta — cum s-a afirmat — ,elementele inaintate
romanesti aduceau la cunostinta opiniei publice europene un trecut isto-
ric care justifica cererile lor de definire a pozitiei Tarii Romaénesti si
Moldovei pe plan international si care insufletea lupta lor pentru crearea
unui stat unitar si suveran®.

¥ Nichita Adaniloaie, Op. cit., p. 953.
& gStefan Stefdnescu, «Capitulatiile»..., in Op. cit., p. 136.
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RELATIILE DIPLOMATICE ALE ROMANIEI
CU STATELE BALCANICE IN PERIOADA 1900—1914

ION GH. SENDRULESCU

La inceputul secolului al XX-lea Marile Puteri europene s-au stra-
duit tot mai mult, si atragi statele balcanice in sfera lor de influenta.
Austro-Ungaria, pierzind influenta pe care o avusese asupra Serbiei pina
la sfirsitul secolului al XIX-lea, cauta acum sa apropie Romaéania de
Grecia si Turcia, pentru a slabi influenta Rusiei in Peninsula Balcanica
si a o impiedica sad realizeze o aliantd intre Bulgaria, Muntenegru si
Serbia. Germania, fiind interesata sd-si extinda influenta asupra Turciei,
nu era de acord cu Rusia, care dorea s& puna mina pe strimtorile Dar-
danele si Bosfor si ca atare, a sprijinit politica dusa de Austro-Ungaria
in Balcani. .

Rusia, urmarind slabirea Turciei si ocuparea strimtorilor amintite,
s-a strdduit sa apropie si mai mult Serbia de Bulgaria si Muntenegru,
contracarind astfel, intentiile Austro-Ungariei de a infaptui o alianta
intre Romania, Grecia si Turcia.

Anglia si Franta, desi nu erau interesate si inlature dominatia
otomand, care mai apdsa asupra Macedoniei, cidutau pe cai diplomatice,
sd gaseascd noi aliati, in eventualitatea unui rdzboi cu Puterile Centrale
si prin diferite mijloace atitau unele popoare din Balcani Impotriva
Austro-Ungariei. Desi erau aliate cu Rusia, nu erau de acord cu inten-
tiile acesteia privind ocuparea strimtorilor Dardanele si Bosfor, fiindca
aveau interese economice §i politice in Turcia.

Italia, care facea parte din Tripla Aliantd, avea si ea unele inte-
rese in Peninsula Balcanica, mai ales in zona Marii Adriatice. Ea nu
era de acord cu politica dusd de Austro-Ungaria, privind extinderea
influentei sale si in aceastd zoni.

In ce priveste statele balcanice : Bulgaria, Grecia, Muntenegru si
Serbia, nu fusese desdvirsiti unitatea lor nationala, iar Macedonia, care
era locuitd in mare parte de bulgari, greci muntenegreni si sirbi, se afla
incd sub dominatie otomana. Burgheziile micilor state balcanice erau
interesate in lupta de eliberare nationala a popoarelor amintite, de sub
aceastd dominatie, dar fiecare in parte dorind sd aibad .o piati interna
cit mai largd, era interesatd si obtind un teritoriu cit mai mare din
Macedonia.

Inceputul secolului al XX-lea gasea popoarele din Peninsula Bal-
canica, dupa cum sublinia V. I. Lenin, in plin proces obiectiv de formare
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de state unitare si independentel, dar obstacolul principal in calea in-
faptuirii acestui obiectiv continua sd ramind si dupid revolutia ,Junilor
turci®, Imperiul otoman, iar conceptia ,Junilor turci“ avea la bazd men-
tincrea integritdtii acestui imperiu.

Relatiile diplomatice ale Romaéniei cu statele balcanice in perioada
1900—1914, trebuie explicate in contextul pozitiei pe care au avut-o
Marile Puteri europene fatd de aceste state si indeosebi Austro-Ungaria
si Germania, cu care Roménia era aliata din 1883. Orientarea politicii
externe roménesti fatd de Tripla Aliantd si in acedstd perioadad a influ-
entat pozitia guvernelor liberale si conservatoare din Roméania fatd de
situatia existentd in Peninsula Balcanici, acestea pronuntindu-se in
general pentru mentinerea statu-quoului in Balcani, asa cum dictau de
altfel «i interesele Puterilor Centrale.

La inceputul secolului al XX-lea au fost normalizate relatiile di-
plomatice intre Roméania si Grecia, care fuseserda intrerupte din cauza
afacerii Zappa. La 19 decembrie 1900 a fost semnatd o conventie comer-
ciala intre cele doua state si un protocol prin care Guvernul roméan
recunostea — ca persoand juridicid, 8 biserici grecesti din Roménia 2.
Incheierea acestei conventii si a protocolului amintit a contribuit la apro-
pierea dintre Romaéania si Grecia si la normalizarea relatiilor diplomatice
dintre aceste state. Ea a fost salutatd de presa greacd din acea vreme.

Apropierea dintre Roméania si Grecia a fost favorizata si de intre-
vederea care a avut loc la 18 iulie 1901, la Abazzia3, pe coasta Marii
Adriatice, intre regele Carol I si regele George I al Greciei, in timpul
cdreia cei doi suverani au discutat unele probleme referitoare la situatia
din Macedonia, care interesau in special Grecia. In urma acestei inte-
legeri, primul ministru Dimitrie A. Sturdza si printul Constantin, moste-
nitorul tronului Greciei, au vizitat uzinele de armament ,Krupp*“ din
Germania, cu scopul de a uniformiza armamentul necesar celor doua
tari, in vederea unei eventuale cooperdri militare.* Un grup de studenti
roméani, condus de profesorul Gr. Tocilescu, de la Universitatea din
Bucuresti, a facut o excursie stiintificd in Greria, in septembrie 1901,
bucurindu-se de o primire cdlduroasd, atit ta Atena, cit si in celelalte
orase vizitate.® O asemenea primire dem<nstra, cd popoarele roman si
grec, indiferent de interesele cercurilor guvernante din cele doua {iri,
doreau o apropiere sincera.

! V. 1. Lenin, Opere complete, ed. a 1I-a, voi. 25, Editura politicd, Bucuresti,
1964, p. 291.

¢ Dezhaterile Adundrii Deputagilor, 1900—1901, p. 243—244. (Este vorba de
biscricile grecesti din orasele : Braila, Calafat, Constanta, Galati, Giurgiu, Man-
g2lis, Sulina si Tulcea. In timpul dezbaterilor care au avut loc in adunare acest
vretocol a fost combatut de deputetii : G. Manu, V. T, Cancicov si Take Ionescu.)

4 ,Adevidrul* din 21 iulie 1901 (Articolul Alianta cu Grecia).

4 .Adevarul“ din 10 septembrie 1201.- .

5 1. Teodorescu, Alianja romdno-greacd, in ,Adevdrul* din 13 sept. 1901.
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Citre sfirsitul anului 1901 guvernul roméan a acordat statutul de
paersoand juridica Societatii Olimpicilor din Atena, oferindu-i astfel po-
sibilitatea de a intra in posesiunea averii lisatid de Vanghelie Zappa. 6

Bunele relatii statornicite intre Roménia si Grecia la inceputul
secolului al XX-lea erau in concordanta cu interesele Austro-Ungariei
in Balcani, cu privire la realizarea unei aliante intre aceste state, iar
presa din tarile respective le-a comentat favorabil. Ziarul ,Adevarul®,
care aparea la Bucuresti, a salutat apropierea dintre Grecia si Romania,
dar si-a exprimat regretul ca aceastd apropiere s-a realizat din indemnul
Austro-Ungariei si era menitd sa slujeasca interesele acesteia in Bal-
cani. * La rindul sdu, ,Neon Asty%, unul dintre ziarele mari din Atena,
comentind relatiile amintite sublinia, ca ,...Vizita regelui George la
Abazzia, excursiunea studentilor romani in Grecia si incheierea tratatului
comercial romano-grec, au insemnat mai mult decit simpla restabilire
a acelor relatiuni care au existat inainte de afacerea Zappa.“? Oficiosul
maghiar ,Pester Lloyd“ aprecia, de asemenea, importanta intelegerii de
la Abazzia si a vizitei intreprinse de primul ministru romén, Dimitrie
A. Sturdza si printul Constantin, mostenitorul tronului Greciei, in Ger-
mania pentru imbunatitirea relatiilor romano-grecesti si relevind rolul
cancelarului Goluchowski in aranjarea lor sublinia, cd prin aceasta

..a binemeritat de la pace, de la statele balcanice si in special de la cei
care se afli in stare de defensiva.. ®

Intelegerca de la Abazzia, dintre Romania si Grecia n-a durat mult,
fiindca in anii urmatori situatia din Macedonia s-a agravat datorita
contradictiilor existente intre populatiile care locuiau aceasta provincie :
bulgari, greci, sirbi, albanezi, aromani si turci. Aceste contradictii s-au
accentuat mai ales dupa constituirea Societdtii secrete ,Etnike Heteria“
la Atena si a Comitetului macedo-bulgar din Sofia.

Nelinistite de agravarea situatiei in Macedonia prin rdscoala popu-
latiei bulgare din 1903, Austro-Ungaria si Rusia au elaborat, pe baza
propunerilor facute de regele Eduard al VII-lea al Angliei si de impa-
ratul Francisc Iosif in septembrie 1903, la Viena, un program de masuri
privind ameliorarea situatiei populatii'lor nemusulmane din aceasta pro-
vincie. Acest program, cunoscut sub numele de Programul de la Miirsteg,
vizind mentinerea statu-quoului in Balcani, a fost acceptat de guvernul
turc la 25 noiembrie 1903, dar el n-a satisficut pretentiile populatiilor
crestine din Macedonia.

In conditiile agravarii contradictiilor in Macedonia, cercurile gu-
vernante din Roméania au inceput sa agite problema aromanilor, cautind
sa arate burgheziilor din Balcani, ci in cazul desfiintarii statu-guoului
in aceastid provincie, guvernul roman isi rezerva dreptul de a cere unele
compensatii teritoriale. La inceputul anului 1903 seful guvernului con-
servator, Gh. Gr. Cantacuzino, declarase ca ,..Daca statele balcanice

6 C. Gane, P, P. Carp si locul sdu in istoria politicd a fdrii, vol. 1I, Bucu-
resti, 1936, p. 281—282.
7 1. Teodorescu, Op. cit., in loc. cit.
~Adevirul“ din 11 januarie 1902 (Articolul : Grecia si Romdnia).
¥ ,Adevirul* din 10 septembrie 1901 (Articolul: Infelegerea greco-romind).
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intr-o eventuala ciocnire isi vor formula pretentiuni asupra Macedoniei,
sa se stie cd si Roméania le are si ca pentru afirmarea acestor pretentii
— in cazul cind se va tulbura ,statu-quo“ — sti gata armata roméana.“ ¢
La rindul sdu, Take Ionescu, unul dintre fruntasii Partidului Conserva-
tor, fiind intrebat de contele Goluchowski, cancelarul Austro-Ungariei,
,,Ce -ar putea folosi Roméniei un grup de roméni din Pind ?%, acesta a
raspuns, ca ,Ei pot deveni in momentul potrivit un element de compen-
satie®. 11

Agitarea chestiunii aromaénilor din Macedonia, de catre cercurile
guvernante din Roménia a nemultumit guvernul grec si Patriarhatul din
Constantinopol, care au inceput s sprijine actiunile intreprinse de grecii
din Macedonia impotriva aromaénilor. In vara anului 1904 bande de
comitangi greci au inceput si atace si sa jefuiascd satele locuite de
aromani si de bulgari, cdutind sa-i oblige sd recunoascd jurisdictia Pa-
triarhatului din Constantinopol.

In asemenea conditii intelegerea de la Abazzia incépea-sd se cla-
tine. Intr-o convorbire avutd cu contele Goluchowski la Viena, ministrul
Roméniei la Constantinopol Alexandru Em. Lahovary, referindu-se la
aceasta intelegere arata cd ,..n-a dat roadele asteptate si n-a ]ust1f1cat
sperantele care se puneau in ea, pentru binele pécii in Orient.

Relatiile diplomatice dintre Romania si Grecia s-au incordat si
mai mult, dupa ce sultanul Abdul Hamid al II-lea a dat, la 1n51stentele
guvernulul roman, un decret imperial (iradea), la 9 mai 1905, prin care
aromanii erau recunoscuti ca nationalitate, avind dreptul sa se constituie
in comunitati aparte, cu muctarii (primarii) lor si si& foloseasca limba
romana in scoli si biserica.13 Patriarhatul din Constantinopol si guver-
nul din Atena au protestat impotriva acestui decret. Premierul Greciei
Rhallys i-a declarat ministrului Romaéaniei la Atena, I. N. Papiniu, la
28 iunie 1905, cd ,..nici un guvern elenic nu va recunoaste vreodata

revendicdrile romanilor din Turcia pentru cuvintul cd acolo nu exista
element roméan.“ 14

La citeva luni dupid aceastd declaratie ministrul Greciei la Bucu-
resti, Tombazis, a plecat in concediu la 3 septembrie 1905, fira a se mai
reintoarce, iar legatia a rdmas in grija unui functionar de la arhive,
Varnalis. In situatia creati, ministrul Roméaniei la Atena, I. N. Papiniu,
a fost rechemat in tard si ministrul de externe, generalul J. Lahovary,
a comunicat premierului Greciei, cad guvernul roman a hotarit, sa de-
nunte la 1 octombrie 1905, conventia de comert roméno-greacd, inche-
iatd in decembrie 1900 si protocolul anexat acesteia. !

U .Adevirul* din 3 januarie 1903.

11 poc. dipl. francais seria a II-a, vol. 1, doc. 301, p. 352; C. Xeni, Take
Jonescu, (1858—1922), edjtia a II-a, Bucuresti, 1932, p. 185.

12 Conservatorul“ din 6 februarie 1905.

13 C. G. Dissescu, Recunoasterea nationalitdtii macedo-romdne, in ,Conser-
vatlorul“ din 12 mai 1905.

4 Arh. M.A.E.,, Dosar nr. 212, (1905—1917), Atena, Telegrama nr. 258 din
28 iunie 1905.

15 Documente din Cartea Verde, in ,Conservatorul* din 3 ianuarie 1906.

6 — Studii si articole de istorie — c¢. 833
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Guvernul grec a protestat impotriva acestei hotariri, dar guvernul
roman n-a renuntat la hotdrirea luata si ulterior, in 1906, au fost rupte
relatiile diplomatice dintre Grecia si Romania, desi aceasta situatie nu
convenea Marilor Puteri europene si in primul rind Austro-Ungariei,
care facuse eforturi pentru a apropia Romania de Grecia.

In urma insistentelor depuse de Rusia si de Italia pe linga guver-
nele de la Atena si Bucuresti, s-a ajuns in 1909 la reluarea relatiilor
comerciale intre Romaéania si Grecia, dar nu si pe cale diplomatica. La
31 mai 1910 s-a ivit un nou conflict intre cele doua tari, determinat de
devastarea vaporului ,Imparatul Traian“, care ancorase in portul Pireu,
venind dinspre Alexandria — Egipt, de niste bande de pirati greci. In
urma acestui atentat a avut loc o mare agitatie in Bucuresti, iar guver-
nul roman a cerut satisfactii guvernului grec, prin intermediul Italiei.
In' nota diplomatica adresatd Greciei erau cerute urmitoarele revendi-
cari : 1. Grecii sa ceard scuze; 2. Si se deschidd o anchetd pentru pe-
depsirea tuturor vinovatilor ; 3. Grecrii sd fie obligati a pldti despagubiri
pentru daunele aduse vaporului ,Impdratul Traian“%; 4. .Dezertorul
roman pe care piratii l-au pus in libertate, de pe vaporul ,Imparatul
Traian,* sa fie predat autorititilor romanesti. 16

Guvernul de la Atena tergiversind rdspunsul la aceasta nota diplo-
matic4, guvernul roman a hotarit expulzarea unui mare numar de greci
din Romania, dar a continuat sa militeze pentru rezolvarea diferendului
cu Grecia, folosind in acest sens sprijinul Italiei. Citre sfirsitul lui iunie
1910 guvernul grec a satisfacut cererile formulate de guvernul roman
si in felul acesta a fost incheiat conflictul care se ivise intre cele doua
tari, din cauza incidentului amintit. In cursul anului 1911 au fost resta-
bilite si relatii diplomatice intre Romania si Grecia. '

*

Relatiile Romaniei cu Turcia in primul deceniu al secolului al
XX-lea au fost in gencral bune si Puterile Centrale erau multumite de
apropierea ce se realizase intre cele doua tari. La 31 iulie 1901 guvernul
roman a incheiat o conventie comerciald cu Turcia, in conditii avanta-
joase pentru ambele tari, dar in prima jumdtate a anului 1902 guvernul
turc aritindu-se nemultumit de modul de comportare a autoritdtilor
administrative romane fatid de populatia musulmanad din Dobrogea, s-au
ivit unele dificultati, care au fost remediate in anul urmaétor, fard a fi
afectate relatiile stabilite intre cele doud state. ’

Obtinerea recunoasterii nationalitdtii aromaénilor din Macedonia,
prin decretul imperial dat de sultanul Abdul Hamid al II-lea, la 9 mai
1905, socotita a fi un mare succes al politicii externe dusd de guvernul
conservator din acea vreme si politica de mentinere a statu-quoului in
Balcani, promovata de cercurile guvernante din Romania au contribuit
la consolidarea relatiilor romano-turce in anii care au urmat. O dovada
in acest sens a fost vizita Intreprinsd in iunie 1907, de o misiune extra-
ordinara turca, in frunte cu seful Marelui Cartier al sultanului, la Sinaia,

16 _Adevarul“ din 7 iunie 1910.
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unde se afla resedinta de vara a regelui Carol I si vizita facuta de ge-
neralul Alexandru Averescu, ministrul de Rézboi, in guvernul liberal
prezidat de Dimitrie A. Sturdza, la Constantinopol, in iulie acelasi an,
ambele vizite bucurindu-se de o cdlduroasa primire din partea oficiali-
tatilor roméano-turce.

In cursul anului 1908, precipitindu-se evenimentele in Peninsula
Balcanicd o data cu revolutia ,Junilor turci® si cu proclamarea indepen-
dentei Bulgariei, exista pericolul ruperii echilibrului balcanic, in even-
tualitatea izbucnirii unui razboi turco-bulgar si aceastd situatie nu con-
venea Puterilor Centrale si nici cercurilor guvernante din Romania, care
nu erau de acord cu schimbarea statu-quoului in Macedonia. Desi
guvernul romédn nu avea prea multi incredere in regimul ,Junilor
turci“, instaurat in 1908, el a actionat totusi pentru consolidarea si
dezvoltarea relatiilor roméano-turce in scopul mentinerii statu-quoului
in Balcani. Apropierea tot mai strinsd intre Roménia si Turcia, dupa
1908 a fost confirmata de vizita ficutd de generalul Crainiceanu, minis-
trul - de Razboi al Romaniei, la 16 aprilie 1910, la Constantinopol. In
timpul acestei vizite el a avut convorbiri cu marele vizir Hakki pasa,
cu ministrul de Razboi Mahmud Sevket Pasa si cu ministrul de Externe
Rifaat Pasa, cu privire la incheierea unei conventii comerciale si a uneia
consulare intre Romaéania si Turcia, precum si unele probleme referitoare
la terminarea contestatiilor” pentru pamlntunle dobrogene si rezolvarea
chestiunii bisericesti a aromanilor. 1’ Comentind aceasta vizita, ministrul
Romaniei la Constantmopol, I. N. Papiniu, sublinia ca m111tar11 turci
au fost ,..de o extremd amabilitate cu ministrul nostru de razboi. In
onoarea lui au fost date banchete la care au participat cei mai de seama
militari turci. 18

La 17 iulie 1910, un grup de 680 de invatatori din Romania, parti-
cipanti la un Congres tinut la Constanta, a facut o excursie la Constanti-
nopol, bucurindu-se de o calduroasa pr1m1re O delegatie a lor, condusa
de 1nva1;atoru1 C. Ionescu-Lungu, a fost primitd de marele vizir Hakki
Pasa, care i-a declarat cu acel prilej, cd ,..Guvernul otoman recunoaste
ca Roméania este cu mult inaintea Turciei, constatare care il indeamna
sda recomande a se trimite tineri turci ca sd se instruiascd in scolile
roméanesti.“ 19

In prima jumaétate a lunii august 1910, un grup de 70 de studenti
de la facultitile de : drept, litere, matematici, comert, medicina si belle
arte din Constantinopol si profesori ca : Mahmud Essad efendi, Ahmed
Midhat efendi si altii au facut o excursie de 5 zile in Roménia, excursia
fiind condusd de ministrul Instructiunii Publice Ermoulach efendi.?°

17 Arhiva M.A.E., Dosar nr. 48, Arhiva Constantinopol, Politice, 1911. Ra-
portul confidential al lui I. N. Papiniu cdtre Alex. Djuvara, ministrul de Externd
al Romdniei.

18 Arh. M.A.E., Dosar nr. 48, Arhiva Constantinopol, Politice, 1911, Raportul
nr. 580, din 24.04.1910, trimis de I. N. Papiniu lui Alexandru Djuvara, ministrul
de Externe al Romdniei.

19 Ibidem, 'T'elegrama nr. 518, din 17.07.1910.

¥ Ibidem, Traducere din ziarul turc ,leni Gazeta“, din 17.08.1910.
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Participantii la excursie s-au bucurat de o cdlduroasd primire, atit in
orasul Constanta, cit si in Bucuresti, unde au fost salutati de primarul
Cap1tale1 si de mlmstrul Turciei, la Bucuresti, Sefu be} In onoarea
excursmmstllor turci au fost ofemte de autorltatlle romanesti mai multe
banchete, dintre care unul a fost dat de regele Carol I, la Sinaia, in
cinstei conducatorilor, iar altul de ministrul Instructiunii Pubhce %plru
C. Haret, la Bucuresti. Comentind primirea facutd in Roménia grupului
de studenti si profesori turci, un ziar local turc aradta ca: ,,...Manifes-
tarile de prictenie in Romania la adresa grupului de studenti otomani
nu pot fi descrise intr-un ziar din cauza cd nu permite formatul, de aceea
vorbim in rezumat de acele onoruri, simpatii si bune primiri ce s-au
facut otomanilor in Romania in acele zile fericite de excursie culturala,
care vor ramine vesnic grevate in memoria natiunii.“ !

Bunele relatii existente intre Romania si Turcia au fost ilustrate
si prin vizita facutd in tara noastrd de marele vizir al Turciei, Hakki
Pasa, in prima jumatate a lunii august 1910. In toastul pe care l-a
rostit la receptia data in onoarea sa, la Sinaia, Hakki Pasa a declarat
cd ,..Romania este un element de pace in politica orientala“... iar
n---Eforturile ficute de Sublima Poarta si de Cabinetul de la Bucuresti
in vederea mentinerii pacii si linistii, sint de naturd a proba categoric
cd Europa orientala nu va deveni jocul manevrelor citorva intriganti.
Acordul intre cele doua cabinete este un avertisment pentru elementele
iresponsabile%... iar ,...consolidarea relatiilor turco-romane va diminua
dificultétile pe care aceste guverne le intilnesc in libertatea lor de,
actiune.“

Un rol important in act;lunea de consolidare si dezvoltare a rela-
tiilor romano-turce la inceputul celei de a doua decade a secolului al
XX-lea l-a avut vizita in Romania, facutd de principele mostenitor al
Turciei, Insuf Izzeddin, pe la jumatatea lunii august 1911, in timpu]
careia a fost primit de regele Carol I la Sinaia si a fost salutat de minis-
trii : Titu Maiorescu, J. Lahovary, Nicolae Flllpescu si D. Nenitescu. Tn
toastul rostit la dineul oferit de regele Carol I, in onoarea sa, la Sinaia,
acesta l-a asigurat pe principe, ca ,,. Romama remarca cu sincera sim-
patie dezvoltarea si progrescle Turcxel“ 24.. La rindul sdu principele
mostenitor Insuf Izzeddin a declarat, ca " guvernul turc tine sa conserve
acele raporturi prietenesti, care formeaza o garantie a mentinerii pacii
universale.* %

La inceputul secolului al XX-lea relatiile diplomatice dintre Roma-
nia si Bulgaria au fost destul de incordate, din cauza asasinarii la

2! Ibidem, Traducere din ziarul turcesc local ,Ileni Gazeta“, din 17/30.08.1910 ;
Articolul Studentii otomani in Romdnia.

Z |bidem, Corespondenti din ziarul ,Stamboul®, din 13.08.1910.

% Ibidem, Articolul : Principele mogtenitor al Turciei in Romdania, in ,La
Roumanie*, din 17/30. 08.1911.

H B Ibzdem Articolul : Reintoarcerea prinfului mostenitor, in ,Lloyd ottc-
man*, din 10.09.1911.
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Bucuresti, la 22 iulie 1900, a fruntasului aroméan, Stefan Mihiileanu,
redactorul gazetei ,,Peninsula Balcanicd®, de catre un nationalist bulgar,
care actiona in numele Comitetului macedo-bulgar, din Sofia.

Guvernul conservator, condus de P. P. Carp, considerind cd va fi
sprijinit de Austro-Ungaria si Germania, a adoptat o atitudine foarte
energica fatd de Bulgaria, iar ministrul Afacerilor Externe, Alexandru
Marghiloman era gata sda impinga Romania in razboi contra Bulgariei.
La sfirsitul anului 1900 P. P. Carp a facut o calatorie la Berlin si Viena,
pentru a sonda daca guvernele german si austro-ungar ar fi dispuse sa
sprijine o eventuald interventie a Romaéniei impotriva Bulgariei. $eful
Statului-Major al Austro-Ungariei, maresalul von Beck era de acord ca
Romania sé& porneascd impotriva Bulgariei, dacd armata acesteia ar fi
intrat in Macedonia, insd cancelarul Goluchovski s-a opus, consimtind
doar ca in cazul cind trupele bulgare ar intra in Macedonia, Roméania
sa declare mobilizarea armatei si sa stea ,,...cu arma la picior in obser-
varea evenimentelor“... Dacd Bulgaria ar fi fost infrinta, atunci Romania
trebuia sa stea linistitd, iar daca ar fi iesit victorioasd, numai atunci
armata roméana era autorizati ... si intre in Bulgaria dinspre Dobro-
gea si sd ocupe linia Rusciuc-Varna ca zidlog“ 2. De aici se vede, ca
cercurile guvernante de la Viena, ca si cele de la Berlin de altfel, nu
doreau intédrirea vreunuia dintre statele balcanice, ci urmareau si-si
pastreze influenta economica si politica asupra acestora.

In cursul anului 1901 relatiile roméano-bulgare s-au ameliorat, iar
in luna noiembrie s-a incheiat o conventie intre Roméania si Bulgaria,
cu privire la maésurile ce trebuiau luate pentru conservarea si exploa-
tarea pescuitului in apele Dunarii. In luna urmatoare a fost prelungita
pe incad un an conventia comerciald roméano-bulgara, care expira la 31
decembrie 1201. In anul urmator Bulgaria a cautat si se apropie mai
muli de Roméania si la aceastd apropiere au contribuit vizitele reciproce,
facute de regele Carol I la Rusciuc si de printul Ferdinand al Bulgariei
la Bucuresti.

Dupa caderea guvernului liberal progresist printul Ferdinand al
Bulgariei a adus la conducere, la 3 mai 1903, un guvern care reprezenta
Partidul nationalist, dar prezidat de un om ,fara de partid“, generalul
Rachto Petrov. Acest guvern s-a mentinut la conducere pina la inceputul
anului 1908. 27

In ciuda divergentelor de conceptii, care mai existau in rindurile
fractiunilor politice ale burgheziei din Bulgaria, cu privire la orientarea
politicii externe spre Antantd sau spre Puterile Centrale, toate aceste
grupéri politice erau de acord cu politica contra Turciei si vizau alipirea
Macedoniei si a Traciei la Bulgaria. Dar problema Macedoniei si a Tra-
ciei nu interesa numai Bulgaria si Turcia, ci si alte state balcanice, pre-

2% Die Grosse Politil: der Europaischen Kabinete 1871—1914, vol. 18, I,
5451/133.

4 D. Kosev, Ch. Christov, D. Anguelov, Precis d’Histoire de Bulgarie, Sofia, .
1963, p. 273.-
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cum si pe Marile Puteri europene. Aceasta a ficut ca problema respec-
tiva sid devina o problema internationald, foarte dificil de rezolvat.

In Macedonia evenimentele gu inceput si se precipite in primii ani
ai secolului al XX-lea. Organizatia revolutionara interioara, ce se infi-
intase in 1893, la Salonic milita pentru un statut de autonomie in Mace-
donia si Tracia si ridicarea la arme a populatiei din cele doua provincii
impotriva asupririi turcesti. Marea burghezie bulgara, in frunte cu prin-
cipele Ferdinand nu era de acord cu un asemenea statut de autonomie
pentru cele doud provincii si dorea anexarea lor la Bulgaria. Impotriva
acestui statut era si Comitetul suprem al Macedoniei si Adrianopolului,
creat la Sofia, care era manevrat de marea burghezie si ducea o politica
sovina si razboinica.

In 1902 acest Comitet a declansat prematur o insurectie in regiunea
riului Struma, care a dus la dezorganizarea unui mare numar de ‘comi-
tete ale Organizatiei revolutionare interne (O.R.I.) din Macedonia
orientala.

La inceputul anului 1903 O.R.I. a convocat un Congres la Salonic,
care a decis organizarea insurectiei armate in Macedonia, centrul princi-
pal fiind, conform planului stabilit, departamentul (regiunea) Bitolia.
Insurectia s-a declansat la 2 august 1903 si s-a bucurat de sprijinul
masclor popu'are din regiune, dar dupa aproape trei luni de luptd a fost
reprimata singeros de guvernul turc. In acelasi mod a fost reprimata si
insurectia care izbucnise in Tracia.

In aceste imprejuriri, cind exista prespectiva unui rdzboi al sta-
telor balcanice impotriva Turcici, iar Marile Puteri europene nu doreau
un asemenea razboi, Romania, care fdcea parte din Tripla Alianta si
avea relatii bune cu Turcia s-a pronuntat in continuare pentru menti-
nerea statu-quoului in Balcani. ,

Seful Partidului Conservator, Gh. Gr. Cantacuzino, declarase la
inceputul anului 1903 ca ,...dacad statele balcanice intr-o eventuald cioc-
nire isi vor formula pretentii asupra Macedoniei sd se stie cd si Romania
le are si cd pentru afirmarea acestor pretentii — in cazul cind se va
tulbura ,statu quo" — sti gata armata romani%. 28 O asemenea decla-
ratie, ca si altele similare vizau fireste Bulgaria, care dorea si anexeze
Macedonia si Tracia, dar in eventualitatea unui rizboi cu Turcia, ea voia
sd obtind neutralitatea Romaniei.

Cercurile guvernante din Roménia, in conditiile inrdutatirii rela-
tiilor cu Grecia, dupa ce Turcia recunoscuse in 1905 nationalitatea aro-
manilor din Macedonia, erau si ele interesate intr-o eventuald apropiere
romé&no-bulgard. Aceasta tendintd de apropiere a fost ilustratd si prin
vizitele institutorilor bulgari in Romania si ale elevilor liceului din
Craiova in Bulgaria, care au avut loc in anul 1905. Comentind aceste
vizite ziarele bulgare aradtau ca ,,...ele dau pe fatd noua tendinti de apro-
piere in cercurile politice ale ambelor state vecine.,.% 29

2% _Adevarul“ din 3 ianuarie 1903.
< _Conservatorul* din 7 iulie 1905.
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La sfirsitul priméverii anului 1907, printul Ferdinand al Bulgariei,
insotit de ministrii Afacerilor Externe s$i de Réazboi, a vizitat Romania
si cu acel prilej a avut convorbiri cu primul ministru D. A. Sturdza
asupra problemelor din Balcani. In luna noiembrie 1907 intre Roménia
si Bulgaria s-a incheiat un tratat de comert si navigatie, care avea la
baza respectarea principiului natiunii celei mai favorizate.

Noul guvern bulgar, format la' 16 ianuarie 1908, sub conducerea
* sefului Partidului democrat, Alexandru Malinov, profitind de situatia in
care se afla Turcia tinde sd proclame independenta Bulgariei. Pregati-
rile in acest sens s-au accentuat in urma ofensei aduse agentului diplo-
matic al Bulgariei la Constantinopol, pe care ministrul de Externe al
Turciei a neglijat si-l1 invite la un dejun diplomatic. Principele Ferdi-
nand revenind dintr-o calatorie facutd in Austro-Ungaria, a proclamat
la 22 septembrie 1908 independenta Bulgariei, in vechea capitala
Tirnovo, printr-un manifest special adresat poporului bulgar, prin care
Bulgaria devenea ,tzarstvo“ (regat), iar Ferdinand devenea tar al
Bulgariei.

Dupa proclamarea independentei Bulgariei s-au incordat raportu-
rile pe care ea le avea cu Turcia.

Guvernul roman a recunoscut independenta Bulgariei, iar agentiile
diplomatice de la Bucuresti si Sofia au fost transformate in legatii. Cu
prilejul prezentarii scrisorilor de acreditare, ministrul plenipotentiar al
Romaniei la Sofia, Constantin Diamandi, sublinia cd ,,...poporul roméan
a salutat cu cea mai mare simpatie actul memorabil al proclamirii inde—
pendentei Bulgariei.“ 30 Relatiile diplomatice dintre' Roméania si Bulgaria
s-au imbunatatit si mai mult, acest lucru fiind recunoscut si de presa
bulgara. Comentind aceste relatii ziarul bulgar ,Nov Vek* afirma in.
numarul sdu din 8 decembrie 1909, cd ,Toate guvernele bulgare, toate
partidele au declarat cd unul dintre principiile de baza ale politicii noas-
tre externe este dezvoltarea relatiilor de prietenie cu statele vecine...
Romania este unica vecind cu care ne-a fost foarte usor sd traim in in-
telegere totald si care ne-a ajutat si in momente critice.* 31

In urma vizitei facutd de marele vizir al Turciei, Hakki Pasa, in
1910 in Romania si a celei intreprinse in anul urmator de printul moste-
nitcr al Imperiului otoman, Insuf Izzeddin, relatiile dintre Romaénia si
Bulgaria s-au racit, fara insa a fi rupte. La aceasta racire a contribuit
si zvonul lansat de ziarul francez ,Le Matin% cu privire la pretinsa
conventie romano-turcd, cu caracter militar secret, prin care Turcia s-ar’
ii obligat s& mentina statu-fuoul in chestiunea Dardanelelor si sa spri-
jine Romaéania din punct de vedere militar, in cazul cind ar fi fost atacata
din afara. La rindul ei Romaéania s-ar fi angajat, sd oferec ajutor mlhtar
Turciei, daca aceasta ar fi fost atacata de Bulgaria. 32

% Romdnia in Sud-Estul Europei. Culegere de studii, Editura politici, Bucu-
resli, 1979, p. 136.

31 Ibidem, p. 136—137.

32 Jon Gheorghiu, Ton Sendrulescu, Politica externd a Romdniei (1900—1912),
in ,Istoria Romaéniei*, vol. V, Ed. Academiei, Bucuresti, 1964, p. 672.
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Cercurile guvernante de la Bucuresti si cele din Constantinopol au
dezmintit aceastd conventie. De existenta unei asemenea conventii s-au
indoit si unii diplomati straini. Astfel, insarcinatul cu afaceri al Rusiei
la Bucuresti, Lisacovski, raporta guvernului de la Petersburg, ca vizita
marelui vizir al Turciei, Hakki Pasa in Romaénia, n-a avut vreo impor-
tanta politica serioasa, dar ca regele Carol I ,,...de teama intéririi Bulga-
riei manifesta dorinta de a intretine cele mai bune relatii cu Constan-
tinopolul, dar neavind incredere in tradinicia regimului din Turcia ar fi
consimtit cu greu sa se lege cu ea prin vreo obligatie politica.“3 De
asemenea, ministrul Frantei la Bucuresti, Blondel, raporta la Paris ca
marele vizir Hakki Pasa n-ar fi avut posibilitatea sa ducd tratative
serioase cu Romania, deoarece la audienta ce i-a fost acordatd de regele
Carol I, n-ar fi participat nici un ministru roman.

Unele cercuri politice de la Sofia si Petersburg s-au aratat ingri-
jorate insa de apropierea tot mai strinsa dintre Roménia si Turcia. Ziarul
bulgaresc ,Dnevnik® prevenea in numairul siu din 7 septembrie 1910,
pe regele Carol I, ca tratativele turco-roméne ,..vor costa scump atit
pe Romania, cit si pe Turcia..., deoarece bulgarii au ,,...legaturi puter-
nice cu Rusia, care sub presiunea conjuratiunilor turco-roméane in contra
iibertatii slavilor, s-ar putea preface foarte usor intr-o alianta“, 3t

In ciuda faptului ca aceste evenimente au produs unele animozi-
tayi intre RRomania si DBulgaria, ele n-au impiedicat totusi guvernele
roman si bulgar sa se inteleagd in problema Dunarii si sia duca trata-
tive in vederea incheierii unei noi conventii comerciale, a determinarii
cu precizie a talwegului Dunarii, a construirii unui pod peste acest
fluviu  etc. La mentinerea unor relatii normale cu Bulgaria a contribuit
si faptul ca guvernul acestei tiri care avea nevoie, in caz de razboi cu
Turcia, de neutralitatea Romaniei, cit si dorinta guvernului de la Bucu-
resti, de a nu inaspri relatiile cu Bulgaria si de a o face sa-i cedeze de
bunavoie unele compensatii, atunci cind s-ar strica echilibrul in Bal-
cani. In acest sens, Take lonescu declarase in 1910, ministrului Bulgariei
la Bucuresti urmatoarele : ,In cazul ca va veti mari teritoriul, este fi-
resc cd va trebui si schimbam pareri. Noi vom cere ca mai intii de
toate sa stati de vorba cu noi.“3

*

In primul deceniu al secolului al XX-lea relatiile dintre Roméania
si Serbia au fost destul de bune. La inceputul acestui secol, in timpul
domniei regelui Alexandru, din dinastia Karagherghevici, a fost nego-
ciata intre cele doud tari, o conventie privind construirea unui pod peste
Dunare, intre Turnu-Severin si Cladova, dar ea n-a fost pusi in apli-
cate. In januarie 1902, s-a semnat intre Serbia si Roménia o conventie
referitoare la pescuitul in apele Dunarii, pe linia de frontiera, iar la

X Ibidem.

# General G. A. Dabija, Amintirile unui atasat militar romdn in Bulgaria,
1910—1913, Bucuresti, 1936, p. 94.
B Ibidem, p. 200.
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sfirsitul lunii decembrie 1906 s-a incheiat si o conventie de comert, care
a favorizat dezvoltarea schimburilor economice intre cele doua tari.

Relatiile roméno-sirbe au continuat si fie destul de apropiate si
dupa 1907, datoritd pe de o parte comunititii de interese ale claselor
stapinitoare din cel doua tdri, care urméareau sd contracareze tendintele
de suprematie in Balcani, ale cercurilor guvernante din Bulgaria.

Incordarea relatiilor dintre Serbia si Austro-Ungaria, care in 1908
a anexat provinciile Bosnia si Herzegovina, a avut influentd asupra rela-
tillor roméano-sirbe. Roménia, ca aliatd a Austro-Ungariei, a indemnat
Serbia la moderatie si-a cdutat s limiteze tranzitul pe teritoriul sdu, al
unor materiale din Rusia, care puteau fi folosite de Serbia in scopuri
militare. In acelasi timp, incordarea sirbo-austro-ungara si-a pus am-
prenta si asupra tratativelor duse intre guvernele romén si sirb, pentru
construirea unui pod peste Dundre, care sid lege liniile de cale ferata
din cele doud tari. In 1907 guvernul sirb a cerut modificarea conventiei
roméno-sirbe din 1898, in sensul ca podul peste Dunire sa fie construit
mai la sud-est de Turnu-Severin, in dreptul localitatii Gruia, dar guver-
nul romaéan, care era fidel aliantei roméano-austro-ungare a tergiversat
lucrurile, sustinind, cd modificarea in sensul dorit de Serbia, nu cores-
pundea intereselor Romaniei.

Dupi terminarea crizei bosniace relatiile dintre Romaénia si Serbia
s-au strins tot mai mult. In 1908 s-a incheiat o noud conventie, care re-
glementa drepturile celor doud state in legdtura cu pescuitul in apele
Dunarii. In anii urmaitori relatiile roméano-sirbe s-au imbunatatit si mai
mult, dupd cum ne-o dovedeste declaratia facutd in iulie 1910, de minis-
trul Afacerilor Externe al Serbiei, Milovanovici, unui corespondent al
ziarului parizian ,Le Matin%, din care reiesa ca, intre Serbia si Romaénia
,,--Existd o desdvirsitd fratie, comunitate de idei si de traditii“. 36

In anii 1911—1912, cercurile conducitoare din Romania au urmarit
cu atentie politica dusd de Marile Puteri in Balcani, indeosebi de Austro-
Ungaria si Germania si-au continuat sd intretind relatii de buna veci-
nitate nu numai cu Serbia, ci si cu Bulgaria. Ele s-au pronuntat pentru
mentinerea statu-quoului in Balcani, dar se gindeau si la posibilitatea
largirii teritoriale a Romaniei, in cazul cd nu se putea péstra statu-quoul.

Cercurile guvernante din Roméania s-au gindit si la o altd posibi-
litate pentru mentinerea echilibrului in Balcani, in eventualitatea pra-
busirii Imperiului otoman, prin crearea unui stat albanez, semiindepen-
dent, asupra caruia influenta Austro-Ungariei sa fie precumpénitoare

®

Dupa izbucnirea razboiului italo-turc, din 1911, in ciuda unor in-
cidente care s-au produs la frontiera roméno-bulgari, intre Roménia
si Bulgaria au continuat sd se mentina relatii de buna vecinitate. Cercu-
rile guvernante de la Bucuresti incep sa facd unele pregatiri militare,
sporind in anul 1911 cheltuielile pentru inarmare. Ca sef al Marelui

% Adeviarul“, Bucuresti, XXII (1910), nr. 7508, din 31 iulie, p. 3.
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Stat-Major al armatei romane a fost numit generalul Alexandru
Averescu.

Intre timp, Bulgaria si Serbia au incheiat o aliantd secretd, de
waparare colectiva“, iar Bulgaria voia sa obtind din partea guvernului
roman, o declaratie formald, cid va pastra o neutralitate binevoitoare,
in caz de razboi, dar guvernul condus de Titu Maiorescu. a refuzat
sa-si precizeze pozitia. De altfel, si cercurile guvernante de la Berlin-
si Viena recomandau guvernului romén o atitudine rezervata. Era cert,
ca un razboi impotriva Bulgariei — dupd cum a aratat Titu Maiorescu
mai tirziu, ‘ar fi putut ridica impotriva Roméaniei intreaga alianté bal-
canica dintre Grecia, Serbia, Muntenegru si Bulgaria, creata 1n prima-
vara anului 1912 si 1ndreptata impotriva Turciei.

Tinind seama de sfaturile date de guvernul Austro-Ungarlel cercu-
rile guvernante din Romania au renuntat, in toamna anului 1912, la o
cventuala interventie impotriva Bulgariei, in caz de rdzboi. In raportul
sau catre regele Carol II, prezentat la 18 septembrie 1912, primul mi-
nistru Titu Maiorescu spunea, ca i-a declarat ministrului Bulgariei la
Bucuresti, Kalinkov, cA ,Romania nu poate uita ca ea insidsi si-a cis-
tigat independenta in lupta contra turcilor si cd, prin urmare, daca
buigarii, sirbii si grecii... vor sd lupte pentru imbunatatirea soartei co-
nationalilor lor de sub stdpinirea turceascid, Romaéania va pastra stricta
neutralitate .« 37 _

In timpul primului rdzboi balcanic, dezlidntuit de coalitia statelor
balcanice : Bulgaria, Grecia, Muntenegru si Serbia, in toamna anului
1912, impotriva Turciei, Romania a adoptat o pozitie de neutralitate,
dar guvernul roman a dus in acelasi timp tratative cu guvernul bulgar,
in vederea unei eventuale rectificari a frontierei romano-bulgare, in
sudul Dobrogei. Seful delegatiei bulgare, Danev, care mergea la Londra,
pentru a participa la tratativele de pace dintre Turcia si statele balca-
nice, cu care se aflase in razboi, s-a oprit la Bucuresti, in ziua de 26 no-
iembrie/9 decembrie 1912 si-a fadcut cunoscut lui Titu Maiorescu, ci
guvernul Bulgariei ar fi acceptat o eventuald rectificate a frontierei
romano-bulgare, dar fiara cedarea Silistrei, pe care o revendicau cercu-
rile guvernante din Romania. .

Pentru a ajunge la un eventual acord in acest sens si a evita
amoestecul puterilor europene in aceasta chestiune, Titu Maiorescu i-a
cerut lui Danev, sa inceapa negocieri cu Nicolae Misu, noul ministru
al Romanici la Londra, fard a astepta terminarea tratativelor cu Turcia,
cum ceruse Danev. Tratativele romano-bulgare s-au desfisurat anevoios,
lar delegatia bulgam a refuzat sa satisfacd pretentiile teritoriale ridi-
cate de Romania. In aceastd situatie, primul ministru, Titu Maiorescu,
a telegrafiat ministrului Romaéniei la Sofia si lui Nicolae Misu la Lon-
dra, anuntindu-i, cd in cazul in care guvernul bulgar va continua sa
tergiverscze tratativele privind rectificarea frontierei roméno-bulgare, gu-

31 Cartea verde, Documente diplomatice. Evenimentele din Peninsula balca-
nicd. Actiunea Romdniei, sept. 1912—aug. 1913, Bucuresti, 1913, doc. nr. 1.
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. vernul sdu va ordona, fird a mobiliza si a declara riazboi, ocuparea liniei
Turtucaia-Balcic 38,

Amenintdrile guvernului condus de Titu Maiorescu si atmosfera
razboinicd a cercurilor politice de la Bucuresti au determinat guvernul
Bulgariei, sid recurga la mijlocirea Rusiei in cadrul tratativelor romano-
bulgare, dar guvernul roman n-a admis intermedierea Rusiei, motivind
cd nu exista un conflict roméano-bulgar.

In aceasta situatie primul ministru al Bulgariei i-a cerut lui Danev,
sa reia tratativele la Londra, cu N. Misu si Take Ionescu, trimis special
acolo, dar cercurile conducatoare bulgare nu s-au grabit nici de data
aceasta sa satisfacd pretentiile teritoriale ridicate de guvernul romaén.
In conditiile aratate, regele Carol I si Titu Maiorescu au hotarit la
29 decembrie 1912/11 ianuarie 1913 rechemarea lui Take Ionescu de la
Londra, sub pretext cad insistase pe lingd ambasadorul Germaniei, ca
s& ceara ambasadorilor celorlalte mari puteri, intruniti in conferinta de
la Londra, ca sd intervina pe lingd guvernul bulgar pentru a satisface
pretentiile ridicate de cercurile guvernante de la Bucuresti.

Marile Puteri europene, desi in primele luni ale primului razboi
balcanic sprijinisera in general unele pretentii teritoriale ale guvernu-
lui roméan, s-au alarmat datorita pozitiei razboinice adoptatd de acest
guvern. Agravarea relatiilor romano-bulgare neconvenind in momentul
acela celor doua grupdri imperialiste : Tripla Aliantd si Antanta, acestea
vor cauta o rezolvare a neintelegerilor ivite, desi ambasadorii Frantei,
Angliei si Rusiei nu erau dispusi sda acorde guvernului romén, decit
unele rectificari de frontierd fiara importanta si in nici un caz Silistra.
Ulterior insd, ambasadorii Marilor Puteri s-au intrunit la Petersburg si
dupa lungi discutii au semnat la 26 aprilie/9 mai 1913, un protocol prin
care guvernul bulgar era obligat si cedeze Romaniei, orasul Silistra cu
imprejurimile, pe o raza de 3 km si sd acorde autonomie scolara si
bisericeascd aromanilor din Macedonia 9. Acest protocol a fost adus la
cunostinta guvernelor bulgar si romén, dar a provocat o mare iritare
atit la Sofia, cit si in rindurile burgheziei si mosierimii romane.

Comentind prevederile acestui protocol, unul dintre fruntasii Parti-
dului Conservator, Petre P. Carp spunea: ,E ridicol! Nici cit mosia
mea de la Tibanesti*“°. Un alt fruntas al acestui partid, Nicolae Fi-
lipescu, a demisionat din guvern si-a declarat, c& teritoriul atribuit
Romaniei de citre Marile Puteri, ajungea doar pentru ,a ingropa in el
.demnitatea nationald“ 4l. Chiar si regele Carol I se exprimase in lega-
turd cu teritoriul atribuit Romaniei prin protocolul amintit, cd pentru
el era ,fara importantd“ 2. De asemenea, Titu Maiorescu, seful guver-

& Jon Gheorghiu, Nicolae Copoiu, Romdnia in timpul rdzboaielor balcanice
.9i in ajunul izbucnirii primului rdzboi mondial, in Istoria Romaniei, vol. V, Edi-
tura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 687. ‘

¥ Ibidem, p. 695.

4 C. Gane, P. P. Carp si locul sdu In istoria politicd a fdrii, vol. I, Bucu-
resti, 1936, p. 480—481.

4 Ton Gheorghiu, Nicolae Copoiu, Op. cit,, in Loc. cit.,, p. 695,

2 Titu Maiorescu, Incordarea politicd inaintea conflictului cu Bulgaria. Din
insemndrile zilnice ale lui... in ,Convorbiri literare®, LXIV (1931), mai, p. 453.
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s

nului, fiind interpelat in Parlament cu privire la protocolul de la Pe-
tersburg, a deciarat, cd guvernul sdu ,,...ia act de acest protocol, dar un
guvern nu trebuie sid se multumeasca cu ceea ce i se ofera% 43, La rindul
lor, liberalii, care se aflau in opozitie, invinuiau guvernul condus de
Titu Maiorescu, ca era lipsit de energie si cd n-a stiut sa-si formuleze
pretentiile. ‘

In ciuda acestor pareri, atit Adunarea deputatilor, cit si Senatul
au adoptat cite o motiune, cu mare majoritate de voturi, prin care gu-
vernul era autorizat sd puna in aplicare prevederile protocolului de la
Petersburg. Era de fapt un compromis, care n-a durat mult, cici in
primavara anului 1913 izbucnind cel de-al doilea razboi balcanic, intre
statele balcanice care luptasera impotriva Turciei, guvernul conserva-
tor, condus de Titu Maiorescu, fara a fi incheiat un tratat de alianta cu
Serbia, Grecia si Muntenegru, a declarat la 27 iunie/10 iulie 1913 razboi
Bulgariei. Corpul 5 de armata, care se afla in Dobrogea, a primit ordin
din partea guvernului, sa ocupe orasele : Silistra, Turtucaia, Bazargic
si Balcic.

Noul guvern al Bulgariei, condus de Radoslavov, format la 4/17
iulie 1913, ezita sa satisfaca cererile guvernului roman, dar in conditiile
apropierii trupelor romane de Sofia, regele Ferdinand al Bulgariei si
ministrul Afacerilor Externe, Ghenadiev s-au angajat, si dea satisfactie
guyernului roman, cu conditia sa fie opritd inaintarea armatei romane.
Intre timp, armatele bulgare fiind infrinte in acest razboi, guvernul
roman mediazid incheierea armistitiului intre statele balcanice belige-
rante si inceperca tratativelor de pace. '

Lucrarile conferintei de pace s-au desfidsurat la Bucuresti, intre
17/30 iulie—28 iulie/10 august 1913, sub presedentia lui Titu Maiorescu,
jar prin pacea semnatd la 28 iulie/10 august 1913; Bulgaria a cedat
Romaniei Cadrilaterul, respectiv cele doud judete Durostor si Caliacra,
pind la linia Turtucaia-Ecrenc. .

Tratatul de pace de la Bucuresti, din 1913 a restabilit pacea in
Balcani si-a reprezentat rodul tratativelor intervenite intre statele par-
ticipante la cel de-al doilea razboi balcanic, fard amestecul Marilor Pu-
teri. Romania participind la acest razboi si semnind tratatul de pace
de la Bucuresti ,...a efcctuat nu numai un act demonstrativ de vadita
independenta, ci si un act de constienta sfidare fata de Tripla Alianta
in general si fata de Austro-Ungaria in special* 43,

Semnarca acestui tratat de pace a demonstrat Europei, ca fortele
nationale decise si-si creeze state proprii, independente, sau sid-si de-
savirseasca unitatea politicA devenisera importante si modificasera acel
echilibru, pe care Marile Puteri voiau sa-l mentind in continuare in
Peninsula Balcanica. El a dus in acelasi timp la cresterea prestigiului
politic al Romaniei in aceastd zond, dar a nemultumit Bulgaria, care
in anul urmator, cind a izbucnit primul razboi mondial a trecut de
partea Puterilor Centrale si a intrat in rdzboi cu gindul de a redobindi
teritoriile pierdute prin pacea de la Bucuresti, din 1913.

43 Eliza Campus, Din politica exrternd a Romdniei, 1913—1947, Editura po-
liticd, Bucuresti, 1980, p. 23—25.
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VIATA POLITICA DIN BUCOVINA IN PREAJMA
UNIRII DIN 1918

IOAN V. COCUZ

Pentru Bucovina, pdmint stramosesc rupt din trupul tarii roma-
nesti a Moldovei, de cdtre Imperiul habsburgic, prin fortd si coruptie,
la 7 mai 1775, ultimul deceniu al secolului al XIX-lea si primele doua
decenii ale secolului al XX-lea, au insemnat o adincire si diversificare
a procesului de emancipare culturald si politica, intr-un cuvint, natio-
nala, a romaénilor, participarea tot mai activd a maselor la cele mai
diverse activitati si actiuni, subsumate realizarii idealului national, tot
mai prezent in constiinta romanilor bucovineni — faurirea statului na-
tional roméan unitar.

Remarcabil este faptul ca, in pofida hotarelor nedrepte impuse-de
marile imperii cu care ne invecinam, ideile, aspiratiile neamului romaé-
nesc au circulat in toate sensurile formind un univers de viatd spirituala
unitara, temelia realizarii marii Uniri.

Romanii bucovineni raspund intensificarii masurilor de asuprire
nationald prin viguroase manifestari materializate prin constituirea de
asociatii si societati cu caracter cultural patriotic, cabinete de lectura,
prin editarea de calendare, reviste si ziare, diferite brosuri, lucrari sti-
intifice care popularizau originea comuna a romanilor, continuitate de
limba, obiceiuri, cultura, ideea de lupta nationala.

Prin toate mijloacele aflate la indemind, autoritatile habsburgice
se strdduiau sa transforme Bucovina intr-o tard germana, sa creeze un
anurmne tip de cetdtean, fara constiinta apartenentei la un grup etnic.
Acest tip de cetatean trebuia sd fie simplu BUCOVINEAN, care sa
vorbeascd limba germand. In felul acesta ia fiinti BUKOWINAER-
THUM-ul, conceptia bucovinistd care cu timpul va deveni o adevarata
doctrina politica.

In Bucovina, pind la inceputul deceniului al optulea al secolului
al XIX-lea nu exista o grupare politica, un partid roméanesc, lucry ex-
plicabil de altfel prin faptul cd politica nationald era fiacuti de marii
boieri, de citeva familii privilegiate (Hurmuzachi,  Vasilco, Starcea,
Zotta, Volcinschi, Grigorcea) care exercitau un adevirat monopol in
politica Bucovinei. Unii dintre acesti boieri care faceau ,politica natio-
nala“ pentru propriile lor interese nu aveau nevoie nici de program,
nici de organizatie politica.

Prima societate politicA a romanilor din Bucovina denumitid SO-
CIETATEA AUTONOMISTILOR NATIONALI, a fost infiintati de bo-
Jerii romani in anul 1872 la Cernauti si avea drept scop ,,..de a cultiva
in popor instructiunea politicd si constiinta nationald, precum si de a
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starui pentru realizarea, intarirea si dezvoltarea organicd a autonomiei
in toate ramurile vietii publice*l. Organul de presd al societatii era
ziarul PATRIOT — Cernauti, 30 aprilie — 24 decembrie 1872, avind
aparitie siptiminalid. Ziarul apirea in limba germanid pentru ca auto-
ritatile s cunoasci mai bine doleantele romanilor. Dupa putin timp.
spre sfirsitul anului 1872, societatea isi inceteazd activitatea datorita
faptului ca in rindurile sale au fost primiti si autonomisti apartinind
altor nationalitati din Bucovina.

Asa-zisa ,partida nationala“ formatd din boieri, lipsita de un pro-
gram politic ferm, clar, de o strategie si tacticd adecvata situatiei, de
un organ de presd puternic, nu reusea si se impund in problemele cele
mai importante ale vietii social-politice si economice din Bucovina.

Impotriva acestei politici asa-zise ,de oportunitate* s-a ridicat o
intreaga pleiada de tineri intelectuali. Ei atrdgeau in mod serios atentia
vechilor politicieni ; ,Desi nu voim a da lectii de conduitd nationala
proprietarilor nostri, nu ne putem retine de a nu recomanda acestora
cu toata caldura, o apropiere sincerd de popor, solidaritatea intima cu
natiunea“ 2. Constienti cd numai intr-o politici pentru popor, sprijinita
de popor, sti realizarea idealurilor nationale romanesti, tinerii politi-
cieni ardtau : ,...dati poporului cultura politicd si cistigati-va increderea
lui, cici numai aceasta va fi scaparea noastrd, a tuturora“3. Adeptii
noului curent politic excludeau din capul locului stergerea individuali-
tatii nationale si contopirea acesteia in ,Bukowinaerthum¥, care nu era
altceva decit o formuld menitd sa faciliteze exploatarea nationalda in
Imperiul habsburgic, cu atit mai mult cu cit viza, in primul rind, pe
romani, care erau bastinasi ai tarii : ,Sintem romaéani si voim sd raminem
romani buni in Bucovina romaéaneasca si combatem pina la ultima con-
secintd pe aceia care uitind zimbrul din stema tarii, uitind moastels
sfinte de la Putna si nenumadratele monumente de glorie romana pe
acest pamint, voiesc sd ne facd de batjocura lumii : un popor fara limba
<i constiintd nationala... Tinem la autonomia tarii si reclamam largirea
ei dar nu pentru a preface tara intr-un melegar al striinilor trasi-im-
pinsi din toatd lumea ci ca si pastrdm neschimbat caracterul istoric al
tarii, dezvoltindu-ne conform spiritului timpului si constiintei noastre
nationale. Avind inaintea ochilor acest maret scop, o singurd lozinca ne
va conduce in lupta pentru neam si tard : Jos Bukowinaerthumul* 4,

In anul 1885 ia fiintd la Cernauti societatea politici CONCORDIA
al carui scop era: ,..de a destepta interes pentru viatd politicd natio-
nala, de a instrui poporul despre drepturile si indatoririle lui patriotice
si politice. Societatea politica CONCORDIA care isi propusese ,,...unirea
tuturor romanilor sub un drapel unitar national%, a avut un rol impor-
tant in dezvoltarea constiintei politice a roméanilor bucovineni, in orien-

! Dr. 1. Gh. Sbiera, Familia Sbiera si Amintiri din viata autorului, Cer-
nauti, 1899, p. 251.

2 Revista Poljtici", Suceava, anul III, nr. 17 din 15 septembrie 1888.

4 Ibidem, nr. 18 din 1 octombrie 1888.

4  Patria”, Cernduti, anul II, nr. 154 din 17—29 jdlie 1898.
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tarea luptei lor pe un fdgas nou, fiind, la un moment dat, singurul for
national roméan in politica Bucovinei. A constituit, in acelasi timp, nu-
cleul viitorului Partid National Roméan din Bucovina. O datid cu infiin-
tarea acesteia, politica romaneascid in Bucovina a incetat sia mai fie
monopolul unei anumite clase °.

In aceste conditii apare la Suceava, ,Revista Politicd%, la condu-
cerea careia se aflau Florea Lupu si Simeon Floarea Marian, ziar care
marcheazad intrarea fermad in arena vietii politice rofméanesti din Buco-
vina a intelectualitatii. A fost, in perioada la care ne referim (1886—
1891), organul de presa reprezentativ al romaénilor bucovineni.

In anul 1891, candidatii pentru parlament, nominalizati pentru
prima oard in cadrul adunarii generale a CONCORDIEI, erau propusi
pe baza unui program politic national, printre prevederi fiind : ,,...adin-
cirea si liargirea autonomiei Bucovinei, dezvoltarea cultural nationala
prin infiintarea de scoli roménesti si folosirea limbii roméne in admi-
nistratie si justitie, autonomia Dbisericeasci, conventia vamala cu
Romania* 8.

Vizind transformarea fundamentald a organizatiei politice roma-
n2sti din Bucovina, prin antrenarea la viatd politicd a tuturor paturilor
sl categoriilor sociale romAanesti, generatia tinerilor politicieni, printre
care enumeram pe George Popovici, Grigore Filimon, Constantin Iso-
pescul, Florea Lupu, Nicu Blindu, Constantin Berariu, Vasile Gaéina,
Constantin Morariu, revendicd pozitii in conducerea politicA romaneasca
a carei activitate nu satisficea asteptdrile romaénilor bucovineni. La
7 martie 1892, are loc la Cernduti, o mare adunare nationald in care
sc proclama ,,...solidaritatea tuturor roménilor din Bucovina in afaceri
politice, nationale, bisericesti si organizarea lor intr-un partid unic re-
prezentat prin .societatea politici Concordia“?. Momentul marcheazi, de
fapt, nasterea Partidului National Roman din Bucovina, al cirui organ
de presa era ziarul ,Gazeta Bucovinei“.

Tinerii politicieni lucreazd intens la consolidarea partidului, acor-
dind o atentie sporitd antrendarii maselor populare la viata politici na-
tionala. In acest context apare la Cernduti, la 1/13 ianuarie 1893, , Des-
teptarea®“ — gazetd pentru popor, a cadrui animator era Constantin Mo-
rariu.

Constienti de drepturile romanesti in Bucovina, aderentii Parti-
dului National Roméan activau in toate sectoarele vietii social-economice,
avind permanent in atentie cultivarea nationalitdtii, a asezdmintelor
noastre natipnale, a datinilor si obiceiurilor, depozitare ale vietii na-
tionale, cultivarea limbii romaénesti pastratd cu atita sfintenie de
stramosi. "

% Constantin Loghin, Istoria literaturii romdne din Bucovina, Cernéuti, 1926,
p. 155.

6 ,Revista Politicid*, Suceava, anul VI, nr. 4 din 23 februarie 1891.

? Dr. 1. Gh. Sbiera, Familia Sbiera si Amintiri din viafa autorului, Cerniuti,
1899, p. 336—339.
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Prin activitatea sa, Partidul National Roman — Concordia, se in-
scrie ca o etapa noud, calitativ superioara, in viata politicd a romanilor
din Bucovina. Avind strinse legaturi cu cele mai diverse categorii si
paturi sociale, angajat in activitatea electorald si parlamentara pe baza
unui program national unitar, promovind o largad consultare cu masele,
prin intermediul adunarilor la care participau mii de roméni din toate
colturile Bucovinei, partidul national aducea un suflu nou prin acti--
vitatea sa actionind energic pentru apérarea intereselor romanesti. Ma-
sele populare isi manifestau sprijinul fatd de actiunile intreprinse de
partid. Raspunzind manifestarilor de deplinid adeziune a locuitorilor din
Vatra Dornei fatd de activitatea desfasuratd de partid, dr. Iancu Zotta,
presedintele P.N.R. spunea : ,Nu putem concepe ca atita entuziasm sa
ni se aduca noud, citorva persoane ; cu sigurantd ca ne salutati ca pur-
tatorii unor idei pe care si dvs. le impartasiti ; si cinstea ce ne-o dove-
diti noud, natiunii o dati, pe care cu totii o iubim cu aceeasi inima calda
si sincera“8. Unele formulari vagi, unele insuficiente programatice, de-
cesul presedintelui partidului, Iancu Zotta si lipsa de autoritate a vice-
presedintelui Modest Grigorcea face ca activitatea P.N.R. si nu se mai
desfasoare in conditii optime.

In aprilie 1897, tinerii politicieni i frunte cu Iancu Flondor si
George Popovici, nemultumiti de activitatea desfiasurata de conduca-
torii partidului, formeaza un nou comitet de conducere. Este de fapt
un nou partid, Partidul National Roman Radical al cdrui organ de presi
era ziarul ,Patria“ care a apadrut la Cernduti in perioada 2/14 iulie
1897 — 21 aprilie/4 mai 1900. Grupul de oameni politici romani lan-
seazd lozinca : ., Nu din gratia guvernantilor c¢i din vointa nestramutata
a poporului, bazati pe drept si dreptate voim sa stim conduse interesele
natiunsi romanesti pe pamintul Bucovinei*? In fruntea partidului era
o ,dirigentd“ formatd din deputatii romani din Reichsrath si din Dieta
Bucovinei, reprezentantii districtelor roméanesti, directorul ziarului ,Pa-
tria®. La nivelul imediat inferior se situau comitetele districtuale ale
partidului, apoi cele din orase si reprezentanti ai partidului in fiecare
comuni. Antrenarea la viata politicd nationala a celor mai largi paturi
si categorii sociale din toate districtele Bucovinei a contribuit la con-
stientizarea maselor, maturizarea lor politica, la radicalizarea progra-
mului partidului, a ridicat pe o treaptd superioard lupta de eliberare
nationala.

Ultimul deceniu al secolului al XIX-lea insemna pentru miscarea
muncitoreasca si socialistd din Bucovina o perioada de avint. La 30 au-
gust 1896 a avut loc Congresul de constituire al Partidului Social-De-
mocrat din Bucovina 9. Rezultat al eforturilor depuse de socialistii ro-
mani bucovineni de a avea un organ de presd propriu, aparitia ziarului
wLupta¥ — organ al P.S.D. din Bucovina, Cernauti, mai 1906—12 iulie

8 _Glasul Bucovinei*, Cernduti, anul VI, nr. 3 din 11—23 januarie 1896.

Y .Patria“, Cernauti, anul IV, nr. 406 din 21 aprilie—4 mai 1900.

v George Grigorovici, Socialismul in Bucoving, in ,Viitorul Social*, anul I,
nr. 1 din august 1907,

https://biblioteca-digitala.ro



BUCOVINA IN PREAJMA UNIRI1 DIN 1918 97

1910, a reprezentat un succes deosebit pe linia afirmarii si maturizarii
miscarii muncitoresti roménesti din Bucovina. In paginile sale ziarul
prezinta situatia social-economicé grea in care se afla Bucovina, demasca
exploatarea nationald la care erau supusi roméanii, aparind drepturile
si libertitile cetitenesti ale acestora, cultura nationala 1.

Aceasta era situatia politica, sociald si economicd a romanilor din
Bucovina in preajma primului rdzboi mondial.

Dupa izbucnirea razboiului, pe intreg teritoriul Bucovinei, care va
deveni teatru de operatiuni militare, a fost instauratid starea de razboi.
Activitatea societatilor culturale, a partidelor politice, adundarile de orice
fel au fost interzise. Ziarele si revistele roménesti care apéireau in
aceastd perioada, ,Junimea Literara“, ,Foaia Poporului¥, ,Gazeta ma-
zililor si razesilor bucovineni, ,S$coala“, ,Viata Noua“, ,Tribuna inva-
tatorilor%, ,Gazeta romana¥, si-au incetat aparitia 12.

Pentru a intrerupe legaturile romanilor bucovineni cu Tara, auto-
ritatile militare habsburgice au luat cele mai severe masuri in zona de
frontiera si la punctele de trecere, unde erau oprite toate ziarele si
scrisorile ce soseau din Romaéania. Biroul politienesc din Itcani, care in
timp de pace se ocupa de ordinea publica si depindea de Directia de
politie din Cernauti, a fost transformat in ,K. K. Grenzschutzkommando
Itzkany“ avind misiunea de reprimare a oricarei miscéri nationale, fiind
pus sub comanda directd a colonelului Eduard Fischer 13. Functionarii
de vama de origine romana, de la toate punctele de frontierd cu Romé
nia, au fost inlocuiti cu altii de origine germana. Colonelul Fischer si
corpul sau de jandarmi a instaurat un regim aspru, de teroare, in in-
treaga Bucovina. Sute de romani au fost arestati, aruncati in inchisori
si lagare, maltratati. Invatatoarea Elena Blanar din Cimpulung Moldo-
venesc, acuzatd cd a purtat corespondentd cu sotul sdu refugiat in Roméa-
nia, a fost internatd in lagidrul de la Thalerhof 4. Atit lagirul de la
Thalerhof de lingd Graz cit si lagdrul de la Oberhollabrun au fost in-
fiintate imediat dupa izbucnirea razboiului si erau destinate internarii
oamenilor politici apartinind nationalitatilor asuprite din Imperiul hab-
burgic, care deveneau incomozi pentru autoritati. Pentru atitudinea lor
antihabsburgica, Petru Forfotd, primarul din Vatra Dornei si mitropo-
litul Vladimir Repta au fost deportati 1°. Teroarea s-a abatut in primul
rind asupra intelectualilor, ordinul auteritatilor militare era clar, in
acest sens : ,Besonders scharf aufpassen die Kute, die Lehrerschaft und
die akademische Jugend“ (Cu deosebitd strictete sa fie pazit antireul,
invatatorimea si tinerimea universitara)16. Tribunalele civile din Buco-

11" Lupta®, Cernauti, nr. 1 din maij 1906.

‘” Toan Cocuz, Contributii la istoricul presei romdnesti din Bucovina 1820—
1918, in .Suceava. Anuarul Muzeuluj Judetean“. nr. 5/1978, D. 338—340.
_ VY Teodor Balan, Suprimarea miscdrilor nationale din Bucovina pe timpul
rdzboiului mondial, Cernauti, 1923, p. 51—52.

14 Ibidem, p. 138.

128]5 Ton I. Nistor, Amintiri rdzlete din timpul Unirii, 1918, Cernauti, 1938,

p. .

16 Dr, Nicolae Coman, Martiriul Bucovinei (1615—1916), p. 28.

7 --- Studii si articole de istorie — c. 835
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vina isi incetard activitatea, in locul acestora fiind instituite curti: mar-
tiale, printre care : K. K. Feldgericht der Gruppe  Oberst Fischer (la:
Cernauti, apoi la Gura ‘Humorului si Vatra Dornei), ,,Gericht der K. K.
Landsturm Infanterie Brigade Kommandos*, ,Gericht ‘der 43 Landwehr-
Infanterie Truppendivision“, K. 'U. K. Feldgericht den Etappen Be-
zirkskommandos Radautz¥, curtea martialad a brigazii Lilienhof !”. Romanii
din Bucovina considerati periculosi pentru vederile ior politice erau in’
permanentd urmdriti, purtind pe actul de identitate o stampild speciala
cu initialele P. V. (Politisch Verdachtig = suspect politie) 13. Autorita-
tile raportau ingrijorate cd invatitorii ‘din judetele Cimpulung Moldo-~
venesc si Suceava nutresc ,,...sentimente daco-romane%, indicind orasul
Cimpulung Moldovenesc ca fiind ,,...citadela ideii panromanesti% 19, Pen--
tru a nu ciddea victima terorii dezlantuite si pentru a lupta impotriva
asupritorilor, numerosi roméni (profesori, 'invatitori, magistrati, stu-.
denti, elevi, tarani) paraseau Bucovina, refugiindu-se in Romaéania. La
scurt timp dupa izbucnirea razboiului, numdrul acestora depisea 300 2.
Guvernatorul Bucovinei, contele Meran, consemna in rapoartele sale
numairul extrem de mare al elevilor si studentilor fugiti de la gimna--
ziile roménesti si universitare, al invatatorilor si al profesorilor.

Refugiatii din Bucovina au desfisurat o intensd activitate, actio--
nind pe diferite cai si prin diferite mijloace, pentru ca opinia publica:
de aici si cunoasca situatia romanilor din teritoriile aflate sub dominatie-
habsburgici, pentru a determina Romaénia s& intre in razboi alaturi de
Antantd care garanta realizarea dezideratului national. !

In ziua de 15 martie 1915, la Bucuresti, in sala Ateneului, isi des-:
chide lucrarile Congresul romanilor de peste hotare aflatori in tari. In
cuvintarea sa, Emilian Slusanschi evoca in cuvinte emotionante lupta:
dusd de romanii din Bucovina pentru pastrarea fiin{ei nationale, ara-
tind cA a sosit momentul realizarii idealului national. Ion Gramada a:
demascat propaganda habsburgicid potrivit cdreia roménii ar fi mulfu-
miti sub stapinirea Austro-Ungariei : ,Fratilor... voim sa distrugem acea
legend4 falsd ce s-a creat in jurul pretinselor noastre libertéti, voim sa
spunem odatd pentru totdeauna adevidrul, cd toate aceste libertati sint
minciuni* 2!, : .

La 22 iunie 1915, ia fiintd la Bucuresti ,Asociatia bucovineana“
avind ca presedinte pe profesorul. Eusebie Pascan, iar ca secretar pe
avocatul Emilian Slusanschi. Societatea avea drept scop cultivarea idea-
lului national ,,...in sensul grabnicei reuniri a Bucovinei cu Romania“ 2.
Romanii bucovineni erau chemati ,...s3 fie gata a-si face datoria de singe
perrtru neam si {ara“ 3,

17 Teodor Balan, Op. cit., p. 57.

¥ Petru Forfotd, Dornenti §i Unirea, in Ion I. Nistor, Op. cit., p. 128,

¥ Teodor Balan, Op. cit., p. 200.

% Erich Prokopovitsch, Die rumdnische Nationalbewegung in der Bukowina
und der Daco-Romanismus, Koln, 1965, p. 167—169, '

21 Congresul romdnilor de peste hotare afldtori in tard, Bucuresti, 1915,
p. 64. .

2 Teodor Balan, Op. cit.,, p. 192.

28 Ibidem, p. 189.
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La 17 septembrie 1915, un grup: de publicisti roméani din Tran-
silvania, Banat si Bucovina redacteaza o -declaratie prm care se solida-
‘rizeaza actlumlor intreprinse de Federatia: Unionista, in scopul realizarii
-unititii nationale. In finalul dcestei declarat.u se arata: ,Vom sprijini
ideci . pn‘in toate mijloacele lupta pentru determinarea unei actiuni mili-
‘tare a tariji, asteptind clipa mobilizarii- armatei roméne sub al carei steag
vom ciddea sau vom vedea izbinda cauzei noastre“ 4. Printre semnatari
se aflau Emilian -Slusanschi, Gavril Rotica, Ion Grarnada George Tofan,
Dimitrie Marmeliuc si altii.” . ... ., b b

in anul 1916, .bucovinenii editeazi la Bucures'u ziarul Rev1sta Bu—

‘covinei¥. Scopul acestel pubhcatn este hmpede redat ‘de artlcolu1~pro-
.gram intitulat ,Rostul nostru“, apirut: in nr. 1/1 aprilie 1916 2,
. La,12 octombrie 1915‘a17e' locila Ploiesti, in' organizarea Federatiei
Unioniste o adunare, -unde, in prezenta unei mari multimi de oameni,
Dimitrie | Marmeliue, luind cuvintul in nurhele bucovinenilor, evoca fi-
gura lui Stefan' cel Mare, ca 'simbol ‘al liptei pentru independenta si
unitate nationald : |,Linga mine se. afld umbra marelui voievod. venita
.de, la Putna pentru a sprijini-glasul rugdmintii mele ea sa-i aducem
.mormintul inapoi in tard. Ardealul si Bucovina prezente in totalitatea
lor cu sufletul in aceastd sali vid cheama la arme“ 2. T

Alarmat de amploarea pe care o lua miscarea nationald roméaheasca,
.Ottokar Czernin, ministrul; Austro-Ungariei la Bucuresti, informa Viena
ca ,,...zdrobirea monarhiei ia in'mentalitatea roména forme tot mai con-
crete“ 2’. Referindu-se la rolul important pe care profesorii de Ta liceul
-din Suceava l-au avut in educarea generatiilor de elevi roméni, in spi-
‘ritul luptei pentru ihdependentd’si unitate natlonala capitanul Hintz,
*seful biroului 1nformatu al armate1 pr1n01pe1u1 1051f mentiona mtr un

% Omagiu lui ‘Dimitrie Madrmeliue, ‘Cenia'uti, 1936, p. 40—4l.

B Veniti ca soli ai fratilor la- frati, noi sintem purtitorii sfintei misiuni' a
pregitirii sufletelor unui neam pentru una din cele mai mari si indltdtoare mo-
,mente din cite le va cunoaste istoria sa... Lacul nostru e cit se poate mai in
'fruntea celor ce vor si fringa lantunle rugmlte ale sclaviei seculare in care zace
Mrumodsa Bucovind de 142 de ani, iar chemarea noastrd-i si le luminidm calea
.spre aceastd’ tintd intrezdritd de mult cu faclia' luminii si adevirului In mini..
Dind romaénilor de pretutindeni aceastd publjcatie.... desfasurdm cutele. unui .nou
drapel sub care ne-am adunat cu tot;n uniti intr- -un singur gind si intr-o smgura
‘simtire si' intrdm’' dotnici de luptd si rivnitori de izbind4 in rindurile acelora care
nu cunosc astizi un mai mindru scop al vietii- decit lupta pentru dezrobirea fra-
tilor... Veniti cu gindul si nAdejdea:de.a ne intoarce cit de curind la ciminele
noastre vremelmc parasite, la parmtu si fratn nostri rdmasi in suferintd dincolo
de hotar, noi vom reprezenta si' servi cauza lor, care ne este pe cit de scumpd,
‘pe atit de bine cunoscuti,. inaintea marelui for al ‘publicitatii, aratind nea]unsu-
rile, semnalind primejdiile: si :indicind calea si mijloacele satisfacerii unora si
combaterii’ si jnlaturirii de .cu buni vreme a celorlalte promovmd astfel marea
‘cauza natxonalé a tututora.. he vom indrepta cercétﬁto%relé priviri 'spre viitorul
care se deseneazd acum pe orizontul nadejdilor noastre, pregiatind terenul in
misura puterilor, peniru punerea temeliilor - marei opere de reorganizare natio-
nala« (Gazeta Bucovinei“, Bucuresti, nr. 1 din 1 aprilie 1916). .

Y Dimitrie Marmehuc O, jumdtate de secol.de la epopeea marii uniri —
text medxt 12 aprilie 1968, p. 2. X

7 Cartea rosie austro-ungard, Vlena 1915, p. 39. : | e
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raport, cad acestia au facut ,..din fiii de tdrani... intelectuali care nutrind
idei iridente, parte inainte de razboi, dar aproape toti in decursul raz-
boiului, trecuserd la dusmani luptindu-se in rindurile armatei romane, .
cu arma in mind in contra monarhiei“ 2. In continuare arati cad misca-
rea romaneasca din Bucovina porneste din Suceava si cd scopul acestei
miscari era ,,...sd dea ajutor dusmanului (Romaniei, n.n.) si s slabeasca
forta armata a statului“ 29,

Intrarea Romaniei in razboi impotriva Puterilor Centrale, in au-
gust 1916, in momentul cind soarta razboiului era departe de a fi hota-
rita, a reprezentat o actiune cu caracter national, un moment important
in lupta seculard dusa de poporul nostru pentru independenta si unitate
nationala. Populatia din Bucovina a intimpinat acest eveniment cu o
bucurie de nedescris. La Suceava, din initiativa societatii Dacia Romana
din Burdujeni, a fost organizati o mare adunare la Cetatea de Scaun,
la care au participat sute de cetiteni ai orasului si din jurul Sucevei.
In uralele multimii si in strigatele de ,TraiascdA Roméania“ si ,Jos impa-
ratul“, se arboreaza tricolorul romanesc. In cuvintul siu, profesorul
Severin Procopovici, urind izbindd armatei romane si-a exprimat spe-
ranta ca ,Bucovina de veci va ramine romaneasca si Roméania Mare
se va infiinta* 30,

Constringerea unor fruntasi romani, de catre autoritatile austro-
ungare, sa faca declaratii de .fidelitate* fata de Imperiu, dupa retrage-
rea armatelor romane din Transilvania, persecutarea familiilor roma-
nesti ai caror membri trecusera muntii in Romania, au determinat,
convocarea la Iasi, a unei adunari generale a refugiatilor ardeleni si
bucovineni. La 20 ianuarie 1917 este ales Comitetul national al romanilor
emigranti din Austro-Ungaria, compus din 12 persoane, printre care se
afla si profesorul lon Nistor din partea bucovinenilor. Acest comitet
semneaza declaratia de razboi Austro-Ungariei si primeste imputerni-
cirea guvernului roman pentru organizarea unor unitdti de voluntari
in armata romana.

In aceste momente, dorinta fierbinte a romanilor bucovineni era
sa lupte cu arma in mina impotriva habsburgilor. Zeci si sute de tineri
care dezertasera din armata austro-ungard sau care se refugiaserd in
Romania, s-au inrolat in armata romana. Printre acestia se aflau Ion
Gramada, Dimitrie Marmeliuc, Grigore Nandris, Stefan Esanu, Vasile
Olariu, Eusebie Jemna, Dimitrie Tiganescu, Constantin Lucescu, Con-
stantin Topa, Teodor Turtureanu, lustin Breabdn, Alexandru Rosmete-
neanu, Silvestru si Ambrosie Micutariu, Calistrat Morariu etc. 3.

Dupa intrarea Romaniei in razboi, prizonierii roméni proveniti
din armata austro-ungara, care se aflau in lagarele din Rusia, au cerut
sa fie organizati in unititi nationale pentru a lupta in rindurile armatei

X Teodor Balan, Op. cit., p. 201,

M Ibidem.

% Victor Morariu, Unirea la Suceava, in lon I. Nistor, Op. cit.,, p. 241.

I Sjlvestru Netea, Citeva amintiri de acum 20 de ani in urmd, in Ion
1. Nistor, Op. cit., p. 268—270.
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romane, impotriva Puterilor Centrale. In felul acesta ia fiintd Corpul
voluntarilor romdni ardeleni-bucovineni.

Cu prilejul primirii la Iasi a primelor detasamente de voluntari,
dupa depunerea juramintului fatd de tard, adresindu-se voluntarilor
bucovineni, profesorul Ion Nistor, presedintele Comitetului refugiatilor
bucovineni a spus : ,,Steagul tricolor pe care ati jurat astazi nu este nou
pentru voi, sub cutele lui au biruit stramosii vostri in Codrul Cosmi-
nului. Dar el de aproape un veac si jumatate nu mai filfiie mindru
peste meleagurile Bucovinei. Imbogétiti stralucirea lui prin marea biru-
intd pe care intreg neamul roméanesc o asteapta cu deplind incredere de
la voi si de la camarazii vostri. Voud soarta v-a rezervat cea mai mare
cinste de care se pot invrednici fiii Bucovinei : cinstea de a implinta
din nou steagul national la Suceava... de unde fusese smuls inainte cu
143 de ani de citre rapitoarea pajurd habsburgica. Aceasta va fi cea
mai aleasa rasplata a jertfei si vitejiei voastre 32,

In aceste conditii lupta voluntarilor bucovineni in armat> rGinana,
tn cea italiana, constituirea Legiunii roméniios supusi “ir; fransilvania,
Banat si Bucovina, desemnarea unor ofiteri roméani bucovineni pe linga
fortele americane care operau in Franta, activitatea politicd desfisurata
de refugiatii romani bucovineni, in Romaéania si in tarile Antantei, era
de o extrema importantd, deoarece atragea atentia cercurilor politice
romaéanesti, ale diplomatiei internationale, asupra dorintei romanilor din
Bucovina de a se uni cu Romania.

Patriotii romani ramasi in Bucovina au actionat in vederea unirii
Bucovinei cu Romaénia. In iarna anului 1917, un grup de intelectuali din
Cernduti, printre care profesorul Al. Procopovici, dr. Isidor Bodea, dr.
Octavian Gheorghian si altii, s-au intrunit in citeva sedinte secrete la se-
diul Societatii pentru culturd din Cernauti, redactind céatre guvernul
roman, care se afla la Iasi, un memoriu prin care ii aducea la cunostinta
planurile nutrite de strdinii din Bucovina, solicitind trimiterea unui re-
prezentant al Romaniei care sd apere interesele nationale ale roménilor
din Bucovina, ale Bucovinei. In vara anului 1917, profesorul Alecu Pro-
copovici este trimis la Iasi ca sol al Bucovinei, delegat de intelectyalii
romani ramasi acasi, sd ducd guvernului romén ,..jertfa de avere pe
care si noi voiam s-o aducem in razboiul intregirii noastre, 5.000 lei
pentru Crucea Rosie si 30.000 lei pentru imprumutul de razboi, strinsi
de romanii din Bucovina, sume considerabile pentru acea vreme 3.

Lupta popoarelor din monarhia habsburgicd se intensifica tot mai
mult. La 29 noiembrie 1917, are loc la Kiev o adunare a reprezentantilor
popoarelor aflate sub dominatia Austro-Ungariei, cu care prilej, romanii
isi reafirma cu putere hotarirea de a se elibera de sub dominatia strdina.
In numarul siu din 24 ianuarie 1918 ziarul ;Roménia Nouad“ publica
declaratia reprezentantilor provinciilor roménesti asuprite, in care era

exprimat dreptul fiecdrui popor de a-si hotari singur soarta : ,,Incepind

32 1on 1. Nistor, Unirea Bucovinei, 28 Noiembrie 1918, Bucuresti, 1938, p. 84.
% Al, Procopovici, Cincisprezece ani de la Unirea Bucovinei. Constituanta
din 27 octombrie 1918, Cernauti, 1933, p. 9.
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cu ziua de astizi in care toti romanii trebuie si serbeze amintirea celei
dintii uniri savirsite in 1859, intre doud tari romanesti, noi, cei de aici
mai JOS iscaliti, potrivit punctului nostru de plecare nu ne mai socotim
ca pma acum ardeleni, -bucovineni si nu ne mai socotim .nici fiii acelu-
iasi popor, ci ca cetdtenii aceluiasi stat unifar romanesc, -ca cetiteni ai
Romaniei noua, a tuturor romdnilor, cu aceleasi datorii de: fiecare ‘parte!
a ei, cu aceleasi drepturi.. Fiecare si-si dea seama ci miintuirea noas-
trd este numai intr-o Romanie. noud, a tuturor romanilor: Pentru mfap-‘
tuirea acestei Roménii noud vom lucra pentru infaptuirea ei vom muri:
daca va fi nevoie* 3. Printre semnatari se aflau D1m1tr1e Loglgan Ema-
noil Iliut, George Tofan si altii. -~ v/

In toamna anului 1918, criza politick a monarhiei- habsburglce se:
accentueaza tot mai mult. Sntuatla militarda & Puterilor Centrale era deo-
sebit de grea. La 25 septembrie armatele aliate rup frontul bulgar la
Dobropolie si inainteaza rapid spre Sofia. La Salonic, Bulgaria semneaza
actul de capitulare. Miscarea revolutionard a popoarelor supuse monar-
hiei se intetea. La Viena se faceau eforturl disperate pentru salvarea

imperiului.

La 18 septembrie 1918, primul ministru.al Austriei, Husarek-Hein-
lein, a convocat pe fruntasu partidelor nationale cerindu-le ca in nu-
mele popoarelor pe care le reprezintid si facd declaratu de sprijin si
atasament fata de imparat. Constantin Isopescu-Grecul si Teofil Simio-
novici, deputati ai roménilor bucovineni ca i cellalt,l reprezentanti ai
nationalitdtilor subjugate refuza si facad declaratiile cerute 3, Imparatul
Carol face aceeasi incercare, la 4 octombrie, chemind in -audientd pe
presedintii cluburilor parlamentare apartinind nationalitatilor., Raspun-,
sul a fost si de data aceasta negativ. In, aceeasi zi, in parlamentul aus-,
triac, Constantin Isopescu-Grecul, ca presedinté al clubului parlamentar,
roman, a facut o declaratie cerind, fn numele tuturor romanilor din
Austro-Ungaria, dreptul la autodeterminare 3. Printr-o sctisoare trimisa
la Storojinet, Constantin Isopescu-Grecul 11 informeazd pe Iancu Flondor:
despre situatia polmcé dificild a imperiului, indemnindu-l sd actioneze
deschis, pentru unirea Bucovinei cu Romania ¥. In lunile octombrie si
noiembrie, revolutia burghezo-democratlcé din . Bucovina se desfdsoara
intr-un ritm tot mai accelerat. In orasele bucovinene, romanii actioneazi'
in vederea unirii Bucovinei cu Roménia. La 6 octombrle 1918 la Vatra
Dornei ia fiintd o garda nationald in fruntea cireia se afla.Petru Forfota.
Autorititile austriece sint suspendate. In locul acestora,. conducerea
orasului a fost preluatd de Consiliul National Roman avind ca presedinte
pe ingmerul silvic Arcadie Procopowa” La Cimpulung Moldovenesc,

# _Romania Noui“, anul II, nr. 8 dm 24 ianuarie 1918, ,

5 Constantin Isopescu-Grecul Amintiri asupra evenimentelor din 1918, in
Ion 1. Nistor, Op. cit, p. 130—134

% [bidem.

¥ Ibidem. k

% Petru Forfotd, Op. cit, in Ion I. Nistor, op. cit.,, p. 128—141.

https://biblioteca-digitala.ro



BUCOVINA IN 'PREAJMA UNIRII DIN 1918 : 103

.intelectualii romani. reorganizeaza . activitatea politica ' si: culturald . in
- sensul unirii ‘cu ‘patriaj mama. ‘Cu prilejul alegerii delegatllor‘ cu'npu-
. lungeni pentru Constituanta Bucovinei, populatla Jjudetului a inminat
. celor doi delegati ailor, Mihai_Iacoban. si V. Alboi Sandru, urmitoarea
motiung : ,,Intelectualili.sl paporul (din Cimpulung. sint pentru unirea
. tuturor romanilor: intr-un singur) stat . si mtelectualu si poporul sint
contra divizarii:. Bucovinei“®. ..., S
i .. Sesizind’ prodesul obiectiv de- constltum'e a. statelor natlonale d_m
, estul si sud-estul ' Europei, inca.din. anul' 1913, Lenin’ ;ardta-cd : .. in
) toata Europa rasariteand (Austria.si Balcann) si iin’ Asia, adicd in tarile
ivecine cu Rusia, :transforimarea burghezo ~democraticd a statelor —. care
. ‘pretutindeni . in lume a dus, intr-o' .masurd rmai rhare sau mai mied, la
; crearea de state:nationale. mdependentel sau din state formate din natio-
: nalitdti cit mai aproplate Sl 1nrud;1te 1ntre ele'— ‘sau’'nu -a, luat sfirsit
; sau se afld abia la 1nceput“ [ Pt e i
i~ In contextul politic extrem de COmpIex determmat de mfnngerea
.armatelor Puterilor Centrale, de: priabusirea Imperiului habsburgic, cind
. lupta popoarelor pentru; emancipa‘re nationala 'si politica, de.eliberarea
iunor teritorii care. se aflau’.syb dominatie straina,: pen‘oru constituirea
: sau intregirea statelor nationale si unitare, suverane si mdependente ‘se
i iIntensifica, aspiratiile-..Bucovinei icatara romaneasca, de.a,se uni; cu
i pdtria mama, de la’ care fusese' smulsa prin forta si’ coruptie de citre
_habsburgi, in 1775, erau arhenintate de’ tendlnte potrwmce Indiferent
. ‘care era.provenienta:si natura politicdA a acestor téndinte, ele:vizau:sa
 impiedice: faurirea’ statului’ nauonal unitar -roman. Una; din:aceste ten-
. dinte . se -referea la ,..crearea -unei. provincli ' care 'sj cuprinda . toate
' regiunile .utrainiene ale monarhiei- habsburgice si'care sa se, bucure:de
_autonomie nationald, sa faca parte din' Austria si sa rdmina sub.. sta,pi-
nirea imparatului Austriei® 4%, Gu. .toate: ca Bucovina!.nu. era , ,yregiune
.'ucraineana“, Nicolay Wassilko, ideputat .al nationalitatii ucrainiene .din
- Bucovina, in. parlamentul,de :la Viena,; viza Bucovma ‘Intreaga; 'sau | cel
; putin Bucovina de: nord-vest: pentru acea. provincie ucraineana? ) Con-
. ventia secretd dintre Austria $ir Ucraina, care a. premers.semndrii pacii
de la Brest-Litovsk, prevedea obligativitatea guvernulm austriac de .a
realiza pina la 15; julie 1918, un proiect ‘de lege prnin care Galitia sa fie
- impértita, partea de est, cu populatie majoritaraiubraineand la care sa fie
. anexata Bicovina,’ urmmﬂ sa fomeze 0 provmcie de coroana a Habs—
burg110r43‘ ot oty ! 3 .

j P

+» Evenimentele po]mce externe se derulau' cu repezlcuhne n defa—
voéaréa AUStro Ungariel. Situat,la pbhfhca mtema a acestexalagunsese, la

i ' ]

b I
3 Dr, Ioan Blletchn Clmpulungul 1n zorile Umru in Ion I. Nistor, Op czt
p. 53+-54.
# V.'I. Lenin, Teze in legatura cu problema na;:onala m Opere complete
vol. 23, Editura polmca Bucuresti, 1964, p. 333.
: 4 Ion I. !Nistor,. Problema ucraineand  in lumma :stonet Cernﬁutl 1934,
p. 179—181. PR
42 Ibidem. R o .
43 Ibidem, p. 201. ', ooy
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mijlocul anului 1918, extrem de criticd, incit guvernul nu mai avea
nici puterea nici autoritatea de a se impotrivi nazuintelor de libertate
ale popoarelor subjugate. In aceste conditii, conventia secreti dintre
Austria si Ucraina devenise inoperanta. Protestind impotriva initiativei
imparatului Carol de a anexa Bucovina la Galitia, in memoriul adresat
guvernului roman care se afla la Iasi, Consiliul National Roman din
Viena arata: ,Fatd de provocatiunile acestea, noi romanii bucovineni,
singuri bastinasi ai acestei frumoase tari, pastratorii vechilor ei traditii
politice, nationale si culturale, protestim cu toata hotarirea impotriva
acestor uneltiri si declaram sus si tare cd vom lupta cu toatd indirjirea
contra stirbirii integritatii teritoriale a tarii“ 4. La 6/19 octombrie 1918,
Comitetul national al romanilor ardeleni si bucovineni aflatori in Mol-
dova si Basarabia si al corpului ofiteresc si de voluntari, nerecunoscind
dreptul monarhiei habsburgice de a se ocupa de soarta romanilor din
Austro-Ungaria, dd o proclamatie in care este exprimatid vointa ferma
a tuturor romanilor din teritoriile aflate sub dominatie habsburgica
de a se uni cu Romania ¥, Ziarul ,Viata Noud% care aparea la Suceava,
in numarul sau din 27 octombrie 1918, scria: ,Bucovina ne-a ramas
mostenire, asa cum este In intregimea ei, de la inaintasii nostri si datori
sintem sa o pastram nestirbita vremurilor noastre* ¥, In aceeasi directie
au actionat si deputatii bucovineni in parlamentul vienez, care, la
22 octombrie 1918, prin discursurile lui Constantin Isopescu-Grecul si
George Grigorovici, secretar al Partidului Social-Democrat din Bucovina,
au susi{inut dreptul fiecarui popor de a-si hotadri singur soarta, legiti-
mitatea istoricd a unirii Bucovinei cu Romania: ,Noi sintem cinstiti si
insistim asupra dreptului nostru firesc si imprescriptibil, asupra drep-
tului nostru de autodeterminare si independentd... Romanii doresc unirea
intr-un stat a tuturor provinciilor romanesti din Austria si Ungaria“ ¥,
sUnirea romanilor — spunea George Grigorovici in cuvintarea sa —
este un ideal si o tintd pe care romanii vor urmari-o totdeauna, in orice
imprejurari, orisicum ar dezvolta soarta lor“ ‘.. In numele germanilor
din Bucovina, dr. Keschmann, declara in parlamentul de la Viena, ca
acestia doresc sd imparta soarta romdanilor, doresc unirea Bucovinei cu
Romania 4.

La Cernauti, la 11 octombrie 1918, un grup de intelectuali se intil-
nesc in casa doctorului Isidor Bodea i hotdrdsc infiintarea unui ziar
romanesc care sd slujeascd mairetului act al unirii. Initial, ziarul s-a
numit ,Renasterea% i urma sd apara la 15 octombrie 1918.

Ziarul care a aparut s-a numit ,Glasul Bucovinei* — organ de
propagandd pentru unirea politicA a romanilor de pretutindeni, al carui
prim numdr apare la 22 octombrie 1918. Articolul-program sustinea

# JIon 1. Nistor, Unirea Bucovinei, 28 Noiembrie 1918, Bucuresti, 1928, p. 29.

4 Ibidem, p. 29—30.

46 Viatd Noui“, Suceava, anul V, nr. 20 din 27 octombrie 1918.

47 Teodor Bilan, Bucovina in rdzboiul mondial, In ,Codrul Cosminului,
anul VI, 1929—1930, Cernduti, 1930, p. 90.

4 1on I. Nistor, Op. cit., p. 30.

4 Teodor Bilan, Op. cit., p. 91.
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dreptul si hotarirea nestrdmutatd a tuturor romanilor din Bucovina de
a se uni cu Romania®. Semnatarii acestui program erau George Ban-
cescu, Dionisie Bejan, Isidor Bodea, Vasile Bodnirescu, Octavian Gheor-
ghian, Maximilian Hacman, Cornel Homiuca, Vasile Marcu, Alecu Pro-
copovici Eudoxie Procopovici, Sextil Puscariu, Gheorghe Sandru, Vale-
rian Sesan, Alexandru Vitencu.

La 3 octombrie 1918, fortat de imprejurari, imparatul Carol I da
publicitatii manifestul ,,Catre popoarele mele credincioase® incercind sa
salveze monarhia prin reorganizarea Austro-Ungariei intr-o federatie de
sase state ,independente“ (austriac, ungar, ceh, iugoslav, polonez, ucrai-
nean), sub sceptrul habsburgilor. In aceeasi zi, se constituie, la Viena,
Consiliul National Roméan in care a intrat si deputatul socialist George
Grigorovici. Ca presedinte al acestui consiliu a fost ales Constantin Iso-
pescu-Grecul. Doud zile mai tirziu acesta este chemat in audienta la
imparat. La intrebarea expresd a imparatului asupra atitudinii pe care
romanii o vor ‘avea fati de proiectul sdau de reorganizare a imperiului,
deputatul romén a raspuns fara inconjur ca toti romanii sint impotriva
monarhiei si isi vor hotéri singuri soarta 3!

Raspunsul popoarelor din monarhie la apelul imparatului, a fost
proclamarea independentei lor. La 16 octombrie italienii isi proclama
statul national, la 22 octombrie austriecii proclama republica austriaca,
la 28 octombrie cehoslovacii isi fauresc statul national independent, iar
la 14 noiembrie 1918, polonezii.

In aceste conditii, conducétorii politici ai roméanilor din Bucovina
dupa mai multe consfatuiri, hotarira, pentru ziua de 27 octombrie 1918,
convocarea unei adundri in Palatul National din Cernauti, la care au
participat deputatii romé&ni in parlamentul din Viena, fostii deputati
din dieta Bucovinei, primarii din intreaga provincie, delegati din toate
paturile si categoriile sociale. Adunarea se proclama Constituanta si
voteaza in unanimitate o moutiune prin care hotaraste unirea Bucovinei
cu Romania %2.

Consiliul National ales de Constituantd era format din 50 membri,
avind un comitet executiv format din Iancu Flondor — presedinte, Dio-

W Maximilian Hacman, Primul sfat pentru unire la doctorul I. Bodea
Ion I. Nistor, Op. cit., p. 154—159.

31 Constantin Isopescu-Grecul, Op. cit., in Ion I. Nistor, op. cit., p. 180—181.

52 1. ,Reprezentantii poporului din Bucovina, intruniti astizi in ziua de 27
Octombrie 1918 in Capitala Bucovinei se declard, in puterea suveranititii nationale,
constituantd a acestei tari romanesti.

2. Constituanta hotiriste unirea Bucovinei integrale cu celelalte tiri roma-
nesti intr-un stat national independent si va purcede spre acest scop in deplini
solidaritate cu romanii din Transilvania si Ungaria.

3. Spre a conduce poporul romin din Bucovina si a-i apdra drepturile si
spre a stabili o legdturd strinsd intre toti romdnii, constituanta instituie un con-
siliu national de 50 membri. Acest consiliu ne va reprezenta prin mandatari si
la conferinta de pace, si in afard de el nu recunoastemm nimanui dreptul de a
hotari sau trata asupra poporului roman din Bucovina.

4. Constituanta respinge cu hotérire orice incercare ce ar tinti la stirbirea
Bucovinei, doreste insd si se inteleagd cu popoarele conlocuitoare“. (.Glasul Bu-
covinei*, Cernduti, anul I, nr. 3 din 29 octombrie 1918.)

, in
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nisie Bejan, Dorimedont Popovici, Sextil Puscariu — vicepresedinti,
Vasile Bodnarescu, Radu Sbiera si Laurentie Tomoioagd — secretari,
Gheorghe Bancescul — casier 33,

Manifestarile prabusirii anacronicului Imperiu habsburgic devin
din ce in ce mai evidente. Garnizoana austriaca din Suceava formata
dintr-un regiment de croati, proclama revolutia nationald. Soldatii isi
rup insemnele armatei austro-ungare si in uralele populatiei romanesti
arboreaza drapelul national croat®. La 4 noiembrie, in fata avintului
revolutionar, Kern, prefectul judetului Suceava, il numeste ca primar
al orasului Suceava pe profesorul Eusebie Popovici . La 5 noiembrie
delegatia judetului Cimpulung Moldovenesc se deplaseazd la Falticeni si
inmineaza autoritatilor romanesti o motiune prin care populatia jude-
tului Cimpulung cere unirea Bucovinei cu Romania %. Intr-un inaltator
avint patriotic populatia din satul Bunesti si din satele bucovinene de
granita a darimat stilpii de granitd cu pajura habsburgica care timp de
143 de ani au despartit fratii de frati . La Radauti, in prezenta repre-
zentantilor tuturor comunelor judetului se formeazd Sfatul national
roman in fruntea caruia se afla Constantin Nastasi. Prin telegrama tri-
misa guvernuluj roman aflat la Iasi, se exprima dorinta ferma a locuito-
rilor acestui vechi tinut romanesc de a reveni la pamintul scump al
patriei 3.

Datoritd faptului ca armata austriaca se afla in plina descompu-
nere situatia economied, sociala si politica a Bucovinei devenea, pe zi
ce trecea, tot mai critici. Reintorsi de pe front cu arme si munitii, o
parte din militarii fostei armate habsburgice se deda la jafuri si devas-
tari. Soldatii regimentelor 22 si 41 din Cernauti isi pardsesc garnizoana,
atacd depozitele regimentelor si astfel inarmati maresc spaima si panica
populatiei din Bucovina. La aceastd stare contribuie din plin si trupele
asa-zisului ,Grup al capitanului de cavalerie Arhiducele Wilhelm¥, in
realitate Legiunea ucraineand, ca fortd armatd a statului Ucraina de
vest, proclamat independent, la Liov, la 19 octombrie 1918, dar sub
monarhia habsburgica, format din Galitia de est, Bucovina cu orasele
Cernauti, Siret si Storojinet, tinutul cu populatie ucraineand din Unga-
ria de nord-est.%® Parte din aceste trupe, comandate de arhiducele
Wilhelm de Habsburg, fiu al arhiducelui Stefan si nepot al imparatului
Carol I, erau cantonate in zona oraselor Cernduti si Riadauti, unde pro-
duceau dezordine si panicd in rindul populatiei civile.® Arhiducele
Wilhelm care se visa hatman habsburg al Ucrainei era unul din intimii

53 Jon I. Nistor, Op. cit., p. 37.

™ Victor Morariu, Unirea la Suceava, In Ion 1. Nistor, op. cit.,, p. 241.

5 Ibidem.

% Traian Rosu, Amintiri in legdturd cu Unirea Bucovinef, In lon. I. Nistor,
op. cit., p. 365.

7 Jon. 1. Nistor, Op. cit., p. 36.

% Dr. Constantin Nastasi, Memorii pentru marea zi de 28 noiembrie 1918, in
Ion 1. Nistor, Op. cit., p. 265.

% lon I. Nistor, Problema Ucraineand in lumina istoriei, Cernaufi, 1934,
p. 210—216. '

® Glasul Bucovinei“, Cernauti, anul I, nr. 6 din 8 noiembrie 1918.
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contelui Etzdorf, guvernatorul Bucovinei, cu care petrecea zile in sir,
demonstrind si in acest fel complicitatea habsburgilor la incercarea de
divizare a Bucovinei. La 4 noiembrie 1918, Iancu Flondor, presedintele
Consiliului National Roman din Bucovina, se intilneste cu contele Etz-
dorf, guvernatorul provinciei. Protestind impotriva intelegerii secrete
dintre Austria si Ucraina privitor la impartirea Bucovinei, el a declarat
cd romanii bucovineni vor actiona mai departe potrivit hotaririlor luate
de Constituanta din 27 octombrie 1918.

In aceste conditii Rada ucraineand din Liov care isi asumase in
mod samavolnic dreptul de suveranitate asupra unei parti din Bucovina,
inclusiv orasul Cernauti, cu sprijinul Legiunii ucrainene conduse de
arhiducele Wilhelm de Habsburg, ocupd, in dimineata zilei de 6 noiem-
brie 1918, palatul administrativ din Cernauti. Avind de partea lor tru-
pele, delegatii Ilie Semaka, I. Spenu, Omelian Popowicz si Ilya Popowicz
fortara pe Etzdorf, guvernatorul Bucovinei, sa le predea prerogativele
puterii Bucovinei. Constient de faptul cd Bucovina era tard roméaneasca,
pentru a evita complicatii politice ce puteau deveni extrem de grave, con-
tele Etzdorf comunica delegatilor Radei si ia legatura cu Consiliul Natio-
nal Roman, singurul in masurad si hotadrasca .soarta Bucovinei. Cum insa
hotaririle Constituantei Bucovinei din 27 octombrie erau clare in ceea
ce priveste viitorul Bucovinei, delegatia ucraineand apeleaza la Aurel
Onciul, singurul roman care, pentru a-si vedea realizate ambitiile per-
sonale, tridind interesele romanilor bucovineni, fard a fi delegat de
Consiliul National Roman, din care nici nu facea parte, s-a erijat in re-
prezentant al roménilor bucovineni, preluind de la guvernatorul Bu-
covinei, impreund cu Omelian Popowicz, conducerea Bucovinei, Aurel
Onciul autointitulindu-se ,Administrator al Moldovei de Sus“%. Ca
urmare a atitudinii ferme a romaéanilor din Bucovina, la 6 noiembrie
s-a dezlantuit prigoana impotriva acestora, sediile Consiliului National
Roman din Cerniduti fiind devastate °. Romanii din Bucovina au reluat
legaturile cu fratii lor din celelalte provincii istorice romanesti; infor-
mindu-i prin delegati trimisi special in acest scop, despre activitatea
desfasurati in vederea realizarii statului national unitar. In acest sens
au fost trimisi Claudiu Usatiuc la Arad, Ioan Nandris la Consiliul Na- ,
tional Roman de la Cluj, Vasile Sulea la Chisindu, Vasile Bodnéarescu
la Iasi 6L

In baza dreptului la autodeterminare, romanii bucovineni si-au
constituit organe politico-administrative proprii. La 12 noiembrie, Consi-
liul National Roman voteazd ,Legea fundamentald provizorie asupra
puterilor tarii Bucovina“, prin care puterea legislativa si executivd in
Bucovina apartinea Consiliului National, printr-un guvern ales din mem-
brii acestuia. Iancu Flondor este insdrcinat cu formarea acestui guvern,
care in urmitoarea componentd este aprobat de Consiliul National :

€ Claudi Usatiuc, Peste Mdgura Tihutei spre Arad, in .Revista Bucovinei®,

anul II, nr. 11 din noiembrie 1943, p. 533—539; si Al. Procopovici, Op. cit.,
p. 10—-11,
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Iancu Flondor — presedinte si ad-interim la justitie, secretari de stat
Sextil Puscariu — externe, Dorimedont Popovici — interne, Nicu Flon-
dor — finante si ad-interim la aparare, Gheorghe Sirbu — agricultura,.
Radu Sbiera — instructie, Ipolit Tarnavschi — culte, Maximilian Hac-
man — comert si industrie, Vasile Marcu — afaceri sociale si alimentare
wnhlicyd Aurel Turcanu — luerari publice. Cornel Tarnovietchi — comu-

catle, puyLa 3 vercgrdl, LUclavian Uhtuighian — sdiubdNtate pgubdfica.
Scopul acestui guvern era de a asigura desfisurarea normald a vietii
social-economice si politice pind la unirea Bucovinei cu Romaénia 52,

La 23 noiembrie soseste la Cernauti, venind de la Chisinau, primul
grup de refugiati bucovineni, caruia i se face o primire entuziasta.®
La 25 noiembrie 1918, Consiliul National Roman este completat cu
membri ai Comitetului refugiatilor bucovineni. Cu acest prilej, George
Tofan declara : .Sintem inainte de toate aderentii intransigenti ai unirii
neconditionate si desavirsite a tuturor tarilor romanesti in hotarele lor
etnice si istorice, intr-un stat national unitar cdci numai astfel poporul
nostru va putea realiza menirea sa istorica... Recunoastem fiecirei mi-
noritati nationale dreptul de a se dezvolta liber in cadrele organizatiei
statului unitar romanesc... cerem insa inlaturarea tuturor nedreptitilor
savitsite in dauna noastra in scurgerea celor 143 de ani de stapinire
straina“ . In aceeasi sedinta, s-a luat hotdrirea pentru convocarea in
ziua de 28 noiembrie 1918, a Congresului General al Bucovinei care urma
sa stabileasca raportul politic al Bucovinei fatd de Romania. La congres
au fost invitati sa participe reprezentantii nationalitatilor conlocuitoare
din Bucovina.

In ziua de 28 noiembrie 1918, in sala de marmura a Palatului mi-
tropoliei din Cernauti s-a intrunit congresul reprezentantilor populatiei
din Bucovina la care luau parte, pe baze democratice, 74 delegati ro-
mani, 7 delegati ai nationalitatii germane, 6 delegati ai nationalitatii
polone si 13 delegati ruteni. Dionisie Bejan, presedintele de onoare al
Consiliului National Roman, deschide lucrarile congresului spunind :
WJlustra adunare, Consiliul National, singurul reprezentant legitim al vo-
intei nationale a poporului roman din Bucovina a hotéarit in sedinta din
25 noiembrie a.c. constituirea sa in congres care sa se intruneasca astazi
28 noiembrie spre a aduce la indeplinire dorul si aspiratiunile pe care po-
porul nostru le nutreste si le pazeste cu sfintenie vreme de un secol si
jumatate“. % Presedinte al congresului a fost ales Iancu Flondor, iar ca
secretar Radu Sbiera. Presedintele congresului, Iancu Flondor, da citire
motiunii congresului ®®. Dind curs simtamintelor sale profund patriotice,.

62 Radu Sbiera, Clipe de mare infrigurare si de aleasd indlfare, in Ion I. Nis-

tor, Op. cit., p. 382—385.
& .Glasul Bucovinei”, Cernduti, anu]l I, nr. 11 din 26 noiembrie 1918.
64 Ion 1. Nistor, Unirea Bucovinei, 28 noicmbrie 1918, Bucuresti, 1928,

p. 154—156.
6 Arhivele Statului Bucuresti, fond. Casa regald, dosar 56/1918, f. 1—6.

% .Congresul general al Bucovinei, intrunit azi, joi, in 15/28 noiembrie 1918,
in sala sinodald din Cernauti :
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profesorul Ion I. Nistor dezvaluie nedreptatile facute poporului nostru de
cédtre imperiile vecine si sustine motiunea de unire. Reprezentantii natio-
nalitatilor conlocuitoare din Bucovina, dr. Stanislaus Kwiatkowschi din
partea Consiliului National al polonezilor din Bucovina si dr. Alois Le-
bouton din partea Consiliului National al germanilor din Bucovina
recunosc legitimitatea actului intreprins de romani, dindu-si adeziunea
deplind la actul unirii neconditionate a Bucovinei cu Romé&nia%. In
unanimitate congresul hotiraste UNIREA. 68

In entuziasmul de nedescris al participantilor iau cuvintul Pante-
limon Halippa, vicepresedinte al Sfatului Tarii din Basarabia, Ion Pe-
livan reprezentant al Consiliului de Directori din Basarabia si Gheorghe

Considerind ca, de la fundarea principatelor romane, Bucovina, care cuprinde
vechile tinuturi ale Sucevei si Cernautilor, a fiacut pururea parte din Moldova,
care in jurul ei s-a inchegat ca stat;
Considerind ca in cuprinsul hotarelor acestei tari se gasesc vechml scaun de domnie
de la Suceava, gropnitele- domnesti de la Radauti, Putna si Sucevita, precum si
multe alte urme si amintiri scumpe din trecutul Moldoveij ;
Considerind ca fiii acestei tdri, umair la umdir cu fratii lor din Moldova si sub
conducerea acelorasi domnitori au apdrat de-a lungul veacurilor fiinta neamului
lor impotriva tuturor incdlcanilor din afard si a cotropinii pdgine ;
Considerind ca in 1774, prin viclesug, Bucovina a fost smulsi din trupul Mol-
dovei si cu de-a sila alipitd coroanei Habsburgilor ;
Considerind cd 144 de ani poporul bucovinean a indurat suferintele unei ocirmuiri
strdine, care ii nesocotea drepturile nationale si care prin strimbatiti si perse-
cutii cauta sa-i instrdineze firea si sa invrajbeascia celelalte neamuri, cu care el
voieste sa traiasca ca frate:
Considerind ca in scurgerea de 144 de ani, bucovinenii au luptat ca niste mucenici,
pe toate cimpiile de batidlie din Europa, sub steag strdin, pentru mentinerea,
slava =i marirea asupritorilor lor si ca ei drept rasplati aveau s& indure micso-
rarea drepturilor inostenite, izgonirea limbii lor din viaia publicid, din scoald si
chiar din biserici ;
Considerind ca in acelasi timp, poporul bastinas a fost impiedecat sistematic de
a se folosi de bogitiile izvoarelor de cistig ale acestei tari si despoiat in parte
de vechea sa mostenire ;
Considerind ci, cu toate acestea, bucovinenii n-au pierdut nddejdea cd ceasul min-
tuiril, asteptat cu atita dor si suferintid, va sosi si cd mostenirea lor strabuna,
tdiatd prin granite nelegiuite se va reintregi prin realipirea Bucovinei la Moldova
lui Stefan si cd au nutrit vesnic credinta cd marele vis al neamului se va infdptui,
cind se vor uni toate tarile romane dintre Nistru si Tisa intr-un stat national
unitar ;
Constata ca ceasul acesta mare a sunat:
Astazi, cind dupéa sfortdri si jertfe uriase din partea Romaniei si a puternicilor si
nobililor ei aliati, s-au intronat in lume principiile de drept si umanitate pentru
toate neamurile si cind in urma loviturilor zdrobitoare monarhia austro-ungara
s-a zguduit din temeliile ei si s-a prdbusit si toate neamurile incdtusate din cu-
prinsul ei si-au cistigat dreptul de liberd hotirire de sine, cel dintii gind al Bu-
covinei dezrobite se indreaptd catre regatul Romaniei, de care intotdeauna am
legat nadejdea dezrobirii noastre. Drept aceea noi, Congresul general al Bucovinei,
intrupind suprema putere a tdrii si fiind investiti singuri cu putere legiuitoare,
in numele suveranitdtii nationale hotirim :
UNIREA NECONDITIONATA SI PE VECIE A BUCOVINEI IN VECHILE EI
HOTARE PINA LA CEREMUS, COLACIN SI NISTRU CU REGATUL ROMA-
N]EI* (Arhivele Statului Bucuresti, fond Casa regald, dosar 56/1918, f. 7—12).
6 Ibidem, f. 12—20.
¥ Ibidem.
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Crisan, secretarul Consiliului National Roman din Transilvania si Un-
garia, care in numele tuturor romanilor din aceste provincii istorice roma-
nesti felicitd congresul pentru realizarea maretului act al Unirii. Iancu
Flondor da citire telegramelor pe care congresul le trimite guvernelor
Romaniei, Frantei, Marii Britarfli, Statelor Unite ale Americii si Italiei %.

Sustinind actul unirii pe care a votat-o, George Grigorovici, dele-
gatul socialistilor romani arata: ,Dacd-mi stringe cineva mina ci am
vorbit in sens national, trebuie sd o spun ca aceasta nu o fac numai ca
roman, ci tocmai ca socialist, cici doresc libertatea oricarui popor“ 7,

Prin manifestatii, telegrame, scrisori si presd, poporul roman a
salutat unirea Bucovinei cu Romania. Hotarirea Constituantei Bucovinei
din 27 octombrie 1918 si a Congresului general a1 Bucovinei, din 28 no-
iembrie 1918 a fost consfintitd prin Decretul-lege nr. 3744 din 18/31 de-
cembrie 1918, ratificat de catre Adunarea Deputatilor si Senat la 29 de-
cembrie 191971,

La Conferinta de pace de la Paris, prin art. 59 al Tratatului de la
Saint-Germain, Austria recunoaste unirea Bucovinei cu Roméania, renun-
tind la toate drepturile sale asupra Bucovinei in favoarea Romaniei 2.
Astfel, unirea Bucovinei capdta consacrarea internationald si acest mi-
nunat colt de tara locuit dintotdeauna de romani alaturi de care, in
timpul stdpinirii straine s-au asezat si alte nationalitdti, dupid o domi-
natie de 143 de ani a revenit la patria mama.

Acestui memorabil eveniment ii urmeaza la 1 decembrie 1918, uni-
reca Transilvaniei cu Romania, hotirita de Marea Adunare Nationala de
la Alba Iulia.

Referindu-se la incheierea procesului de unificare a statului na-
{ional roméan, in cuvintarea la Plenara C.C. al P.C.R. din 1—2 iunie
1982, tovarasul Nicolae Ceausescu arata: ,Formarea statului national
unitar a constituit incununarea unor lupte de secole, a nazuintelor roma-
nilor de pretutindeni de a-si avea un stat unitar independent, de a
trai liberi, in pace si colaborare cu vecinii, cu alte popoare“ .

& _Glasul Bucovinei*, anul I, nr. 15 din 30 noierpbrie 1918_. )
™ Mircea Musat, Marea unire din 1918 i confirmarea ei pe plan interna-
tional, in ,Anale de istorie*, 1977, nr. 1, p. 144—151.

T Arhivele Statului Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Ministri, do-
sar 19/1919, f. 19.

7 Jon 1. Nistor, La Bessarabie et la Bucovine, Bucuresti, 1937, p. 42—43.
73 _Scinteia“, nr. 12.371 din 2 iunie 1982,
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SCOALA SECUNDARA BUCURESTEANA INTRE ANII 1859—1864

GHEORGHE SMARANDACHE

Din 1859, o data cu unirea Principatelor si punerea bazelor statu-
lui national, invatamintul avea sa intre intr-o fazd noud, urmind un
ritm ‘ascendent si din ce in ce mai fecund. Scoala trebuia sid rdspunda
nevoii de cadre in crestere continua in anii constructiei Romaéaniei mo-
derne. )

Incd din primii ani de domnie a lui Alexandru Ioan Cuza, in do-
meniul politicii scolare devin dominante ideile privind organizarea uni-
tara a invatamintului, extinderea instruirii maselor, organizarea scolilor
la un nivel superior si orientarea lor spre cerintele economiei nationale.
Referindu-se la instructia publica, Alexandru Ioan Cuza exprima lim-
pede ci ,in educatia bine condusia a poporului se afla cele mai bune
garantii de ordine, de progres si de patriotism luminat“ iar educatia
in spiritul iubirii de tard inseamna a tine seama de directiile ei de dez-
voltare, ,,de necesitatile economice, administrative, culturale“ .

Un mare eveniment cultural din anii 1859—1860, cu consecinte
profunde si pentru scoald, il reprezintd inlocuirea alfabetului chirilic
cu cel latin in scoli si institutiile publice, fapt remarcat de V. A. Ure-
chia prin cuvintele : ,Nu cunoastem dobinda (in sens de izbindd — n.n.)
mai mare culturald ca aceea a lepddirei alfabetului chirilic in favoarea
celui latin in 1850—1860% 2.

In anul Unirii existau doud colegii in Muntenia (,,Sf. Sava“ la
Bucuresti si cel de la Craiova), iar in Moldova functiona Scoala normali
»Vasile Lupu“ din Iasi. Intr-un scurt rdstimp, invitidmintul cunoaste un
puternic reviriment 3 : s-au infiintat, pe teritoriul Moldovei, 25 de scoli
sitesti, precum si clase gimnaziale la Botosani si Birlad ; se pun bazele
gimnaziilor ,,Gheorghe Lazar“ si ,Matei Basarab® in Bucuresti, ale uni-
versitatilor din Iasi (1860) si Bucuresti (1864). In ciuda protestelor con-
sulatelor straine, scolile particulare incep si intre sub controlul statului.

! Mesajul domnesc din 6 decembrie 1859, in ,.Monitorul Oficial al Tarii
Romanesti“, nr. 148 din 8 decembrie 1859.

2 VY. A. Urechia, Opere, vol. 1V, p. 18.

3 In iunie 1859, ca raspuns la insufletirea cu care poporul luptase pentru
Unire, s-a votat de Adunarea electiva de la Bucuresti infiintarea de scoli in satele
care numdrau cel putin 50 de case. In Comisia Centralid a Principatelor Unite se
adopta, in 4 septembrie 1859, principiul obligativitatii si gratuitdtii care si fie
pus la baza viitoarelor legiuri scolare (,Invadtitura primari este gratuita si obli-
gatorie pentru fiecare roman. $coli primare se vor infiinta indatd In toate co-
muéllt_ele. )O lege va regula cele de cuviintd in privirea organizarii instructiei
publice*).
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La 22 septembrie 1859, Al. I. Cuza iscileste actul de transformare
a Scolii de legi din Bucuresti, in Facultatea de Drept, prima facultate
cu conducere proprie ce se desprinde definitiv de Colegiul ,Sf. Sava“.
In octombrie 1859 Vasile Boerescu, in calitate de director al Eforiei
scoalelor, a alcatuit si publicat primele materiale de indrumare a invéa-
tamintului modern romaénesc : Instructiunea pentru directricele si insti-
tutorii externatelor de fete; Instructiuni pentru inspectorii generali de
judete, subinspectorii de pldsi si plaiuri si pentru invdtdtorii comunali.

Totodata se iau masuri pentru imbunatatirea propagandei pedago-
gice si intarirea administratiei scolare. La 17 august se anunti infiinta-
rea revistei ,Instructiunea publicid“, prima revista editatd la Bucuresti in
scopul dezbaterii problemelor invatamintului‘. In articolul-program sem-
nat de A. T. Laurian, aparut in noiembrie 1859 — in primul numaér al
revistei, se arata necesitatea unei noi legislatii scolare, in conditiile
create de actul de la 24 ianuarie, care sa corespunda nevoilor reale ale
poporului roman. El cerea si se creeze o autoritate superioara indepen-
denta de fluctuatiile politice, careia sa i se incredinteze conducerea
intregului invatamint, pentru a se evita desele schimbari facute in ad-
ministratia scolara. ,Scolile — ardta Laurian in articolul sau — au
ncvoie de o conducere stabila ; odatd adoptat un sistem scolar, acesta
sa se aplice intr-un timp mai indelungat pentru a i se verifica atit cali-
tatea cit si lipsurile“ 3.

In articolul Despre instructia publica® A. T. Laurian semnala cu
satisfactie marele aflux de elevi ce se indreptau spre Colegiul ,Sf. Sava“,
relevind necesitatea infiintarii unor clase paralele si chiar a unor gim-
nazii, ceea ce avea sa se realizeze anul urmator prin deschiderea gimna-
ziilor .Gh. Lazar“ si ,Matei Basarab“. A. T. Laurian publica si un proiect
de¢ orpganizare a invatamintului tehnic. ,Trebuinta de oameni cu cu-
nostinte tehnice este asa de simtitd in Romania — sublinia el — incit
orice demonstratie e de prisos 7.

Pe baza unui raport al lui Constantin Cretulescu, ministrul Culte-
lor si al Instructiunii, catre Alexandru loan Cuza, sint numiti ca mem-
bri in conducerea Eforiei scoalelor : Vasile Boerescu (care indeplinea
si functia de director), Petrache Poenaru, Aristide Ghica, Gh. Costa-Foru
si A. T. Laurian 8

Noua componentd a Eforiei, dominatd in trecut de reprezentantii
protipendadei, arata schimbarile ce se produceau pe plan politic. Vasile

i La 24 octombrie 1859, Eforia numea ca redactor al ,Instructiunii publice*
pe A. T. Laurian si se fixa ca termen de aparitie a revistei data de 1 no