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Una din problemele mult discutate în istoriografia noastră veche 1 

dar şi în cea actuală 2, pină la cele mai recente studii, a fost cu privir~ 
la statutul politico-juridic pe care ţările noastre l-au avut în cadrul 
relaţiilor internaţionale, îndeosebi o dată cu intrarea lor sub suzerani
tatea otomană, în secolul ·al XV-iea. Ponderea cercetărilor a fost mar
.cată de faptul, de altfel fundamental pentru înţelegerea întregii pro
bleme, dacă raporturile dintr:e ţările române şi Imperiul otoman au 
fost sau nu reglementate prin nişte acte oficiale, autentice. 

Cercetările intreprinse cu asiduitate de către istoricii noştri, pe 
marginea aşa-numitelor „Capitulaţii", au dovedit cu argumente de ne
contestat că asemenea acte oficiale (ahtdname-uri, beraturi şi hatişe
rifuri) au existat şi că ele au reglementat, în anumite perioade, rapor
turile noastre cu statul otoman, garantînd românilor pacea, protecţia 
~i autonomia 3. Pe bună dreptate s-a afirmat că „regimul suzeranităţii 
Qtomane asupra ţărilor române se înăsprea, se. atenua ori înregistra 
perioade de stabilitate relativă în funcţie de capacitatea de rezistenţă 
.a poporului nostru, de situaţia internă a Imperiului otoman şi de con
junctura politică internaţională". 4 

Deoarece în majoritatea studiilor mai vechi şi mai noi accentul 
s-a pus pe interpretarea şi analiza izvoarelor de pină la sfîrşitul seco-

i C. Giurescu, Capitulaţiile Moldovei cu Poarta otomană, Bucureşti, 1908 ; 
N. Beldiceanu, Problema tratatelor Moldovei cu Poarta în lumina cronicei lui 
Pet;et:i, în .. Balcania", nr. 1, V (1942) etc. 

2 Ştefan Ştefănescu, «Capitulaţiile" cu Poarta otomană şi situaţia politică 
a Ţării Româneşti, în lucrar&a : Ţara Românească de la Basarab I „tntemeieto
ruL" pînă la Mihai Viteazill, Editura Academiei, Bucureşti, 1970, p. 101-140 ; 
idem, Considerations concernant le caractere des rap11orts roumano-turcs et leur 
impact sur le developpement historique des deux peuples, în „Analele Universi
tăţii Bucur~ti"', Istorie, XXVII (1978) ; Ion Matei, Quelques problemes concer
nant le regime ele la domination otomane dans les Pays Roumains (concernant 
particulierement la Valachie), în „Revue des etudes sud-est europeennes", nr. 1, 
X (1972) ~i nr. 1, XI (1973) ; Ion Popescu-Puţuri, Din trecutul. de luptă al po
porului român pentru apărarea suzeranităţii şi independenţei patriei, în „Ai;iale 
de istorie··, nr. 1, XXII (1976) ; T. Gemil, Considerations sur les rapports poli
tiques roumano-otomans au XVII-e siecle, în „Revue Roumaine d'Histoire", 
nr. 4, XV (1976) ; Nichita Adăniloaie, Despre suzeranitatea otomană şi nerespec
tarea de către Poartă - la 1775 şi 1812 - a obligaţiilor de apărare a teritoriului 
Ţărilor Române, în „Revista de istorie", nr. 8, XXXV (1982). 

J Mihai Maxim, Din istoria relaţiilor româno-otomane - „Capitulatiile• • 
.în „Anale de istorie", nr. 6, XXVIII (1982). 

4 Nichita Adăniloaie, Op. cit., p. 950. 
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lului al XVI-lea, in,rindurile de faţă socotim necesar să arătăm că 
ţările române au a\'ut şi după Mihai Viteazul un statut politico-juridic 
special, în pofida unor condiţii vitrege care au pus deseori sub semnul 
întrebării însăşi fiinţa noastră naţională şi statală. 

ln secolul al XVII-iea, după cum se ştie, raporturile de forţe pe 
plan extern s-au schimbat treptat. Imperiul sultanilor intră în declin, 
incepe decăderea lui. Pentru români, secolul al XVI-lea s-a încheiat 
„sub semnul epocii lui Mihai Viteazul, care inaugurează o nouă etapă, 
un nou ciclu istoric", marcînd „o renaştere politică şi morală" a po
porului nostru 5. Din această cauză, regîndirea împrejurărilor în care 
s-au desfăşurat relaţiile ţărilor române cu Poarta otomană sau cu alte 
state in Yeacul al XVII-lea, nu trebuie să piardă din vedere că aceste 
raporturi au fost influenţate direct de existenţa unei puternice conşti
inţe a unităţii de neam !?i de limbă la toţi românii ce locuiau în spaţiul 
carpato-danubiano-pontic. O asemenea conştiinţă. va înrîuri gîndirea 
politică a unor domnitori români din acest secol. Aceştia vor căuta 
exemple demne de urmat nu numai în actul lui Mihai Vitea2ul din 
anii 1599-1600, dar mai ales în ideile contemporane lor, între care 
cele privitoare la consen·area entităţii statale şi politice a poporului 
român ocupau un loc primordial. 6 

O trăsătură caracteristică a diplomaţiei domnitorilor români din 
secolul al XVII-lea o constituie colaborarea dintre Ţara Românească, 
Transilvania şi Moldova, în vederea creării unui front politic şi mili
tar românesc, capabil să reziste împotriva turcilor sau altor duşmani.7 
E \'orba de a'ja-numitele planuri de „confederare" a celor trei ţări, 
carp devin o preocupare constantă a multor domnitori şi care, într-un 
fel sau altul, şi-au pus amprenta !?i asupra statutului politico-juridic 
aJ \;jrilor române in secolele XVII-XIX (pină la 1859). 

Izvoarele intrrnc şi c-xterne ne furnizează suficiente ştiri cu pri
Yire la existenţa şi natura acestui nou „tip" de relaţii româno-osmane. 8 

:6.stfrl, cronicarul turc Kiatip Celebi, referindu-se la principele Moise 
Secuiul (mai-iulie lti03) afirmă că acesta ,.,era unul dintre beii inde
Ţ.)endenţi ai rării Ardealului" 9 (s.n.). La rindul său, Gabriel Bethlen 
(16J:l-1629), acumulind o bogată experienţă politică în timpul cit a 
~tat in scaunul princiar al Transilvaniei, şi-a dat seama că faţă de 
Poarta otomană, in condiţiile de atunci, era.!' mai preferabile raportu
rile pa~nic:e. In Ytziunea lui politică astfel de raporturi trebuiau să 
garcmteze autonomia principatului transilvan şi să , conducă spre o 

~ G. Mihăilă ~i Dan Zamfirescu, Literatura română t•eche, vol. I (1402-
16-li), Editura tineretului, Bucure~ti. 1969, p. 11 (Introducere). 

li Matei D. Vlad, Succesori ai lui Mihai Viteazul în Jruntea luptei poporului 
rCJmun pentru unitate, politicii ( 1601-1821), in volumul : 60 de ani ele la făurirea 
statului naţional unitar român, Bucureşti, 1978, p. 35-51. 

; Ştf'fan Pasc:u si Vladimir Hanga, Crestomaţie pentru studiul istCJl'Îei sta
tului şi dreptului R.P.R., voi. III, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1963, p. 404. 

11 I. Matei, Regimul juridic al relaţiilor internaţionale (cap. XII), in Istoria 
dreptului românesc. \•ol. I. Editura Academiei R.S.R., Buc:ure~ti. 1980, p. 458-470. 

, Mihail Guboglu, Cronici turceşti privind ţările române, Extrase, vol. II 
(sec. XVII - începutul sec.XVIII), Editura Academiei, R.S.R. Bucure~ti, 197-l, p. 58. 
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colaborare firească cu celelalte două ţări surori de la sud şi E;!St de Carpaţi. 
De aceea, nu întîmplător, în testamentul său, din noiembrie 1629 (cu 
puţine zile înainte de moarte), avea să declare că ,,dacă Transilvania 
vrea să rămînă în. pace şi linişte, oricine va fi principe, atunci ţara să 
nu se lepede niciodată de Poarta otomană. Deoarece ajutorul german 
[austriac - n.n.] şi oricare alt ajutor străin este prea departe şi, pînă 
ar sosi acestea la vremuri de nevoie, ţara ar trebui să piară, mai ales 
dacă Moldova şi Ţara Românească n-ar ţine cu ea, de aceea nici un 
principe n-ar trebui să intre în încurcătură în chip uşuratic cu aceste 
două ţări sau să dea vreo pricină de dezbinare" (s.n.) 10. De altfel, -
aşa cum s-a precizat - există „astăzi informaţii destul de numeroase 
şi de precise despre actele acordate principatului autonom al Transil
vaniei în perioada suzeranităţii otomane (1541-1699), cînd ardelenii 
s-au aflat mai mult în raporturi de „închinare" faţă de Poartă decit 
'într-o situaţie de dependenţă efectivă" 11 . Referitor la Gabriel Bethlen, 
concludentă este si remarca cronicarului turc Ibrahim Pecevi care 
afirmă că Bethlen' „devenise crai independent în ţinutul Ardealului" 
(s.n.). 12 

In secolul al XVII-lea, tradiţia „închinării" ţărilor române faţă 
de Poarta otomană şi deci nu a cuceririi lor, îşi găseşte tot mai mult 
o reflectare reală în opera cronicarilor româ~i. Aşa, de pildă, Miron 
Costin, vorbind de conflictul dintre Vasile Lupu şi Matei Basarab, re
marcă faptul că Moldova şi Ţara Românească „pre atunce.„ nu erau aşa 
supuse, ce într-altă voe vegheate" (s.n.) 13 de către Imperiul turcesc, 
incit şi-au păstrat nu numai autonomia dar şi unele iniţiative pe plan 
politic extern. Cronicarii munteni notează, de asemenea, că Laiotă 
Basarab ar fi „închinat ţara turcilor" 14. Mult mai limpede este rela
tarea lui Ion Neculce care, vorbind de pretenţiile de stăpînire ale 
Poloniei asupra Moldovei, foarte evidente spre sfirşitul secolului al 
XVII-lea, arată că turcii au răspuns că „Ţara Moldovei nu pot să o de, 
să le fie lor podani [supusă - n n.], că este volnică, că turcilor îi închi~ 
nată, nu-i luată cu sabia" (s.n.) 15. 

Ştirile cuprinse în izvoarele noastre interne concordă, de altfel, cu 
ceea ce au consemnat şi unii călători străini. Astfel, Petru Bogdan 
Baksic notează in 1641, cu prilejul călătoriei sale în Moldova, că „turcii 

10 Georg Kraus, Cronica Transilvaniei (1608-1665), ed. G. Duzinchevici şi 
E. Reus-Mîrza, Editura Academiei, Bucureşti, 1965, p. 34 şi 66. 

11 Mihai Maxim, Op. cit., p. 56. 
12 Mihail Guboglu şi Mustafa Mehmet, Cronici turceşti privind ţările ro

mâne, Extrase, yol. I (sec. XV - mijlocul sec. XVII), Editura Academiei, Bucu
reşti, 1966, p. 519. 

IJ Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Aron vodă încoace, ed. 
P. P. Panaitescu, Bucure'iti, 1944, p. 102. 

14 Istoria Ţării Româneşti (1290-1690). Letopiseţul Cantacuzine.~c. ed. 
C. Grecescu şi D. Simoncscu, Editura Academiei, 1960, p. 4; Radu Popescu, 
Istoriile domnilor Ţării Româneşti, ed. Const. Grecescu, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1963, p. 23. 

1" Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucureşti, 
1955, p. 210-211. 

5 - Studii şi articole de istorie - c. 833 
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nu se amestecă de loc în conducerea ţd.rii, .iu-m~!!! qste liber să facă 
din ţara sa orice, nestingherit", întocmai „ca şi domnul Ţării Româ
neşti" (s.n.). 16 La rîndul său, Conrad. Iacob Hiltebrandt, în calitatea sa 
de misionar prin cele trei ţări române (1656-1658), a putut observa că 
Moldova şi Ţara Românească se aflau „în stăpinirea şi puterea [româ
nilor]" care erau „cîrmuiţi de proprii lor principi sau domni" (s.n.) 17_ 

Desigur, în schimbul acestor atribute suverane, mulţi dintre voievozii 
şi principii români din secolul al XVII-lea au acceptat, ca şi mai îna
inte, plata haraciului şi a altor obligaţii în natură sau prestaţii. In 
această privinţă, Dimitrie Cantemir a sesizat faptul că „domnitorii 
[români] mai cuminţi, ori de cite ori puteau răscumpăra cu bani vreo 
asuprire, preferau, pe bună dreptate, după exemplul iluştrilor condu
cători... ai republicii veneţiene, să facă pagubă pungii, <lecit ţării şi 
supuşilor". 18 După cum se ştie, dări anuale au fost achitate turcilor 
şi de pite state, precum Veneţia, fără a se considera prin aceasta o 
scădere a prestigiului lor. 19 

După opiniile formulate in cercetările din ultimii ani, cel mai 
concludent argument in favoarea existenţei unor relaţii speciale, pe care 
ţările române le aveau cu Poarta otomană, rezidă in diversele tratate, 
înţelegeri ~i acorduri comerciale pe care voievozii noştri le-au încheiat 
cu alte state europene. Jn veacul al XVIl-lea s-au putut identifica 81 
de tratate, 65 în secolul al XVIII-lea şi un număr, .ev~dent, mult mai 
mare în secolul al XIX-lea. 20 Fără îndoială, aceste tratate, în majori
tatea lor, erau secrete, îndeosebi cele cu caracter antiotoman. ln 
schimb, altele se încheiau chiar cu avizul tacit al Porţii, fiind îndrep
tate, se înţelege, împotriva ad\'ersarilor ei. Este astăzi o certitudine că 
regii Poloniei, ţarii Rusiei, împăraţii Austriei sau monarhii altor state 
europene (Franţa, Anglia, Suedia etc.) n-ar fi încheiat tratate ori con
venţii cu domnitorii sau principii români dacă aceştia nu s-ar fi bucu
rat de exercitarea atributelor suveranităţii în statele pe care le con
duceau. 21 De altfel, asemenea atribute decurg din însuşi textul trata
telor respective. In acest sens este foarte semnificativă înţelegerea 
încheiată de Vasile Lupu cu sultanul Murad al IV-lea (1623-1640), in 

Jti Căldtori st răi ni despre ţdrile romane, vol. V, Editura ştiinţifică, Bucu
reşti, El7:1, p. 224. (Această colecţie o vom cita in continuare sub iniţialele : 
C.S.T.R.). 

11 Ibidem, p. 585; Relatarea cronicarului turc Findiklili Mehmed aga duce 
către o constatare similară atunci cind afirmă că hatmanul Bogdan Hmelniţki 
solicita sultanului „să i se acorde, din partea înaltei Curţi", aceleaşi semne 
ale puterii ce „se dau voievozilor Ţării Româneşti şi Moldovei" (Mihail Guboglu, 
Op. cit., p. 292) ; De asemenea, englezul Robert Bargrave notează în 1652 că domni
torul Vasile Lupu „are toată puterea in mlinile sale şi este singurul judecător al 
tuturor pricinilor de seamă" (C.S.T.R., vol. V, p. 493). 

18 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Editura Acac!emiei, Bucureşti, 
1973, p. 271. 

1~ Ibidem, p. 276 (nota 1). 
:IU I. Matei, Op. cit., p. 460. 
21 Ion Popescu-Puţuri, Op. cit., p. 24 ; Mircea Muşat şi Ion Ardeleanu, De 

la statul geto-dac la statul român unitar, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1983, p. 180. 
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anul 1634. In art. I Poarta otomană „recunoaşte Moldova de ţară liberă 
şi nesupusă", iar în art. II se arată că „poporul Moldovei se va bucura, 
ca şi în trecut, de toate libertăţile sale, fără nici o supărare, şi fără ca 
Poarta otomană să poată pune vre-o piedică. Legile, obiceiurile, dreptu
rile şi prerogativele ţărei acesteia vor fi pururea neviolabile" (s.n.). In 
art. IX se recunoaşte în mod expres că „Moldova va păstra titlul de 
ţară independentă" şi că această formulare „se va reproduce în toate 
scrisorile ce Poarta otomană va adresa principelui" (s.n.) 22. ·Din păcate, 
„Imperiul otoman nu şi-a respectat decît rareori obligaţiile asumate 
prin capitu:laţii". 23. 

In pofida frecventelor încălcări şi abuzuri săvîrşite de dregătorii 
otomani, unii domnitori români s-au străduit în tot cursul veacului 
al XVII-lea şi la începutul celui următor, printr-o politică abilă şi 
flexibilă, să apere şi să conserve cît mai mult cu putinţă autonomia 
statelor româneşti, aşa cum fusese ea stabilită prin „Capitulaţiile" în
cheiate cu Poarta otomană. Asemenea tendinţe de consolidare a auto
nomiei şi chiar de înlăturare a suzeranităţii turceşti 24 se reflectă nu 
numai în raporturile cu. Poarta,, dar şi cu alte state europene. Astfel, 
tratatul pe care principele transilvan Gh~orghe Rakoczy I îl încheie 
la 12/22 aprilie 1645 cu regele francez Ludovic al XIV-lea (1643-1715) 
cuprinde clauze obligatorii pentru ambele părţi semnatare. In preambu
lul tratatului se arată, între altele, că „alteţa sa principele Transilva
niei", după mai multe demersuri pe lingă regele Franţei, prin inter
mediul scrisorilor şi ambasadorilor, a ajuns să discute cu acesta 
„anumite puncte sau condiţii care au fost propuse pentru a încheia o 
alianţă". Pentru Rakoczy I, tratatul trebuia să ducă la ,,stator:·,icirea 

2'2 Ştefan Pascu şi Vladimir H'anga, Op. cit., p. 423-424; In art. III din 
acela.şi tratat se precizează că voievozii „vor domni în ţară cu toată libertat.e·1 
ca mai înainte, fără ca Poarta să se poată amesteca în vre-un mod direct s:rn 
indirect" (Ibidem, p. 424) ; Integritatea teritorială a ţării este garantată prin 
art. V care prevede că „marginile [hotarele} Moldovei se vor păstra neatinse in 
toată întinderea lor" (Ibidem). 

2J Nichita Adăniloaie, Op. cit., p. 951 ; ln această privinţă, cum notează 
englezul Robert Bargrave, chiar Vasile Lupu a trebuit să plătească „turcului un 
haraciu.„ pentru a-i cumpăra pacea şi a fi lăsat să domnească singur" (C.S.T.R., 
vol. V, Bucureşti, 1973, p. 493 ; De asemenea, călătorul slovac Daniel Krmann, 
în relatarea sa din august 1709, afirmă că în Moldova „starea voievodului... este 
nenorocită, căci nu are nici o zi de linişte de teama rivalilor dintre care, dacă 
unul promite sublimei Porţi otomane ceva mai mult peste tributul hotărit, do
bînd~te titlul şi dreptul de voievod" (C.S.T.R., vol. VIII, Bucur~ti, 1983, p. 260). 

24 ln privinţa aspiraţiilor spre obţinerea independenţei depline, demne de 
menţionat sînt însemnările cu caracter autobiografic, din 23 septembrie 1673, ce 
aparţin lui Petru Parcevic. El mărturiseş1:c că ~principii Valahiei şi Moldovei 
~ajunseseră in situaţia de a nu mai suporta „un jug aşa grozav ca acesta, avlnd 
întotdeauna în faţa ochilor ruinele datorate tiraniei [turcilor]''. Această stare de 
fapt îi determină pe principii celor două ţări - continuă Parcevic - să fie 
,,uniţi în simţire şi voinţă, în cugete şi arme, în gînd şi în intenţie nestrămutată, 
să-şi piardă mai degrabă viaţa şi să-şi verse sîngele decit să îndure şi să vadă 
neîncetat [numai] rele" (C.S.T.R„ vol. VII, Bucureşti, 1980, p. 186). 
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libertăţii obşteşti", el fiind animat de „dragostea faţă de patria sa" 25 (s.n.). 
Cele 13 articole ale tratatului scot în evidenţă nu numai atributele de 
principe autonom şi suveran ale lui Gheorghe Rakoczy I, dar şi faptul 
că el tratează de pe poziţii egale cu monarhul francez, obligîndu-1 pe 
acesta să consimtă - cum se arată în art. II - că „nu va avea niciodată, 
sub vreun pretext oarecare, nici o pretenţie cu privire la regatul... Tran
silvaniei". Mai mult chiar, prin art. VI, Ludovic al XIV-lea se angaja 
să nu încheie „nici o pace sau armistiţiu cu casa de Austria, nici cu 
vreun aliat sau părtaş al ei... fără ştirea şi încuviinţarea şi spre paguba 
alteţei sale principelui" 26. Despre fiul şi urmaşul său, anume Gheorghe 
Rakoczy al II-lea, un anonim englez afirmă (la 1664) că acesta se stră
duia să obţină „dezrobirea Transilvaniei de sub robia otomană" 27 fapt 
remarcat şi de cronicarul turc Mustafa Naima care, în 1658, considera 
că Tra11silvania „era o crăiie independentă" 28 (s.n.). O precizare similară 
întîinim ~i la pastorul anglican Edmund Chishull (însoţitorul lordului 
William Paget). In relatarea sa din 18 aprilie 1702, se precizează că 
„ Transilvania.„ mulţi ani a fost tributară turcilor şi prin urmare sub 
ocrotirea acestei împărăţii". După opinia lui, Poarta otomană „le-a in
giid1.1it /transil'l;ănenilor] să-şi aleagă şi. să fie cîrmuiţi de principii Zor" 
(s.n.) p!nă dnd ţara „a fost cucerită cu armele în 1683 .de împărat•; 29. 

ln realitate, trupele habsburgice ale lui Leopold .I, au cuc~rit Transil
vania în anul 1687. 

lncepind cu a doua jumătate a veacului al XVII-lea, „Capitulaţiile" 
românilor cu Poarta otom<mă sînt tot mai frecvent invocate, îndeosebi 
cu prilc:'jul înţelegerilor pe care Moldova şi Ţara Românească le încheie 
cu alte ~tate europene, ma1 ales cu cele vecine. Aşa, de pildă, în tra
tatul dintre Gheorghe Ştefan ~i Alexei Mihailovici, din 17 /27 mai 1656, 
domnitorul român aminteşte ţarului rus de vechile drepturi ale Moldo
vei, de pl'rioada dnd turcii, deşi „au luat chiar tribut de la„. [voievozii] 
dinaintea noastră şi de la noi şi din ţară, cinstea domniei însă şi orindu
iala ţc1rii cu nimic n-au stricat„ 30 {s.n.). După opinia noastră, sînt invocate 
aici, in mod indirect, dar o.ficial, deci cu peste 11 decenii şi jumătate mai 
devreme (faţă de 1772), actele care au stat la baza raporturilor ţărilor 
noastre cu Poarta otomană, intrate deja în tradiţia istorică. In temeiul 
acestei tradiţii, care avea la bază un fond istoric real, 31 domnitorul 

:z:. Ion Ionaşcu, Petre BArbulescu şi Gheorghe Gheorghe, Relaţiile interna
ţionale ale Romciniei fn documente (1368-1900), Editura politică, Bucureşti, 1971, 
p. 184 (ln continuare sub forma : Ion Ionaşcu, ş.a., Relaţiile„.,). 

~'ti Ibidem. p. 185. 
~7 C.S.T.R., voi. VII, Bucureşti, 1980, p. 511. 
~ Mustafa A. Mehmet, Cronici turceşti privind ţările române, Extrase, 

voi. III (sfirşitul sec. XVI - lnceputul sec. XIX), Editura Academiei, Bucureşti, 
1980, p. 116 ; Cronicarul Silahdar Findikllli Mehmed aga notează şi el că Ra
koczy al ll-lea „pretindea independenf4 şi domnie aosoiută" (Mihail Guboglu, 
Op. cit., p. 297). 

:?!! C.S.T.R., voi. VIII, Bucureşti, 1983, p. 211 ; Fîndîklili Mehmed aga consi
dera că şi principele Mihail Apafi „îşi căpătase statornicirea şi independenţa în 
crăii.a Transilvaniei". (Mihail Guboglu, Op. cit., p. 318). 

:JO Ion Ionaşcu ş.a., Relaţiile ... , p. 190. 
Jl Ştefan Ştefănescu, .-Capitulaţiile„.„, in Op. cit., p. 117. 
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Gheorghe Ştefan îşi arogă dreptul să ducă tratative cu ţarul de pe poziţii 
egale. Astfel, în art. I al tratatului mai sus-menţionat, voievodul mol
dovean cere lui Alexei Mihailovici să recunoască rînduielile după care 
s-au condus "ceilalţi domni vechi ai ţării noastre,. acei care nu erau în 
închinarea şi sub cîrmuirea împărăţiei turcilor, în felul acela şi în ace
eaşi rînduială să vieţuim şi să ne conducem şi noi împreună cu toată 
ţara noastră" 32 (s.n.). 

O atestare a funcţiei pe care vechile învoieli cu Poarta otomană 
o exercita asupra raporturilor noastre cu alte state europene, rezultă şi 
din stipulaţiile tratatului pe care solii lui Şerban Cantacuzino l-au în
cheiat, la 28 decembrie 1688/7 ianuarie 1689, cu ţarii Rusiei, Ivan al 
V-lea şi Petru cel Mare. Este semnificativ faptul că, în cuprinsul acestui 
tratat, domnitorul muntean este numit (de trei ori) „voievod şi suveran 
al pămîntului muntenesc" (s.n.) 33, iar odată chiar „voievod şi suveran al 
tuturor ortodocşilor creştini" 34 (s.n.), adică atît al acelora din nordul 
cit şi din sudul Dunării, ceea ce dezvăluie rolul pe care cei doi ţari îl 
atribuiau lui Şerban vodă în organizarea luptei antiotomane din întreaga 
Peninsurn Balcanică. Acelaşi rol i-l recunoaşte şi împăratul Leopold I 
al Austriei, care, în proclamaţia sa din 7 septembrie 1687, îndemna po
poarele sucl---dunărene „să se ridice împotriva otomanilor sub comanda 
lui Şerban'~ 35. Domnul însuşi - după cum scrie cronica - nădăjduia 
că „Ya dezbate [elibera] toată creştinătatea din Ţarigrad încoaci de subt 
mina turcilor" 36. Exercitîndu-şi atributele de „voievod şi suveran al 
pămîntului muntenesc", Şerban Cantacuzino îl prevenea ~e arhimandri
tul Isaia, ca, în tratativele cu ţarii ruşi, trebuie să dea dovadă de abili
tate diplomatică deosebită, pentru a se informa cit mai exact cu privire 
la intenţiile Rusiei. Conform instrucţiunilor date, Isaia trebuia să se 
convingă dacă Petru cel Mare dorea, într-adevăr, „să mîntuiască de 
jugul turcesc neamul creştinilor ortodocşi" sau „urmărea să-şi lărgească 
peste el împărăţia" 37. Pornind de la starea de autonomie pe care ţările 
române o moşteniseră de la înaintaşi, Şerban Cantacuzino şi-a dat per-. 
f ect seama că, în negocierile cu alte state, el are datoria să apere această 
autonomie, fiind conştient că „trebuie să fie cu luare aminte ca nu 
cumva prin oarecari paşi greşiţi să atragă nenorocirea .asupra sa şi a 

~ 2 Ion Ionaşcu ş.a„ Relaţiile .. „ p. 190 ; In art. II se preconiza o stăpînire 
erPditai·ă, cu alte cuvinte „domnia să nu se schimbe", iar „urmaşul să fie din ţară, 
cum a fost de la început rînduiala şi obiceiul ţării, şi să nu se pună domn strein 
'?i d!ntr-un alt neam de oameni" ; Pentru restabilirea integrităţii teritoriale a ţării, 
\n Urnitele hotarelor sale fireşti, Gheorghe Ştefan invocă argumente istorice pentru 
„cîteva cetăţi care sînt la hotarul ţării noastre", pentru ca ele să reintre „în stăpî
nirea noastră, precum au fost dintru început la domnii vechi (s.n.), înainte de a 
le fi luat turcii" (Ibidem, p. 190-191). 

33 Ibidem, p. 195-197. 
34 Ibidem, p. 197. 
o5 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Bucu

reşti, 1902, p. 216-218. 
J6 Ion Neculce, Op. cit., p. 168. 
JT Dimitrie Cantemir, Viaţa lui Constantin Cantemir, ed. Radu Albala, Edi

tura Minerva, Bucureşti, 1973, p. 125. 
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ţării" 38_ Cu alte cuvinte, el s-a străduit să nu schimbe suzeranitatea 
turcească cu o ocupaţie. 

Constantin Brincoveanu, urmînd linia politică iniţiată de prede
cesorul său, in împrejurările politice şi militare de la sfirşitul secolului 
al XVII-iea şi de la începutul celui următor, a reuşit să navigheze cu 
prudenţă printre interesele marilor puteri (Turcia, Austria, Rusia şi Po
lonia) şi să păstreze autonomia şi fiinţa statală a Ţării Româneşti cel 
puţin la nivelul lăsat de Şerban Cantacuzino. Pentru Constantin Briri
coveanu - aşa cum s-a afirmat - „poporul român în general şi Ţara 
Românească îndeosebi, erau o realitate istorică autonomă încadrată în 
Imperiul otoman numai din punct de vedere tributar" 39. în această pri
vinţă, concludentă este şi mărturia cronicarului turc Mehmed Raşid care 
afirmă că „in timpul îndelungatei lui domnii ... [Brincoveanu] işi arătase 
do·inţa de a domni în chip absolut şi independent" 40 (s.n.). La rîndul 
să 1 1, N. Iorga avea să remarce că voievodul muntean a ştiut „să ser
vească pe turci de nevoie, fără să părăsească nici un drept al ţării sale, 
a ştiut să inlăture stăpinirea necondiţionată a creştinilor austrieci, po
loni, ruşi, asupra pămfntului românesc" (s.n.) 41 . De altfel, în tratatul pe 
care Brincoveanu l-a încheiat la 20/30 ianuarie 1689 cu Leopold I al 
Austriei, a reuşit să obţină „recunoaşterea independenţei ţării în schim
bul jurămfntului de credinţă faţa de habsburgi" 42 (s.n.). Nicolo de 
Porta, care, incepind cu 1694, şi-a pus alternativ serviciile in slujba 
unor domnitori români, arată într-un discurs din 1697 (destinat unui 
diplomat habsburgic) că aceştia se bucurau „de o stăpînire absolută, 
~?<Jruncile lor nefiind supuse nici unui apel" şi că din această cauză, ei 
„nu se vor pleca niciodată - dedt doar prin forţă - partidului creş
tin (s.n.) 43. Această constatare se confirmă şi in mărturia lui Edmund 
Chishull din 18 aprilie 1702, unde intilnim precizarea. că în Ţara Româ
nească, Poarta otomană a îngăduit domnitorilor „toate drepturile suve
ranităţii, lnlăuntrul principatului, afară de cel de a declara război şi de 
a-şi bate o monedă proprie" 44 (s.n.). 

In vederea consolidării autonomiei şi cîştigării neatirnării depline, 
Brincoveanu s-a străduit, în contextul unei politici de mare anvergură, 
să ajungă la o unitate de acţiune intre Ţara Românească şi Moldova. 
Astfel, el a reuşit să-şi impună voinţa nu numai la Bucureşti, dar şi la 

311 Ioan Radonll, Situaţiunea internaţională a principatului Ţif.rit Romdneşti 
ln vremea lui Şerban Cantacuzino (1678-1688), Extras din „Analele Acad. Rom. 
Mem. Secţ. Ist., seria II-a, tom. XXXVI, 1914, p. 14. 

3v Ştefan Ionescu, Epoca brincoveneascd. Dimensiuni poltttce. Finalitate cul
turalei, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 95. 

411 Mustafa A. Mehmet, Op. cit., p. 228. 
41 N. Iorga, Valoarea politică a lui Constantin Brîncoveanu, Vălenii de 

Munte, 1914, p. 51. 
4~ Ion Ionaşcu, Petre Bărbulescu şi Gheorghe Gheorghe, Tratatele interna

ţionale ale României (1354-1920), Editura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 
1975, p. 116; Vezi şi N. Iorga, Documente privitoare la Constantin Brîncoveanu, 
Bucureşti, 1901, p. 43. 

4J C.S.T R., vol. VIII, Bucureşti, 1983, p. 142. 
44 Ibidem, p. 201. 
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IaŞi, realizînd o adevărată simbioză moldo-munteană 45• In - acest sens 
există mărturia cronicarului Ion Neculce, puţin sesizată de. istorici, din 
care reiese că, în anul . 1703, Poarta i-ar fi propus lui Brîncoveanu şi 
domnia Moldovei, în locul ginerelui său Constantin Duca (Duculeţ). Ne
culce spune că vizirul l-ar fi întrebat pe Brîncoveanu : ,,Dar pute-vei 
tu să poDţi de grije acelei ţări, să-ţi fie pre samă, să o tocmeşti, să fie 
plină de oameni? .Iară el [Brîncoveanu], dac-au audzit aşe foarte era 
cu voie să fie domnu la 2 ţări" (s.n.) 46• Ştirea o întîlnim şi în Cronica 
Ghiculeştilor, al cărei autor afirmă, la rîndu-i, că Brîncoveanu era la 
o mare cumpănă d::.că trebuie să dea curs îndemnului marelui vizir, ca 
„să cîrmuiască şi Moldova, să i-o dea pe seama lui, ca s-o îndrepte" 
(s.n.). Se pare că numai „sfatul unchiului său Constantin stolnicul, care 
cu dovezi şi socoteli înţelepte l-a oprit să primească acest lucru" 47. 

Cert este că, în acest răstimp, colaborarea dinrre ţările :::-omâr,.e s-a 
accentuat în mod constant 48. într-adevăr, experienţa istorică dobîndită 
în decursul vremii demonstra cu forţă de netăgăduit necesitatea unirii 
eforturilor întregului popor român în vederea consolidării autonomiei 
şi al obţinerii independenţei depline 49, autonomie recunoscută şi pe 
plan diplomatic european. Aşa, de pildă, Poarta otomană a fost obli
gată să. precizeze în cadrul tratativelor ce s-au soldat cu încheierea 
pacu de la Karlowitz (26 ianuarie 1699) că ea nu poate să cedeze Mol
dova şi Ţara Românească Poloniei, întrucît „nu are dreptul de a face 
vreo cesiune teritorială, deoarece capitulaţiile nu-i confere au decît un 
drept de suzeranitate" (s.n.) 50. 

Dimitrie Cantemir, în temeiul izvoarelor pe care le cercetase cu 
hărnicie la Constantinopol, era ferm convins de existenţa vechilor drep
turi ale ţărilor române, stabilite prin capitulaţii, care, însă, de-a lungul 
secolelor, fuseseră sistematic nesocotite de Poartă. într-una din op·erele 
sale fundamentale, terminată în 1716, Cantemir scria că „nici turcii 
înşişi nu cutează a nega că Moldova li s-a supus num~i ca tributară" 
şi că „diplomele sultanilor prin care s-au ratificat aceste condiţiuni, s-au 
conservat lung timp. dimpreună cu alte documente publice în arhivele 

45 Cf. M. Badea, în Uairea Transilvaniei cu România (1 decembrie 1918), 
ed. a II-a, ~ub redacţia lui Ion Popescu-Puţuri ~i Augustin Deac, Bucure~ti. 1972, 
p. 54. 

~·; Ion Neculce, Op. cit„ p. 227. 
41 Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între r:nii 1695-1754, ed. Nestor 

Câmariano ~;i Ariadna Camariano-Cioran, Editura Acndemiei, Bucureşti, 1965, 
p. 15. 

·W Ac;'c[ci s-a afo·:n:it că Bdncoveanu ar fi dorit să întărească relatiile şi 
cu Transii-v<,!lI "J. prin căsătoria unei fiice alr> sale cu succesorul lui Mihail · Apafi, 
mort în 1690. Este, într-adevăr, posibil ca domnitorul muntean să-şi fi dat seama 
~ă în împrejurările politice de la s[îr~itul veacului al XVII-lea, el nu puten să 
ajungă la c0:1ducerea celor trei ţări române decît pe calea unor· legături econo
mice, culturale şi chiar dinastice. (1. Lupaş, Istoria unirii românilor, Bucureşti, 
1937' p. 187). -

4~ Mircea Musat si Jon Ardeleanu, op. cit., p. 163. 
5'' K. :M<:rx, inse1irnări despre români (Manuscrise inedite), ed. A. Oţetea 

şi S. Sc:hwnnn, Editura Acad2miei, Bucureşti, 1964, p. 106. 
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Moldovei". S-au păstrat - continuă Cantemir - pîn_ă „la anul 1686, 
cind Ioan Sobieski, regele Poloniei, a năvălit în Moldova, -Ie-a scos din 
arhivă .'?i din ordinul său ... le-a ars public în Iaşi" 51 , pretextul fiind 
de a distruge, chipurile, vechile legături ale Moldovei cu Poarta oto
mană 52_ ln tot cazul, Dimitrie Cantemir era încredinţat că nu numai 
Moldova dar şi Ţara Românească sau - cum spunea el - „aceste a 
noastre două ţări deşi groazei lumii împărăţiei turcului, bani a da obli
gate sînt, însă bisericile, legea, judeţele, obiceele nesmentite şi nebete
gite ~i le-au păzit" 53. Insufleţit de un înalt patriotism, învăţatul prin
cipe aduce elogii acelor voievozi români care în „afară de dumnezeu 
şi de sabia lor, nu recunoşteau pe nimeni mai puternic în ţara lor" 
(s.n.) 54_ Aceste convingeri, cu privire la autonomia politică a ţărilor 
române, şi-au găsit o reflectare şi în tratatul pe care Dimitrie Cantemir 
l-a încheiat cu Petru cel Mare al Rusiei, la Luţk, în 13/24 aprilie 1711. 
Aşa cum rezultă din prevederi, domnitorul îşi exercită atribuţiile de 
suveran ~i pretinde ţarului, conform art. II, ca trupele acestuia, din 
momentul pătrunderii lor pe teritoriul Moldovei, în vederea luptei co
mune antiotomane, să fie întreţinute cu bani din visteria rusă. De ase
menea, prin art. III, f arnilia Cantemir (de sex bărbătesc) urma „sc1 fie 
susţinută pe tronul Moldorei cu titlul de suveran" (s.n.) 55. Integritatea 
teritorială a ţării este garantată, „după drepturile sale antice", prin 
art. XI, articol reprodus şi de Ion Neculce care precizează că „ţara Mol
dovei cu Nistrul să-i fie hotarul, şi cu Buceacul şi cu toate cetăţile tot 
a Moldavii să fie" (s.n.) 56. 

ln perioada fanariotă, statutul politic al ţărilor române extracar
patice pune tot mai mult in lumină personalitatea lor în cadrul drep
tului internaţional. In contextul aşa-numitei „Chestiuni orientale", au
tonomia Principatelor dunărene este deseori invocată în tratativele di
plomatice europene sau revendicată în confruntările de interese exis
tente între Imperiul otoman, Rusia ţaristă şi Austria habsburgică. In 
pofida subordonării lor tot mai accentuate faţă de Poartă, a existat 
întotdeauna „o conştiinţă a situaţiei de ţări separate în cadrul· Impe
riului otoman" 5·1. Pe bună dreptate, observa J. M. d'Odsson că unii dlntre 
domnitorii fanarioţi reprezentau tradiţia, bucurîndu-se de aceeaşi con
sideraţie la Poartă, ca şi domnii păminteni 58_ Semnificative în această 
privinţă sint şi constatările călătorului Erasmus Heinrich Schneider von 

51 Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului otoman, traducere dr. Ios. Hodosiu, 
Bucur~ti, 1876, p. 275. 

~ Vezi discuţia, pe larg, la Mihai Maxim, op. cit., p. 65-68. 
~ Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, ed. 

Gr. G. Tocilescu, Bucur~ti, 1901, p. 105-106. 
M Idem, Descrierea Moldovei, Editura Academiei, Bucureşti, 1973, p. 123. 
!15 Ion Ionaşcu ş.a., Relaţiile... p. 200. 
56 Ibidem, p. 201 ; Ion Neculce, op. cit., p. 264. 
57 I. Matei, op. cit., p. 470. 
511 „Les Hospodars de Valachie et de Moldavie sont traites â la Cour (du 

sultan) de la meme maniere que l'etaient jadis Ies princes hereditaires de deux 
pays" (J. M. d'Odsson, Tableau de L'Empire ottoman, vol. VII, Paris, 1824, p. 500, 
apud Ion Ionaşcu ş.a., Relaţiile ... , p. 47, nota 99). 
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Weismantel, cuprinse în însemnările pe care le-a făcut asupra Moldovei 
(decembrie 1713-ianuarie 1714). Intre altele, el precizează că în Mol
dova „orice domn, atît timp cit domneşte este tot atît de suveran cit 
poate fi un principe din Europa" 59 şi că "rangul de principe creştin şi' 
suveran ... i se recunoaşte de toţi monarhii" (s.n.) 60• 

O dovadă incontestabilă cu privire la existenţa unui statut sepa
rat, de autonomie, de care beneficiau cele două Principate române de 
la sud şi est de Carpaţi, îl constituie răspunsul remarcabil pe care că
lugării mănăstirii ortodoxe din oraşul Cîmpulung (Argeş), l-au dat unui 
comandant militar austriac, în timpul războiului ruso-austro-turc din 

· 1735-1739. Acest comaadant, la intervenţiile iezuiţilor, încerca să-i de
termine pe călugării mănăstirii respective, să treacă la catolicism. Că
lugării, prin intermediul unuia dintre ei, au răspuns ferm câ nu pot 
da curs unui asemenea îndemn. Pe lîngă argumentele confesionale, in
vocate în s.Prijinul apărării credinţei ortodoxe, ei au adus şi un argu
ment de ordin politic şi anume cel privitor la statutul de autonomie pe 
care ţările române extracarpatice reuşiseră să-l dobîndească faţă de 
Imperiul otoman : „Noi, cele două provincii ale Moldovei şi Ţării Ro
mâneşti, am fost fără îndoială cele mai fericite din cite a supus stăpî
nirii sale Casa otomană, deoarece sîntem singurele cărora li s-a acordat 
dintru început şi le-a fost permanent menţinut privilegiul de a fi gu
vernate de domni din naţia noastră şi de ritul nostru•' (s.n.) 01 . Aceasta 
doYedeşte că ,1Principatele nu şi-au declinat niciodată atributele de 
tări suverane" 62. 

· Intr-adevăr, ingerinţele dregătorilor otomani în treburi care pre
judiciau autonomia ţărilor române au provocat de fiecare dată reacţia 
domnitorilor şi chiar a sultanului. Astfel, textul firmanului din 12-21 
august 1761, ne arată limpede că principele Constantin Mavrocordat 
ceruse sultanului Mustafa al III-lea (1757-1774) să ia măsuri şi ,,să 
fie împiedicaţi şi îndepărtaţi de tot cei care ară şi seamănă cu forţa 
pe pămîntul Ţării Româneşti şi Olteniei, iar cei care îndrăznesc să să
vîrşească fapte care tulbură bunul nizam [aşezămînt] stabilit să fie 
izgoniţi şi scoşi din Ţara Românească prin mijlocirea căpeteniilor lor" 63. 

Protestul lui Constantin Mavrocordat a îmbrăcat, se pare, o formă destul 
de energică, încît el n-a rămas fără ecou la forurile de decizie de la 
Istanbul. In luna următoare (1-10 septembrie 1761), Mustafa al III-lea 
a emis un firman prin care recunoştea statutul diferit al ţărilor române 
faţă de provinciile Imperiului otoman : „Ţara Românească, de la cuce
rirea împăraţilor. şi pînă acuma, a fost înregistrată separat şi este inter-

5~ C.S.T.R., vol. VIII, Bucureşti, 1983, p. 341. 
6U Ibidem, p. 344. 
ci Şerban Papacostea, Tratatele Ţării Româneşti şi Moldovei cu Imperiul 

otoman în secolele XIV-XVI: ficţiune politică şi realitate istorică, în volumul: 
Stat, societate, naţiune. Interpretări istorice, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982, 
p. 103-104. 

6'/ Nichita Adăniloaie, Op. cit., p. 951. 
t» Mustafa A. Mehmed, Documente turceşti pTivind istoria României, vol. I 

(1455-1774), Editura Academiei, Bucureşti, 1976, p. 272. 
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zisă călcarea ei cu piciorul, iar ... ·tributul pe care trebuie să:-l achite 
este mînuit şi procurat şi plătit de voievozi" 64 (s.n.). Se invocă, cu acest 
prilej, de către autorităţile centrale otomane, o Veche tradiţie, ce vine 
în sprijinul punctului de vedere românesc, aceea de „a justifica insti
tuirea unei noi ·ordini care urmărea să ocrotească populaţia împotriva 
asupritorilor feudali otomani, pentru ca ţara să-şi poată îndeplini roiul 
de grinar al capitalei otomane" 65 • 

ln a doua jumătate a secolului al XVIIl-lea există şi alte recu
noaşteri oficiale, directe sau indirecte, cu privire la statutul juridic deo
sebit al Principatelor dunărene 66. Astfel, tratatul de la Kuciuk-Kainargi 
din 10/21 iulie· 1774 şi Convenţia explicativă din 10/21 martie 1779 de 
la Ainali Kawak (Constantinopol), conform prevederilor art. XVI (punc
tul 9) şi respectiv art. VII (punctul 5) din Convenţie, îngăduiau dom
nitorilor din Moldova şi Ţara Românească să aibă fiecare pe lingă Su
blima Poartă cite „un insărcinat cu afaceri" care „să vegheze asupra 
treburilor privind numitele Principate" (s.n.) 67, fapt ce consolida sis
temul de reprezentare prin capuchehăi, practicat încă din secolul al 
XVI-iea. La rindul său, sultanul Abdul Hamid I (1774-1789), prin 
importantul hatişerif din 15-24 decembrie 1774 cerea ca „Ţara Româ
nească şi Moldo\"a ... să fie protejate şi ocrotite", iar împărţirea postu
rilor in .aceste două ţări să fie ,,lăsată pe seama voievozilor lor ca să 
folosească, după nevoie, pe cei devotaţi şi pricepuţi" 68. Nu putem trece 
cu \"cderEa nici peste aşa-numita „Carte de lege" (Kanunname) sau 
„Legea nouă", emisă de sultanul Selim ·al III-lea (1789-1807) în 
anul 1792. In <.:art. 25 69 se precizează că Poarta otomană nu are nici un 
fel de nmcstec în cirmuirca internă a Principatelor, cleoarece „'Ţara 
Românească şi .!Uoldova fiind, din trecut şi pină acum, slobode în toate 
privinţele, prin separare la cancelarie şi prin interzicerea căkiirii lor 
cu piciorul, toate dările lor şi arenzile se uj1ci pe seama voievo
:::ilor„ (s.n.) •O. 

Fără îndoială, încheierea păcii de la Kuciu;·:-Kainargi a avut în
semnate urmări pentru Principatele dunărene, intre altele, şi din punct 
GL' vedere al staLutului lor juridic, cu excepţia, se înţelege, a Bucovinei 
care ;1 fost anexată, prin convenţia din 25 aprilic/7 mai 1775, ele c~1tr:c 
Austria '• 1. Jn pofida acestui rapt teritorial, în perioada de după pacea 
cil' la Kuduk-Kainargi a~a cum s-a <ifirmat - „statutul internaţional 

''
1 I biclcm, p. 275. 

•·'· M, M. Alexandrc>sC'u-Dersca, Rolul hatişerif urilor de privilegii în limitarea 
obiiga/i;ror către Poartă (17î4-11:W2), in „Studii", nr. 6, XI (1958), p. lu5. 

"" Matei D. Vlad, Hegimul poli tir: al Principatelor Române in epoca f ann
rio!u, in .. Studii ~i artiC'ole de istorie~, \"Ol. XXVI, Bucureşti, 1974, p. 151. 

61 Ion Ionaşcu ş.a., Relaţiile ... , p. 229 : idem, Tratatele internaţionale ale 
României (1354-HJ20), Editura Ştiin\ifică ~i Enciclopedică, Bucure!iti, 1975, p. lJO. 

Gii Mustafa A. Mehmed, Op. cit., p. 321 !ii 325. 
w „Cartea de lege~ conţine 28 articole din care 24 comune pentru Ţara 

Românească si Moldova. 
1U Ion I.onaşcu ş.a., Relaţiile ... , p. 258. 
71 Nichita Adăniloaie, Op. cit., p. 952-953 ; Vezi şi Mircea Muşat şi Ion 

Ardeleanu, Op. cit., p. 189-192. 
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al Moldovei şi Ţării Româneşti a ieşit din sfera raporturilor bilaterale 
româno-otomane pentru a deveni o problemă europeană" 12_ Războ~ul 
ruso-austro-turc dintre 1787-1792, încheiat - după ex.presia lui 
N. Iorga - prin „păcile albe" de la Şiştov (4 august 1791) şi de la Iaşi 
(9 ianuarie 1792), în sensul că fiecare din părţile beligerante a revenit 
aproape la situaţia antebelică, s-a sfîrşit prin respectarea integrităţii 
teritoriale a Ţării Româneşti şi Moldovei, creindu-se circumstanţe tot 
mai favorabile pentru lărgirea bazelor juridice ale autonomiei lor faţă 
de Poarta otomană. Prin art. III al tratatului de la Iaşi, părţile con
tractante era~ de acord că „Nistru! va forma linia de demarcaţie între 
Sublima ~oartă şi Imperiul Rusiei, astfel încît întregul teritoriu care 
se află pe malul drept al Nistrului va fi restituit Sublimei Porţi şi va 
rămîne pe veci sub stăpînirea sa absolută şi incontestabilă" 73. Dar, la 
numai două decenii după semnarea acestui tratat Poarta otomană (şi 
nu p.umai ea) va nesocoti în 1812 - ca şi în 1775 - toate obligaţiile 
pe care şi le asumase prin „Capitulaţii" 74. Invocarea insistentă şi re
petată de către români a vechilor tratate a avut un rol extrem de im
portant împotriva tendinţelor cotropitoare ale Austriei şi Rusiei ţariste 
de a amputa integritatea teritorială a Principatelor sau de a le suprima 
autonomia. De aceea, nu întîmplător, „Capitulaţiile" sînt prezente nu 
numai în marile dezbate'ri şi reglementări internaţionale privitoare la 
statutul lor juridic, dar şi în memoriile pe care românii înşişi le redac
tează şi le înaintează reprezentanţilor marilor puteri în vederea eman
cipării lor naţionale 75. Oricum, secolul al XIX-lea s-a deschis cu tex
tele mai multor memorii adresate de boierii munteni si moldoveni 
Franţei, Austriei, Rusiei şi Turciei. O parte din aceste c'ereri au· fost 
acceptate, cu modificări restrictive, şi cuprinse în Hatişeriful din 1802 76. 

Prin prevederile sale, referitoare la abolirea monopolului otoman, 
domJJ.ie viageră, reînfiinţarea oştirii pămîntene etc., Hati.şeriful din 1802 
a însemnat un pas important în direcţia obţinerii unei autonomii depline 
a ţărilor române extracarpatice. 77 O dovadă concludentă în această pri
vinţă o constituie şi faptul că, în septembrie 1806, Rusia pretindea Porţii 
otomane, cum arată cronicarul Ahmed Asîm Efendi, că şi Serbia să 
beneficieze de un statut „întocmai ca şi Ţara Românească şi Moldova ş> 
să fie numit acolo un voievod" (s.n.) 78. Un an mai tîrziu, în art. III a) 

n Şerban Papacostea, Op. cit., p. 104. 
1:.1 Ion Ionaşcu !I.a., Relaţiile„., p. 240. 
14 Consideraţii mai ample la Nichita Adăniloaie, Op. cit., p. 950-955 şi lâ 

Mi1-cea Muşat şi Ion Ardeleanu, Op. cit., p. 189-192 şi 195-200. 
75 Şerban Papacostea, Op. cit., p. 104-105. 
7G Valeriu Şotropa, Proiectele de constituţie, programele de reforme şi pe 

tiţiile de drepturi din Ţările Române (în sec. al XVIII-Zea şi prima jumătatt! a 
sec. al XIX-lea), Editura Academiei, Bucureşti, 1976, p. 40. 

11 Traian Ionescu, Hatişeriful din 1802 şi începutul luptei pentru asigm area 
pieţii interne a Principatelor dunărene, în „Studii şi articole", vol. I, Bu"'Ureşti, 
1956, p. 78. 

7H Mustafa A. Mehmet, Cronici turceşti privind ţările române, Ext:rase, 
vol. III (sfirşitul sec. XVI-începutul sec. XIX), Editura Academiei, Elucureşti, 
1980, p. 400. 
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armistiţiului de la Slobozia (lingă Giurgiu), încheiat la 12/24 august 1807 
între Rusia şi Turcia, se prevedea că cele două părţi semnatare „nu se· 
i:or amesteca cituşi de puţin în administraţia celor două principate ale 
Moldovei şi Valahiei", urmînd ca armatele ruseşti şi turceşti „să se re
tragă în acelaşi timp din Moldova şi Valahia" (s.n.) 79• Dar, nesocotind 
această stipulaţie, Rusia a pus stăpînire pe Basarabi.a, prin tratatul din 
16/28 mai 1812. De altfel, în tot răstimpul dintre 1806-1812, în negocie
rile purtate, în tratatele şi convenţiile încheiate, Moldova şi Ţara Româ
nească au fost ameninţate cu anexarea totală. 80 

Deşi în decursul acestei grele perioade istorice, poporul no~tru a 
indurat multe urgii. cunoscind tot felul de cotropiri străihe şi de am
blţii de a ne lua locul sau de a ne schimba în altceva, pentru a uita 
fiinţa sa. totuşi a biruit, prin forţa, lupta şi statornicia de care a dat 
dovadă. Fără îndoială, înscrierea problemei româneşti în rîndul proble
melor europene a fost determinată - aşa cum s-a spus - nu „de jocul 
orb al evoluţiei"', .:i de faptul că românii .. au impus-o, nu numai diplo
maţiei, dar ~i con."?tiinţei europene". 81 Intr-adevăr. după înfrîngerea re\·o
lu\!2i lui Tudor Vladimirescu 82 şi a ocupării militare turceşti din 1821-
1822, grupările naţionale din Principatele dunărene care luptau pentru 
restabilirea domniilor pămîntene, au reuşit să ducă la îndeplinire aces~ 
deziderat, concretizat practic prin numirea în iunie 1822 a lui Grigur~ 
D1mitrie Ghica în Ţara Românească şi a lui Ion Sandu Sturdza în Mol
do\·a, primii domni păminteni după prăbuşirea fanariotismului. n(• :ui
tate mai sensibile, pe linia consolidării autonomiei Principatelor, vor fi 
inscr:se în convc>nţia ruso-turcă de la Akerman din 25 septembrie 7 oc
tombrie 1826. 1\cp~;ta este primul act internaţional care a reglementat 
oficial organizarPa de stat a ţărilor române, obligînd Poarta otomană, 
prin art. III, !-·ă respecte toate „tratatele şi actele referitoare la prii,ile
r,.::ze de care sr liuctm:l ]\1oldova şi Valahia" 83 (s.n.). 

în sfîr.~it, tratatul ruso-turc de la Adrianopol, din 2/14 sept. 182P, 
rt'confirmă in art. V o clauză invocată deseori în convenţiile anterioare 
~i anume că "Principatele J\loldovei şi Valahiei punindu-se in urma unei 
capitulaţii sub suzeranitatea Sublimei Porţi..., este de la sine înţeles că 
el<> isl vor păstra toate privilegiile şi imunităţile care le-au fost acordate>, 
.fie prin C(lpitulaţiile lor, fie prin tratatele încheiate, ... sau prin hatişeri
f urile date în diverse momente". In temeiul acestor precizări, Ţara Ro
manească şi Moldova urmau să se bucure de „o administraţie naţionalu 
independe1ltă ~"i de o deplinii libertate a comerţului" (s.n.) 84. 

·,~, Ion Ion<:.~cu li.a., RC'laţiflc.„, p. 277. 
oi• ln acc·astJ pri\"inţă, \'ezi Sergiu Columbeanu, Contribuţii privind situaţia 

intcrnaţionclă a '[ărilor Române intre anii 1806-1812, in „Rev. de istorie", nr. 5, 
XXIX (Eiî6). p. 657-675. 

111 Gh. Platon, cap. III (1815-1853), in volumul : România în relaţiile int2r
naţionalc (1699-1939), Editura Junimea, laşi, 1980, p. 69-73. 

lt! ln legătură cu revoluţia din 1821, teze şi consideraţii noi, vezi la 
G. D. Iseru, Revoluţia din 1821 rondusd de Tudor Vladimirescu, Editura Alba
tros, Bucureşti, 1982. 

tU Ion Ionaşcu ş.a., Relaţiile ... , p. 279. 
B4 Ibidem, p. 284. 
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In lumina celor înfăţişate în rîndurile de faţă, se poate conchide 
că şi în perioada 1601-1829, Principatele române (pînă la unirea din 
185~l) au beneficiat de un statut de autonomie în raporturile lor cu Im
periul otoman. Situaţia de jure a celor două Principate, aşa cum s-a 
putut observa, nu a fost contestată în nici o împrejurare politică de 
co:curile diplomatice otomane. Dimpotrivă, ea a stat la baza multor 
reglementări internaţionale din acest îndelungat ră~.timp. Un rol decisiv 
l-a aYut, desigur, poporul român care ~:L"!!'l lupta sa dîrză a reuşit să 
înfrunte toate greutăţile şi să-şi apere fiinţa statală prin hăţişul extrem 
de complicat al intereselor şi contradicţiilor existente între marile puteri 
(Turcia, Austria, Rusia etc.). Deci, numai datorită luptei pe plan militar 
şi diplomatic, Ţările Române au reuşit să obţină garantarea unui statut 
juridic şi politic internaţional, de care nu se mai bucurau ţări, altădată 
puternice, ca de pildă Ungaria sau Polonia. 

Incepînd cu al şaselea deceniu al veacului al XVII-lea (1656) au 
fost invocate indirect, după opinia noastră, vechile capitulaţii ale Moldo
vei ~i Ţării Româneşti cu Poarta otomană, în cadrul unor înţelegeri 
oficiale pe care ţările române le încheie cu alte state europene. În schimb, 
în secolul al XVIII-lea şi în cel următor, capitulaţiile sînt puse în circu
laţie pe „piaţa diplomatică" (1772) ca o reacţie vehementă a românilor 
împotriva gravelor încălcări survenite din partea Imperiului otoman, 
îndeosebi ca urmare a cedărilor teritoriale făcute de acesta, mai întîi, 
Austriei şi apoi Rusiei, deşi Poarta - „în virtutea suzeranităţii - avea 
obiigaţia de a apăra Principatele Române - şi nicicum dreptul de a 
ceda un pămînt ce nu-i aparţinea" a5_ Din această cauză, începînd cu a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea, Ţările Române readuc în dis
cuţie vechile lor drepturi, aşa cum fuseseră consemnate în Capitulaţii, 
strcldHindu-se să impună Porţii, ca şi Europei, respectarea statutului de 
autonomie. Prin aceasta - cum s-a afirmat - „elementele înaintate 
rom.3.neşti aduceau la cunoştinţa opiniei publice europene un trecut isto
ric care justifica cere.rile lor de definire a poziţiei Ţării Româneşti şi 
Moldovei pe plan internaţional şi care însufleţea lupta lor pentru crearea 
unui stat unitar şi _şuveran". 86 

15 Nd1ita Adăniloaic, Op. cit., p. 953. 
rn Ştdan Ştefănescu, „Capitulaţiile~„., în Op. cit., p. 136. 
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