STATUTUL JURIDIC AL TARILOR ROMANE
IN PERIOADA 1600—1829

MATEI D. VLAD

Una din problemele mult discutate in istoriografia noastrd vechel
dar si in cea actuald 2, pina la cele mai recente studii, a fost cu privire
la statutul politico-juridic pe care tarile noastre l-au avut in cadrul
relatiilor internationale, indeosebi o dati cu intrarea lor sub suzerani-
tatea otomand, in secolul 'al XV-lea. Ponderea cercetarilor a fost mar-
catd de faptul, de altfel fundamental pentru intelegerea intregii pro-
bleme, dacd raporturile dintre tarile romane si Imperiul otoman au
fost sau nu reglementate prin niste acte oficiale, autentice.

Cercetérile intreprinse cu asiduitate de catre istoricii nostri, pe
marginea asa-numitelor ,Capitulatii“, au dovedit cu argumente de ne-
contestat cd asemenea acte oficiale (ahidname-uri, beraturi si hatise-
rifuri) au existat si ca ele au reglementat, in anumite perioade, rapor-
turile noastre cu statul otoman, garantind romanilor pacea, protectia
si _autonomia3. Pe bunad dreptate s-a afirmat ci ,regimul suzeranitatii
otomane asupra tdrilor romane se indsprea, se atenua ori Inregistra
perioade de stabilitate relativd in functie de capacitatea de rezistenta
a poporului nostru, de situatia interna a Imperiului otoman si de con-
junctura politicd internationala‘. ¢

Deoarece in majoritatea studiilor mai vechi si mai noi accentul
s-a pus pe interpretarea si analiza izvoarelor de pinad la sfirsitul seco-

1 C. Giurescu, ‘Capitulatiile Moldovei cu Poarta otomand, Bucuresti, 1908 ;
N. Beldiceanu, Problema tratatelor Moldovei cu Poarta in lumina cronicei lui
Pec¢evi, in .Balcania“, nr. 1, V (1942) etc.
' 2 Stefan Stefanescu, «Capitulatiile» cu Poarta otomand si situatia politicd
a Tdrii Romdnesti, in lucrarga : Tara Romdneascd de la Basarab I ,Intemeieto-
rul® pind la Mihai Viteazidl, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p. 101—140 ;
idem, Considerations concernant le caractere des rapports roumano-turcs et leur
impact sur le développement historique des deux peuples, in ,Analele Universi-
titii Bucuresti®, Istorie, XXVII (1978); Ion Matei, Quelques problémes concer-
nant le régime de la domination otomane dans les Pays Roumains (concernant
particulierement la Valachie), in .Revue des études sud-est européennes*, nr. 1,
X (1972) si nr. 1, XI (1973); lon Popescu-Puturi, Din trecutul de luptd al po-
porului romdn pentru apdrarea suzeranitdtii si independentei patriei, in ,Anale
de istorie~, nr. 1, XXII (1976); T. Gemil, Considerations sur les rapports poli-
tiques roumano-otomans au XVII-e siécle, in ,Revue Roumaine d'Histoire*,
nr. 4, XV (1976) ; Nichita Adiniloaie, Despre suzeranitatea otomand si nerespec-

tarea de cdtre Poartd — la 1775 si 1812 — a obligatiilor de apdrare a teritoriului
Tdrilor Romdne, in ,Revista de istorie®, nr. 8, XXXV (1982).
3 Mihai Maxim, Din istoria relafiilor romdno-otomane — ,Capitulatiile®,

in ,Anale de istorie“, nr. 6, XXVIII (1982).
% Nichita Adaniloaie, Op. cit., p. 950.
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lului al XVlI-lea, in~rindurile de fatd socotim necesar sa aratam ca
tarile romane au avut si dupd Mihai Viteazul un statut politico-juridic
special, in pofida unor conditii vitrege care au pus deseori sub semnul
intrebarii insasi fiinta noastra nationala si statala.

In secolul al XVII-lea, dupd cum se stie, raporturile de forte pe
plan extern s-au schimbat treptat. Imperiul sultanilor intrd in declin,
incepe decdaderea lui. Pentru romani, secolul al XVI-lea s-a incheiat
»sub semnul epocii lui Mihai Viteazul, care inaugureazé o noua etapa,
un nou ciclu istoric¥, marcind ,o0 renastere politica si morala* a po-
porului nostru?® Din aceastd cauza, regmdlrea 1mpreJurarllor in care
s-au desfdsurat relatiile tarilor romane cu Poarta otomana sau cu alte
state in veacul al XVlII-lea, nu trebuie sa piarda din vedere cd aceste
raporturi au fost influentate direct de existenta unei puternice consti-
inte a unitatii de neam si de limba la toti romanii ce locuiau in spatiul
carpato-danubiano-pontic. O asemenea constiintd. va inriuri gindirea
politica a unor domnitori romani din acest secol. Acestia vor cauta
e\emple demne de urmat nu numai in actul lui Mihai Viteazul din
anii 1599—1600, dar mai ales in ideile contemporane lor, intre care
cele privitoare la conservarea entitatii statale si politice a poporului
roman ocupau un loc primordial. ¢

O trasaturda caracteristicdA a diplomatiei domnitorilor roméani din
secolul al XVII-lea o constituie colaborarea dintre Tara Romaneasca,
Transilvania si Moldova, in vederea credrii unui front politic si mili-
tar roménesc, capabil sa reziste impotriva turcilor sau altor dusmani.’
E vorba de asa-numitele planuri de ,confederare“ a celor trei tari,
care devin o preocupare constantd a multor domnitori si care, intr-un
fel sau altul, si-au pus amprenta si asupra statutului politico-juridic
al yarilor romane in secolele XVII—XIX (pina la 1859).

Izvoarele interne si externe ne furnizeaza suficiente stiri cu pri-
vire la existenta si natura acestui nou .tip% de relatii romano-osmane. ¢
Astfel, cronicarul turc Kiatip Celebi, referindu-se la principele Moise
Secuiul (mai-—iulie 1603) afirma cA acesta .era unul dintre beii inde-
pendenti ai {arii Ardealului*? (s.n.). La rindul siau, Gabriel Bethlen
(161?—1629) acumulind o bogata e\pernenta pohtlca in t1mpu1 cit a
stat in scaunul princiar al Transilvaniei, si-a dat seama ca fata de
Poarta otomana, in conditiile de atunci, erauﬁ mai preferabile raportu-
rile pasnice. In viziunea lui politici astfel de raporturi trebuiau sa
garanteze autonumia principatului transilvan si sd conducd spre o

> G. Mihaila si Dan Zamfirescu, Literatura romdnd veche, vol. 1 (1402—
1647), Editura tineretului, Bucuresti, 1969, p. 11 (Introducere).

Y Matei D. Vlad, Succesori ai lui Mihai Viteazul in fruntea luptei poporului
romdn pentru unitate, politicd (1601—1821), in volumul : 60 de ani de la fdurirea
stazulul national umlar romdn, Bucuresti, 1978, p. 35—51.

$tefan Pascu si Vladumr Hanga, Cresroma;ze pentru studiul istoriei sta-
tului §i dreptului R.P.R., vol. I1I, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1963, p. 404.

8 1. Matei, Regimul Junduc al relatiilor internationale (cap. XII), in Istoria
dreptului romdnesc. vol. I, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1980, p. 458-—470.

¥ Mihail Guboglu, Cronici turcesti privind tdrile romdne, Extrase, vol. II
(sec. XVII — inceputul sec.XVIII), Editura Academiei, R.S.R. Bucurestx 1974 p. 58.
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colaborare fireasca cu celelalte doua tiri surori de la sud si est de Carpati.
De aceea, nu intimplator, in testamentul sdu, din noiembrie 1629 (cu
putine zile inainte de moarte), avea si declare cd ,daca Transilvania
vrea sa ramind in pace si liniste, oricine va fi principe, atunci tara sa
nu se lepede niciodata de Poarta otomana. Deoarece ajutorul german
[austriac — n.n.] si oricare alt ajutor strain este prea departe si, pinad
ar sosi acestea la vremuri de nevoie, tara ar trebui sid piara, mai ales
dacd Moldova si Tara Romdneascd n-ar tine cu ea, de aceea nici un
principe n-ar trebui sd intre in incurcdturd in chip usuratic cu aceste
doud tdri sau sd dea vreo pricind de dezbinare“ (s.n.)10. De altfel, —
asa cum s-a precizat — existd ,astazi informatii destul de numeroase
si de precise despre actele acordate principatului autonom al Transil-
vaniei in perioada suzeranitdtii otomane (1541—1699), cind ardelenii
s-au aflat mai mult in raporturi de ,inchinare* fatd de Poartd decit
intr-o situatie de dependentad efectiva“l1l, Referitor la Gabriel Bethlen,
concludentd este si remarca cronicarului turc Ibrahim Pecevi care
afirmd cd Bethlen ,devenise crai independent in tinutul Ardealului®
(s.n.). 12

In secolul al XVII-lea, traditia ,inchindrii® tidrilor roméane fata
de Poarta otomand si deci nu a cuceririi lor, isi gaseste tot mai mult
o reflectare reald in opera cronicarilor romani. Asa, de pilda, Miron
Costin, vorbind de conflictul dintre Vasile Lupu si Matei Basarab, re-
marca faptul ca Moldova si Tara Romaneasca ,pre atunce... nu erau asa
supuse, ce intr-altd voe vegheate* (s.n.)13 de cédtre Imperiul turcesc,
incit si~au pdstrat nu numai autonomia dar si unele initiative pe plan
_politic extern. Cronicarii munteni noteazi, de asemenea, ca Laiota
Basarab ar fi ,inchinat tara turcilor*1%. Mult mai limpede este rela-
tarea lui Ion Neculce care, vorbind de pretentiile de stapinire ale
Poloniei asupra Moldovei, foarte evidente spre sfirsitul secolului al
XVII-lea, arata cd turcii au raspuns cad ,Tara Moldovei nu pot sid o de,
si le fie lor podani [supusd — nn.], cd este volnicd, cd turcilor ii inchi-
natd, nu-i luatd cu sabia® (s.n.) 15.

Stirile cuprinse in izvoarele noastre interne concorda, de altfel, cu
ceea ce au consemnat si unii calatori straini. Astfel, Petru Bogdan
Baksi¢ noteazad in 1641, cu prilejul calatoriei sale in Moldova, ci ,turcii

10 Georg Kraus, Cronica Transilvaniei (1608—1665), ed. G. Duzinchevici si
E. Reus-Mirza, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 34 si 66.

11 Mihai Maxim, Op. cit., p. 56.

12 Mjhail Guboglu si Mustafa Mehmet, Cronici turcesti privind {drile ro-
mdne, Extrase, vol. I (sec. XV — mijlocul sec. XVII), Editura Academiei, Bucu-
resti, 1966, p. 519.

13 Miron Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei de la Aron vodd incoace, ed.
P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1944, p. 102.

14 Istoria Tédrii Romdnesti (1290—1690). Letopisetul Cantacuzinesc, ed.
C. Grecescu si D. Simonescu, Editura Academiei, 1960, p. 4; Radu Popescu,
Istoriile domnilor Tdarii Romdnesti, ed. Const. Grecescu, Editura Academiei,
Bucuresti, 1963, p. 23.

15 Jon Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucuresti,
1955, p. 210—211.

5 — Studii si articole de istorie — c. 833
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nu se amestecd de loc in conducerea rdrii, domnul este liber sd facd
din tara sa orice, nestingherit“, intocmai ,ca si domnul Tarii Romd-
nesti“ (s.n.).1® La rindul sdu, Conrad-Iacob Hiltebrandt, in calitatea sa
de misionar prin cele trei tari roméane (1656—1658), a putut observa ca
Moldova si Tara Romaneasca se aflau ,in stdpinirea si puterea [roma-
nilor]“ care erau ,cirmuiti de proprii lor principi sau domni“ (s.n.) 7.
Desigur, in schimbul acestor atribute suverane, multi dintre voievozii
si principii romani din secolul al XVII-lea au acceptat, ca si mai ina-
inte, plata haraciului si a altor obligatii in naturd sau prestatii. In
aceasta privintd, Dimitrie Cantemir a sesizat faptul ca ,domnitorii
[romani] mai cuminti, ori de cite ori puteau rascumpdra cu bani vreo
asuprire, preferau, pe buna dreptate, dupid exemplul ilustrilor condu-
catori... ai republicii venetiene, sa facd pagubZ jpungii, decit tarii si
supusilor. 8 Dupa cum se stie, dari anuale au fost achitate turcilor
si de alte state, precum Venetia, fara a se considera prin aceasta o
scadere a prestigiului lor. 19

Dupa opiniile formulate in cercetarile din ultimii ani, cel mai
concludent argument in favoarea existentei unor relatii speciale, pe care
tarile romane le aveau cu Poarta otomand, rezida in diversele tratate,
intelegeri si acorduri comerciale pe care voievozii nostri le-au incheiat
cu alte state europene. In veacul al XVII-lea s-au putut identifica 81
de tratate, 65 in secolul al XVIII-lea si un numir, evident, mult mai
mare in secolul al XIX-lea.® Fira indoiald, aceste tratate, in majori-
tatea lor, erau secrete, indeosebi cele cu caracter antiotoman. In
schimb, altele se incheiau chiar cu avizul tacit al Portii, fiind indrep-
tate, se intelege, impotriva adversarilor ei. Este astdzi o certitudine ca
regii Poloniei, tarii Rusiei, impdaratii Austriei sau monarhii altor state
europcne (Franta, Anglia, Suedia etc.) n-ar fi incheiat tratate ori con-
ventii cu domnitorii sau principii romani dacd acestia nu s-ar fi bucu-
rat de exercitarea atributelor suveranititii in statele pe care le con-
duceau. *' De altfel, asemenea atribute decurg din insusi textul trata-
telor respective. In acest sens este foarte semnificativi intelegerea
incheiatd de Vasile Lupu cu sultanul Murad al IV-lea (1623—1640), in

6 Céldtori strdini despre tdrile romdne, vol. V, Editura stiintificd, Bucu-
re:cgti’i‘ 1973, p. 224, (Aceasti colectie o vom cita In continuare sub initialele:
C.S.T.R).

17 Ibidem, p. 585 ; Relatarea cronicarului turc Findiklili Mehmed aga duce
ciatre o constatare similard atunci cind afirmi ci hatmanul Bogdan Hmelnitki
solicita sultanului .s& i se acorde, din partea Inaltei Curti“, aceleasi semne
ale puterii ce .se dau voievozilor Tirii Roméanesti si Moldovei* (Mihail Guboglu,
Op. cit, p. 292) ; De asemenea, englezul Robert Bargrave noteazi in 1652 cd domni-
torul Vasile Lupu .are toatd puterea in mliinile sale si este singurul judec&tor al
tuturor pricinilor de seama* (C.S.T.R., vol. V, p. 493).

18 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Editura Academiei, Bucuresti,
1973, p. 271.

9 Ibidem, p. 276 (nota 1).

2 1, Matei, Op. cit., p. 460.

2l Jon Popescu-Puturi, Op. cit., p. 24 ; Mircea Musat si lon Ardeleanu, De
la statul geto-dac la statul romén wunitar, Editura StiintificdA si Enciclopedicd,
Bucuresti, 1983, p. 180.
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anul 1634. In art. I Poarta otomana ,recunoaste Moldova de tard liberd
si nesupusd®, iar in art. Il se aratd ca ,poporul Moldovei se va bucura,
ca si in trecut, de toate libertdtile sale, fard nici o supdrare, si fdrd ca
Poarta otomand sd poatd pune vre-o piedicd. Legile, obiceiurile, dreptu-
rile si prerogativele tdrei acesteia vor fi pururea neviolabile (s.n.). In
art. IX se recunoaste in mod expres cd ,Moldova va pdstra titlul de
tard independentd“ si ca aceastd formulare ,se va reproduce in toate
scrisorile ce Poarta otomand va adresa principelui® (s.n.)22. Din picate,
oimperiul otoman nu si-a respectat decit rareori obligatiile asumate
prin capitulatii“. 2

In pofida frecventelor incalcari si abuzuri sivirsite de dregitorii
otomani, unii domnitori roméni s-au stradduit in tot cursul veacului
al XVII-lea si la inceputul celui urmdtor, printr-o politicd abild si
flexibila, sa apere si sd conserve cit mai mult cu putintd autonomia
statelor romanesti, asa cum fusese ea stabilitd prin ,Capitulatiile* in-
cheiate cu Poarta otomand. Asemenea tendinte de consolidare a auto-
nomiei si chiar de inldturare a suzeranititii turcesti?* se reflecti nu
numai in raporturile cu Poarta,-dar si cu alte state europene. Astfel,
tratatul pe care principele transilvan Ghgorghe Rakoczy I il incheie
la 12/22 aprilie 1645 cu regele francez Ludovic al XIV-lea (1643—1715)
cuprinde clauze obligatorii pentru ambele parti semnatare. In preambu-
lul tratatului se arata, intre altele, cd ,alteta sa principele Transilva-
niei¥, dupa mai multe demersuri pe lingd regele Frantei, prin inter-
mediul scrisorilor si ambasadorilor, a ajuns sd discute cu acesta
manumite puncte sau conditii care au fost propuse pentru a incheia o
alianta“. Pentru Rakoczy I, tratatul trebuia si ducd la ,statornicirea

2 Stefan Pascu si Vladimir Hanga, Op. cit., p. 423—424; In art. III din
acelasi tratat se precizeaza c3 voievozii ,vor domni in tard cu toatd libertaten
ca mai inainte, fard ca Poarta si se poatd amesteca in vre-un mod direct sau
indirect (Ibidem, p. 424); Integritatea teritoriald a t{irii este garantati prin
art. V care prevede cid ,marginile [hotarele] Moldovei se vor pédstra neatinse in
toatd intinderea lor* (Ibidem).

% Nichita Adaniloaje, Op. cit., p. 951; In aceastd privin{i, cum noteazi
englezul Robert Bargrave, chiar Vasile Lupu a trebuit si pliteascd ,turcului un
haraciu... pentru a-i cumpira pacea si a fi l3sat si domneascd singur* (C.S.T.R.,
vol. V, Bucuresti, 1973, p. 493 ; De asemenea, cildtorul slovac Daniel Krmann,
in relatarea sa din august 1709, afirmid ca in Moldova ,starea voievodului.. este
nenorocitd, cdci nu are nici o zi de liniste de teama rivalilor dintre care, daca
unul promite sublimei Por{i otomane ceva mai mult peste tributul hotirit, do-
bindeste titlul si dreptul de voievod“ (C.S.T.R. vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 260).

24 In privinta aspiratiilor spre objinerea independentei depline, demne de
mentionat sint insemndrile cu caracter autobiografic, din 23 septembrie 1673, ce
apartin lui Petru Parcevi¢. El madrturiseste ca .principii Valahiei si Moldovei
-ajunseserd in situatia de a nu mai suporta ,un jug asa grozav ca acesta, avind
intotdeauna in fata ochilor ruinele datorate tiraniei [turcilor]*. Aceasti stare de
fapt ii determind pe principii celor doud tdri — continud Pardevié — si fie
»uniti in simtire si vointi, in cugete si arme, In gind si in intentie nestramutati,
sd-si piardd mai degrabi viata si si-sl verse singele decit si indure si si vadi
neincetat [numai] rele* (C.S.T.R., vol. VII, Bucuresti, 1980, p. 186).
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libertatii obstesti¥, el fiind animat de ,dragostea fatd de patria sa“ ?° (s.n.).
Cele 13 articole ale tratatului scot in evidentd nu numai atributele de
principe autonom si suveran ale lui Gheorghe Rakoczy I, dar si faptul
ca el trateazd de pe pozitii egale cu monarhul francez, obligindu-l pe
acesta sa consimta — cum se aratd in art. II — cd ,,nu va avea niciodata,
sub vreun pretext oarecare, nici o pretentie cu privire la regatul... Tran-
silvaniei“. Mai mult chiar, prin art. VI, Ludovic al XIV-lea se angaja
sa nu incheie ynici o pace sau armistitiu cu casa de Austria, nici cu
vreun aliat sau partas al ei... fara stirea si incuviintarea si spre paguba
altetei sale principelui“ %, Despre fiul si urmasul sidu, anume Gheorghe
Rakoczy al Il-lea, un anonim englez afirma (la 1664) ca acesta se stra-
duia sa obtina ,dezrobirea Transilvaniei de sub robia otomanid“ 2’ fapt
remarcat si de cronicarul turc Mustafa Naima care, in 1658, considera
ca Transilvania ,era o crdiie independentd* 28 (s.n.). O precizare similara
intiinim i la pastorul anglican Edmund Chishull (insotitorul lordului
William Paget). In relatarea sa din 18 aprilie 1702, se precizeaza ca
slransilvania... multi ani a fost tributard turcilor si prin urmare sub
ocrotirea accstei imparatii“. Dupa opinia lui, Poarta otomana ,le-a in-
gaduit [transitlvdnenilor] sa-si aleagd si sd fie cirmuiti de principii lor®
(s-n.) pind cind tara ,a fost cuceriti cu armele in 1683 .de imparat* 2.
In realitate, trupele habsburgice ale lui Leopold .I, au cucerit Transil-
vania in anul 1687.

Incepind cu a doua jumaitate a veacului al XVII-lea, ,Capitulatiile“
romanilor cu Poarta otomani sint tot mai frecvent invocate, indeosebi
cu prilejul intelegerilor pe care Moldova si Tara Roméaneascd le incheie
cu alte state europene, mal ales cu cele vecine. Asa, de pilda, in tra-
tatul dintre Gheorghe Stefan si Alexei Mihailovici, din 17/27 mai 1656,
domnitorul roman aminteste tarului rus de vechile drepturi ale Moldo-
vei, de pcrioada cind turcii, desi ,au luat chiar tribut de la... [voievozii]
dinaintea noastra si de la noi si din tard, cinstea domniei insd si orindu-
iala farii cu nimic n-au stricat* 3 (s.n.). Dupa opinia noastrd, sint invocate
aici, in mod indirect, dar oficial, deci cu peste 11 decenii si jumatate mai
devreme (fatd de 1772), actele care au stat la baza raporturilor tarilor
noastre cu Poarta otomanad, intrate deja in traditia istoricd. In temeiul
acestei traditii, care avea la bazd un fond istoric real,3 domnitorul

% Jon lonascu, Petre Barbulescu si Gheorghe Gheorghe, Relatiile interna-
tionale ale Romdniei in documente (1368—1900), Editura politicd, Bucuresti, 1971,
p. 184 (In continuare sub forma: lon lonascu, s.a., Relatiile...)).

“S Ibidem, p. 185.

% C.S8.T.R., vol. V11, Bucuresti, 1980, p. 511.

% Mustafa A. Mehmet, Cronici turcesti privind tdrile romdne, Extrase,
vol. 111 (sfirsitul sec. XVI — inceputul sec. XIX), Editura Academiei, Bucuresti,
1980, p. 116 ; Cronicarul Silahdar Findiklili Mehmed aga noteazi si el ci Ra-
koczy al 1l-lea ,pretindea independenjd s1 domnte aosoiutd“ (Mihail Gubogluy,
Op. cit., p. 297).

® C.S.T.R., vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 211; Findiklili Mehmed aga consi-
dera cd si principele Mihail Apafi ,isi cdpdtase statornicirea si independenta in
crdiia Transilvaniei“. (Mihail Guboglu, Op. cit., p. 318).

% Ion Ionascu §.a., Relatfiile...,, p. 190.

3 Stefan Stefinescu, «Capitulatiile»..., in Op. cit., p. 117,
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Gheorghe $tefan isi aroga dreptul sd ducé tratative cu tarul de pe pozitii
egale. Astfel, in art. I al tratatului mai sus-mentionat, voievodul mol-
dovean cere lui Alexei Mihailovici sd recunoascd rinduielile dupi care
s-au condus ,ceilalti domni vechi ai tdrii noastre, acei care nu erau in
inchinarea si sub cirmuirea impdrdtiei turcilor, in felul acela si in ace-
easi rinduiald sd vietuim si sd ne conducem si noi impreund cu toatd
tara noastrda“ 32 (s.n.).

O atestare a functiei pe care vechile invoieli cu Poarta otomanai
o exercita asupra raporturilor noastre cu alte state europene, rezulti si
din stipulatiile tratatului pe care solii lui Serban Cantacuzino l-au in-
cheiat, la 28 decembrie 1688/7 ianuarie 1689, cu tarii Rusiei, Ivan al
V-lea si Petru cel Mare. Este semnificativ faptul ci, in cuprinsul acestui
tratat, domnitorul muntean este numit (de trei ori) ,voievod si suveran
al pdmintului muntenesc (s.n.) 33, iar odatad chiar ,voievod si suveran al
tuturor ortodocsilor crestini“3% (s.n.), adica atit al acelora din nordul
cit si din sudul Dunérii, ceea ce dezvaluie rolul pe care cei doi tari il
atribuiau lui Serban voda in organizarea luptei antiotomane din intreaga
Peninsuld Balcanica. Acelasi rol i-1 recunoaste si impéaratul Leopold I
al Austriei, care, in proclamatia sa din 7 septembrie 1687, indemna po-
poarele sud-dunédrene ,sd se ridice impotiriva otomanilor sub comanda
lui Serban%%. Domnul insusi — dupd cum scrie cronica — nidajduia
ca ,va dezbate [elibera] toatd crestindtatea din Tarigrad incoaci de subt
mina turcilor“ 3. Exercitindu-si atributele de ,voievod si suveran al
pamintului muntenesc®, Serban Cantacuzino il prevenea pe arhimandri-
tul Iszia, ca, in tratativele cu tarii rusi, trebuie si dea dovada de abili-
tate diplomaticd deosebitd, pentru a se informa cit mai exact cu privire
la intentiile Rusiei. Conform instructiunilor date, Isaia trebuia sa se
convingd dacd Petru cel Mare dorea, intr-adevir, ,sd@ mintuiascd de
jugul turcesc neamul crestinilor ortodocsi“ sau ,urmadrea sa-si largeasca
peste el imparatia“ . Pornind de la starea de autonomie pe care tarile
romane o mosteniserd de la inaintasi, Serban Cantacuzino si-a dat per-
fect seama cd, in negocierile cu alte state, el are datoria s& apere aceastd
autonomie, fiind constient ca ,trebuie sa fie cu luare aminte ca nu
cumva prin oarecari pasi gresiti sd atraga nenorocirea asupra sa si a

%2 jon Ionascu s.a., Relatiile..., p. 190 ; In art. II se preconiza o stipinire
ereditaid, cu alte cuvinte ,domnia sd nu se schimbe", iar ,urmasul s fie din tard,
cum a fost de la inceput rinduiala si obiceiul tarii, si s& nu se pund domn strein
si dintr-un alt neam de oameni“ ; Pentru restabilirea integritat{ii teritoriale a tarii,
in limitele hotarelor sale firesti, Gheorghe Stefan invocd argumente istorice pentru
»citeva cetdti care sint la hotarul tdrii noastre®, pentru ca ele sd reintre ,in stdpi-
nirea noastrd, precum au fost dintru inceput la domnii vechi (s.n.), inainte de a
le fi luat turcii* (Ibidem, p. 190—191).

3 Ibidem, p. 195—197.

A Ibidem, p. 197.

% Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Bucu-
resti, 1902, p. 216—218.

% Ton Neculce, Op. cit.,, p. 168.

37 Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, ed. Radu Albala, Edi-
tura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 125.
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tarii% 3. Cu alte cuvinte, el s-a strdduit si nu schimbe suzeranitatea
turceasca cu o ocupatie.

Constantin Brincoveanu, urmind linia politica initiatd de prede-
cesorul sdu, in imprejurarile politice si militare de la sfirsitul secolului
al XVlII-lea si de la inceputul celui urmator, a reusit si navigheze cu
prudentd printre interesele marilor puteri (Turcia, Austria, Rusia si Po-
lonia) si si pastreze autonomia si fiinta statala a Tarii Romaénesti cel
putin la nivelul lasat de Serban Cantacuzino. Pentru Constantin Brin-
coveanu — asa cum s-a afirmat — ,poporul romén in general si Tara
Romaneasca indeosebi, erau o realitate istoricAi autonoma incadrata in
Imperiul otoman numai din punct de vedere tributar* 3. In aceastd pri-
vintd, concludenta este si marturia cronicarului turc Mehmed Rasid care
afirma ca ,in timpul indelungatei lui domnii... [Brincoveanu] isi ardtase
do“inta de a domni in chip absolut §i independent“*? (s.n.). La rindul
sav, N. Iorga avea sd remarce ca voievodul muntean a stiut ,sa ser-
veasca pe turci de nevoie, fdrd sd pdrdseascd nici un drept al tarii sale,
a stiut sd inldature stdpinirea neconditionatd a crestinilor custrieci, po-
loni, rusi, asupra pdmintului romdnesc* (s.n.)*!. De altfel, in tratatul pe
care Brincoveanu l-a incheiat la 20/30 ianuarie 1689 cu Leopold I al
Austriei, a reusit sd obtind ,recunoasterea independentei tarii in schim-
bul jurdamintului de credintd fatd de habsburgi“4? (s.n.). Nicolo de
Porta, care, incepind cu 1694, si-a pus alternativ serviciile in slujba
unor domnitori romani, aratd intr-un discurs din 1697 (destinat unui
diplomat habsburgic) ca acestia se bucurau ,de o stdpinire absolutd,
aoruncile lor nefiind supuse nici unui apel* si ci din aceastd cauza, ei
p,nu se vor pleca niciodatd — decit doar prin fortd — partidului cres-
tin (s.n.)43. Aceastd constatare se confirma si in marturia lui Edmund
Chishull din 18 aprilie 1702, unde intilnim precizarea cad in Tara Roma-
neasca, Poarta otomand a ingaduit domnitorilor ,toate drepturile suve-
ranitdtii, inlduntrul principatului, afard de cel de a declara rdazboi si de
a-si bate o monedd proprie“ # (s.n.).

In vederea consolidarii autonomiei si cistigirii neatirnirii depline,
Brincoveanu s-a straduit, in contextul unei politici de mare anvergura,
sd ajungd la o unitate de actiune intre Tara Romaneasca si Moldova.
Astfel, el a reusit sd-si impuna vointa nu numai la Bucuresti, dar si la

3 Joan Radoni¥, Situafiunea internationald a principatului Tdrii Romdnesti
fn vremea lui Serban Cantacuzino (1678—1688), Extras din ,Analele Acad. Rom.
Mem. Sect. Ist., seria 1I-a, tom. XXXVI, 1914, p. 14.

3% Stefan lonescu, Epoca brincoveneascd. Dimensiuni politice. Finalitate cul-
turald, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 95. '

% Mustafa A. Mehmet, Op. cit., p. 228.

1 N. lorga, Valoarea politici a lui Constantin Brincoveanu, Vilenii de
Munte, 1914, p. 51.

% Ton Ionascu, Petre Barbulescu si Gheorghe Gheorghe, Tratatele interna-
tionale ale Romdniei (135¢—1920), Editura stiintificA si enciclopedic3, Bucuresti,
1975, p. 116 ; Vezi si N. Iorga, Documente privitoare la Constantin Brincoveanu,
Bucuresti, 1901, p. 43.

4 C.S.T R, vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 142.

4 Ibidem, p. 201.
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Iasi, realizind o adevirati simbiozd moldo-munteani ‘>, In- acest sens
existd marturia cronicarului Ion Neculce, putin sesizatd de istorici, din
care reiese cd, in anul 1703, Poarta i-ar fi propus lui Brincoveanu si
domnia Moldovei, in locul ginerelui sdu Constantin Duca (Duculet). Ne-
culce spune cad vizirul l-ar fi intrebat pe Brincoveanu : ,Dar puté-vei
tu sd posti de grije acelei téri, sa-ti fie pre samai, si o tocmesti, sa fie
plind de oameni ? Iard el [Brincoveanu], dac-au audzit asé foarte era
cu voie si fie domnu la 2 tdri“ (s.n.) %, Stirea o intilnim si in Cronica
Ghiculestilor, al cdrei autor afirmai, la rindu-i, cd& Brincoveanu era la
o mare cumpand dzcad trebuie sd dea curs indemnului marelui vizir, ca
»$@ cirmuiascd si Moldova, si i-o dea pe seama lui, ca s-o indrepte®
(s.n.). Se pare cd numai ,sfatul unchiului sdu Constantin stolnicul, care
cu dovezi si socoteli intelepte l-a oprit si primeascid acest lucru“¥’.
Cert este cd, in acest rastimp, colaborarea dintre idrile -oméane s-a
accentuat in mod censtant %8, Intr-adevar, experienta istorica dobindita
in decursul vremii demonstra cu fortd de netdgdduit necesitatea unirii
eforturilor intregului popor romén in vederea consolidirii autonomiei
si al obtinerii independentei depline’, autonomie recunoscuta si pe
plan diplomatic european. Asa, de pilda, Poarta otomanhd a fost obli-
gatd sd precizeze in cadrul tratativelor ce s-au soldat cu incheierea
pacii de la Karlowitz (26 ianuarie 1699) cd ea nu poate si cedeze Mol-
dova si Tara Roméneasca Poloniei, intrucit ,nu are dreptul de a face
vreo cesiune teritoriald, deoarece capitulatiile nu-i confereau decit un
drept de suzeranitate“ (s.n.) 0.

Dimitrie Cantemir, in temeiul izvoarelor pe care le cercetase cu
harnicie la Constantinopol, era ferm convins de existenta vechilor drep-
turi ale tarilor roméne, stabilite prin capitulatii, care, insd, de-a lungul
secolelor, fuseserd sistematic nesocotite de Poartd. Intr-una din operele
sale fundamentale, terminatd in 1716, Cantemir scria ca ,nici turcii
insisi nu cuteaza a nega cd Moldova li s-a supus numai ca tributard“
si ca ,diplomele sultanilor prin care s-au ratificat aceste conditiuni, s-au
conservat lung timp.dimpreuni cu alte documente publice in arhivele

45 Cf. M. Badea, in Unirea Transilvaniei cu Romdnia (1 decembrie 1918),
ed. a II-a, sub redactia lui Ion Popescu-Puturi si Augustin Deac, Bucuresti, 1972,
p. 94,

¥ Ton Neculce, Op. cit., p. 227.

47 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695—1754, ed. Nestor
Camariano ¢<i Ariadna Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucuresti, 1965,
.15,

P # Asticl, s-a afirmat ci Brincoveanu ar fi dorit sa intdreascd relatiile si
cu Transilveénia prin casdtoria unci fiice ale sale cu succesorul lui Mihail Apafi,
mort in 1690. Este, intr-adevdr, posibil ca domnitorul muntean s&-si fi dat seama
23 in imprejurarile politice de la sfirsitul veacului al XVII-lea, el nu putea si
ajunga la conducerca celor trei tari roméne decit pe calea unor legidturi econo-
mice, culturale si chiar dinastice. (I. Lupas, Istoria unirii romdnilor, Bucuresti,
1937, p. 187). ]

¥ Mircea Musat si Ton Ardeleanu, op. cit., p. 163.

% K. Marx, insemndri despre romdni (Manuscrise inedite), ed. A. Otetea
si S. Schwann, Editura Acadcmiei, . Bucuresti, 1964, p. 106.
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Moldovei*. S-au pastrat — continua Cantemir — pind ,la anul 1686,
cind Ioan Sobieski, regele Poloniei, a navalit in Moldova, le-a scos din
arhiva si din ordinul siu... le-a ars public in Iasi“®l, pretextul fiind
de a distruge, chipurile, vechile legdturi ale Moldovei cu Poarta oto-
mana 3. In tot cazul, Dimitrie Cantemir era incredintat cd nu numai
Moldova dar si Tara Romaneascd sau — cum spunea el — jaceste a
noastre doua tari desi groazei lumii impdratiei turcului, bani a da obli-
gate sint, insd bisericile, legea, judetele, obiceele nesmentite si nebete-
gite <i le-au pazit* 3. Insufletit de un inalt patriotism, invatatul prin-
cipe aduce elogii acelor voievozi romani care in ,afard de dumnezeu
si de sabia lor, nu recunosteau pe nimeni mai puternic in tara lor®
(s.n.)*%. Aceste convingeri, cu privire la autonomia politicd a tarilor
romane, si-au gasit o reflectare si in tratatul pe care Dimitrie Cantemir
l-a incheiat cu Petru cel Mare al Rusiei, la Lutk, in 13/24 aprilie 1711.
Asa cum rezulta din prevederi, domnitorul isi exercita atributiile de
suveran si pretinde tarului, conform art. II, ca trupele acestuia, din
momentul patrunderii lor pe teritoriul Moldovei, in vederea luptei co-
mune antiotomanc, sa fie intretinute cu bani din visteria rusa. De ase-
menea, prin art. III, familia Cantemir (de sex barbéatesc) urma ,sd jie
susjinuta pe tronul Moldovei cu titlul de suveran* (s.n.) 9. Integritatea
teritoriala a tarii este garantata, ,dupad drepturile sale antice*, prin
art. XI, articol reprodus si de Ion Neculce care precizeazd ca ,tara Mecl-
dovei cu Nistrul sd-i fie hotarul, si cu Buceacul §i cu toate cetdtile tot
a Moldovii sa fie* (s.n.) .

In perioada fanariotd, statutul politic al tarilor roméane extracar-
patice pune tot mai mult in lumind personalitatea lor in cadrul drep-
tului international. In contextul asa-numitei ,Chestiuni orientale“, au-
tonomia Principatelor dundrene este deseori invocatd in tratativele di-
plomatice europene sau revendicatd in confruntdrile de interese exis-
tente intre Imperiul otoman, Rusia tarista si Austria habsburgica. In
pofida subordondrii lor tot mai accentuate fatd de Poartd, a existat
intotdeauna ,0 constiin{d a situatiei de tiri separate in cadrul Impe-
riului otoman* 5. Pe buni dreptate, observa J. M. d’Odsson ca unii dintre
domnitorii fanarioti reprezentau traditia, bucurindu-se de aceeasi con-
sideratie la Poartd, ca si domnii paminteni 3. Semnificative in aceasta
privinta sint si constatarile calidtorului Erasmus Heinrich Schneider von

51 Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului otoman, traducere dr. Ios. Hodosiu,
Bucuresti, 1876, p. 275.

% Vezi discutia, pe larg, la Mihai Maxim, op. cit.,, p. 65—68.

5 Dimitrie Cantemir, Hronicul wvechimei a romano-moldo-vlahilor, ed.
Gr. G. Tocilescu, Bucuresti, 1901, p. 105—106.

5 Jdem, Descrierea Moldovei, Editura Academiei, Bucuresti, 1973, p. 123.

5 Jon Ionascu s.a., Relafiile..., p. 200.

3% Ibidem, p. 201 ; Ion Neculce, op. cit., p. 264.

57 1. Matei, op. cit., p. 470.

5 Les Hospodars de Valachie et de Moldavie sont traités a la Cour (du
sultan) de la méme maniére que l'étaient jadis les princes héréditaires de deux
pays* (J. M. d'Odsson, Tableau de L'Empire ottoman, vol. VII, Paris, 1824, p. 500,
apud Ion Ionascu s.a., Relatiile.., p. 47, nota  99).
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Weismantel, cuprinse in insemnérile pe care le-a ficut asupra Moldovei
(decembrie 1713—ianuarie 1714). Intre altele, el precizeazd cd in Mol-
dova ,orice domn, atit timp cit domneste este tot atit de suveran cit
poate fi un principe din Europa“® si ci ,rangul de principe crestin si’
suveran... i se recunoaste de toti monarhii“ (s.n.) .

O dovadad incontestabila cu privire la existenta unui statut sepa-
rat, de autonomie, de care beneficiau cele doua Principate roméne de
la sud si est de Carpati, il constituie raspunsul remarcabil pe care ca-
lugérii manastirii ortodoxe din orasul Cimpulung (Arges), l-au dat unui
comandant militar austriac, in timpul razboiului ruso-austro-turc din
1735—1739. Acest comandant, la interventiile iezuitilor, incerca sa-i de-
termine pe cdlugdrii mandstirii respective, sd treacd la catolicism. Ca-
lugarii, prin intermediul unuia dintre ei, au rdspuns ferm c2 nu pot
da curs unui asemenea. indemn. Pe lingd argumentele confesionale, in-
vocate in sprijinul apardrii credintei ortodoxe, ei au adus si un argu-
ment de ordin politic si anume cel privitor la statutul de autonomie pe
care tarile roméne extracarpatice reusisera si-l1 dobindeascid fatd de
Imperiul otoman : ,,Noi, cele doud provincii ale Moldovei si Tdrii Ro-
manesti, am fost fard indoiald cele mai fericite din cite a supus stapi-
nirii sale Casa otomand, deoarece sintem singurele cdrora li s-a acordat
dintru inceput si le-a fost permanent mentinut privilegiul de a fi gu-
vernate de domni din natia noastrd si de ritul nostru* (s.n.)5l. Aceasta
dovedeste cd ,Principatele nu si-au declinat niciodati atributele de
tari suverane“ 62 _

Intr-adevar, ingerintele dregitorilor otomani in treburi care pre-
judiciau autonomia térilor roméane au provocat de fiecare datd reactia
domnitorilor si chiar a sultanului. Astfel, textul firmanului din 12—21
august 1761, ne aratd limpede cd principele Constantin Mavrocordat
ceruse sultanului Mustafa al III-lea (1757—1774) sd ia mdsuri si ,si
fie impiedicati si indepartati de tot cei care ard si seami&nd cu forta
pe pamintul Tarii Roméanesti si Olteniei, iar cei care indridznesc si sa-
virseascad fapte care tulburd bunul nizam [asezdmint] stabilit sa fie
izgoniti si scosi din Tara Roméneasca prin mijlocirea cédpeteniilor lor¢ 83
Protestul lui Constantin Mavrocordat a imbracat, se pare, o forma destul
de energicd, incit el n-a ramas fira ecou la forurile de decizie de la
Istanbul. In luna urmitoare (1—10 septembrie 1761), Mustafa al III-lea
a emis un firman prin care recunostea statutul diferit al tarilor roméne
fata de provinciile Imperiului otoman : ,7ara Romdaneascd, de la cuce-
rirea impdratilor si pind acuma, a fost inregistratd separat si este inter-

¥ CS.T.R, vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 341.

& Ibidem, p. 344.

€1 Serban Papacostea, Tratatele Tdrii Romdnesti si Moldovei cu Imperiul
otoman in secolele XIV—XVI: fictiune politicd si realitate istoricd, in volumul :

Stat, societate, nafiune. Interpretdri istorice, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982,
p. 103—104.

Gf Nichita Adaniloaie, Op. cit., p. 951.
©s Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. I
(1455—1774), Editura Academiei, Bucuresti, 1976, p. 272.

https://biblioteca-digitala.ro



7= LIATEL DL VIAD

zisd cdlcarea ei cu piciorul, iar... tributul pe care trebuie sa-l achite
este minuit si procurat si pldtit de voievozi® % (s.n.). Se invocd, cu acest
prilej, de catre autoritdtile centrale otomane, o veche traditie, ce vine
in sprijinul punctului de vedere romanesc, aceea de ,a justifica insti-
tuirea unei noi ordini care urmairea si ocroteascd populatia impetriva
asupritorilor feudali otomani, pentru ca tara sa-si poata indeplini roiul
de grinar al capitalei otomane* .

In a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea exista si alte recu-
noasteri oficiale, directe sau indirecte, cu privire la statutul juridic deo-
sebit al Principatelor dunarene %. Astfel, tratatul de la Kuciuk-Kainargi
din 10/21 iulie ‘1774 si Conventia explicativa din 10/21 martie 1779 de
la Ainali Kawak (Constantinopol), conform prevederilor art. XVI (punc-
tul 9) si respectiv art. VII (punctul 5) din Conventie, ingaduiau dom-
nitorilor din Moldova si Tara Romaneasca sa aiba fiecare pe linga Su-
blima Poartd cite ,un insdrcinat cu afaceri care ,sd vegheze asupra
treburilor privind numitele Principate* (s.n.) %, fapt ce consolida sis-
temul de reprezentare prin capuchehdi, practicat incd din secoiul al
XVI-lea. La rindul sau, sultanul Abdul Hamid I (1774—1789), prin
importantul hatiserif din 15—24 decembrie 1774 cerea ca ,Tara Roma-
neasca si Moldova... sa fie protejate si ocrotite%, iar impartirea postu-
rilor in aceste douad tari sa fie ,lasata pe seama voievozilor lor ca sa
foloseasca, dupa nevoie, pe cei devotati si priceputi“ % Nu putem trece
cu vederea nici peste agsa-numita ,Carte de lege“ (Kanunname) sau
.Legea noud% emisd de sultanul Selim -al Ill-lea (1789—1807) in
anul 1792. In art. 259 se precizeaza ci Poarta otomanad nu are nici un
fel de amestec in cirmuirca interna a Principatelor, deoarece ,Tara
Romaneascd si Moldova fiind, din trecut si pind acum, slobode in toate
privingele, prin separare la cancelarie §i prin interzicerea cdlcarii lor
cu piciorul, toate ddrile lor §i arenzile se afld pe seama voievo-
zilor* (s.n.) ‘0.

Fara indoiala, incheierea pacii de la Kuciui-Kainargi a avut in-
semnate urmari pentru Principatele dundrene, intre altele, si din punct
de vedere al statutului lor juridic, cu exceptiia, se intelege, a Bucovinei
carc o fost anexatd, prin conventia din 25 aprilic/7 mai 1775, de catre
Austria '!. In pofida acestui rapt teritorial, in perioada de dupa pacea
de la Kuciuk-Kainargi — a<a cum s-a afirmat — ,statutul international

" Ibidem, p. 275.

“" M. M. Alexandrescu-Dersca, Rolul hatiserifurilor de privilegii in limitarca
obiigajtilor cdatre Poarta (1774—1802), in ,Studii*, nr. 6, XI (1958), p. 105.

v Matei 2. Vlad, Regimul politic al Principatelor Romdne in epoca fann-
riota, in .Studii si articole de jstorie®, vol. XXVI, Bucuresti, 1974, p. 151.

5/ Jon lonascu s.a., Relatiile.., p. 229 idem, Tratatele internationale ale
Romdniei (1354—1920), Editura Stiinyificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1975, p. 130.

® Mustafa A. Mehmed, Op. cit., p. 321 si 325.

W .Cartca de lege* contine 28 articole din care 24 comune pentru Tara
Romaneascd si Moldova.

" Jon lonascu s.a., Relatiile... p. 258. ;

7 Nichita Adaniloaie, Op. cit., p. 952—953; Vezi si Mircea Musat si Ion
Ardeleanu, Op. cit., p. 189—192,
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al Moldovei si Tarii Romanesti a iesit din sfera raporturilor bilaterale
romano-otomane pentru a deveni o problemd europeana“’2. Rizboiul
ruso-austro-turc dintre 1787—1792, incheiat — dupd expresia lui
N. Torga — prin ,picile albe% de la Sistov (4 august 1791) si de la Iasi
(9 ianuarie 1792), in sensul ci fiecare din partile beligerante a revenit
aproape la situatia antebelicd, s-a sfirsit prin respectarea integritatii
teritoriale a Téarii Roménesti si Moldovei, creindu-se circumstante tot
mai favorabile pentru largirea bazelor juridice ale autonomiei lor fata
de Poarta otomand. Prin art. III al tratatului de la Iasi, partile con-
tractante erau de acord ca ,Nistrul va forma linia de demarcatie intre
Sublima Poartd si Imperiul Rusijei, astfel incit intregul teritoriu care
se afld pe malul drept al Nistrului va fi restituit Sublimei Porti si va
ramine pe veci sub stidpinirea sa absolutd si incontestabila“ 7. Dar, la
numai doud decenii dupa semnarea acestui tratat Poarta otomana (si
nu pumai ea) va nesocoti in 1812 — ca si in 1775 — toate obligatiile
pe care si le asumase prin ,Capitulatii“ ™, Invocarea insistentd si re-
petata de catre roméni a vechilor tratate a avut un rol extrem de im-
portant impotriva tendintelor cotropitoare ale Austriei si Rusiei tariste
de a amputa integritatea teritoriala a Principatelor sau de a le suprima
autonomia. De aceea, nu intimplator, ,Capitulatiile“ sint prezente nu
numai in marile dezbateri si reglementiri internationale privitoare la
statutul lor juridic, dar si in memoriile pe care romaénii insisi le redac-
teaza si le inainteaza reprezentantilor marilor puteri in vederea eman-
ciparii lor nationale ™. Oricum, secolul al XIX-lea s-a deschis cu tex-
tele mai multor memorii adresate de boierii munteni si moldoveni
Frantei, Austriei, Rusiei si Turciei. O parte din aceste cereri au fost
acceptate, cu modificari restrictive, si cuprinse in Hatiseriful din 1802 7.

Prin prevederile sale, referitoare la abolirea monopolului otoman,
domnie viagerd, reinfiintarea ostirii padmintene etc., Hatiseriful din 1802
a insemnat un pas important in directia obtinerii unei autonomii depline
a tarilor roméane extracarpatice.”7 O dovada concludenti in aceastd pri-
vinta o constituie si faptul ca, in septembrie 1806, Rusia pretindea Portii
otomane, cum aratd cronicarul Ahmed Asim Efendi, cd si Serbia si
beneficieze de un statut ,jintocmai ca si Tara Romaneascd si Moldova st
sd fie numit acolo un voievod* (s.n.) 8. Un an mai tirziu, in art. III a

¢ Serban Papacostea, Op. cit., p. 104.

7 Ion Ionascu s.a., Relatiile..., p. 240.

% Consideratii mai ample la Nichita Adaniloaie, Op. cit, p. 950—955 si la
Miicea Musat si Ion Ardeleanu, Op. cit.,, p. 189—192 si 195—200.

5 Serban Papacostea, Op. cit.,, p. 104—105.

%6 Valeriu Sotropa, Proiectele de constitufie, programele de reforme si pe
titiile de drepturi din Tdrile Romdne (in sec. al XVIll-lea si prima jumdtate a
sec, al XIX-lea), Editura Academiei, Bucuresti, 1976, p. 40.

77 Traian Ionescu, Hatiseriful din 1802 si inceputul luptei pentru asigurarea
pietii interne a Principatelor dundrene, in ,Studii si articole*, vol. I, Bucuresti,
1956, p. 78.

% Mustafa A. Mehmet, Cronici turcesti privind tdrile romdne, Extrase,

vol, III (sfirsitul sec. XVI—inceputul sec. XIX), Editura Academiei, Bacuresti,
1980, p. 400.
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armistitiului de la Slobozia (lingd Giurgiu), incheiat la 12/24 august 1807
intre Rusia si Turcia, se prevedea cd cele doud parti semnatare ,nu se’
vor amesteca citusi de putin in administratia celor doud principate ale
Moldovei si Valahiei“, urmind ca armatele rusesti si turcesti ,;sd se re-
tragd in acelasi timp din Moldova si Valahia® (s.n.) 8. Dar, nesocotind
aceasta stipulatie, Rusia a pus stipinire pe Basarabia, prin tratatul din
16/28 mai 1812. De altfel, in tot rastimpul dintre 1806—1812, in negocie-
rile purtate, in tratatele si conventiile incheiate, Moldova si Tara Roma-
neasca au fost amenintate cu anexarea totala. 8

Desi in decursul acestei grele perioade istorice, poporul nostru a
indurat multe urgii, cunoscind tot felul de cotropiri straine si de am-
bitii de a ne lua locul sau de a ne schimba in altceva, pentru a uita
fiinta sa. totusi a biruit, prin forta, lupta si statornicia de care a dat
dovada. Fara indoiala, inscrierea problemei romanesti in rindul proble-
melor europene a fost determinata — asa cum s-a spus — nu ,de jocul
orb al evolutiei*, ¢i de faptul cd romanii ..au impus-o0, nu numai diplo-
matiei, dar si constiintei curopene*. 8! Intr-adevar. dupa infringerea revo-
lutiei lui Tudor Vladimirescu 82 si a ocuparii militare turcesti din 1821—
1822, gruparile nationale din Principatele dunarene care luptau peatru
restabilirca domniilor pamintene, au reusit sa ducd la indeplinire acest
deziderat, concretizat practic prin numirea in iunie 1822 a lui Grigore
Dimitrie Ghica in Tara Romaneasca si a lui fon Sandu Sturdza in Mol-
dova, primii domni paminteni dupa prabusirea fanariotismului. Rec:al-
tate mai sensibile, pe linia consolidarii autonomiei Principatelor, vor fi
inscrise in conventia ruso-turcad de la Akerman din 25 septembric 7 oc-
tombrie 1826. Acesta este primul act international care a reglementat
oficial organizarca de stat a tirilor romane, obligind Poarta otomana,
prin art. III, =4 respecle toate tratatele si actele referitoare la privile-
aille de care sc bucura Moldova §i Valahia* 8 (s.n.).

In sfirsit, tratatul ruso-turc de la Adrianopol,.-din 2/14 sept. 1328,
reconfirma in art. V o clauza invocata deseori in conventiile anterioare
si anume ca ,Principatele Moldovei si Valahiei punindu-se in urma unei
capitulatii sub suzeranitatea Sublimei Porti..., este de la sine inteles ca
ele isi vor pdstra toate privilegiile si imunitdtile care le-au fost acordate,
fie prin capitulatiile lor, fie prin tratatele incheiate,... sau prin hatiseri-
furile date in diverse momente“. In temeiul acestor preciziri, Tara Ro-
miineascd si Moldova urmau si se bucure de ,0 administratie nationali
independentd si de o deplind libertate a comertului“ (s.n.) 8.

™ Ton lonzscu s.a., Relatiile..., p. 277.

® In accastd privintd, vezi Sergiu Columbeanu, Contributii privind situatia
internationecld a Tdrilor Romdne intre anii 1806—1812, in ,Rev. de istorie“, nr. 5,
XXIX (1976), p. 657—675.

8 Gh. Platon, cap. III (1815—1853), in volumul : Romdnia in relatiile inter-
nationale (1699—1939), Editura Junimea, lasi, 1980, p. 69—73.

B In legéturd cu revolutia din 1821, teze si consideratii noi, vezi la
G. D. 1Iscru, Revolutie din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu, Editura Alba-
tros, Bucuresti, 1982,

% Jon lonascu s.a., Relatiile..., p. 279.

8 Ibidem, p. 284.
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In lumina celor infatisate in rindurile de fati, se poate conchide
¢d si in perioada 1601—1829, Principatele roméne (pind la unirea din
185Y) au beneficiat de un statut de autonomie in raporturile lor cu Im-
periul otoman. Situatia de jure a celor douad Principate, asa cum s-a
putut observa, nu a fost contestatd in nici o imprejurare politici de
caccurile diplomatice otomane. Dimpotriva, ea a stat la baza multor
reglementdri internationale din acest indelungat rastimp. Un rol decisiv
l-a avut, desigur, poporul roman care prin lupta sa dirzd a reusit sa
infrunie toate greutatile si sd-si apere fiinta statald prin hatisul extrem
de complicat al intereselor si contradictiilor existente intre mariie puteri
(Turcia, Austria, Rusia ete.). Deci, numai datoritd luptei pe plan militar
si diplomatic, Tarile Roméane au reusit sd obtind garantarea unui statut
juridic si politic international, de care nu se mai bucurau tari, altddata
puternice, ca de pildd Ungaria sau Polonia.

Incepind cu al saselea deceniu al veacului al XVII-lea (1656) au
fost invocate indirect, dupd opinia noastra, vechile capitulatii ale Moldo-
vei si Tarii Romanesti cu Poarta otomand, in cadrul unor intelegeri
oficiale pe care tarile romane le incheie cu alte state europene. In schimb,
in secolul al XVIiI-iea si in cel urmator, capitulatiile sint puse in circu-
latie pe ,piata diplomaticd“ (1772) ca o reactie vehementa a romanilor
impotriva gravelor incalcari survenite din partea Imperiului otoman,
indeosebi ca urmare a cedarilor teritoriale fiacute de acesta, mai intii,
Austriei si apoi Rusiei, desi Poarta — ,in virtutea suzeranitatii — avea
obligatia de a apara Principatele Romane — si nicicum dreptul de a
ceda un pdmint ce nu-i apartinea* 8. Din aceastd cauzd, incepind cu a
douva jumatate a secolului al XVIII-lea, Tarile Roméane readuc in dis-
cutie vechile lor drepturi, asa cum fuseserd consemnate in Capitulatii,
straduindu-se sd impund Portii, ca si Europei, respectarea statutului de
autonomie. Prin aceasta — cum s-a afirmat — ,elementele inaintate
romanesti aduceau la cunostinta opiniei publice europene un trecut isto-
ric care justifica cererile lor de definire a pozitiei Tarii Romaénesti si
Moldovei pe plan international si care insufletea lupta lor pentru crearea
unui stat unitar si suveran®.

¥ Nichita Adaniloaie, Op. cit., p. 953.
& gStefan Stefdnescu, «Capitulatiile»..., in Op. cit., p. 136.
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