UNITATEA DE NEAM LA ROMANI IN CUPRINSUL UNOR
TIPARITURI DIN SECCLELE XVII—XVIII

MATEI D. VLAD

Intreaga istorie a tarilor roméane de dupd Mihai Viteazul a fost luminata
de idealul unirii lor intr-un singur stat si de 1dealul obtinerii independentei. In
veacul al~XVIl-lea lupta romanilor pentru unitate politicd a pus si mai mult la
temelia ei comunitatea de origine, de neam si de limbd. Se sprijind cu ma: mult
temei pe permanenta vjetuirii romanilor pe teritoriul vechii Dacii si pe legdtu-
rile multilaterale dintre Tara Roméaneascd, Moldova si Transilvania.

intr-o simbolicd atestare a unitdtii de gindire si aspiratii, cdrturarii acestui
veac vor da un nou imbold culturii romine care se. va impune dincolo de impe-
dimentele divizarii politice. Pe buni dreptate, N. Iorga remarca faptul ca unul
din ,marele merit al acestor cir{i e poate acesta, cé, trecind hotarele, au adunat
sufleteste, prin wiatd culturald, pe toti romanii laolalti.“! '

Este semnificativ faptul cd in prefata Pravilei lui Eustratie Logofdtul,
pravild intocmitd chiar in anul Insc#undrii lui Matei Basarab pe tronul muntean
(1632), manuscrisul ei pdstrindu-se la Blaj, autorul afirmd c# si-a dat silinta s&
scoatd ,aceastd cinstitd carte de pre limba greceascd pre aceastd limbd, ce si
cheamd acmu ruméneascd, luind izvod de la multe fealuri de limbi“, pentru a
fi la indemind .si ,sd cunoascd si cei mai prosti si meinvdtafi“ (s.n.).? )

In Moldova, Grigore Ureche este primul care a pus la temelia intelegerii
unititii poporului roman apropierea dintre limba latind si cea roméand. intr-o
forma lapidard, dar cu o neretinutd mindrie patrioticd, el avea si afirme ca,
»rumanii, citi se afld lcuitori la Tara Ungureascd si la Ardeal si la Maramorosu,
de la un loc sintu cu moldovenii si toti de la Rim'se trag"9d, iar Moldova si- Tara
Romaneascd, la inceput, ,au fost tot un loc si o tard“.? Urmindu-i parci
exemplul, toti marii cronicari de dupd el, Miron Costin, Constantin Stolnicul
Cantacuzino, Dimitrie Cantemir si allii vor dezvolta aceastd idee in toate impli-
catiile ei, folosind, fiecare, noi izvoare documentare sau alte rationamente pentfu
a-i dovedi temeinicia stiintifici. Oricum, in jurul acestei idei vor gravita majori-

1 N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti, vol. I, ed. 1l-a, Bucuresti, 1925,
p. 192; cf. si Gh. Bulgdr, Problemele limbii literare in concepfia scriitorilor
romdni, Edit. didacticd si pedagogicd, Bucuresti, 1966, p. 12. .

2 Aurelian Sacerdoteanu, Predosloviile cdirtilor romdnesti (1508—1647), vol. I,
Bucuresti, 1938, p. 67. ’

3 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ES.P.L.A.,
Bucuresti, 1955, p. 124.

1 Ibidem, p. 60.
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tatea dezbaterilor privind nasterea, teritoriul, limba si unitatea poporulu¥
romén. ®

In Transilvania, arhimitropolitul Ghenadie scria in prefata Evangheliei ti-
piritd la Alba ITulia in anul 1641 cd a fost cuprins de multd ,jdlanie [dorin{a]
la inim3 sd aducd tipare.. aici in aceastd fard a madriei sale crai“. Norocul i-a
scos infcale — se aratd mai departe — ,pe acestu dascdlu popa Dobre de au
venitu din Tara Rumaneascd de au ficutu tipare aice in Ardealu“. Vorbindu-i
lui ,Racoti Gheorghie de acest lucru“, principele s-a arédtat dispus ,sd tipareascd
cirtile aice in tara Mairiei Sale*. Acest fapt ni-l dezvédluie tot Ghenadie .care
afirmd c3 ,Mariia sa mi-eu datu voe si tipdrescu“.¢

George Cilinescu sublinia, pe bund dreptate, cd in ,prefetele acestor tipd-
rituri rdsuna notiunea de unitate a limbii“. 7 Intr-adevdr, prin unitatea limbii
cirtilor laice si religioase s-a adus o contributie importantd la dezvoltarea limbii
literare roménesti si, pe aceastd cale, la intdrirea unititii tuturor roménilor. C3r-
tile tipdrite in secolul al XVIi-lea si mai ales in al XVII-lea, circulind In toate
tinuturile romaénesti, au contribuit mult la adincirea constiinfei de neam si la
intdrirea unitdtii spirituale a tuturor roménilor. In lumina cercetirilor mai vechi
si mai noi, s-a ajuns astdzi la concluzia, aproape unanimi, cd larga raspindire a
textelor tipdrite in limba romand in secolul al XVII-lea, s-a datorat nu atit unor
influente venite din afard, ci, mai ales, dezvoltdrii constiiniei de neam si impul-
sului interior al romanilor de a se exprima in limba lor, aruncind haina strdini
a slavonismului. Era, de altfel, cu totul firesc ca poporul romén sid doreasca si
sd lupte pentru a se exprima si in scris In limba pe care o vorbea in mod cu-
rent. Aceastd realitate a fost surprinsd in chip magistral de cédtre P. P. Panai-
tescu, intr-una din lucrdrile sale, atunci cind fidcea precizarea cd ,pe baza recu-
noasterii limbii roméane ca mogtenitoare a limbii latine, umanistii roméani au
intrat si e1 in lupta pentru promovarea limbii noastre ca organ de exprimare a
literaturii, bisericii i cancelariei de stat. Umanistii au fost aceia — spune acelasi
istoric — ,care, in chip constient, au inldturat definitiv limba slavonid din po-
zitia sa de limbd a statului si a culturii in tdrile romane, inlocuind-o cu limba
poporului, din care au ficut o limba literard“.® Marele merit al cidriilor tipirite
de umanistii secolului al XVII-lea este cd, trecind peste hotarele artificiale ale
celor trei state feudale, au contribuit la crearea unei limb: unitare care si fie
inteleasd de toti romaénii trditori in spatiul carpato-danubiano-pontic. Cum s-a
spus — ,unitatea limbii romane a fost, asadar, un puternic factor de intirire a

5 Vezi Virgil Cindea, Stolnicul intre contemporani, Edit. stiintificd, Buc.,
1971 ; idem, Ratiunea dominantd. Contribufii la istoria umanismului romdnesc,
Edlt._Dacia, Cluj-Napoca, 1979 ; Radu Stefan Ciobanu, Pe urmele Stolnicului Con-
stantin Cantacuzino, Edit. sport-turism, Buc., 1982; Alexandru Dutu, Sintezd si
Oﬂglr_zalztate in cultura romdnd (1650—1848), Edit. enciclopedicd romand, Buc., 1972 ;
Dumltru Velciu. Miron Costin, Edit. Minerva, Buc., 1973; Al Hanta, Ideea de
patrle_ iny literatura romdnd, Edit. Minerva, Buc., 1976 ; Octavian Schiau, Cdrtu-
rart si carfi in spafiul romdnesc medieval, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1978.

§ Aurelian Sacerdoteanu, Op. cit., p. 80.

7.G. Célinescu, Istorig literaturii romdne de la origini pind in prezent,
Fundatia europeani Dradgan, Edit. Nagard, Roma, 1980, p. 14.

8 P. P. Panaitescu, Inceputurile §i biruinta scrisului in limba romdnd, Edit.
Academiei, Bucuresti, 1965, p. 7.
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constiintei de neam, si mai tirziu nationale, de cimentare a legiturilor dintre
romani, indiferent de hotarele pe care vitregiile vremurilor le-au ridicat intreei.*?

Populatia roméneascd, locuind pe un vast teritoriu, si-a transmis astfel,
uneori de la distante mari, inovatiile de limb3. Numai asa se exeplici, spre
exemplu, cd Transilvania, desi a fost bine marcatd de lantul muntilor Carpati,
nu cunoaste, totusi, nici o inovatie lingvisticA mai deosebitd care si fi fost can-
tonati in interiorul hotarelor ei. Cu alte cuvinte, nu se poate vorbi de un ,grai
transilvinean“, deoarece faptele de limbd din Transilvania au traversat usor Car-
patii In Tara Roméaneasci si Moldova.!” Pe de altd parte, nu trebuie sd uitdm
cd multe din cértile tipdrite in secolul al XVII-lea nu au rdmas atasate numai
limbilor asa-zise sacre, latina, greaca sau slavona, ci au imbritisat mai degrabi
limba vorbitd in sate si orase, deocarece — dupi fericita expresie a lui Simion
Stefan — ,cuvintele trebuie si fie ca banii, cd banii aceia sint buni carii imbl&
in toate tirile, asia si cuvintele acelea sint bune carele le inteleg toti*.11 Se
cunosc astdzi nenumdrate insemndri care duc spre constatarea cd mai toti editorii
de clrti din secolul al XVII-lea, la fel ca in veacul precedent si in cel urmaétor,
au fost preocupati s orienteze operele lor spre acele comunitdti care nu aveau
prin apropiere centre de multiplicare a textelor. Astfel, Matei Basarab si Vasile
Lupu au dus o asemenea politicd. In vremea lor — cum s-a spus — .se deschide
o noud pagind in istoria tiparului roméanesc.“1? De altfel, in prefata Molitvenicului
tipdrit 1a Cimpulung-Muscel in anul 1635, Ioan Glebcovici ii aduce elogii meritate
lui Mate: Basarab care ,cu hotdrire barbédteascd, intocmai cum odinicard prea
vitejii si prea sldvitii domni Basarabi* se luptau ,cu vitejie Impotriva vrijma-
silor*, asa si el, acum, se ,ingrijeste cu tdrie si fird preget de céartile de dum-
nezeu inspirate®. Intr-adevdr, avind sprijinul unor ,oameni invitati pe deoparte...
si isteti pe de alta in mestesugul acela al tipografiei*, Matei Basarab a reusit .cu
sfatul tuturor si cu invoiala bojerilor de acelasi gind“ si ,dea la lumind carti«. M
Multe din prefetele acestor cirti sint pidtrunse de ideca unitdtii, idee care sta-
pinea inimile si sufletele romaénilor. Asa, de pild4, insusi domnitorul Matei Ba-
sarab, in predoslovia Molitvenicului mai sus-amintit, avea in vedere pe toti ro-
manii ,fie moldovlahi si ungrovlahi“ (s.n.) ceea ce va facc si in prefata Psaltirii
de la Govora, tipdritd de Meletie Macedoneanul in anul 1638, prefald in care el
se adreseazd ,drept credinciosului si evlaviosului neam al patriei noastre¢ sau
~ungrovlahilor, moldovenilor si celorlalti (s.n.). 14

In anul 1640, calugdrul Mihail Moxa, indemnat de faptul, precum odinioard
diaconul Coress, cd ,mai toate limbile [neamurile] au carte pre limba lor“, s-a
invrednicit si a tradus Pravila din slavoneste ,pre limba romaéaneascd“, pentru
a fi de folos tuturor ,.fratilor duhovnici ruménesti“.15 Aceleasi mobiluri au stat,

9 CE. interesantul studiu al lui Alexandru Niculescu, Unitatea lingvisticd
a romdnilor, in volumul : Natiunca romdnd, coordonator stiintific Stefan Stefi-
nescu, Edit. stiin{. si enciclopedicd, Buc., 1984, p. 172—202.

10 1bidem, passim.

11 Toan Bianu si Nerva Iodos, Bibliografia romdneascd wveche,
(1508—1716), Bucuresti, 1908, p. 170.

12 Octavian Schiau, Op. cit., p. 47.

13 Aurelian Sacerdoteanu, Op. cit., p. 69—70.

1 Toan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., p. 534. ’

15 Aurelian Sacerdoleanu, Op. cit., p. 76.

tomul 1
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doi ani mai tirziu, la baza traducerii Evangheliei invdjdtoare de la Govora (1642).
Aceasta s-a tradus ,de in limba rusascd pre limba ruméneascd“!®. In acelasi an,
jeromonahul Melchisedec, de la manastirea din Cimpulung, dindu-si seama
— spune el — cd multe invatdturi crestine sint scrise numai ,pe limba greceasca,
carele nu le pot Infclege toti oamenii tdrdi noastre ai vremii de acum", a luat
lotérirea si le-a scos ,pre limbad ruméneascd, ca si fie de treaba si de folos nu
numai celor ce stiu, ce si celora prostii ce nu stiu“:17

Ne afldm in perioada cind fenomenul cirturdresc romanesc prin eforturile
unite ale lui Udriste Nasturel, Grigore Ureche, Simion Stefan si atitia altii, dez-
mortea muntile maselor populare si influenta gindirea politicA a domnitorilor ro-
mani, multi dintre acestia cdutindu-si exemple demne de urmat nu zumai in
actul lui Mihai Viteazul din anii 1599—1600, dar mai ales in ideile contemporane
lor, intre care cele privitoare la unitatea etnicd si politicd a poporului roman
ocupau un loc primordial. Din acest punct de vedere se poate afirma, fird teama
de a gresi, cd asa-numitele proiecte de .confederare* militard si politici a celor
trei tdri romane din secolul al XVII-lea au fost pregétite printr-o sustinutd acti-
vitate tipograficd, activitate concretizatd in traducerea si tipdrirca multor céarii
in limba romand ce au circulat de o parte si de alta a Carpatilor. Matei Basarap
a sprijinit nu numai cu mijloace materiale actiunea de tipdrire a cartilor, dar
a si incurajat-o, fapt care-1 determind pe invidtatul Udriste Néasturel, ca, in pre-
fata Antologhionului, tipdrit in 1643 la Cimpulung-Muscel, sd afirme cd asemenea
fapte rdmin ,netrecdtoare si niciodatd peritoare“ si cid ele ajung ,mai departe
decit veacul, aluzie directd la acele ,cérti scoase din tipdr din man#stirea noastra
de sub ctitoratul vostru“.!® Poate nu intimplitor, Udriste Nasturel, stipinit deé
ideea originii, unititii de neam si de limb3 a tuturor romaénilor, il considera pe
Matei Basarab, In aceeasi prefatd, ,.prea luminatul stdpin si voevod al acestor
tdri dacice“.1® De altfel, sase ani mai tirziu, doamna Elena, sotia voievodului, intr-o
prefatd a Triodului slavonesc, tiparit la Tirgoviste in anul 1649, este numita
»stapina intregii teri ungrovlahe transalpine si celorlalte”. (s.n.) %,

Semnificativ este faptul c¢d in timp ce invétatul muntean Udriste Nasturel
era stipinit de gindul unui singur voievod care s& domneascd peste cele trer ,tari
dacice*, in Moldova apirea, la Iasi, in 1643, cunoscuta Carte romdneascd de in-
vdtdturd, in prefata cireia domnitorul Vasile Lupu se adresa cétre ,toatd sementia
romdneascd“ (s.n.). Adresindu-se tuturor locuitorilor cc se exprimau in aceastd
limb3, indiferent de granitele artificiale existente, voievodul le d&ruia ,carte pre
limba romdneascd” (smn.). Li se oferea pentru a fi ,tot mai pe intelesul oamenilor*,
deoarece — se face sublinierea — romanii nu aveau cérti ,pe limba noastrd ro-
méaneascd“ si se observa cd mare greutate .aste a inteleagea cartea allii {In alte]
limbi, si pentru lipsa dascililor s-a invataturei“.?! In anul urmditor (1644), mi-
tropolitul muntean, Teofil, impreund cu episcopii de Rimnic si Buzdu (Ignatie si
Stefan) au reusit, cu sprijinul lui Matei Basarab, sd tipdrcascd v noud Evanghelie

16 Ibidem, p. 83.

7 Ibidem, p. 87.

18 Aurelian Sacerdoteanu, Op. cit., p. 92.

13 Ibidem, p. 94.

2 Joan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., p. 173.
2l Ibidem, p. 139—140.
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Jpre limba rumaneasc#“?. Doi ani mai tirziu, logofitul Eustratie tipdrea ia Iasi
(1646), din greceste in roméneste acele ,Pravile impdiratesti“, la indemnul si cu
sprijinul domnitorului Vasile Lupu. Pentru imprimarea acestor invitituri — spune
Eustratie logofitul — ,cu multd osirdie s-au nevoit Mdiriia sa de-au cercatu pre
multe {iri, pind.. au gdsitu oameni ca aceia, dascdli si filosofi, de-au scosu den
carti elinesti si litinesti toate tocmelele cele bune si giudefele celor bune“. Ase-
menea Pravile erau destinate si satisfacd nevoile tuturor celor care apartineau
Jrodului roménesc* pentru a fi ,depururia izvor de viita“. %

Constiinta originii si unitdtii roménilor era asa de puternicd In aceastd
vreme incit numai un imbold interior il determina pe Udriste Né#sturel si ex-
prime ginduri si idei de inalt patriotism in prefata unei clrti tipdrite in 1647
la Mandstirea Dealul, din porunca surorii sale, doamna Elena, sotia lui Matei .
Basarab. Dindu-si in vileag stdrile de frd@mintare ce-i tulburaserd de o vreme
spiritul, el marturiseste (in 1647) cd incd de la ,virsta intiiei tinerefi m-am pd-
truns atunci in inima mea.. de o mare $§i aprinsd dragoste cdtre limba romand
sau latind, cea fdrd indoiald inruditd cu a noastrd, atit de mult incit n-am mai’
avut alte ginduri in mintea mea si in cugetul meu; noaptea si ziua fard odihnd
eram aprins pentru aceastd limbd i pentru invdfdturd. Asa a fost pind cind un
dascdl care invdfa intelepciunea gi stiinfa, a binevoit sd potoleascd setea inimii
mele care ardea de dragoste sd cunoascd aceastd limbd« (s.n.). 24 ‘

Intr-adevdr, dupid cum s-a ardtat in ultimul timp, cirturarul si marele lo-
gofdt din timpul domniei lui Matei Basarab, venind in contact.cu cultura euro-
peand a vremii sale, a achizitionat multe clr{i valoroase. Intre altele, Udriste
Néasturel a avut o contributie de seami la introducerea limbii romfnesti in biserici
si in activitatea tipografiilor de la Govora si Tirgoviste. El a contribuit in mod
hotédritor la schimbul de tipdrituri roménesti intre Tara Romaneascd, Moldova si
Transilvania. Lui ii apar{ine si traducerea in limba roman3, dup3d un intermediar "
slav, a romanului popular, de largd circulatie ,Varlaam si loasaf* in 1649.% La
trei ani dup3 traducerea acestui roman, mitropolitul muntean Stefan si invitatul
Daniil Panonianul, dupd aprobarea prealabild a lui Matei Basarab, au tradus:
»dd pre limba elineascd pre limba rumdneascd” (s.n.) % cunoscuta pravild, Indrep-
tarea legii, apdrutd la Tirgoviste, in 1652.

In anul 1645, mitropolitul Varlaam al Moldovei, in raspunsul siu privitor
la Catehismul calvinesc, ce fusese tipdrit la Alba Iulia in 1642, se adresa citre
#»iubifi crestini si cu noi de un neam romdni“, toti ci{i ,se afld in pdrfile Ardea-
lului ce sinteti cu noi intr-o credinfd“ (s.n.)?. Catehismul calvinese, imprimat —
cum spune Varlaam — intr-un fel de ,c8r{dlue micd in limba noastrd roma-

22 Ibidem, p. 145.

2 Ibidem, p. 157—158; Cf. Carte romdneascd de invdtdturd, editie critic,
Editura Academiei, Bucuresti, 1961, p. 37—38.

2 Aurelian Sacerdoteanu, Op. cit., p. 114.

% Vezi, indeosebi, capitolul intitulat: Umanismul lui Udriste Nisturel i
agonia slavonismului cultural in Tara Romdneascd, in lucrarea lui Virgil Cindea,
Ratiunea dominantd. Contribufii la istoria umanismului romdnesc, Edit. Dacia,
Cluj-Napoca, 1979, p. 33—177.
34__35Indreptarea legii (1652), editie criticd, Editura Academiei, Bucuresti, 1962,:
p. . :

4 Aurelian Sacerdoteanu, Op. cit., p. 116.
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neascd®, ii fusese pus la dispozijie de ,dumnealui Udriste Ndasturel“, in timpul
cind mitropolitul moldovean se afla (si amidnuntul este demn de retinut prin
importanta semnificatiei sale) intr-o cildtorie ,in pdrtile Tdrii Romdnesti au treabe
domnesti si a norodului, in Tirgoviste“. 2 De altfel, Varlaam era informat c3
,aceastd cdrfulie a ajuns §i la not romdnii din Tara Moldovei §i din Tare Ro-
mdneascd“ (s.n.) . Reactia vehementd a lui Varlaam, ca si a lui Udriste Nasturel,
fatdi de incercdrile calvinistilor de a destrama unitatea de neam si de credinta
ortodox3 a romanilor, este o dovadd concludentd c& asemenea incercdri, de a lovi
in unitatea noastrd spirituald, pentru a ne desfiinta ca neam si popor, au fost
zadarnice. Se poate chiar afirma cd in momentele de grele incercdri ale existentei
lor, roménii de pretutindeni s-au infrdtit in luptd si au reactionat de fiecare
datd prin atitudini aproape identice, atit pe tdrimul actiunilor militare si politice,
cit si al celor spirituale si culturale. De la aceste convingeri pornea Varlaam, in
predoslovia adresatd roménilor din Transilvania, atunci cind si-a scris replica
la catehismul calvinesc. El mdrturiseste cd si-a formulat rdspunsurile ca si ,putem
sta impotrivd cind va fi nevoie“, iar roméanii si ,se afle", din punct de vedere
moral, ,intdrifi ca neste stdlpi neplecati si necldtifi« (s.n.)®. Intr-adevdr, romaénii
din Tara Romaneasc3d, Moldova si Transilvania au ridmas intotdeauna ca niste
#Stilpi neplecati si neclintifi“ in aspiratiile si lupta lor pentru unitate si inde-
pendentd nationald. In aceastd privintd, cuvintul mitropolitului Varlaam poate
fi apreciat un adevidrat manifest, cu caracter programatic, pentru a tine treazd
unitatea de neam si limb3. In aceeasi ordine de idei, semnificativ este si faptul
c¢d Varlaam, pentru a-si formula replica la Catehismul din 1642, precizeazd ca
~a strins Sdbor dintr-amindoao pdrtile, si din Tara Romdneascd si din Tara Mol-
dovei” (s.n.)3l, ceea ce este incd un indiciu cd se avea in vedere unitatea de
limb4 si culturd a intregului popor romén. Mai mult chiar, roménii din arcul
carpatic erau implicati In aceastd luptd pentru unitate prin ins3si chemarea adre-
satd lor : ,Cdtre crestinili de in Ardeal”, indemn ce venea din partea autorititii
spirituale celei mai Inalte din tara sord a Moldovei.

Meritd, de asemenea, a fi subliniat faptul c3 aceleasi nézuinf;e spre unitate
cu fratii lor de la est si sud de Carpati le nutreau si romaéanii din Transilvania,
unde constiinta etnicd era s1 mai clars, datoritd luptelor pe care le ducea poporul
de aici impotriva asupririi sociale §i nationale. Pentru unitatea limbii a militat
in Transilvania indeoseb: mitropolitul Simion Stefan. Tipdrind Noul Testament
in 1648, el era convins cd va reusi s3 impund limba unic3, limba nationali 2, care
trebuia sd-i defineascd pe roménii de pretutindeni, fird deosebire de clasd si
de tinut. 8 Initiativa lui Simion Stefan pornea de la constatarea — cum afirmi
in predoslovia dedicatd lui Gheorghe Racoti — c& ,noi rumdinii carii sintem in
tara mdriei tale, nu avem neci Testamentul cel nou, neci cel vechiu de plinu

2 Joan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., p. 151.

2 Aurelian Sacerdoteanu, Op. cit., p. 122,

4 Ibidem, p. 120.

31 Joan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., p. 151.

% Cf. George Ivascu, Istorla literaturil romdne, vol. 1, Edit. stiintific3, Bucu-
resti, 1969, p. 6.

¥ Dr. Antonie Plimaideald, Dascdli de cuget si simtire romdneascd, Bucu-
resti, 1981, p. 91—93.
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intru limba noastri“ ¥, adicd cea romaineascd. Alegerea cuvintelor romanesti, ne-
cesare Noului Testament, i-a supus pe traducadtori la o munc3d grea si complicatd,
deoarece aveau in fata lor trei versiuni: slavd, latind si greacd. N1 se destdinuie
Simion Stefan in predoslovie : ,Noi dereptu aceia ne-amu silit, de incdt am putut,
si izvodim asa cum si inteleagi tofi, iar s& [de] nu voru intelege toii nu-i de
vina noastrd, ce-i de vina celuia ce-au ridsfirat rumdnii priintr-alte tari.® Iati
deci cum textul predosloviei pune in lumind ,comunitatea lingvisticd, etnograficd
si teritoriald a romanilor, artificialitatea ,rdsfirdrii* lor politice in ,t&ri" diferite,
functia morald, civilizatoare a literalurii etc.* % Intuind bine aceste :ealitdti, prin-
cipele Gheorghe Rakoéczy al Il-lea a incuviintat ca Psaltirea tipdritd in anul 1651
la Alba Iulia s# fie tradusd ,pre limbd romdnéascd, ca sd o poatd ceti intele-
gindu-o si mic §i mare”, deoarece pind atunci ,au fostu smintéla, cd n-au fost
cetindu in limba lor, ce in limbd streind, caria multi n-au fostu intelegind# nece
popii, netocma ascultdtorii“ (s.n.) ¥,

In aceeasi ordine de idei, semnificativd este si mentiunea cuprinsd in scri-
soarea @ilugdrului bulgar Francisc Soimirovici, din 7 februarie 1652, trimisé Con-
gregatiei De Propaganda fide, din Roma. Din scrisoare rezultd cd numerosi tir-
goveti (de rit catolic) din Cimpulung-Musce!, solicitau cu multd insistentd sd ,li
se facid rost de un preot de limba lor, adicd cea romdneascd® (s.n.), amenintind
cd, in caz contrar, sint hotdriti ,s8 se facd eretici, zicind ei cd biserica lor sti
inchisd de 4 luni“3. Aceasta ne indreptiieste si considerdm ci ,limba“, in men-
talitatea si acceptiunea carturarilor din aceastd vreme, acoperea atit notiunea de
neam cit si pe cea de patrie.

Dezvoltarea constiintei privind unitatea de neam, limbd si cullurd capati
noi dimensiuni in a doua jumatate a secolului al XVII-lea si devine o fortd
1deologica principalé in lupta romanilor pentru unitatea lor politicd. In acest
ristimp intilnim unele reflectii si chiar ludri de atitudini deosebit de semnifica-
tive, cum este, spre cxemplu, titlul unui text din anul 1683, formulat astfel:
»Mdrturie cd nu iaste oprit a se cinta liturghia rumaniaste ®® (s.n.). Fard indoiala,
Biblia de la Bucuresti (1688), tipdritd la indemnul si cu cheltuiala domnitorului
Serban Cantacuzino, a avut un rol de seami in lupta romaénilor pentru unitatea
lor culturala.

In secolul al XVIII-lea, multe din tipariturile care apireau la Bucuresti,
Iasi sau Alba Iulia se adresau tuturor roménilor, iar predosloviile subliniau im-
portanta unei noi cdrti nu atit in rolul ei de slujire a bisericii, cit mai ales ca
o contributie la lupta poporului pentru unitatea etnic#, culturald si politici. In--
staurarea domniilor fanariote n-a putut si intrerupd, in intregime, cursul firesc
de evolutie a culturii roménesti care si-a gisit un fel de compensatie in Transil-
vania veacului al XVIII-lea, unde ideile marilor nostri cirturari vor genera o
continuitate de viatd culturald sub forma daco-romdnismului, care, la rindu-i, va
ajuta in bund parte miscarea nationald romaneasc#, promovatd aici de istoricii si

Ioan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit,, p. 170.
Ibidem.
3 Al. Hants, Op. cit., p. 38—39.
Ioan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., p. 188.
) Caldtori strdini despre tdrile romdne, vol. VII, Edit. stiintificd si enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1980, p. 64. '
% Ioan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., p. 263.
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filologii Scolii ardelene.%® Intr-adevdr, la istoriografii roméani din secolul al
XVIli-lea si mai ales la invatatii Scolii ardelene, notiunea de neam este investitd
si cu un sens politic, de afirmare a unitd{ii poporului romén peste granitele
politice ‘ale vremij, #1

In intreg veacul al XVIII-lea a continuat, in toate provinciile roméanesti, si
se desfisoare o intensd activilate de traducere si tipdrire a cartilor in limba na-
tionald, in special a celor de cult, dar si cu caracter istoric si lingvistic. Asa, de
pild3d, lui Nicolae Mavrocordat ii apar{ine ideea — sustine N. Iorga — ,de a
reuni istoria celor doud principate dundrene in acelasi letopiset“?, insdrcinind
pe Axinte Uricariul s3 alcdtuiascd ,Istoria paraleld a T&rii Romanest: si Mol-
dovei“. De altfel, in timpul domniilor lui s-a organizat un corp de cronict mol-
dovene, asa dupd cum in Tara Roménecascd s-a organizat un corp de cronici mun-
tene. Dintr-o insemnare, din 1727, afldm c& Nicolae Alexandru voisvod insirci-
pase pe marele logofdt Nicolae Roset sd alcidtuiascd un Miscelaneu ,din istoriile
tirilor noastre si a celor strdine“, carte ,pre scurt adunatd in Bucuresti, intru
al optulea an din a doao domnie a mariei sale“ %,

Dindu-si seama de unitatea de neam si de limbd a locuitorilor din cele
doud tdri roméne extracarpatice, Nicolae Mavrocordat a manifestat o preocupare
constantd de a reuni pe frontispiciul cdrtilor tipdrite, a hrisoavelor, sigiliilor si
inscriptiilor de pe ctitorii stemele Moldovei si Tarii Roménesti. Chiar si pe cartea
tatdlui sidu Alexandru Exaporitul, Istoria sfintd, tipdritd in 1716 la tipografia
mindstirei Antim din Bucuresti, apar stemele celor doud tari romane de la sud
si est de Carpati, cu precizarea c3 simbolul corbului ,impodobeste capetele dom-
nilor Daciei* (s.n.)®. Imbinarea stemelor n-a fost un simplu accident istoric, ci
relevd ,o atitudine politicd deliberatd“ %, determinatd, la rindu-i, de nazuinta per-
manentd a poporului nostru spre unitate si independentd politicd. Tipdrirea cir-
tilor in limba roméina s-a pus cu acuitate mai ales In ultima domnie munteani
(1719—1730) a lui Nicolae Mavrocordat. O dovad3d in acest sens este si elogiul pe
care ijeromonahul Sava i-1 aduce In prefata unei cdrti apdrute la Bucuresti, in
1720. Editorul aratd c3 ,a pus in typar acum a doa oard Octoiul pre limba ru-

mdneascd”, increzdtor in ,bunitatea* voievodului care ,nru numai pre tofi at

veacului cestui de acum {i intrece cu stiinta si cu invdfdtura, ci si din cei vcchi
pre mulfi i-ai ldsat in urmd” (s.n.)%. De asemenea, asa cum rezultd dintr-o in-
semnare fdcutd pe un manuscris, la 21 noiembrie 1724, in acest rastimp s-a re-

4 Vasile Maciu, Semnificatia denumirii statelor istorice romdne, in ,Rev.
de. ist.« nr. 9, XXVIII (1975), p. 1324 ; Vezi si Ion Lungu, Scoala ardeleand. Mig-
care ideologicd nafionald iluministd, Edit. Minerva, Bucuresti, 1978, passim.

4 Vezi Scoala ardeleand, ed. criticd, Florea Fugariu, vol. I—II, Edit. Mi-
nerva, Bucuresti, 1983 (950 pag. si respectiv 989 pag.).

42 N. Iorga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea (1688—1821),
vol. II, ed. Barbu Theodorescu, Edit. didact. si pedagogic3, Bucuresti, 1969, p. 69.

) 13 Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. 1, Edit. stiinti-
ficd si enciclopedicd, Bucuresti, 1978, p. 95—96.

“ Toan Bianu si Nerva Iodos, Op. cit., p. 510.
% Aurelian Sacerdoteanu, Sigiliul domnesc §i stema tarii. Conceptul de uni-

tate a poporului romdn pe care il reflectd si rolul avut in formarea ideii de unire,
in ,Rev. Arh.“, nr. 2, XI (1968), p. 19.

o 3 % Joan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., vol. II (1716—1808), Bucuresti, 1910,
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4

editat in limba nationald din ,porunca mdriei sale domnului nostru Io Nicolae
Alexandru voevod“?¥, cunoscuta Carte romdneascd de invdfdturd, apdrutd intiia
oara la Iasi, in 1646. In ultimul an al domniei lui Nicolae Mavrocordat (1730), se
tipareste la Rimnic Molitvenicul romdnesc. In prefata acestei carti, Inochentie,
episcopul Rimnicului, observd ci ,de o vreme incoace cevas s-au mai luminat
cu tdlmdcituri in limba noastrd rumdneascd cea de mogie in patriia noastrd”, vor-
bind chiar de ,inmulfirea.. cdrfilor in limba patriei noastre rumdnesti« (s.n.)%.

Reorganizarea inv3tdmintului superior in Moldova si Tara Roméneascd, im
timpul domniilor lui Grigore al II-lea Ghica si Constantin Mavrocordat, a deter-
minat o crestere a numdrului tipariturilor, cartile contribuind, la rindul lor, la
dezvoltarea constiintei unitdtii de neam si limbad a poporului nostru, intr-o vreme
cind — asa cum aratd Alexandru Dutu — ,adevdrurile formulate de istoricii
umanisti deveniserd idei curente in societatea romaéneasci““. Predominante erau,
desigur, cirtile religioase, dar aldturi de ele un interes deosebit s-a acordat lite-
raturii istorice, istoriei In general. Astfel, cum reiese dintr-o insemnare ficutd
la 20 august 1732 de cdtre diaconul Dimitrie Grigorievici, in timpul lui Grigore
al II-lea Ghica, s-a alc#tuit un ,Hronograf sau Letopiset, adeci adunaré si strin-
gere noao a multe istorii®.® De asemenea, el a fost singurul dintre domnitorii
fanariofi care a intreprins o c#lidtorie cu caracter istoric la manastirile si cetdtile
din nordul Moldovei. Ea este amintitd intr-o insemnare din 11 septembrie 1732,
aflatd pe un manuscris, referitoare la ,vizita ficutd pe la mandstirile din Bu-
covina de cdtre domnul Grigore Ghica“5., Date mai cuprinziitoare despre aceasti
vizitd glsim fn Letopiseful 1ui Ion Neculce: ,au fost Grigore vodd — spune cro-
nicarul — la Baia §i la Sacul, apoi la Slatina si la Dragomirna si la Soceavi.
S$i au imblat prin cetatea Socevii de-au vidzut-o. Apoi la Pobrata si apoi la
Péscani si la Ruginoasa, apoi s-au pogorit la lasi. Asé intr-o sdptdmind au imblat
de-au vddzut toate mdndstirile gi locurile.. ca sd stie cum sd fine“ (s.n.) %2,

La rindul siu, Constantin Mavrocordat a fost convins de necesitatea si fo-
losirea limbii roméne in administratie, justitie si biseric3, fiind printre putinii
domni fanarioli care au sprijinit tipdrirea cartilor, constient ci ea serveste ro-
maénilor de pretutindeni. De aceea, In prefata Evangheliei tipariti la Rimnic,
episcopul Climent aducea elogii lui Constantin Mavrocordat, pentru ca a depus
multd sirguintd ,ca sd creascd si sa se lateasca cuvintul sfintei scripturi nu numai
in tara Mdariei Tale, ci in toate tdrile si tinuturile ce vorbesc in limba rumd-
neascd (S.a9, poruncind ,a si scrie si a si tipdri multe feluri de carti*. ¥ Domnul
a sprijinit 'larg si circulatia cirfilor si manuscriselor dintr-un principat in altul

4 Gabriel Strempel, Op. cit., p. 267.

8 JToan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., vol. II, p. 40—41.

® Alexandru Dutu, Cultura romdn& in civilizafia europeand modernd, Edit
Minerva, Bucuresti, 1978, p. 121, - ’ )

® Gabriel Strempel, Op. cit., p. 341.

% Ibtdem, p. 32.

Ion Neculce, Letopiseful Térii Moldovei, Editur i

6 arts, Bueseentt 1ob5 o 346.; T a de Stat pentru literatur&

53 Ioan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., vol. II, p. 89—90.
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LJPoruncit-au — spune Enache Kogilniceanu — de-au adus si1 cirti pe inteles din
Tara Romaneascd, cici in Moldova nu se aflau Evanghelii, Apostoli si Liturghii“. >

Prin unitatea limbii cartilor laice si religioase s-a adus o contributle im-
portantd la dezvoltarea limbii literare romaénesti si, pe aceastd cale, la intdrirea
unitatii tuturor romanilor. Pe aceastd linie, a dezvoltarii unei limbi literare unice,
la solicitarea lui Constantin Mavrocordat, Dimitrie Eustatievici, dascil la Scoala
roméneascd din Scheii Brasovului, a alcdtuit, in anul 1757, Gramatica romdneascd,
prima lucrare de acest fel a limbii romane, cum afldm dintr-o insemnare exis-
tentd pe un manuscris ce poartd data de 1 septembrie 1757.%

In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, majoritatea cartilor laice sau
religioase, iesite de sub teascurile principalelor tipografii romanesti, au cunoscut
o difuzare importantd, contribuind intr-o misurd si mai mare la dezvoltarea
limbii, a unitdtii culturale si politice a romaénilor.* Sprijinul acordat de domni-
torul Alexandru Ipsilanti tipdririi car{ilor il indeamn&i pe Chesarie de la Rimnlc
si scrie, in ianuarie 1779, cd ,in anii lui Alexandru Ypsilantu Dachia sd inno-
ieste“ si cd In acest proces de primenire un rol important l-a avut ,tipariul
acestor cdrti, care in vremea lui s-au inceput® (s.n.).% Chesarie este entuziasmat
cd lui i-a revenit misiunea de a duce mai departe ,tdlmdicirea cartilor dupre
slovenie pre limba rumaneascd“ si de a ,da im tipariu“ carti care sa fie intelese
de ,compatriotii s.'.’t_i“.f'8 Nu trebuie s witdm cd in ianuarie 1787, Jendchitd Vaca-
rescu tipdrea acele Observatii sau bdgdri de seamd asupra regulelor §i orinduie-
lelor gramaticei romdnesti. In prefata acestor Observatii, Tenichitd Vaicdrescu pre-
cizeazd cd indemnul de a scoate ,acest fel de carte in vedeald“ a pornit din ,iu-
birea patriei“ precum si ,a vecindtatii rumdnilor ce vorbesc aceasti limbad“ si
anume ,in Transilvania, si in Moldavia si spre tinuturile Timisvarului,.. in toatd
crdia Dacilor” (sn.)%. Asemenea cirti, indeosebi prin ideile cuprinse in prefetele
ce le Insoteau, au contribuit in mod simtitor la dezvoltarea limbii literare romé-
nesti si a ideii unitdtii de neam ce tindea si se transforme in constiintd natio-
nald. Unul dintre reprezentantii de seamd ai daco-romAnismului de la sfirsitul
secolului. al XVIII-lea si din primele decenii ale celui urm3tor, a fost cronicarul
muntean Naum Rimniceanu. Intr-un studiu intitulat : Despre eriginea romdnilor,
dedicat domnitorului moldovean Alexandru Moruzi, el se adreseazd ,prea nobi-
lilor iubitori de Patrie si gloriosi boieri ai Daciei, tuturor carii sinteti fald nea-
mului nostru dacic“. Insufletit de patriotism, Rimniceanu aduce elogii Daciei, in-
sotite de urarea ca acest ,pdmint strdmogsesc al Patriei“ si rdmind ,presper pind
la sfirgitul tuturor weacurilor”, deoarece — spunea el — ,lucru cel mai desfdtitor
este Patria decit celalt pdmint strdin“ (s.n.) ®.

5% Enache Kogalniceanu, Letopisetul Tdrii Moldovei de la domnia intlia §i
pind la a patra domnie a lui Censtantin Mavrocordat Veievod in Mihail Kogil-
miceanu, Cronicile Romdniei, ed. a II-a, vol. III, Bucuresti, 1874, p. 203.

5% Gabriel Strempel, Op. cit., p. 146.

5 QOctavian Schiau, Op. cit., passim.

%7 Ioan Bianu si Nerva Hodos, Op. cit., vol. I, p. 233.

% Ibidem, p. 227.

5 rbidem, p. 319.

8 C. Erbiceanu, Cronicarii greci carii ax scris despre romdni in epoca fana-
riotd, Bucuresti, 1888, p. 245 si 248—349.
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In incheiere, se poate afirma cd actiunea de tipdrire a cirtilor in limba
roméand in decursul sec. XVII—XVIII, sustinutd din plin de unii domnitori, inte-
resati, la rindul lor, s3 conserve nealterate preceptele ortodoxiei, aceasta fiind
religia dominantd a poporului nostru din toate cele trei t{&ri roméne, a contribuit
in epoca respectivd, aldturi de alti factori, la mentinerea unor legituri spirituale
permanente intre romaéanii din intreg spatiul romanesc medieval, cu alte cuvinte
la intirirea constiinfei unititii de neam si de limba.6! Intr-adevir, prin scrisul
lor, cdrturarii munteni, moldoveni si transilvdneni, laici sau clerici. au pus o
temelie trainicd la conservarea unitatii de creatie spirituald a romanilor, dincolo
de vremelnica lor despirtire statald.

61 Cf. Al. Hant3, Op. cit., p. 40.
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