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Dintre cele trei elemente care determină eficienţa invăţărnîntului istoriei: 
înnoirea continuă a cunoştinţelor istorice, înnoirea concepţiilor profesorului şi 

folosirea adecvată a mijloacelor auxiliare, fără îndoială că cel mai de seamă 

este primul, deoarece numai structurarea ei din perspectiva nivelului actual al 

ştiinţei istorice asigură lecţiei de istorie fundamentarea ştiinţifică pe care o pos­
tulează un îl'lvăţămint corespunzător exigenţelor actuale şi prin aceasta valoarea 
ei informativă ş'i formativă. 

Nivelul actual al ştiinţei istorice este reprezentat printr-un ansamblu de 
concluzii - date şi i1J,terpretări - asupra cărora învăţaţii sînt de acord într-un 
anumit moment al dezvoltării ştiinţei istorice. 

Dar dacă fundamentarea ştiinţifică rezidă, înainte de toate, în înnoirea 
cunoştinţelor istorice, se ridică întrebarea : de care noutăţi este vorba ? ; ce şi 

cit din datele noi sînt indispensabile fundamentării ştiinţifice a conţinutului lec­
ţiei ? ; şi cum se face integrarea noului ? 

La prima întrebare răspunsul este : numai ceea ce a intrat in circulaţia 

ştiinţifică comună poate intra ca element de înnoire în conţinutul lecţiei ; des­
coperirile îndoielnice şi interpretările contestabile trebuie să rămină excluse, cel 
puţin pînă cînd primesc un început de confirmare. 

Dar şi dintre datele şi interpretările acceptate, al căror număr creşte verti­
ginos, nu trebuie reţinute decît acelea care contribuie la înnoirea conţinutului 

din ,perspectiva necesităţilor învăţămînttilui. 
In fine, integrarea datelor noi trebuie să fie însoţită în chip riguros, de 

reT?.unţarea la tot ce este perimat sau depăşit, deoarece fiecare . noutate duce la 
pe1·imarea unor date vechi, care, deci, trebuie înlăturate. Nu trebuie pierdut din 
vedere faptul că înnoirea conţinutului nu trebuie să reprezinte atît un spor can­
titativ, ci mai ales o creştere calitativă şi că erudiţia fără valenţe educative este 
nefolositoare. 

Ce se înţelege atunci prin fundamentarea ştiinţifică a lecţiei de istorie 7 
Ea reprezintă redarea cu maximum de corespondenţă cu realitatea obiectivă a 
conţinutului concret al proceselor istorice care structurează conţinutul unei lecţii, 

pe baza celor mai noi concluzii ale cercetării istorice general acceptate şi cu 
folosirea unor modaiităţi metodice care să contribuie prin rigoarea lor (rigoare 
rezultată din respectarea neabătută a principiilor metodice strict ştiinţifice, a 
căror eficienţă este dovedită de practică) la realizarea aspectului demonstrativ, 
de natură a genera înţelegerea pe calea unei reprezentări adecvate. 

Ea îmbracă, deci, două aspecte : aspectul material, adică de conţinut şi 

aspectul formal, adică al modalităţilor de înfăţişare a conţinutului. Pentru că la 
fundamentarea ştiinţifică a lecţiei de Istorie nu contribuie numai conţinutul ei 
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ştiinţific, ci şi modalitatea de prezentare a acestui conţinut în chip organizat şi 
sistemic, adică din îmbinarea conţinutului ştiinţific cu prezentarea lui într-o formă 
riguros demonstrativă. 

Care sînt, atunci, condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească o lecţie de 
istorie pentru a fi fundamentată ştiinţific ? O lecţie de istorie este fundamen­
tată ştiinţific atllnci cînd : 

1) abordează problemele care-i structurează conţinutul din perspectiva cer­
cetărilor şi soluţiilor recente : nu mai este îngăduit a face din plebei un ele­
ment etnic deosebit de patricii, atunci cînd cercetările ·ultime au demonstrat că 
deosebirile dintre ei sînt rezultatul unei diferenţieri sociale pe bază economică, 

in cadrul aceleiaşi comunităţi etrnce. Tot astfel, în lumina cercetărilor recente, 
politica internă a lui Dimitrie Cantemir reflectă tendinţele Domnului moldovean 
de înlăturare a regimului nobiliar, care limita puterea domnească şi înlocuirea 
lui cu un regim autoritar şi centralizat, sprijinit pe alianţa cu Rusia ; 

2) cînd se sprijină pe o ierarhizare a faptelor istorice care să reflecte cit 
mai exact rolul pe care ele l-au jucat în desfăşurarea procesului istoric consi­
derat. Cu alte cuvinte, centrarea cu precădere pe acelea a căror acţiune hotărî­

toare a determinat în chip efectiv cursul evenimentelor. Numai înfăţişînd domnia 
lui Alexandru cel Mare din perspectiva cuceririi imperiului persan şi a intrepă­

trunderii civilizaţiei greceşti cu cea orientală (care, deci, vor sta pe primul plan) 
se pot integra celelalte evenimente într-o optică cu adevărat ştiinţifică. In acelaşi 

fel, în desfăşurarea lecţiei privind domnia lui Mircea cel Bătrîn faptul central 
care a determinat în chip efectiv atit politicii lui internă, respectiv raporturile 
cu boierii şi cu ţărănimea şi „adunarea• de pămînturi româneşti, cit şi politica 
externă, adică alianţele cu Ungaria, Polonia' şi Moldova, a fost primejdia oto­
mană, în funcţie de care urmează a fi introduse celelalte iniţiative politice, in­
clusiv amestecul Domnului muntean în treburile interne ale Imperiului otoman ; 

3) cînd faptele înfăţişate, ierarhizate potrivit gradului lor de eficienţă, sîat 
însoţite de analize care le stabilesc valoarea şi sînt încadrate într-un sistem de 
idei care le precizează sensul şi aspectul cauzal, cu alte cuvinte atunci cînd se 
stabileşte şi se formulează problematica pe care conţinutul o ridică. Numai pro­
cedînd aşa vor putea inţelege elevii, de ce Ţările româneşti s-au întemeiat atit 
de tîrziu (tirzia cristalizare a relaţiilor feudale ca rezultat al duratei neobişnuit 
de lndelungate a migraţiei popoarelor în spaţiul carpato-danubian) ; de ce încer­
carea lui Litovoi nli a reuşit (deşi condiţiile interne erau îndeplinite, aşa cum 
arată Diploma Cavalerilor Ioarnţi din 1247, cele externe, respectiv slăbirea mo­
narhiei maghiare şi a hanatului tătăresc, încă nu se realizaseră în jurul anilor 
1273-1279, aşa încît Incercarea lui Litovoi a fost împiedicată de-Ladislau al !V-lea 
(Cumanul) şi de ce a reuşit Basarab (consolidarea feudalismului intern, care nu 
mai voia să lmpartă cu regele maghiar veniturile rezultate din exploatarea in­
ternă ş1 nici să mai suporte supremaţia mol'!golă, conjugată cu criza forţelor e~ 
terne, care se opuseseră pînă atunci formării statului : anarhia maghiară tntre 
1301 şi 1310 şi anarhia mongolă după moartea hanului Nogai). Numai că nu tre­
buie să confundăm problematica lecţiei ca înfăţişare a problemelor reale care 
structurează procesul istoric, cu modalitatea metodică a problematizării ; 

4) cînd ordinea în care sint înfăţişate faptele şi proceiele istorica reflectă 
dezvoltarea organică reală, cu marcarea conexiunilor şi a interferenţelor de pla-
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nuri, adică de serii independente de fapte şi procese care se încrucişează Ia un 
moment dat, dind fenomenului istoric considerat configuraţia lui specifică. In 
structurarea lecţiei privind formarea statului feudal Ţara Moldovei trebuie avută 
in vedere existenţa a trei planuri : a) Planul maghiar : interesul regatului ma­
ghiar de a opri năvălirile de pradă ale tătarilor în Transilvania, prin trimiterea 
unor expediţii militare la Est de Carpaţi ; b) Planul maramureşean : Conflictul 
Voievodului Bogdan cu coroana maghiară, care urmărea înlocuirea Voievoda­
tului (ca formă tradiţională şi autonomă a Maramureşului) cu comitatul (formă 

feudală maghiară) şi promovarea catolicismului ; c) Planul local moldovenesc 
reprezentat prin tendinţa formaţiunilor statale locale de a scăpa mai întîi de do­
minc\ţia mongolă ~i. apoi, de tendinţele de catolicizare !>prijinite de coroana ma­
ghiară. Revolta lui Bogdan din Maramureş s-a desfăşurat independent de acţiunea 
coroane'i maghiare împotriva dominaţiei tătăreşti de pe teritoriul de la Est de 
Carpaţi, aşa incit numai cînd aceste două planuri au interferat cu cel de al 
treilea procesul de formare a statului feudal independent al Ţării Moldovei ş1-a 

căpătat aspectul diferenţial ; 

5) cînd explicaţia momentelor succesive care o structurează se sprijină pe 
st2bilirea riguroasă a cauzelor care le-au generat şi a condiţiilor care le-au în· 
lesnit apariţia şi le-au provocat transformările ulterioare. Dacă în cucerirea 
Transilvaniei de către Mihai Viteazul cauzele esenţiale au fost : necesitatea de a 
sparge cercul duşmanilor care-I înconjurau (respectiv turcii Ia Sud, Ieremia Mo­
vilă în Moldova şi Andreas Bathory în Transilvania, aceştia doi din urmă oamenii 
Po!oniei, care la acea dată era în bune raporturi cu turcii şi duşmana haoobur­
gilor, pc care se sprijinea Mihai), precum şi nevoia de a reface alianţa politico­
militară a celor 3 Ţări române~ti în lupta antiotomană, condiţiile care au favo­
rizat acţiunile Domnului au fost : anularea privilegiilor secuieşti de către Ba­
thoreşti şi atitudinea saşilor care, în calitatea lor de germani, sprijineau stăpî­

nirea lui Rudolf al Ii-lea. De aici şi drwnul pe care oştile lui Mihai l-au urmat 
cu ocazia pătrunderii in Transilvania : pasul Buzăului, care ducea în secuime 
şi Turnu Roşu, care ducea în regiunea saşilor; 

6) cînd foloseşte, în scop explicativ, preciziunea cronologică cu toate impli­
caţiile ei în ordine de concomitenţă sau de subsecvenţă. Variaţiile atitudinii An­

gliei faţă de problema Unirii Principatelor române între 1856 şi 1U58 se lumi­
nează dacă ţinem seama că în 1857 - anul Adunărilor ad-hoc - Anglia se găsea 
confruntată cu răscoala cipailor din India, aşa că nu voia să supere nici Austria, 
mc1 Turcia, pe cînd în 1858, mişcarea fiind înăbuşită, ea a putut lua o atitudine 
mai fermă, care a dus la compromisul Convenţiei de la Paris ; 

7) cînd se menţine continuu în planul concret-fatoric, cu toată varietatea 
de situaţii concrete care individualizează procesul istoric considerat in ansamblul 
unor procese similare,· dar avîndu~i fiecare individualitate proprie, evitînd sche· 
matismul sociologic care se menţine la nivelul trăsăturilor generale. Nimic mai 
nepotrivit decît indicarea cauzelor celor 3 mari mişcări ţărăneşti din Transilvania 
prmtr-o expresie generală şi stereotipA : „exploatarea crincenă şi sîngeroasă a 
ţărănimii", cînd ştiut este că, potrivit momentului în care s-a desfăşurat .fiecare, 
fiecare îşi are cauzele bine individualizate, aşa. încît chiar dacă sînt generate de 
aceeaşi bază feudală, etapa însăşi în care se găsea feudalismul la data izbucnirii 
răscoalei determină aspectul diferenţial pe care cauzele îl îmbrăcau; 
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8) cînd stabileşte o distincţie netă intre certitudine, ipoteză sau simplă opi­
nie şi cînd deosebeşte cauzele reale ale unui proces istoric de cele aparente sau 
de pretexte ridicate la rangul de cauze, contribuind prin aceasta la trezirea spi­
ritului critic al elevilor şi la însuşirea unei atitudini ştiinţifice. Dacă . venirea 
în Moldova a lui Bogdan din Maramureş este o certitudine, identificarea lui 
Dragoş din Bedeu este numai o ipoteză, iar noua chronologie propusă de Aure­
lian Sacerdoţeanu sau de Ştefan Gorovei o părere personală, după cum atacul 
Saguntului este numai o cauză secundară a celui de al doilea război punic, iar 
atentatul de la Sarajevo numai un pretext pe care puterile centrale l-au potenţat 
transformîndu-1 în cauza izbucnirii primului război mondial. 

9) cînd foloseşte intuiţia directă in vederea creării unei imagini adecvate 
privind mediul în care se desfăşoară un proces istoric ; numai că aici se ridică 

redutabila problemă pe care o reprezintă modalitatea de integrare a imaginilor 
statice în fluxul procesului istoric, pentru a-i da sprijinul intuiţiei directe. 

Dar toate aceste condiţii nu sînt încă suficiente pentru a da lecţiei de is­
torie întreaga ei fundamentare ştiinţifică, deoarece această fundamentare este 
completă numai în măsura în care procesele istorice care îi structurează conţi­

nutul, reflectă aspectul dialectic pe care ele îl îmbracă in diferitele momente ale 
desfăşurării lor. De aceea : a) fiecare fapt sau proces istoric trebuie considerat 
în ansamblul conexiunilor cu celelalte fapte şi procese concomitente, pentru a se 
vedea legătura lui cu acelea dintre ele de care este condiţionat, precum ş1 gradul 
acestei condiţionări Za un moment dat. Astfel, atitudinea Senatului roman faţă de 
războiul cu Jugurta nu poate fi înţeleasă decît ţinînd seama că in acelaşi moment 
o primejdie mult mai mare ameninţa Italia însăşi, primejdia cimbrilor şi teuto­
nilor, aşa că legiunile trebuiau păstrate in peninsulă pentru a face faţă acestei 
primejdii ; iar cînd triburile c1mbro-teutonice s-au îndreptat spre Gallia şi Spania, 
Senatul, nemaiconsiderînd primejdia iminentă, l-a trimis împotriva regelui nu­
mind pe unul dintre cei mai proeminenţi membri ai săi, Quintus Caecilius Metellus. 

- b) se impune determinarea momentelor şi aspectelor contradictorii ale 
procesului istoric, pentru a-l face să apară în înfăţişarea lui concretă de unitate 
a contrariilor. Raporturile lui Mihai Viteazul cu boierimea care-l sprijinea au 
fost contradictorii : în timp ce boierimea încerca să instaureze regimul nobiliar 
(aşa cum a făcut-o prin acordul cu Sigi$mUnd Bathory), Mihai a urmărit 'constant 
instaurarea unui regim de centralizare domnească (de care s-a apropiat prin 
acordul cu Rudolf al II-iea) ; dar nici boierii nu s-au despărţit de Mihai, nici 
Domnul de boieri, ci amîndouă contradicţiile s-au subsumat ideii superioare de 
luptă pentru independenţă. 

- c) este necesară analiza luptei interne din sinul fenomenelor istorice, 
provocate de contradicţii.le existente, pentru a dezvălui tendinţele ce se prefigu­
rează din această luptă. In revoluţia burgheză din Anglia, contradicţia funda­
mentală dintre burghezie (Parlament) şi feudalitate (monarhia) a determinat in­
staurarea republicii adică saltul calitativ de trecere a puterii politice din mina 
feudalităţii în mîinile burgheziei ; dar înlocuirea exploatării feudale cu cea capi­
talistă, a generat o nouă contradicţie între mase şi burghezie, e~primată de mis­
carea „diggenlor". Se vede astfel că jocul contradicţiilor explică nu numai curs~l 
general al procesului istoric, ci şi tendinţele particulare care apar pe fondul 
acestui curs_ 
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- d) reliefarea că forţele motrice ideale care acţionează în desfăşurarea 

procesului istoric nu sînt cauzele ultime ale evenimentelor istorice, ci că, in spa­
tele lor şi determinîndu-le, ·stau cauzele economice. Toate afirmaţiile „filantro­
pice" ale boierilor munteni din chrisovul de eliberare a "rumânilor", din 1746: 
"a fi fraţii noştri sub jugul robiei noastre nu este alt păcat mai greu şi mai 
mare, care nu este lucru cre;;tinesc, ci de mare pagubă sufletelor noastre", nu 
pot ascunde că adevărata cauză a acestei măsuri era interesul boierimii de a pre­
veni fuga ţăranilor şi a-şi asigura pe această cale veniturile rezultate din renta 
feudală. 

Apelul la documentul original, ca mijloc de demonstrare şi de confirmare 
a afirmaţiilor profesorului sau de deprindere a elevilor de a desprinde singuri 
elementele din a căror îmbinare se reconstituie procesul istoric ce urmează a fi 
studiat, constituie şi el un mijloc de fundamentare ştiinţifică. Şi pe aceiaşi linie 
se înscrie şi abordarea inter şi intradisciplinară a problemelor a căror complexi­
tate neces'ită luminile mai multor discipline sau comparaţii cu situaţii anterior 
cunosc'ute. 

Din toate cele de pină aici se desprinde trăsătura caracteristică a lecţiei 

fundamentată ştiinţific : continua ei reconsiderare şi restructurare atit din pers­
peetiva conţinutului, cit şi din aceea a tehnologiei didactice ; dar prin aceasta ea 
reflectă dinamica însăşi a progresului ştiinţific sub cele două aspecte ce-i sînt 
constitutive sub· raport didactic : îmbogăţirea şi precizarea continuă a conţinutului 
~i adaptarea core~pun:cătoC1re a modalităţilor de transfer la acest conţinut aflat 
în continuă restructurare şi nuanţare. Ea este nu un esse, ci un fieri. Şi de 
aceasta este atît de grea. 
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