FALSIFICAREA CONSTIENTA A ISTORIEI
SUB EGIDA ACADEMIEI UNGARE DE STIINTE

In Editura Academiei de Stiinte a R. P. Ungare a aparut, recent,
lucrarea Istoria Transilvaniei (Erdély Torténete), ampla sintezad in trei
volume, insumind circa 2 000 de pagini, realizati de un colectiv de cer-
cetdtori, redactor responsabil fiind ministrul culturii al R. P. Ungare,
Kopeczi Béla. Obiectul investigatiei echipei de cercetatori unguri consti-
tuindu-1 Transilvania — strivechi pdmint roméanesc — este firesc inte-
resul pe care lucrarea l-a stirnit in rindul istoricilor roméani. Cu atit mai
mult cu cit ei sint indreptédtiti s cunoascad in-.ce chip s-a renuntat la
vechile teze si clisee nationaliste, soviniste, vehiculate in vechea orin-
duire si in vechea istoriografie.

Istoria Transilvaniei, sub coordonarea lui Kopeczi Béla, nu ras-
punde in nici un fel acestei asteptdri. Cu pérere de.rdu constatam, de
la inceput, cd ne aflim in fata unei lucradri care nu se deosebeste in
ceea ce priveste tezele si concluziile ei fundamentale de vechea istorio-
grafie ungard de orientare sovinisti si revizionisti. Parcurgind filele
acestei lucrdri, cititorul are impresia unei incredibile iesiri din cadrul
temporal, pentru cd volumele tipdrite in 1986 de Edifura Academiei
Ungare de Stiinfe par a fi scrise cu peste patru decenii in urma. $i totusi
realitatea este cd aceasti lucrare a vizut lumina tiparului in zilele
noastre, sub girul celui mai inalt for stiintific si avindu-l ca redactor
responsabil pe un membru al guvernului ungar.

Specialistii romani vor analiza Istoria Transilvaniei si isi vor spune
cuvintul in fiecare din problemele majore abordate in paginile acestei
lucrdri. Ceea ce dorim acum este sd oferim cititorilor nostri o imagine
de ansamblu asupra lucririi pentru a evidentia elementele necesare unei
aprecieri ce nu pot duce decit la o singurd concluzie: ne aflim in
fata unei denaturdri grosolane a istoriei Transilvaniei si, implicit, a
istoriei poporului roméan, in fata vehicularii unor teze pe cit de nocive pe
atit de jignitoare la adresa poporului nostru, in fata incercarii deliberate
de a contesta integritatea teritoriald a Romaéniei. In problemele funda-
mentale ale istoriei poporului roméan cum sint : continuitatea strdmosilor
geto-daci, originea daco-romand, continuitatea in vatra strdmoseasca,
unitatea romanilor in evul mediu si statutul lor politic si juridic, lupta
de emancipare nationald si sociald a roménilor transilvidneni, marile
batilii purtate pentru neatirnare, fdurirea statului national unitar ca si
locul romaénilor in istoria universald, in toate aceste coordonate esentiale
ale trecutului romanesc, autorii Istoriei Transilvaniei se situeazd — asa
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cum se va vedea — la antipodul realitdtii istorice, denaturind si falsi-
ficind adevarul istoric.

‘De la primele capitole, consacrate istoriei stravechi, se vadeste cu
limpezime intentia autorilor de a nega orice continuitate de locuire in
Transilvania, ca de altminteri in intreg spatiul etnic roménesc. Fireste,
nimeni nu tdgaduieste cd in epocile istorice : paleolitic, neolitic, bronz
si fier au avut loc deplasdri de populatii. Cercetarile arheologice au
ardtat insd ca, in ciuda acestor miscari de populatii, a existat mereu o
masa de bastinasi care nu a fost dislocatd de migratiile succesive ale
altor grupuri de populatie. Ceea ce ii preocupd insd pe autorii Istoriei
Transilvaniei este de a face din aceasti parte a ariei dacice un fel de
vad al populatiilor, care vin, pleacd, il lasd deseori gol si care, in fond,
nu apartine niminui. Este o modalitate de a contesta orice continuitate
de locuire si de a tdgddui astfel vechimea elementului autohton, geto-
dac, organizarea lui statald in vremea regelui Burebijsta, acum peste
doud milenii. '

Mergind pe firul istoriei, regdsim, apoi, teza devenitd obsesie a
istoriografiei ungare : exterminarea dacilor de catre cuceritorii romani,
tezd sustinutd pentru a se contesta continuitatea statornicd de locuire in
marea arie dacicad de la nord de Dunére si, mai ales, in interiorul arcului
carpatic. Ceea ce citim in aceastd privintd in Istoria Transilvaniei este
aidoma vechii istoriografii ungare nationaliste : ,In analiza depopularii
nu este indiferent nici faptul cad tocmai partea centrald a tarii lui Decebal

(adica Transilvania — n.n.) a devenit provincie noud. Era teritoriul a
cirui populatie a fost mai ales nimicitd nu numai in razboi — care in
mare parte s-a desfasurat, de asemenea, pe acest teritoriu — ci si pen-

tru ca aici dacii au rezistat pind la sfirsit, au rdmas fideli lui Decebal
pind la cupa cu otrava. Romanii au masacrat, in primul rind, populatia
acestel regiuni, ea a ajuns in sclavie sau s-a refugiat in fata cucerito-
rilor pe teritoriile neocupate®. Autorii ignord in mod deliberat si in
aceasta problemd rezultatele cercetarilor- arheologice care au scos -la
lumind in chiar interiorul castrelor romane din Transilvania vase sau
fragmente de vase dacice — Micia, Angustia, Bologa, Buciumi, Orheiu
Bistritei — pentru a nu mai stirui asupra asezirilor dacice descoperite
la Lechinta de Mures, Casolt, Noslac, Obreja etc.,, sau cimitirele de
incineratie ale aceleiasi populatii autohtone dace, precum cele de la
Soporu de Cimpie, Casolt, Obreja etc., ce dovedesc — alaturi de alte
maérturii — cd la intrebarea pe care si-o punea inci, la timpul sau,
savantul B. P. Hasdeu, Perit-au dacii ? raspunsul este un categoric NU.
Si daca totusi autorii Istoriei Transilvaniei au eludat cu bunid stiinta
si cu rea credintd rezultatele descoperirilor arheologice, dovezi incon-
testabile ale culturii materiale si spirituale, ale continuitdtii dacice pe
aceastd vatrd de locuire, o cerinti elementard ii obliga si cunoascd
vestita inscriptie de la Grammeni, lingd anticul oras Philippi din Mace-
donia, inscriptie care a produs o intreagd revelatie in frontul istoric
mondial. In nici un caz aceastd inscriptie nu aminteste — asa cum fac
autorii lucrdrii — ca regele etou Decebal a murit ,bind cupa de otrava“
impreund cu ,clasa conducidtoare a dacilor care s-a sinucis in mas&“.
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Relansind vechea teorie nestiintificA a lui Robert Roesler din a
doua jumadtate a secolului al XIX-lea, despre originea sud-dundreand a
romanilor, autorii Istoriei Transilvaniei neagd posibilitatea romanizarii
Daciei, pretinzind cd ,Inlocuirea limbii, care reprezenta gradul cel mai
inalt al romanizarii, preluarea ca limba materni a, latinei, nu pot fi
demonstrate in Dacia si nici dezvoltarea istoricd si sociald nu le-a facut
posibile®. Afirmatia le este necesara autorilor pentru a plasa procesul
formarii poporului romén in exclusivitate la sud de Dundre, undeva
prin Muntii Balcani, unde, in anul 271, cu prilejul retragerii administra-
tiel si armatei romane din Dacia, hotaritd de imparatul Aurelian, ar fi
plecat si colonistii romani din aceastd provincie : ,Este posibil — admit
in mod «concesiv» autorii — ca nu Intreaga populatie sa fi parasit
provincia, desi nimic nu vine in sprijinul acestei posibilitati. Oricum,
pe baza celor aratate pind acum se poate afirma cd numarul celor ra-
masi a fost nesemnificativ®. Si, mai departe: ,Cercetarea arheologica
veche de doud sute de ani din Transilvania nu a putut oferi pind acum
o dovada certd a continuitatii populatiei «romane» din Dacia, care sa
poatd fi luatd In consideratie®. In cea mai purd posteritate roesleriana,
intrecindu-si chiar ,maestrul®, autorii reiau teoria vidului de populatie
daco-romand la nord de Dundre pentru a putea prezenta apoi Transil-
vania ca un pdmint golit de autohtoni si de colonisti, ,,0 tara a tuturor
si a niminui¥, cum formuleazi undeva autorii. Apoi pe acest pdmint al
niminui se succed' goti, huni, gepizi, avari, slavi, bulgari, dar nu ar fi
existat nici o urma de populatie daco-romana si apoi roméaneasca.

Au uitat autorii cd un istoric ungur — Huszti Andrds — a scris
rinduri ca acestea : ,Urmasii getilor traiesc si astdzi acolo unde au locuit
parintii lor, rostesc in limba in care gldsuiau mai de mult parintii lor.
Nici o natiune nu are limba atit de apropiati de acea veche limba romana
(latind) ca limba romanilor : ceea ce este un semn sigur si care nu poate
insela cd ei sint in Transilvania urmasii vechilor coloni romani, despre
care insemndm pe scurt acestea: numele acestui popor in limba lui
proprie este de «roman» adici de la Roma, sau romén®. Nu invocim
acest autor ca argument determinant, voim doar s amintim c3 unii isto-
rici unguri au putut rosti cu obiectivitate un adevéar al istoriei poporu-
lui roman : continuitatea daco-romani si roméaneascid la nord de Dundire.

In timp ce, dupd autorii lucrdrii, spatiul dintre Carpati si Dunire
s-ar fi aflat sub stipinirea primului tarat bulgar, in anul 894, in bazi-
nul carpatic isi fac aparitia ungurii : ,primul loc de descilecare a ungu-
rilor a fost deci Transilvania. Drumul parcurs apoi de descdlecare a fost
prin valea Muresului si a Crisului Repede si poate prin trecdtoarea
Meses, in directia Cimpiei Pannonice®.

Autorii Istoriei Transilvaniei incearcd sid schimbe arbitrar reali-
tatea istoricd, inversind situatiile, adicd fdacind din roméni, migratori, si
din migratori, sedentari. Or, realitatea este cd dupa venirea {triburilor
ungare in Cimpia Pannonicd in anul 896, si apoi, dupd infringerile care
le-au barat drumul spre Apus, ele au Inceput incursiuni spre interiorul
arcului carpatic, deci in Transilvania. Aici, insd, roménii traiau de secole
organizati in formatiuni politice atestate de diferite surse istorice intre
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care insdsi Cronica Notarului anonim al regelui Bela, adicd de o sursa
principala a istoriografiei ungare. In locul acestei realitdti, autorii Isto-
riei Transilvaniei prezintd ftriburile ungare ca ,descélecind® mai intii
in Transilvania, in mijlocul unei populatii slave, alaturi de care s-ar
fi aflat si elemente proto-bulgare, pentru ca dupa aceea si se indrepte
spre Cimpia Pannonicd. Transilvania devine astfel, ,peste noapte“, un
stravechi ,leagdn® al triburilor ungare, mai vechi decit insdsi Cimpia
Pannonica, unde se afla astazi statul ungar.

Dar romanii ? se intreabd cititorul, unde au fost cei care formau
majoritatea populatiei Transilvaniei ?  Autorii declard cu falsd pru-
dentd : ,Nu ne putem angaja aici in disputa cu privire la asa-numita
continuitate daco-romana, adicd a dainuirii continue in Transilvania,
incepind din antichitate, a unei populatii romanizate, ci trebuie doar sa
repetam acea constatare anterioara ca inainte de inceputul secolului
al XIII-lea nu existd dovezi nici istorice, nici arheologice, nici toponi-
mice cu privire la existenta populatiei roméne in Transilvania®. In rea-
litate, aceste dovezi existd si ele sint numeroase, rod al unei investigatii
de decenii a istoriografiei roméne. Autorii Istoriei Transilvaniei le ig-
nord, le minimalizeaza sau, pur si simpluy, le ,desfiinteazi".

Un exemplu concludent al negdarii izvoarelor care ii deranjeazid in
tiparele prefabricate il constituie ,tratamentul® aplicat Notarului ano-
nim al regelui Bela (Anonymus). Pe pagini intregi, autorii incearca sa
n,demonstreze® cd acesta s-a inselat afirmind cd ungurii i-au gasit pe
roméni in Transilvania, cind au inceput primele incursiuni in interiorul
arcului carpatic. Efortul de ,desfiintare* a lui Anonymus intreprins de
autori este deopotriva straniu si amuzant : rareori s-a vazut intr-o isto-
riografie o asemenea inversunare pentru a discredita si infirma relatarile
istorice oferite de unul din cele mai vechi izvoare ale propriei sale
istorii. Vina lui Anonymus ? In ochii autorilor este de o gravitate excep-
tionala : ii mentioneazd pe romani in Transilvania-si Banat si aminteste
de ,un oarecare roman® Gelu, ,ducele romanilor“. Este lesne de inteles
cd pentru cei ce neagd continuitatea romanilor in Transilvania, Notarul
anonim este un ,obstacol* anevoios, culpa lui reclamind sanctiunea ,li-
chidarii“ cronicii sale sau, mai precis, a informatiilor despre Transil-
vania si, in primul rind, despre roménii transilvaneni. Autorii decre-
teazd ca Anonymus s-a inselat, intelegind gresit un pasaj din vechea
cronicd rusd .,Povestea vremurilor de demult® si proiectind in seco-
lele IX—X o realitate din timpul sau, adicd de la sfirsitul secolului al
XlI-lea : existenta imperiului romano-bulgar.

Nu vom relua aici discutia — atit de veche — asupra valorii de
izvor a cronicii lui Anonymus. Ne marginim si repetdm observatia, ce
s-a mai facut, cd atit timp cit nu a existat un interes politic pentru a
prezenta denaturat istoria Transilvaniei, nimeni, nici macar cineva din
anturajul regilor Ungariei nu ezita sid recunoascd existenta de secole a
roménilor in Transilvania, ineinte de incursiunile triburilor ungare. Cu
toate limitele impuse de timpul sdu, Anonymus a fost mult mai aproape
de adevar decit autorii Istoriei Transilvaniei, care folosesc toate mijloa-
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cele pentru a denatura adevarul : autohtonia si continuitatea romaniior
in spatiul iniracarpato-danubiano-pontic, deci si in Transilvania, atestate
concludent de marturii istorice, arheologice, lingvistice, toponimice, etno-
grafice, logice etc.

Oare se poate pune la indoiald existenta la finele secolului IX si
inceputul secolului urmator a unor formatiuni politice cuprinzitoare pe
teritoriul Transilvaniei de tipul voievodatelor (ducatelor) sau ,tarilor®,
cum le numeau, in epoca, romanii ? Relatind, patrunderea ungurilor in
Transilvania, Anonymus aratd cum ostile ungare au cucerit mai intii, in
urma unor aprige lupte, teritoriul unui asemenea voievodat, situat spre
vest pind la Tisa, la nord de Satu Mare, spre est pina la Piatra Craiului
si Portile Mesesului si spre sud pind la Mures.

O asemenea formatiune politica, tara (terra) mentionatd de croni-
car, corespunde pe deplin, ca teritoriu, marii concentrari de asezari con-
statatd in nord-vestul Transilvaniei; conducatorul ei (dux) se numea,
potrivit aceluiasi cronicar, Menumorut, si-si avea resedinta in cetatea
Biharea (in apropiere de Oradea). Iatd ce relateaza cronica Notarului
regal Anonymus : ,In adevar, trimisii lui Arpad, Usubuu si Veluc, au
trecut peste riul Tisa in vadul Lucy, si, dupda ce au plecat de aici, ve-
nind in fortireata Bihor, au salutat pe ducele Menumorut si i-au pre-
zentat darurile, pe care ducele lor i le trimisese. La urma, insi, comu-
nicindu-i ce aveau sd spuna din partea ducelui Arpad, au pretins terito-
riul numit mai sus. Ducele Menumorut i-a primit insd cu bunivointa,
si, incdrcindu-i cu diverse daruri, a treia zi le-a cerut si se intoarci.
Totusi le-a dat raspuns, zicindu-le : Spuneti lui Arpad, ducele Hunga-
riei, domnului vostru : datori ii sintem ca un amic unui amic, cu toate
ce-i sint necesare fiindca e om strain si duce lipsd de multe. Teritoriul
insd ce le-a cerut bunidvointei noastre nu il vom ceda niciodatd, cita
vreme vom fi in viatd. Si ne-a parut rdu cd ducele Salanus i-a cedat un
foarte mare teritoriu, fie din dragoste, cum se spune, fie din fricd, ceea
ce se tdgaduieste. Noi insi, nici din dragoste nici de fricd nu-i cedam
nici o palma de padmint, desi a spus cd are un drept asupra lui. -$i vor-
bele lui nu ne tulburd inima cd ne-a aridtat cid descinde din neamul re-
gelui Athila, care se numea biciul lui Dumnezeu*.

Autorii noii Istorii a Transilvaniei declara, insd, cid ,personajele
romantice si luptele neinsemnate descrise de Anonymus“ nu-si gasesc
nici un fel de confirmare. Si amintim mai intii cd nu ne aflim in fata
unicului caz, cind, o realitate istorica isi giseste reflectarea intr-o sin-
gurd sursi narativd cum este Anonymus. Important, in astfel de si-
tuatii, este ca izvorul si fie supus unei analize riguroase care sd dea
la iveald elementele autentice. ,Hipercriticismul® autorilor Istoriei Tran-
silvaniei fatd de Anonymus ne aminteste de stiuta zicalda a aruncarii
din albie a copilului odati cu apa. Elementele legendare -— care se in-
tilnesc in cronicile medievale, inclusiv in cea a lui Anonymus —, nu
trebuie sd escamoteze realitatea, mai ales ci este confirmata si de alte
izvoare scrise si arheologice : in intregul spatiu locuit de romaéni existau
In secolele VIII—X formatiuni politice, conduse de juzi si voievozi.
Fixarea pe hartd a descoperirilor arheologice din interiorul arcului car-
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patic oferd o conturare chiar si celor trei formatiuni politice mentio--
nate de Anonymus, care s-a putut insela in unele detalii, nu In marea
realitate a anterioritdtii romanilor fatd de unguri, in Transilvania : co-
pacii nu trebuie sd ne impiedice sa vedem padurea.

Negind, ocolind, falsificind sursele istorice, autorii Istoriei Tran-
silvaniei readuc in actualitate vechiul arsenal al adversarilor continui-
tatii roménesti la nord de Dunare. Pentru ei, roménii au reprezentat o
populatie pastorala, care, pe masura ce se imputineaza la sud de Dunire,
sporeste 1a nord de fluviu. Pentru a se prezenta preocupati de ,rigoarea“
stiintifica, autorii scriu cu simulatd precautie : ,trebuie sd riscam, to—
tusi, ipoteza cd aparitia documentara relativ tirzie a vlaho-romanilor
in Carpatii Meridionali, cu trimitere Inapoi cel muit pind la 1210, nu
inseamnd cd ei efectiv nu au aparut aici doar cu putin mai inainte®.
Si pentru a nu ,risca“ prea mult in afirmatia lor, autorii acceptd ca in
loc de anul 1210 se poate admite cd organizarea romaénilor din Carpatii
Meridionali, ca paznici ai frontierelor, numiti de regii unguri (desigur !),-
npoate fi consideratd a fi avut loc intre 1150 si 1200“.

Odatd ,lansatd“ teza venirii tirzii a romanilor mai intii in Mun-
tenia si Moldova si, dupd aceea, in Transilvania din ,patria lor sud-du-
nireand®, autorii se straduiesc statornic sa convingd cititorul cia un sir
de calamitdti abdtute asupra Transilvaniei au favorizat exclusiv pe ro-
mani ! Dacd in anul 1241 marea invazie mongold a produs mari de—
vastdri in Transilvania, beneficiarii au fost cine ? roménii ! ,O urmare
directd a invaziei tdtare a fost si imigrarea masiva a roménilor, scriw
autorii. Apoi, se afirma cad regalitatea ungara a populat domeniile pus-
tiite din jurul cetatilor cu ,pastori romani, care s-au retras din Bulgaria
si Serbia spre nord“. Un alt ,aliat“ al roménilor, in viziunea autorilor
Istoriei Transilvaniei, ar fi fost marea epidemie de ciuma, care a lovit
continentul spre sfirsitul primei jumatiti a veacului al X1V-lea: ,Epi-
demia din ciuma din 1348—1349 care a adus distrugeri in intreaga Eu-
ropa si care, dupa surse din tard si din strdindtate, a decimat si popu-
latia Ungariei [...] a deschis romanimii calea spre satele ungurilor si sa-
silor disparuti. Stapinii de pamint, care duceau lipsa de fortd de munca,
au colonizat in satele din Transilvania interioard, partial sau in intre-
gime depopulate, romanii care au fost mai putin loviti de ciumi si care,
oricum, se inmultiserd la numdir prin migratie permanentia¥. Lisam la
aprecierea cititorilor dacd aceasta poate fi calificatd drept argumentare
stiintifica !

Odatd ,nomadiza{i“ ca mod de trai si ,balcanizati® ca arie de obir-
sie, roméanii sint infétisati drept o populatie primitiva, aflatd la un ni--
vel de dezvoltare inferior celorlalte etnii din Transilvania. Autorii se
complac in a stdrui asupra inapoierii acestor péastori, infiltrati, pe ti-
cute si nestiute, in interiorul arcului carpatic, unde ar fi fost ,absor-
biti® ca urmare a politicii de colonizare si a calamitdtilor generatoare
de mari spatii nelocuite. Totusi autorii uitd cd In rindurile acestei
populatii prezentati drept ,hoinard, primitivd si descultd® s-a ridicat
una dintre cele mai stralucite personalitdfi politice si militare ale se-
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colului al XV-lea — Tancu de Hunedoara — ajuns si guvernator al Un-
gariei. In viziunea autorilor, singurul progres facut de roméanii tran-
silvdneni este acela al unei sedentarizdri progresive, dar foarte lente :
,Cel care au trecut la modul de via{d sedentar reprezinta la sfirsitul se-
colului al XVI-lea doar o micd parte a tdrdnimii roméne din Transil-
vania. Majoritatea ei si-a pastrat modul de viatd seminomad, de péasto-
rit si crestere a vitelor®. $i mai departe : ,Aceste colectivitati, nele-
gate de pamint, migrind liber cu animalele lor [...] reprezintd intrupa-
rea romanilor din Transilvania secolului al XVII-lea“.

Romaénii transilvaneni ar fi dispus — dupa@ opinia autorilor —,
de o arma puternicd, in masurd sd le asigure victoria pe planul struc-
turii demografice a Transilvaniei : ei, acesti pastori ratacitori cu tur-
mele lor, ar fi sfirsit prin a deveni majoritari in raport cu sedentarii
maghiari, sasi si secui, gratie a trei factori: sedentarizarea, care pune
capat deplasarilor si oferad astfel autoritdtilor posibilitatea.de a-i lua in
evidentd (deci nu este vorba de o crestere autenticd a populatiei romane,
ci numai de inregistrarea ei de catre stat sau seniorii feudali), imigrare
si natalitate. Potrivit autorilor Istoriei Translivaniei, in anumite perioade
se constatd fluxuri masive de populatie roméneascid venitd de peste
Carpati — din Muntenia si Moldova — pentru a se pune, mai ales, la
adapost de povara fiscald. $i Transilvania ii primeste, caci, ne spun au-
torii : ,Transilvania pind in 1687 este o tard care poate asigura pro-
tectie, o tard cu consolidare relativa, cu noi posibilitdti si necesitdti din
ce in ce mai mari in privinta fortei de muncid. Deci se bucurd de orice
venetic¥.

Sintem de acord cu autorii ca. la acea dati Transilvania era ,o0
{ard care putea asigura protectie, o fard relativ consolidatd®, numai ca
in acea vreme era un principat autonom si nu ficea parte din rega-
tul ungar, prabusit si dezagregat la 1541, dupd transformarea centru-
lui si sudului Ungariei in pasalic otoman; Transilvania, la fel celor-
lalte doud tari roméanesti — Moldova si Muntenia — se bucura de o larga
autonomie, accentuind si mai mult legaturile dintre ele.

Cit priveste sporul natural de populatie, si amintim doar ca in
privinta romdanilor ,nomazi* din Transilvania, autorii nu ezitd sd amin-
teasca de... ,poligamia lor¥.

Ne-am vazut siliti sd reproducem afirmatiile si caracterizdrile de
mai sus, jignitoare si defdimatoare la adresa poporului romén, pentru
ca cititorul sd-si facad o imagine cit de cit despre ,probitatea stiintifica“
a autorilor, despre elementara lipsd de respect fatd de adevarul istoric,
fatd de multimilenara istorie a poporului romén. Dar sia lisam istoria
aceastd ,carte de cdpitii a fiecdrei natii¥ — s& judece adevirul.

Ne oprim acum asupra altei probleme. De ce Istoria Transilvaniei
nu relateazd motivul pentru care regalitatea ungard a adoptat voievo-
datul ca formuld politico-administrativd a Transilvaniei, adicd o insti-
tutie care In societatea romaneascid medievald avea un continut spe-
cific, asemanator voievodatului muntean si celui moldovean, ce-l inte-
greaza in structurile politice ale spafiului romanesc ? De ce nu explica
nicadieri o mare realitate a evului mediu, si anume céd, asa cum a de-
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monstrat istoriografia roméneascd, voievodatul Transilvaniei prezintd ca-
ractere fundamentale identice cu acelea ale voievodatului muntean sau
moldovean ? Este stiut cad la fel ca in Moldova si in Muntenia, voievo-
dul transilvdnean concentra in demnitatea sa toate atributiile militare,
administrative si judiciare ale statului. El dispunea de o autoritate com-
pletd — ca si dincolp de munti — cu singura deosebire cd nu se putea
intitula ,singur stdpinitor®. Nici o explicatie in aceastd Istorie a Tran-
silvaniei de ce, asa cum s-a dovedit, ,nicaieri pe teritoriul vechiului re-
gat al Ungariei — atit de intins odiniocard — nu gasim urmele vreunei
organizatii teritoriale si politice similare aceleia a voievodatului tran-
silvan. Aceastd organizatie este, si pe un versant si pe altul al Carpa-
tilor, un produs specific roméanesc pe care penetratiunea ungarad in cen-
trul spatiului nostru politic n-a putut-o nimici, cu toate incercarile re-
petate pe care le-a fiacut in decursul veacurilor®. Era de asteptat ca in
paginile acestei lucrdri de sinteza a istoriei Transilvaniei sd se explice
specificul structurilor voievodatului in raport cu organizarea adminis-
trativd a regatului ungar, dar astfel de probleme — care sint totusi
esentiale — nu i-au preocupat pe autori si este lesne de inteles de ce.
Ei ar fi trebuit sd admitd atunci ca, datoritd prezentei roménilor cu
institutiile lor specifice, voievodatele si cnezatele, organizate pe intreg
cuprinsul Transilvaniei, regalitatea s-a vazut silitd sa recunoasca si sd
accepte institutiile politico-administrative ale bdastinasilor roméani. In
locul unei analize solide si obiective a istoriei Transilvaniei, autorii auw
preferat falsul si denigrarea. Pentru ei obiectivul principal nu a fost
adevarul, adica reconstituirea veridicd a faptelor, ci ,,demonstrarea* unei
teze preconcepute, cu o vaditd finalitate politicd : absenta roméanilor in
Transilvania, in perioada patrunderii ungurilor in interiorul arcului car-
patic si contestarea, pe aceasta cale, a drepturilor legitime ale poporului
roman asupra vetrei sale strdmosesti.

De ce oare autorii lucrdrii ignord opiniile istoricului Farczady
Elek care incd in 1912 scria : ,Regii Ungariei au fost siliti sd incuviinteze
organizarea deosebitd a Transilvaniei, cu voievozi puternici in fruntea
el, sub presiunea stringentd, a necesitatii, deoarece sentimentul inde-
pendentei aici era asa de adinc inrddacinat, incit, formatiunea statala,
porniti odatd, nu mai putea fi oprita“.

. Un alt exemplu concludent pentru procedeele ,stiintifice“ ale au-
torilor este prezentarea statutului nobilimii romane transilvianene si in-
ceputurile politicii de excludere a romaénilor din viata politici a Tran-
silvaniei. In viziunea autorilor, regimul de discriminare sociald, natio-
nala si confesionald la care au fost supusi romanii transilvineni — re-
dusi, in cele din urma, la situatia de populatie ,toleratd® — apare drept
consecinta venirii lor tirzii, prin imigrarea elementelor pastorale sau
prin refugierea in secolele XVII--XVIII a tiranilor din Muntenia si
Moldova, ceea ce ar explica situatia lor marginald in viata social-poli-
ticd transilvaneand. Autorii ,admit“, cum s-a vazut, sedentarizarea unei
parti a populatiei roménesti si existenta unei nobilimi roméine, dar ci
explici astfel absenta unei ,natiuni® (in sens medieval, adicid politic
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al termenului; in evul mediu ,natio® includea numai pdtura privile-
giatd a unei comunititi etnice) romane medievale : ,roméanimea la sfir-
situl evului mediu ajunsese in mase mari si fie iobagimea nobilimii un-
gare sau sidsesti, in parte a nobilimii romane ridicate din rindurile sale.
Acesta este si motivul pentru care nu s-a format o «natiune» nobiliard
romana separata, cici iobagii, indiferent de nationalitate, nu aveau drep-
turi politice, iar nobilimea, tot fira deosebire de nationalitate, repre-
zenta o singurd nafiune®. Si mai departe : ,Nobilul romén se declara
cu buna stiinti membru al «natiunii ungare» nobiliare si, in timp ce
voievozii si boierii din Muntenia si Moldova, cu exceptia unor cazurl
izolate, se situau tot mai mult pe pozitia compromisului cu puterea oto-
mana, nobilii roméani din Ungaria se angajau cu daruire aldturi de ma-
ghlarlme in lupta 1mpotr1va acesteia, conditie a situatiei lor pr1V11eg1ate“

Nu stiruim aici asupra afumauel denigrante despre ncazurile izo-
late® de luptd impotriva Portii otomane, pentru ca orice cititor poate
masura mistificarea savirsitd de autori cind stie cd aceste ,cazuri izo-
late* sint in fapt epopeea istoriei medievale a poporului roman, biruitor
al puterii militare otomane, in atitea rinduri, sub conducerea unor dom-
nitori viteji si iubitori de tard : Mircea cel Mare, Vlad Tepes, Stefan
cel Mare, Radu de la Afumati, Ioan Voda cel Viteaz, Mihai Viteazul
si care, cu oastea formatd din oamenii pamintului, cu o mina pe plug
si cu alta pe sabie, au asigurat tdrilor roméne un statut de autonomie
fatd de Poarta otomana, in timp ce majoritatea statelor din centrul si
sud-estul Europei au fost desfiintate si transformate in pasalicuri. Oare
pentru ce motive acesti conducatou de tard si de osti au fost recunoscuti
de opinia publicd europeana a'vremii drept aparatom ai civilizatiei eu-
ropene ? Ceea ce voim si aratdm, in legaturd cu istoria poporului romaén,
sint metodele de falsificare folosite de autori, atunci cind realitatea is-
toricd sfideazd incercdrile lor de a o prezenta denaturat. Se stie ci in
anul 1366, regele Ungariei, Ludovic I de Anjou, a luat un sir de hota-
Tiri, care marcheazid inceputul eliminarii romanilor din viata politica
a Transilvanjei. Cea mai gravad dintre deciziile regale a fost conditiona-
rea recunoasterii statutului nobiliar de adeziune la confesiunea catolica.
Constatdm cu uimire ci acest moment de exceptionald insemnétate din
istoria Transilvaniei nu este discutat de autori in chip serios in para-
grafele despre romani, ci apare, in chip surprinzitor, la capitolul... Cul-
tura medievald in Transilvania, in paragraful Cultura bisericeascd me-
dievald a romaénilor transilvdneni. O problemd de istorie politicd de cel
mai mare interes este pur si simplu escamotatd ca o miruntd problema
confesionald ; in chip deliberat, autorii asociazd, pentru a crea confuzie,
masurile regelui Ludovic I de Anjou si propunerile de convertire silnica,
facute suveranului de vicarul Bartolomeo de Alverna, si autorii conchid
€a ,acest zel respingdtor nu numai ca nu a avut efect asupra lui Ludovic
cel Mare, care nu a pornit la o noua actiune de convertire, dar a stir-
nit in multi repulsie, indeosebi in rindurile nobililor maghiari transil-
vaneni interesati in stabilizarea romaénilor%. In realitate, masurile din
anul 1366 promulgate de suveranul ungar marcheazd inceputul unui
proces ce va culmina cu alianta dintre nobilimea maghiard, patriciatul
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sdsesc si fruntasii secuilor (Unio trium nationum din 1437), formula po-
liticad pe care se va Intemeia structura Transilvaniei secole de-a rindul
si care va face din locuitorii autohtoni si majoritari — roméanii — ,to-
lerati“ pe propriul lor pdmint.

In acelasi paragraf consacrat culturii medievale din Transilvania,
autorii discutd si problema crestinismului. Ei aratd cd in Ungaria au
convietuit la inceput crestinismul de rit latin si cel de rit ortodox si
cd ,Transilvania s-a aflat la confluenta si, in acelasi timp, la perife-
ria celor doud culturi crestine. Biserica romana era reprezentatd de et-
nicul ungar si german, cea bizantind de etnicul roman si rutean®. In
privinta roménilor, autorii afirmi cd traditiile lor crestine erau de obir-
sie balcanicd si slava. Ne afldm din nou in fata procedeelor ,stiintifice®
utilizate de autori. Ei ignord faptul indeobste cunoscut cd terminologia
de bazd a crestinismului este in limba roménd de origind latina, ca
pe teritoriul Transilvaniei au fost descoperite urme crestine din pe-
rioada de dupd retragerea armatei si administratiel romane din Dacia
si cd, deci, in momentul infiltrarii triburilor ungare in interiorul arculut
carpatic exista o populatie roméaneascd de religie crestind, gravitind in
jurul patriarhiei de la Constantinopol si al Imperiului bizantin. Cresti-
narea ungurilor a avut loc la anul 1000 sub egida Bisericii romane
(schisma intre Roma si Bizant a avut loc in anul 1054, dar ea a fost pre-
cedatd de tensiuni si rupturi) si la inceput, cum aratd corect autorii,
cele doud rituri au coexistat. Este lesne de inteles ci, in aceste con-
ditii, prezenta romaénilor crestini din Transilvania a favorizat difuzarea
noii religii in rindurile populatiei ungare. Preocupati insi si-i ,aduci®
pe roméni din sudul Dundrii, pind in secolul al XIV-lea autorii nu sufla
nici un cuvint despre acest aspect al istoriei Transilvaniei.

Dupa ce ,a rezolvat® originea romanilor, locul lor de bastini, la-.
sindu-i s umble ,hoinari prin muntii Transilvaniei in urma turmelor
de oi%, autorii trec la altd problemi si anume : infatisarea Transilvaniei
drept o parte componentd a Ungariei. Prabusirea regatului ungar in
urma bitiliei de la Mohacs (1526) si noul statut politic al Transilva-
niei, devenitd principat autonom in relatii de dependentd fatd de Poarta
otomand, ca si celelalte doui tdri roméne, nu-i impiedicd pe autori
— continuatori fideli si in aceastd problema ai istoriografiei ungare na-
tionaliste — sd prezinte acest stravechi pdmint romanesc, locuit din tot-
deauna de romaéni, reprezentind permanent majoritatea populatiei, drept
o noud ,tard“ ungureascd : ,,Domnitori unguri si conducatori ai politicii
ungare, determind deci soarta Transilvaniei, devenitad stat. Astfel, in de-
ceniile de dupa 1556, in privinta esentei sale, noul stat, care si-a re-
zolvat propria soartd cu tot mai multid constiintd, a ramas ceea ce de-
venise in deceniile singeroase ale formarii sale : o ramasitd Impinsa spre
rasérit a statului medieval ungar. Constringerea din afard a rupt aceste
teritorii din tara-mamad, i-a schimbat forma de stat si a impus conduci-
torilor sdi o politicd externd noud, si indrazneatd. N-a putut insid si in-
fringa gindirea, constiinta maghiaritatii fortelor conducitoare ale societi-
tii®. Asadar, principatul Transilvania este prezentat ca o continuare a
regatului ungar, o entitate politici deosebitd de celelalte doud state ro-
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manesti, muntean si moldovean. Autorii se separd aici de un sir de cro-
nicari, istorici si geografi care au stiruit asupra orientarii total diferite
a Transilvaniei de Ungaria. Astfel, cronicarul Cserei Mihdly observa ca
y,amenintarea pentru Transilvania a venit intotdeauna de la Ungaria si
‘de la unguri¥, in timp ce istoricul Szilagyi Sandor releva in anul 1866
‘ca ,istoria Transilvaniei nu poate fi integratd istoriei ungare, intrucit
ea are un caracter specific*, pentru ca geograful Cholnoky Jend si sub-
linieze cd ,Transilvania isi are propria istorie, distinctd de cea ungara®.
Distinctd de cea ungard, si integratd, addugdm noi, ansamblului spatiu-
lui si societatii romanesti. Este ceea ce recunostea Cancelaria aulicid tran-
silvana din Viena cind, in anul 1779, releva ,legatura strinsd care exista
intre marele principat al Transilvaniei si tarile vecine, Moldova si Mun-
tenia%, cu care forma o adevarata unitate economica.

Incd din prefata lucrdrii, autorii sustin cid ,timp de secole, istoria
Transilvaniei s-a intrepdtruns cu istoria poporului ungar®. Se stie, de
asemenea, cit caz s-a facut in vechea istoriografie ungard si cit caz se
mai face si astdzi — mai ales in cercurile emigratiei ungare — despre
stapinirea milenard a Ungariei asupra Transilvaniei. Dar o simpla arit-
meticd aratd ca perioada in care Transilvania a constituit o parte com-
penentd a Ungariei se reduce la cei 51 de ani care separd instituires
dualismului austro-ungar in 1867 de hotdrirea Marii Adundari Nationale
a romanilor transilvidneni din 1 decembrie 1918 de a uni Transilvania
cu Romania. In rest ? Pind cind Ungaria a cdzut sub lovitura Iui So.
liman Magnificul, Transilvania a {ost, cum s-a mai spus, un voievodat
cu o individualitate politicd viguros conturatd. Devenitd in 1541 un prin-
cipat autonom, ea nu mai putea avea legaturi cu Ungaria — cum sus-
tin autorii — pentru cd Ungaria incetase si mai existe ca stat, Buda
insdsi devenind centrul unui pasalic otoman. Cind ofensiva habsburgica
a determinat, dupa 1683, retragerea otomand, Transilvania a devenit
principat in cadrul Imperiului habsburgic, apoi Mare Principat admi-
nistrat separat de Ungaria. Unde sint atunci secolele si mileniul de sta-
pinire ungard ? Numai in mintile infierbintate ale revizionistilor care nu
mai sint in stare nici mécar de un calcul elementar.

Nu se gaseste In aceastd Istorie a Transilvaniei o prezentare cit
de cit obiectivd a strinselor relatii politice, economice, militare si cul-
turale dintre romaénii de o parte si de alta a Carpatilor. Unitatea poporu-
lui roman este negatd, iar colaborarea politicd, economicd, militard din-
tre cele trei tari roméne este eludatd. Cea dintii unire a tirilor romaéne,
realizatd de Mihai Viteazul, este infatisatd intr-un chip care stirneste
revoltd. Nu numai cd marele voievod este prezentat ca un ,mercenar®,
ca un instrument al impdratului Rudolf si nerecunoscitor fatd de ,bine-
facatorii lui“ Bathoresti, dar se contestd constiinfa de neam a poporului
romén §i a celui care, pentru prima datd, i-a unit pe roméani sub un
singur sceptru: ,Nu avem — aratd autorii — nici o dati din care si re-
lasid cd Mihai intentiona si dea un rol politic romanimii transilvianene.
Dimnpotrivd. Asa cum a adus in Transilvania citiva credinciosi mun-
teni, in Muntenia a chemat secui si maghiari pentru ajutor in guver-
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nare®. Deci opera politici a celui dintii unificator al roménilor, unul
din simbolurile scumpe ale unitatii nationale, este prezentatd cu aceeasi
rea-credintd care altereazd pind la desfigurare realitatea istoricd. Ma-
surile luate de Mihai Viteazul in beneficiul taranilor si al clerului ro-
man, precum si politica sa confesionald, in care se distinge lesne efortul
de a disloca, prin confesiune, formula lui ,Unio trium nationum® sint
ignorate voit de autori, preocupati de a-1 prezenta pe marele voievod
drept un cuceritor brutal si singeros: ,Domnitorul-conducator de osti
a pornit cu soldatii sdi impotriva Moldovei, iar in mai l-a gonit pe Iec-
remia Vodd, prieten al Poloniei. Prada nesemnificativd care se gdasea
in aceastd tard sdracd nu putea da o rezolvare decit pentru citeva sap-
tdmini ; spre sfirsitul verii, mare parte a oastei triumfatoare nu se putea
intretine decit prin jaf. Populatia localda — maghiari si roméani deopo-
trivd — incerca sd se apere cu arma, dar acest lucru nu fdcea decit
sd amplifice represiunile®. Imaginea luminoasd a uneia dintre cele mai
de seamd personalitdt{i ale istoriei poporului romén, care a semnat cu
jertfa singelui sdu actul unirii tuturor romaénilor, este astfel pidtatd de
nceroiul calomniei, deghizatd in cercetare istorica. '

Nu este de mirare cid fiind obsedati de dorinta de a contesta ca-
racterul romanesc al Transilvaniei, organica ei integrare in pamintul,
istoria si viata roméneascd, autorii prezintd la fel de deformat princi-
palele etape ale luptei de erhancipare nationald a roménilor transilva-
neni, romani care ar fi devenit majoritari — spun autorii — abia in
a doua jumétate a secolului al XVIII-lea! Se pune sub semnul intre-
barii caracterul national al revolutiei din 1784, condusd de Horea, Closca
si Crisan, lipseste analiza revendicédrilor cuprinse in Supplex Libellus
Valachorum (1791), cdreia i se substituie afirmatia cd ,autorii sdi nu
puteau sa se astepte in mod real ca, in sistemul celor trei natiuni, na-
tiunii lor i se va asigura un loc ca entitate politicd separatd“, este grav
denaturata istoria revolutiei din 1848. Lupta romaénilor {ransilvdneni
este infatisatd ca o miscare contrarevolutionard, Muniii Apuseni, unde
Avram lancu a condus rezistenta romanilor, luind chipul unei pretinse
»Vendée® transilvane (referire la provincia francezi, unde in timpul Ma-
rii Revolutii s-au organizat actiuni contrarevolutionare). Gravele gre-
seli in politica nationald a guvernului condus de Kossuth Lajos sint total
ignorate iar hotdrirea nefasti a nobilimii meaghiare de unire a Transil-
vaniei cu Ungaria este justificatd de autori ,chiar si numai din auto-
apdrare®, hotirirea Dietei din Cluj de la 30 mai 1848 care a votat aceasta
unire este caracterizaltd ca realizind ,unirea celor doua patrii surori,
Ungaria si Transilvania. In schimb, revolutia roméana si conducitorii ci
sint aspru criticati : Simion Barnutiu care prin conceptia sa ,confuzi“
ar fi stirnit ,nelncredere externd“ si a amenintat ,armonia intre na-
tiuni¥, provocind ,ruperea de realiti{i“. In Adunarea de la Blaj din mai
1848 s-ar fi manifestat tendinte contrarevolutionare, intelectualii ro-
mani atitind ,ura religioasd si nationald®.

In contextul evenimentelor din 1848—1849 se evidentiazi in pri-
vinta romanilor aspectele de violenta : ,Rasculatii romani in retragere,
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«din purd razbunare» au dat foc Aiudului, cu colegiul, biblioteca aces-
tuia si au organizat o ingrozitoare baie de singe in orasul maghiar.

Dieta de la Sibiu de la inceputul anilor '60, in care roménii aveau
majoritatea deputatilor, este apreciati ca ,unealta docilda a guvernului
de la Viena®, iar delegatii sibieni la Viena ,cersetori®, ,figurantii gu-
vernului“. Minimalizind lupta romdnilor si a Dietei de la Sibiu pentru
drepturi nationale si sociale, se afirma : ,,Impotrlva paturii conducdtoare
a soc1eta1,11 magmare, a taberei liberale si conservatoare maghiare, forta
cea mai veche a térii, cu pozitiile economice cele mai puternice, cu po-
tentialul- politic cel mai mare, avind aliati puternici dincolo de Piatra
Craiului nu se poate obtine o rinduiald durabila®.

In schimb, dualismul austro-ungar, instaurat in 1867, incorporarea
Transilvaniei la Ungaria si politica de maghiarizare nu gisesc in carte
condamnarea meritatd. Mai mult, roménii nu ar fi stiut sa pretuiasca
yconstitutionalismul, precum si uniunea romaénilor din Transilvania cu
cei din Ungaria, aducerea lor intr-o singurd tabidrd“. Era de asteptat din
partea istoricilor unguri sd intreprindi o analizd profunda a consecin-
telor formulei dualiste pentru monarhia austro-ungard, pe care Marx
Engels si Lenin au denuntat-o ca un stat al oprimarii sociale si natio-
nale, o adevarata inchisoare a popoarelor. Au uitat autorii cad inca din anul
1848, Friedrich Engels caracteriza monarhia austriacd drept ,,un com-
plex pestrit, rezultat din mosteniri si furtisaguri, acest talmes-balmes
organizat In care se invalmaisesc zece limbi si zece natiuni, acest ames-
tec intimplator de obiceiuri si legi dintre cele mai contradictorii® ?
(Fr. Engels, Inceputul sfirsitului Austriei, in Marx-Engels, Opere, vol.
4, Editura Politica, Bucuresti, 1963, p. 511). Au uitat autorii ceea ce
scria Marx in 1875 : Ln Ungarla majoritatea populatiel supusd ungu-
rilor nu-i simpatizeaza, suportd impotriva vointei lor jugul acestora, de
unde o luptd neintreruptd% ? (K. Marx, Conspectul cirtii lui Bakunin
wotatul si Anarhia®, in Marx-Engels, Opere, vol. 18, Editura Politic3,
Bucuresti, 1964, p. 609). Au uitat autorii cd in 1916 V. I. Lenin impar-
tasea ideea ca ,lichidarea Austro-Ungariei nu reprezintd istoriceste decit
0o continuare a destrdmadrii Turciei, fiind ca si aceasta, o necesitate a
procesului istoric de dezvoltare® ? (V. I. Lenin, Brosura lui Junius, in
Opere complete, vol. 30, Editura Politicd, Bucuresti, 1964, p. 8). Trecind
sub tdcere aceastd pagind intunecatd a istoriel universale, autorii se mar-
ginesc a face totusi o criticd superficialda. Astfel, cind se aminteste de
o politici mai severd pe timpul guvernarii lui Bdnffy Dezst urmeaza
imediat concluzia ,stiintificd“: ,dar si atunci (pe timpul lui Bdnffy
Dezsé — n.n.) a fost mai mult fum decit foc*.

Este o realitate arhicunoscutd ca in scurta etapd de 51 de ani dintre
1867 si 1918 guvernul de la Budapesta a promovat o politici de nedrep-
titire' si oprimare a nationalitatilor neungare, de maghiarizare fortata
a acestora cu mijloace draconice, incit a stirnit oprobriul intregii opinii
publice internationale. Iatdi, de exemplu, ce scria marele scriitor rus Lev
Tolstoi despre politica de deznationalizare, de maghiarizare' SCeea ce
e mai trist este faptul ca Im strdinatate contele Apponyi (unul dintre
cel mai vehementi politicieni de la Budapesta in masurile de deznatio-
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nalizare — n.n.) are reputatia unui pacifist, pe cind ih Ungaria el nu
recunoaste nemaghiarilor nici mdécar calitatea de oameni. Orice per-
soand cu mintea sdnidtoasd trebuie si smulga de pe fata acestui om
masca sa mincinoasd, pentru a arita intregii lumi cd nu este un bine-
fédcator, ci o pasdre de prada®. Tar scriitorul norvegian, ,Uriasul de la
Nord®, cum era caracterizat B. Bjoernson, declara : ,In tinerete am iubit
si admirat mult poporul maghiar. Mai tirziu, cunoscindu-1 mai de
aproape, am inceput si-i detest sovinismul. Aceste nedreptéti vor duce
Ungarla mai devreme sau mai tirziu la pieirea sa“. Politica economica
si culturald, invatamintul si ]ustma biserica si colon17ar11e jandarmeria
si inchisorile, totul a fost pus in joc pentru a modifica raporturile de-
mografice, economice si sociale din Transilvania, pentru a-i schimba
stravechea sa fizionomie romaneasca. '

Miscarea memorandistad este desconsideratd, autorii Incercind sa o
prezinte ca pe o actiune izolata, privita de contemporani drept ,cerse-
torie de anticamera®. Oare astfel pot evalua istorici ce pretind c& anali-
zeaza trecutul de pe pozitiile materialismului istoric, revendicdrile na-
tionale ale roméanilor transilvaneni, supusi unui regim de discriminare
si opresiune ? A folosi astdzi termenul de ,cersetorie de anticamera“
este o insultd adusd memoriei luptatorilor roméni si cel care o utili-
zeaza se identificd cu cei care i-au trimis pe memorandisti in temnita.

Meritd a fi reamintite cuvintele pline de un mare adevir, rostite
de Ion Ratiu, presedintele Partidului National Roman din Transilvania,
la procesul memorandistilor : ,Noi nu sintem acuzati, c¢i acuzatori. Poate
fi aci vorba de judecatd, de apdrare in intelesul juridic? Nu'! Faceti
ce voifi. Nevinovati sintem, dar dumneavoastrd sinteti stipini pe in-
dividualitatea noastrd fizicd, nu insd si pe constiinta noastra, care in
aceastd cauzd este constiinta nationali a poporului roman. Nu sinteti
dumneavoastrd competenti si ne judecati, ci este un alt tribunal, mali
mare, mai luminat si desigur mai nepdirtinitor, care ne va judeca pe
toti : e tribunalul lumii civilizate, care va va osindi odatd mai mult si
mai aspru decit v-a osindit pind acum. Prin spiritul de intoleranta, prin-
tr-un fanatism de rasi fard seaman in Europa, osindindu-ne, veti izbuti
numai ca s dovedifi lumii cd maghiarii sint o notd discordanti in con-
certul civilizatiunii®.

Ne surprinde faptul cd in 2 000 de pagini, cit cuprinde aceasti lu-
crare, autorii nu au atribuit nici o pagina legitimitatii istorice a sta-
tului modern roman din 1859, a cirei necesitate obiectivd era consecinta
fireascd a procesului legic de afirmare a nafiunii romane, in intreaga
arie dacicd. Zadarnic am cauta in paginile Istoriei Transilvaniei o ana-
lizd a constituirii natiunii, a problemei nationale, a drumului legic al
re1nt1eg1ru statului national. In locul unei astfel de analize, intilnim
o imagine deformatd a marilor evenimente din anul 1918, in cadrul
cireia efortului si vointei intregii natiuni romdne de a se regdsi in
frontierele unui singur stat — statul nat#nal unitar — i se substituie
actiunea ,unui grup al burgheziei roméane din Arad¢.
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O realitate de domeniul evidentei demonstreazd ca tratatele de
pace din anii 1919—1920 au dat recunoasterea internationala creérii sau
desdvirsirii unitdtii nationale a statelor din centrul si sud-estul Europei.
In acest cadru larg se inscrie si lupta romaénilor pentru desavirsirea uni-
tatii national-statale in virtutea dreptului la autodeterminare, in cadrul
unor adundari reprezentative, democratic alese, plebiscitare, a vointei
roménilor — afla{i sub stapinirea strdind — de a se uni cu Tara. Accasta
realitate este si ea escamotatd si denaturatad. ,Tratatul® de la Trianon
(4 iunie 1920) este prezentat ca un tratat imperialist carc a dus la ,des-
trimarea statului istoric ungar“. Impuse de state imperialiste, trata-
teie de pace ,nu au finut seama de dreptul popoarelor la autodeter-
minare, iar in multe situatii nici de realitatile etnice“, afirma autorii,
precizind ca singurul stat socialist, Rusia Sovieticd, nu le-a recunoscut
si ,niciodatd n-a renuntat la Basarabia, nici Bulgaria n-a acceptal ca
Dobrogea de sud sid apartind Romaéniei®. Referindu-se la lupta pentru
unitate a romanilor si a fruntasilor lor se aratd cd acestia in loc si ac-
cepte rezolvarea echitabild a problemei nationale pe baza convietuirii
multiseculare in statul ungar, au lasat ,decizia definitivd pe scama ar-
matei regale romane si a tratatelor de pace¥. Tratatul de la Trianon este
facut coresponsabil de orientarea reactionara, fascistd a Ungariei
horthyste : ,Faptul ca destrdmarea statului istoric ungar s-a facut con-
comitent cu infringerea unor revolutii si cu aranjamentele de pace ce
au adus grave prejudicii nationale, a Impiedicat ca in fard sa se instau-
reze o democratie in cadrul careia societatea ungard ar fi acceptat
treptat procesul legic al schimbdrilor si ar fi trecut peste necazuri sj
raportindu-se in mod creator la noile conditii, si fi cdutat impreuna
cu popoarele vecine cdile de conlucrare®. O jalnicd incercare de reabi-
litare a lui Horthy si a regimului sau prin ,sistemul de pace impe-
rialist¥, pe care autorii i-1 acordd ca un comod alibi. Fatd de regimul
fascist al lui Horthy, autorii manifestd o ,discretie¥ surprinzatoare, ara-
tindu-se cu totul avari in binemeritata lui condamnare, validatd de
mult de istorie.

Perioada de dupd primul rizboi mondial este tratatd sumar, ,In
lipsa unor date si prelucridri corespunzitoare® — cum afirma in mod
fals autorii, cdci astfel de date existd din abundentd. ,Dupa 1918 — se
afirmd in lucrare — istoria Transilvaniei este parte a istoriei Romaniei.
Procesele economice, sociale, politice si culturale care continud, sau cele
noi, in desfasurare, trebuie si le analizdm de acum prin prisma intregii
Romanii. $i situatia din teritoriul pe care il examindm se schimba*.
Unirea Transilvaniei cu Romaéania a avut consecinte negative asupra
transilvanenilor — afirmi in mod tendentios autorii — din cauza ,ali-
pirii® la o tard slab dezvoltatd si a acapardrii, chipurile, a bogatiilor
si intreprinderilor de aici de catre ,regateni“ colonizati masiv. Sfidind
realitatea anilor interbelici, autorii sustin cd nationalitatea maghiara
nu a avut posibilitdti depline de dezvoltare ,partial din cauza unor
procese economico-sociale nefavorabile, partial din cauza politicii na-
tionale ce ficea diferentieri, sau a procesului de romadnizare... Maghiarii
din Transilvania au trdit primele momente ale transformarii istoriei
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dezorientati, demoralizati. Nu puteau accepta nici ideea cd organizarea
de stat milenard, din care faceau parte organic si ei, dispare in citeva
saptdmini si nici ideea cd prin anexarea la o tard strdaind, cladita pe
0o bazd economicd-sociald mai putin dezvoltatd, ii asteaptd soarta de
minoritari¢.

Ca urmare, dupa 1918, niciodatd in lucrare nu se vorbeste de in-
tegrarea organicd a Transilvaniei in statul national unitar romén, de
faptul cd ea s-a unit cu celelalte provincii roménesti sau de reintregirea
Romaniei, ci tot timpul numai de ,,schimbarea stapinirii®.

Autorii ignord total de-a lungul prezentdrii istoriei Transilvaniei
aprecierile documentelor romanesti privind momentele cruciale ale acestei
istorii, nu gésesc spatiu de-a lungul celor 2 000 de pagini sa consacre
citeva rinduri legdturilor organice — economice, demografice, cultu-
rale — dintre Transilvania si celelalte provincii romanesti, dar ajun-
gind la perioada de dupd 1918, cind néazuinta statornicd a roménilor
de a fauri si a trai intr-un stat nafional unitar a devenit un fapt im-
plinit, o realitate istoricd ireversibila, ei isi aduc aminte, in sfirsit, de
un citat dintr-un document — este vorba de hotarirea Congresului al
III-lea al P.C.R. (1924), impusa, dupa cum se stie, de Comintern, prin
care ,s-a declarat dreptul la autodeterminare a popoarelor pind la
despértire, s-a stabilit cd Romaénia, prin unificarea diverselor regiuni,
s-a transformat dintr-un stat national intr-un stat multinational®.

Dictatul fascist de la Viena este prezentat ca un ,arbitraj* cerut
de guvernul romén, iar represiunile si crimele regimului horthyst sint
estompate printr-o inventatd politicd similard a autoritdjilor romaéne :
»A 1Inceput astfel asa-numita politicA nationala de reciprocitate, 1la
expulziri s-a rdspuns cu expulzari de cealaltd parte, la interndri cu
interndri, la inchiderea de scoli s-a raspuns cu inchiderea de scoli,
creindu-se o iotald nesigurantd a soartei romanimii din Nord, respectiv,
maghiarii din Sud“. Asadar, se pune semnul identitdtii intre situatia
celor doud populatii, trecindu-se sub tdcere faptul cd dincolo de expulziri
si interndri, de care pomenesc autorii, in nord-vestul Romaéniei s-a de%-
lantuit o teroare de o ferocitate fard precedent. Barbati si copii mace-

- lariti, femei gravide spintecate, familii intregi exterminate, intelectusli
de vaza si clerici asasinati, masacre in masa ca cele de la Ip si Traznea,
crime oribile ca cele de la Moisei si Sdrmas — iatd ce a jalonat anii
de groaza ai cotropirii nord-vestului Roméniei de cétre horthysti. Acestea
sint fapte care nu pot fi escamotate, pentru cé ele sint inca vii, dureros
de vii in memoria oamenilor acestor meleaguri roméanesti.

Fara cele mai elementare scrupule fatd de realitatea istorici, au-
torii, consecventi in preocuparea lor de a denatura si falsifica, sugereaza
un paralelism asemanater si in privinta situatiei evrelior din Transil-
vania in anii celui de-al doilea razboi mondial. Se afirmid cd din te-
ritoriul cotropit de horthysti a fost ,tfrasportatd o parte insemnati a
populatiei evreiesti, cca 90 000—100 000%, in timp ce in Romaénia ,au
fost asasinati 387 000 de evrei¥. Sa nu stie oare nici unul din autori
ca din teritoriul de sub ocupatia horthystd au fost'deportati nu o parte
insemnata, ci absolut toti. nu 90 000—100 000, ci peste 160 000 de evrei ?
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S3 nu stie oare chiar nici unul ed insusi Horthy a recunoscut cd de-
portarea, asa cum a facut-o ]andarmerla ungara, a intrecut prin cru-
zime chiar si ceea ce s-a intimplat in Germania nazistd ? Este posibil
sd le fie autorilor complet strdine lucrdrile istoricului american Randolph
Braham despre holocaustul in Ungaria si in partea smulsd Romaniei
prin Dictatul de la Viena, istoric american care a subliniat cd evreii
de aici ,au fost extermlnatl intr-un ritm fard precedent prin’ cel mai
teribil program de deportare si masacrare nemiloasd, intilnit in intregul
razboi 7% Iar referindu-se la Romania, acelasi istoric afirmi ca in acele
cumplite imprejurdri, Romania a constituit un liman, o oazd pentru
evrei.

Credem ca sint suficiente exemplificarile de falsificare a istoriei
Transilvaniei si de denigrare a istoriei poporului romén. Totusi, mai
addugam concluzia lucrarii, care este pe cit de gravd pe atit de tenden-
tioasd : ,Transilvania este o entitate etnicd si culturald deosebitd in Eu-
ropa centrald si rasdriteand si evolutia situatiei ei influenteazd dez-
voltarea acestei regiuni...* Asadar, Transilvania nu este, dupd opinia au-
torilor, o parte componenta a statului romén, ci o ,entitate etnica si
culturald deosebitd®, suveranitatea statului romén este implicit limitata,
de vreme ce ,situatia ei (a Transilvaniei — n.n.) influenteazd dezvol-
tarea acestei regiuni“ (a Europei centrale si rdsidritene — n.n.). In fata
acestor neadevaruri orice cititor onest, orice om de buni-credinti nu
poate citi aceste rinduri fara ca lectura lor sd nu stirneascad indignarea
si protestul fata de afirmatiile provocatoare ale colectivului de autori,
condus de Ko&peczi Béla. Cum isi permit autorii acestei cirti, pe a carei
copertd este scris Istoria Transilvaniei, si incerce anularea rezultatului
unei lupte indelungate, care a impus poporului roméan jertfe si sacrificii,
pentru indeplinirea unei statornice aspiratii multiseculare : unitatea na-
tionald ? Cum poate sluji o asemenea lucrare ,prieteniei dintre cele
doud popoare®, asa cum declara emfatic redactorul responsabil al
lucrarii ?

Este un fapt unanim cunoscut cd gratie politicii Partidului Comu-
nist Romén, problema nationald a fost integral si definitiv rezolvata :
romanii si nationalititile conlocuitoare au aceleasi drepturi si indatoriri
si sint angajati in efortul comun al edificarii societitii socialiste multi-
lateral dezvoltate. Dar despre marile realiziri ale Roméniei socialiste,
obtinute in toate domeniile, inclusiv in problema nationald, autorii nu
spun aproape nimic, motivind din nou, in mod pueril, ci... nu dispun
de informatii.

In realitate, din lectura lucririi se desprinde constatarea ca autorii
nu sint preocupati atit de soarta nationalitatii maghiare din Romaénia,
cit mai ales de a crea o diversiune si de a induce in eroare opinia pu-
blici. Actiunea lor se integreazd astfel incercirilor de a crea o falsa
problemd a ,minoritdtilor din Roménia* pentru care nu existd nici un
temei obiectiv. Infratite prin lupta si munca lor de-a lungul secolelor,
poporul roman si nationalitdtile conlocuitoare dau astézi un chip nou
patriei lor comune, Republica Socialisti Romaénia.
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.

Prin orientarea ei politicd, Istoria Transilvaniei apare ca o lucrare
intocmitd in spirit revizionist si sovin, racordindu-se astfel perfect li-
teraturii istoriografice ungare nationaliste, care din secolul trecut si
pina astdzi incearcd sa justifice reinvierea unor structuri politice si te-
ritoriale anacronice.

Din noianul de lucrari ale propagandei horthyste amintim doar vo-
lumul Transilvania, tiparit de Socictatea ungara de istorie, a carui pre-
fata este datatd 1 august 1940. Redactatd — si aceasta — de un co-
lectiv de autori, intre carc si primul ministru de atunci al Ungarici,
Teleki Pal, precum si citiva istorici, intre care Makkai Laszlo, prezent
si acum intre redactorii Istoriei Transilvaniei, lucrarea Transilvanic ur-
marea sa-i convingd pe Hitler si Mussolini cd Transilvania trebuie sa
apartind Ungariei. In ajunul odiosului Dictat de la Viena, regimul
horthyst ceruse, asadar, istoriografiei ungare si dea, prin reprezentantii

legitimarea istoricA a pretentiilor revizioniste, anexioniste asupra’
Transilvaniei roméanesti. S& mai amintim ca Ministerul Propagandei a
Reichului hitlerist a cerut unci comisii de specialisti, condusa de W. Czell,
o expertiza asupra acestei lucrari. Cel solicitat a intreprins o examinare
riguroasd a lucrarii, la capdtul cédreia a conchis ca ceea ce era destinat
sd influenteze pozilia marilor puteri fasciste nu era decit o ,sarlaianie
politica®. Interesele Germaniei hitleriste si Italiei fasciste au deter-
minat totusi Dictatul de la Viena, prin care partea de nord-vest a
Romaéniei a fost oferitd Ungariei horthyste.

Iin 1946, in timpul lucrdrilor Conferinfei de pace de la Paris,
acelasi Makkai Ldszlo a publicat, in limba francezi, o Istorie a Transil-
vaniei al carei rost era si convingd, de aceastd datd, coalitia antihitle-
ristd cd Transilvania apartine prin intreaga ei istorie Ungariei si cd
deci pretinsa injustitie de la Trianon nu trebuie repetatd. , Argumen-
tarea® autorului nu a convins si negustoria mescnina incercatd la Paris,
pentru a smulge mdicar o parte din teritoriul Transilvaniei in bene-
ficiul Ungariei, a esuat.

Astizi acelasi Makkai Laszlo, care a scris pentru Hitler si Musso-
lini, apoi pentru invingatorii lor, isi incearcd — aldturi de alti co-
legi — obiceiul de falsificator si denigrator al istoriei poporului roman.
Considerat in tara sa ,specialist® al istoriei Transilvaniei, el apare in
Tapt ca ,apostolul* intirziat al unui crez revizionist invalidat de istorie.

Pe cine vor autorii sd convingd acum ca Transilvania este o ,en-
titate etnicd si culturald deosebitd ?* Cine confruntd cele trei lucrari
citate care merg din timpul Ungariei horthyste pind in zilele noastre
constatd cd tezele de bazd sint aceleasi, iar, uneori, chiar si formu-
larea lor. Promisiunile auforilor privind ,aplicarea categoriilor funda-
mentale ale materialismului istoric® se dovedesc vorbe goale : ne aflam
in fata unei lucrari scrise in spirit reactionar, nationalist, cu izbucniri
sovine, revizioniste.

Metoda colectivului de autori unguri este, cum s-a vazut, foarte
»Simpld“ : tot ceea ce nu intrd in tiparele interpretarii lor predetermi-
nate, cu o finalitate politicd de cea mai clard esentd revizionistd, este
eliminat. Caracteristic, in aceastd privintd, este tratamentul aplicat lu-
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crarilor roménesti de istorie, ale céror concluzii sint ignorate sau declarate
,depdsite“. Dialogul, adicd adevaratul schimb de opinii, desfasurat cu
competentd si obiectivitate, devine astfel imposibil. Isi inchipuie insa
autorii Istoriei Tranmsilvaniei ca, inchizind ochii in fata marturiilor care
infirma tezele lor, ele inceteazi astfel si mai existe ? Venite din secole
si milenii, aceste marturii — de la cea a lui Herodot desprg geti si
pind la sursele contemporane — vor fi intotdeauna dovezile de neclintit
ale continuitdtii si unitatii roméanesti in vatra dacicd. Si orice constructie
interpretativa care le ignora va sfirsi prin a se pribusi.

O precizare este necesard : nu intilnim in aceastd lucrare enor-
mitadti cu care ne obisnuise vechea istoriografie ungara, ca, de pilda,
afirmatia cd roménii au devenit majoritari in Transilvania gratie re-
gimului alimentar, caracteristic péstorilor, adicd intemeiat pe produse
lactate ! Falsificatorii de azi s-au mai rafinat. Nu mai invocéd astfel de
enormitati : se strdduiese acum sa strecoare propaganda lor intr-un
ambalaj mai credibil : acela al unei cercetdri- ,stiintifice®, ,obiective®.
Este ceea ce a incercat si facd, spre exemplu, asa-numitul ,Comitet
pentru Transilvania“, creat de emigranti de origine ungara din S.U.A,,
care a tipdrit in 1980 un supliment al publicatiei sale ,Carpathian Ob-
server, sub titlul Transilvania §i teoria continuitdtii daco-romano-
romdne. Intre cele sustinute de autorii textelor din acest supliment
si cei ai Istoriei Transilvaniei, nici o deosebire notabild. Poate de aceea
s-a si reprodus discutia dintre patru istorici din R. P. Ungara — Gyorffy
Gyorgy, Hanak Péter, Makkai Laszld, Moécsy Andras (ultimii doi, re-
dactori ai' Istoriei Tramsilvaniei). Intre istoriografia emigratiei ungare si
istoriografia din R. P. Ungara nu exista deosebire cind e vorba de Tran-
silvania, mai exact de pozitia revizionista fatd de ea.

Uimeste si indigneaza cd o astfel de lucrare care sfideaza adevarul
istoric, falsificind grosolan si denigrind gloriosul trecut multimilenar al
poporului roman, a putut sa apara sub egida Academiei Ungare de $tiinte.
Cum se poate admite ca o institutie menitd sd reprezinte cel mai inalt.
for de probitate stiintifici si eticd profesionali si-si dea girul unei lucrari
care nu are nimic comun nici cu stiinta, nici cu etica, care ignora,
falsificd si denatureazid fird scrupule cele mai elementare adevaruri,
care reinvie calomnii si teze ce le credeam de mult ingropate in lada
cu gunoi a istoriei, vehiculind idei nocive, periculoase, ce nu pot siirni
decit dispret si minie, nu pot decit sd dezbine, si creeze disensiuni, sa
invenineze atmosfera ?

Istoria Transilvaniei este un model de cum nu trebuie scrisi isto-
ria. Ignorarea deliberatd a surselor ce nu convin si a literaturii de spe-
cialitate cu concluzii diferite, interpretdrile arbitrare (un exemplu su-
gestiv il oferd manipularea tendentioasd a datelor despre populatie ofe-
rite de conscriptii si recensdminte), falsurile si denigririle — caracte-
rizeazd accastd lucrare, care ne apare ca o editie intirziatd, anacronica
si regretabild a wvechilor pozitii ale istoriografiei ungare, si incid din
perioada Ungariei horthyste. :

Istoria este, in primul rind, chematd sa gaseascd si sa rosteascad
adevarul si tot ce se clddeste pe adevir este trainic si benefic. Ga si
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limbile din celebra fabuli a lui Esop, istoria — in functie de cum
esie scrisd — poate apropia sau dezbina popoarele. Traim intr-o lume
care aspird la pace, securitate si cooperare: de ce sd nu punem istoria
in slujba acestor idealuri ale intregii omeniri ? de ce sd nu se slu-
jeascd, asa cum se cuvine, cauza nobild a cunoasterii reciproce si apro-
pierii inire popoare ? de ce sd o injosim la ingrata functie de propaga-
toare a urii ? Procedind astfel, pingarim istoria ca stiintd si ne desca-
lificAm ca profesionisti ai ei; este ceea ce au uitat, din pacate, autorii
Istoriei Transilvaniei, punindu-se in posturd de falsificatori ai istoriei.

Acad. STEFAN PASCU, Dr. MIRCEA MUSAT, Dr. FLORIN CONSTANTINIU
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