
FALSIFICAREA CONŞTIENTA A ISTORIEI 
SUB EGIDA ACADEMIEI UNGARE DE ŞTIINŢE 

In Editura Academiei de Ştiinţe a R. P. Ungare a apărut, recent, 
lucrarea Istoria Transilvaniei (Erdely Tărtenete), amplă sinteză în trei 
volume, însumînd circa 2 OOO de pagini, realizată de un colectiv de cer.:. 
cetători, redactor responsabil fiind ministrul culturii al R. P. Ungare, 
Kăpeczi Bela. Obiectul investigaţiei echipei de cercetători unguri consti
tuindu-l Transilvania - străvechi pămînt românesc - este firesc inte
resul pe care lucrarea l-a stîrnit în rindul istoricilor români. Cu atît mai 
mult cu cît ei sînt îndreptăţiţi să cunoască în .ce chip s-a renunţat la 
vechile teze şi clişee naţionaliste, şoviniste, vehiculate în vechea orîn
duire şi în vechea istoriografie. 

Istoria Transilvaniei, sub coordonarea lui Kăpeczi I3ela, nu răs
punde în nici un fel acestei -aşteptări. Cu părere de rău constatăm, de 
la început, că ne aflăm în faţa unei lucrări care nu se deosebeşte în 
ceea ce priveşte tezele şi concluziile ei fundamentale de vechea istorio
grafie ungară de orientare şovinistă şi revizionistă. Parcurgînd filele 
acestei lucrări, cititorul are impresia unei incredibile ieşiri din cadrul 
temporal, pentru că volumele tipărite în 1986 de Editura Academiei 
Ungare de Ştiinţe par a fi scrise cu peste patru decenii în urmă. Şi totuşi 
realitatea este că această lucrare a văzut lumina tiparului în zilele 
noastre, sub girul celui mai înalt for ştiinţific şi avîndu-1 ca redacto1~ 
responsabil pe un membru al guvernului ungar. 

Specialiştii români vor analiza Istoria Transilvaniei şi îşi vor spune
cuvîntul în fiecare din problemele majore abordate în paginile acestei 
lucrări. Ceea ce dorim acum este să oferim cititorilor noştri o imagine
de ansamblu asupra lucrării pentru a evidenţia elementele necesare unei 
aprecieri ce nu pot duce decît la o singură concluzie : ne aflăm în 
faţa unei denaturări grosolane a istoriei Transilvaniei şi, implicit, a 
istoriei poporului român, în faţa vehiculării unor teze pe cît de nocive pe 
atît de jignitoare la adresa poporului nostru, în faţa încercării deliberate 
de a contesta integritatea teritorială a României. În problemele funda
mentale ale istoriei poporului român cum sînt : continuitatea strămoşilor 
geto-daci, originea daco-romană, . continuitatea în vatra strămoşească. 

unitatea românilor în evul mediu şi statutul lor politic şi juridic, lupta 
de emancipare naţională şi socială a românilor transilvăneni, marile 
bătălii purtate pentru neatîrnare, făurirea statului naţional unitar ca şi 
locul românilor în istoria universală, în toate aceste coordonate esenţiale 
ale trecutului românesc, autorii Istoriei Transilvaniei se situează - aşa 
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cum se va vedea - la antipodul realităţii istorice, denaturînd şi falsi
ficînd adevărul istoric. 

·De la primele capitole, consacrate istoriei străvechi, se vădeşte cu 
limpezime intenţia autorilor de a nega orice continuitate de locuire în 
Transilvania, ca de altminteri în întreg spaţiul etnic românesc. Fireşte, 
nimeni nu tăgăduieşte că în epocile istorice : paleolitic, neolitic, bronz 
şi fier au avut loc deplasări de populaţii. Cercetările arheologice au 
arătat însă că, în ciuda acestor mişcări de populaţii, a existat mereu o 
masă de băştinaşi care nu a fost dislocată de migraţiile succesive ale 
altor grupuri de populaţie. Ceea ce îi preocupă însă pe autorii Istoriei 
Transilvaniei este de a face din această parte a ariei dacice un fel de 
yacl al populaţiilor, care vin, pleacă, îl lasă deseori gol şi care, în fond, 
nu aparţine nimănui. Este o modalitate de a contesta orice continuitate 
de locuire şi de a tăgădui astfel vechimea elementului autohton, geto
clac, organizarea lui statală în vremea regelui Burebista, acum peste 
două milenii. 

Mergînd pe firul istoriei, regăsim, apoi, teza devenită obsesie a 
istoriografiei ungare : exterminarea dacilor de către cuceritorii romani, 
teză susţinută pentru a se contesta continuitatea statornică de locuire în 
marea arie dacică de la nord de Dunăre şi, mai ales, în interiorul arcului 
carpatic. Ceea ce citim în această privinţă în Istoria Transilvaniei este 
aidoma vechii istoriografii ungare naţionaliste : „In analiza depopulării 
nu este indiferent nici faptul că tocmai partea centrală a ţării lui Decebal 
(adică Transilvania - n.n.) a devenit provincie nouă. Era teritoriul a 
cărui populaţie a fost mai ales nimicită nu numai în război - care în 
mare parte s-a. desfăşurat, de asemenea, pe acest teritoriu - ci şi pen
tru că aici dacii au rezistat pînă la sfîrşit, au rămas fideli lui Decebal 
pînă la cupa cu otravă. Romanii au masacrat, în primul rînd, populaţia 
acestei regiuni, ea a ajuns în sclavie sau s-a refugiat în faţa cucerito
rilor pe teritoriile neocupate". Autorii ignoră în mod deliberat şi în 
această problemă rezultatele cercetărilor· arheologice care au scos la 
lumină în chiar interiorul castrelor romane din Transilvania vase sau 
fragmente de vase dacice - Micia, Angustia, Bologa, Buciwni, Orheiu 
Bistriţei - pentru a nu mai stărui asupra aşezărilor dacice descoperite 
la Lechinţa de Mureş, Caşolţ, Noşlac, Obreja etc., sau cimitirele de 
incineraţie ale aceleiaşi populaţii autohtone dace, precum cele de la 
Soporu de Cîmpie, Caşolţ, Obreja etc., ce dovedesc - alături de alte 
mărturii :-- că la întrebarea pe care şi-o punea încă, la timpul său, 
savantul B. P. Hasdeu, Perit-au dacii? răspunsul este un categoric NU. 
Şi dacă totuşi autorii Istoriei Transilvaniei au eludat cu bună ştiinţă 
şi cu rea credinţă rezultatele descoperirilor arheologice, dovezi incon
testabile ale culturii materiale şi spirituale, ale continuităţii dacice pe 
această vatră de locuire, o cerinţă elementară îi obliga să cunoască 
vestita inscripţie de la Grammeni, lîngă anticul oraş Philippi din l\face
donia, inscripţie care a produs o întreagă revelaţie în frontul istoric 
mondial. In nici un caz această inscripţie nu aminteşte - aşa cum fac 
autorii lucrării - că regele ei·ou Decebal a murit „bînd cupa de otravă" 
împreună cu „clasa conducătoare a dacilor care s-a sinucis în masă". 
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Relansînd vechea teorie neştiinţifică a lui Robert Roesler din a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea, despre originea sud-dunăreană a 
românilor, autorii Istoriei Transilvaniei neagă posibilitatea romanizării 
Daciei, pretinzînd că „înlocuirea limbii, care reprezenta gradul cel mai 
înalt al romanizării, preluarea ca limbă maternă a. latinei, nu pot fi 
demonstrate în Dacia si nici dezvoltarea istorică si socială nu le-a făcut 
posibile". Afirmaţia le' este necesară autorilor p~ntru a plasa procesul 
formării poporului român în exclusivitate la sud de Dunăre, undeva 
prin Munţii Balcani, unde, în anul 271, cu prilejul retragerii administra
ţiei şi armatei romane din Dacia, hotărîtă de împăratul Aurelian, ar fi 
plecat şi coloniştii romani din această provincie : „Este posibil - admit 
în mod «concesiv» autorii - ca nu întreaga populaţie să fi părăsit 
provincia, deşi nimic nu vine în sprijinul acestei posibilităţi. Oricum, 
pe baza celor arătate pînă acum se poate afirma că numărul celor ră
maşi a fost nesemnificativ". Şi, mai departe : „Cercetarea arheologică 
veche de două sute de ani din Transilvania nu a putut oferi pînă acum 
o dovadă certă a continuităţii populaţiei «romane» din Dacia, care să 
poată fi luată în consideraţie". în cea mai pură posteritate roesleriană, 
întrecîndu-şi chiar „maestrul", autorii reiau teoria vidului de populaţie 
daco-romană la nord de Dunăre pentru a putea prezenta apoi Transil
vania ca un pămînt golit de autohtoni şi de colonişti, „o ţară a tuturor 
şi a nimănui", cwn formulează undeva autorii. Apoi pe acest pămînt al 
nimănui se succed goţi, huni, gepizi, avari, slavi, bulgari, dar nu ar fi 
existat nici o urmă ae populaţie daco-romană şi apoi românească. 

Au uitat autorii că un istoric ungur - Huszti Andras - a scris 
rînduri ca acestea : „ Urmaşii geţilor trăiesc şi astăzi acolo unde au locuit 
părinţii lor, rostesc în limba în care glăsuiau mai de mult părinţii lor. 
Nici o naţiune nu are limba atît de apropiată de acea veche limbă romană 
(latină) ca limba românilor : ceea ce este un semn sigur şi care nu poate 
înşela că ei sînt în Transilvania urmaşii vechilor coloni romani, despre 
care însemnăm pe scurt acestea : numele acestui popor în limba lui 
proprie es.te de ·«roman» adică de la Roma, sau român". Nu invocăm 
acest autor ca argument determinant, voim doar să amintim că unii isto
rici unguri au putut rosti cu obiectivitate un adevăr al istoriei poporu
lui român : continuitatea daco-romană si românească la nord de Dunăre. 

În timp ce, după autorii lucrării,· spaţiul dintre Carpaţi şi Dunăre 
s-ar fi aflat sub stăpînirea primului ţarat bulgar, în anul 894, în bazi
nul carpatic îşi fac apariţia ungurii : „primul loc de descălecare a ungu
rilor a fost deci Transilvania. Drumul parcurs apoi de descălecare a fost 
prin valea Mureşului şi a Crişului Repede şi poate prin trecătoarea 
Meseş, în direcţia Cîmpiei Pannonice". 

Autorii Istoriei Transilvaniei încearcă să schimbe arbitrar reali
tatea istorică, inversînd situaţiile, adică făcînd din români, migratori, şi 
din migratori, sedentari. Or, realitatea este că după venirea triburilor 
ungare în Cîmpia PannoniCă în anul 896, şi apoi, după înfrîngerile care 
le-au barat drumul spre Apus, ele au început incursiuni spre interiorul 
arcului carpatic, deci _în Transilvania. Aici, însă, românii trăiau de secole 
organizaţi în formaţiuni politice atestate de diferite surse istoric.e între 

https://biblioteca-digitala.ro



8 ŞTEFAN PASCU. MIRCEA MUŞAT, FLORIN CONSTANTINIU 

care însas1 Cronica Notarului anonim al regelui Bela, adică de o sursă 
principală a istoriografiei ungare. În locul acestei realităţi, autorii Isto
riei Transilvaniei prezintă triburile ungare ca „descălecînd" mai întîi 
în Transilvania, în mijlocul unei populaţii slave, alături de care s-ar 
fi aflat şi elemente proto-bulgare, pentru ca după aceea să se îndrepte 
spre Cîmpia Pannonică. Transilvania devine astfel, „peste noapte", un 
străvechi „leagăn" al triburilor ungare, mai vechi decît însăşi Cîmpia 
Pannonică, unde se află astăzi statul ungar. 

Dar românii ? se întreabă cititorul, unde au fost cei care formau 
majoritatea populaţiei Transilvaniei? Autorii declară cu falsă pru
denţă : „Nu ne putem angaja aici în disputa cu privire la aşa-numita 
continuitate daco-romană, adică a dăinuirii continue în Transilvania, 
începînd din antichitate, a unei populaţii romanizate, ci trebuie doar să 
repetăm acea constatare anterioară că înainte de începutul secolului 
al XIII-lea nu există dovezi nici istorice, nici arheologice, nici toponi
mice cu privire la existenţa populaţiei române în Transilvania". În rea
litate, aceste dovezi există şi ele sînt numeroase, rod al unei investigaţii 
de decenii a istoriografiei române. Autorii Istoriei Transilvaniei le ig
noră, le minimalizează sau, pur şi simplu, le „desfiinţează". 

Un exemplu concludent al negării izvoarelor care îi deranjează în 
tiparele prefabricate îl constituie „tratamentul" aplicat Notarului ano
nim al regelui Bela (Anonymus). Pe pagini întregi, autorii încearcă să 
„demonstreze" că acesta s-a înşelat afirmînd că ungurii i-au găsit pe 
români în Transilvania, cînd au început primele incursiuni în interiorul 
arcului carpatic. Efortul de „desfiinţare" a lui Anonymus întreprins de 
autori este deopotrivă straniu şi amuzant : rareori s-a văzut într-o isto
riografie o asemenea înverşunare pentru a discredita şi infirma relatările 
istorice oferite de unul din cele mai vechi izvoare ale propriei sale 
istorii. Vina lui Anonymus ? în ochii autorilor este de o gravitate excep
ţională : îi menţionează pe români în Transilvania şi Banat şi aminteşte 
de „un oarecare român" Gelu, „ducele românilor". Este lesne de înţeles 
că pentru cei ce neagă continuitatea românilor în Transilvania, Notarul 
anonim este un „obstacol" anevoios, culpa lui reclamînd sancţiunea „li
chidării" cronicii sale sau, mai precis, a informaţiilor despre Transil
vania şi, în primul rînd, despre românii transilvăneni. Autorii decre
tează că Anonymus s-a înşelat, înţelegînd greşit un pasaj din vechea 
cronică rusă ·„Povestea vremurilor de demult" şi proiectînd în seco
lele IX-X o realitate din timpul său, adică de la sfîrşitul secolului al 
XII-lea : existenţa imperiului româno-bulgar. 

Nu vom relua aici discuţia - atît de veche - asupra valorii de 
izvor a cronicii lui Anonymus. Ne mărginim să repetăm observaţia, ce 
s-a mai făcut, că atît timp cit nu a existat un interes politic pentru a 
prezenta denaturat istoria Transilvaniei, nimeni, nici măcar cineva din 
anturajul regilor Ungariei nu ezita să recunoască existenţa de secole a 
românilor în Transilvania, în?inte de incursiunile triburilor ungare. Cu 
toate limitele impuse de timpul său, Anonymus a fost mult mai aproape 
de adevăr decît autorii Istoriei Transilvaniei, care folosesc toate mijloa-
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cele pentru a denatura adevărul : autohtonia şi continuitatea români.Lor 
în spaţiul intracarpato-danubiano-pontic, deci şi în Transilvania, atestate 
concludent de mărturii istorice, arheologice, lingvistice, toponimice, etno
grafice, logice etc. 

Oare se poate pune la îndoială existenţa la finele secolului IX şi 
începutul secolului următor a unor formaţiuni politice cuprinzătoare pe 
teritoriul Transilvaniei de tipul voievodatelor (ducatelor) sau „ţărilor", 
cum le numeau, în epocă, românii? Relatînd, pătrunderea ungurilor în 
Transilvania, Anonymus arată cum oştile ungare au cucerit mai întîi, în 
urma unor aprige lupte, teritoriul unui asemenea voievodat, situat spre 
vest pînă la Tisa, la norei de Satu Mare, spre est pînă la Piatra Craiului 
.şi Porţile Meseşului şi spre sud pînă la Mmeş. 

O asemenea formaţiune politică, ţară (terra) menţionată de croni
car, corespunde pe deplin, ca teritoriu, marii concentrări de aşezări con
statată în nord-vestul Transilvaniei; conducătorul ei (dux) se numea, 
potrivit aceluiaşi cronicar, Menumorut, şi-şi avea reşedinţa în cetatea 
Biharea (în apropiere de Oradea). Iată ce relatează rronica Notarului 
regal Anonymus : „în adevăr, trimişii lui Arpad, Usubuu şi Veluc, au 
trecut peste rîul Tisa în vadul Lucy, şi, după ce au plecat de aici, ve
nind în fortăreaţa Bihor, au salutat pe ducele Menumorut şi i-au pre
zentat darurile, pe care ducele lor i le trimisese. La urmă, însă, comu
nicîndu-i ce av~au să spună din partea ducelui Arpâd, au pretins terito
riul numit mai sus. Ducele Menumorut i-a primit însă cu bunăvoinţă, 
şi, încărcîndu-i cu diverse daruri, a treia zi le-a cerut să se întoarcă. 
Totuşi le-a dat răspuns, zicîndu-le : Spuneţi lui Arpad, ducele Hunga
riei, domnului vostru : datori îi sîntem ca un amic unui amic, cu toate 
ce-i sînt necesare fiindcă e om străin şi duce lipsă de multe. Teritoriul 
însă ce le-a cerut bunăvoinţei noastre nu îl vom ceda niciodată, cîtă 
vreme vom fi în viaţă. Şi ne-a părut rău că ducele Salanus i-a cedat un 
foarte mare teritoriu, fie din dragoste, cum se spune, fie din frică, ceea 
ce se tăgăduieşte. Noi însă, nici din dragoste nici de frică nu-i cedăm 
nici o palmă de pămînt, deşi a spus că are un drept asupra lui. Şi vor
bele lui nu ne tulbură inima că ne-a arătat că descinde din neamul re
gelui Athila, care se numea biciul lui Dumnezeu". 

Autorii noii Istorii a Transilvaniei declară, însă, că „personajele 
romantice şi luptele neînsemnate descrise de Anonymus" nu-şi găsesc 
nici un fel de confirmare. Să amintim mai întîi că nu ne aflăm în faţa 
unicului caz, cînd, o realitate istorică îşi găseşte reflectarea într-o sin
gură sursă narativă cum este Anonymus. Important, în astfel de si
tuaţii, este ca izvorul să fie supus unei analize riguroase care să dea 
la iveală elementele autentice. „Hipercriticismul" autorilor Istoriei Tran
silvaniei faţă de Anonymus ne aminteşte de ştiuta zicală a aruncării 
din albie a copilului odată cu apa. Elementele legendare -- care se în
tîlnesc în cronicile medievale, inclusiv în cea a lui Anonymus -, nu 
trebuie să escamoteze realitatea, mai ales că este confirmată şi de alte 
izvoare scrise şi arheologice : în întregul spaţiu locuit de români existau 
în secolele VIII-X formaţiuni politice, conduse de juzi şi voievozi. 
Fixarea pe hartă a descoperirilor arheologice din interiorul arcului car-
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patic oferă o conturare chiar şi celor trei formaţiuni politice_ menţio
nate de Anonymus, care s-a putut înşela în unele detalii, nu în marea 
realitate a anteriorităţii românilor faţă de unguri, în Transilvania : co
pacii nu trebuie să ne împiedice să vedem pădurea. 

Negînd, ocolind, falsificînd sursele istorice, autorii Istoriei Tran
silvaniei readuc în actualitate vechiul arsenal al adversarilor continui
tăţii româneşti la nord de Dunăre. Pentru ei, românii au reprezentat o 
populaţie pastorală, care, pe măsură ce se împuţinează la sud de Dunăre, 
sporeşte la nord de fluviu. Pentru a se prezenta preocupaţi de „rigoarea"· 
ştiinţifică, autorii scriu cu simulată precauţie : „ trebuie să riscăm, to-: 
tuşi, ipoteza că apariţia documentară relativ tîrzie a vlaho-românilo1· 
în Carpaţii Meridionali, cu trimitere înapoi cel mult pînă la 1210, nu: 
înseamnă că ei efectiv nu au apărut aici doar cu puţin mai înainte". 
Şi pentru a nu „risca" prea mult în afirmaţia lor, autorii acceptă că in 
loc de anul 1210 se poate admite că organizarea românilor din Carpaţii 
Meridionali, ca paznici ai frontierelor, numiţi de regii unguri (desigur !), 
„poate fi considerată a fi avut loc între 1150 şi 1200". 

Odată „lansată" teza venirii tîrzii a românilor mai întîi în Mun
tenia şi Moldova şi, după aceea, în Transilvania din „patria lor sud-du
năreană", autorii se străduiesc statornic să convingă cititorul că un ~ir 
de calamităţi abătute asupra Transilvaniei au favorizat exclusiv p: ro
mâni ! Dacă în anul 1241 marea inv,azie mongolă a produs mari de
vastări în Transilvania, beneficiarii au fost cine ? românii ! „O ur:nare 
directă a 1nvaziei tătare a fost şi imigrarea masivă a românilor", scriu 
autorii. Apoi, se afirmă că regalitatea ungară a populat domeniile pus
tiite din jurul cetăţilor cu „păstori rpmâni, care s-au retras din Bulgaria 
şi Serbia spre nord". Un alt „aliat" al românilor, în viziunea autorilo1· 
Istoriei Transilvaniei, ar fi fost marea epidemie de ciumă, care a lovit 
continentul spre sfîrşitul primei jumătăţi a veacului al XIV-lea : „Epi
demia din ciumă din 1348-1349 care a adus distrugeri în întreaga Eu.,. 
ropă şi care, după surse din ţară şi din străinătate, a decimat şi popu
laţia Ungariei [ ... ] a deschis românimii calea spre satele ungurilor şi sa
şilor dispăruţi. Stăpînii de pămînt, care duceau lipsă de forţă de muncă, 
au colonizat în satele din Transilvania interioară, parţial sau în între
gime depopulate, românii care au fost mai puţin loviţi de ciumă şi care, 
oricum, se înmulţiseră la număr prin migraţie permanentă". Lăsăm la 
aprecierea cititorilor dacă aceasta poate fi calificată drept argumentare 
ştiinţifică ! 

Odată „nomadizaţi" ca mod de trai şi „balcanizaţi" ca arie de obîr
şie, românii sînt înfăţişaţi drept o populaţie primitivă, aflată la un ni- · 
vel de dezvoltare inferior celorlalte etnii din Transilvania. Autorii se
complac în a stărui asupra înapoierii acestor păstori, infiltraţi, pe tă
cute şi neştiute, în interiorul arcului carpatic, unde ar fi fost „absor
biţi" ca urmare a politicii de colonizare şi a calamităţilor generatoare 
de mari spaţii nelocuite. Totuşi autorii uită că în rîndurile ac2stei 
populaţii prezentată drept „hoinară, primitivă şi desculţă" s-a ridicat 
una dintre cele mai strălucite personalităţi politice şi militare ale se-
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colului al XV-lea - Iancu de Hunedoara - ajuns şi guvernator al Un
gariei. în viziunea autorilor, singurul progres făcut de românii tran
silvăneni este acela al unei sedentarizări progresive, dar foarte lente : 
„Cei care au trecut la modul de viaţă sedentar reprezintă la sfîrşitul se
c·olului al XVI-lea doar o mică parte a ţărănimii române din Transil
vania. Majoritatea ei şi-a păstrat modul de viaţă Sfminomad, de păsto
rit şi creştere a vitelor". Şi mai departe : „Aceste colectivităţi, nele
gate de pămînt, migrînd liber cu animalele lor [ ... ] reprezintă întrupa
l"E:il românilor din Transilvania secolului al XVII-lea". 

Românii transilvăneni ar fi dispus - după opinia autorilor -, 
de o armă puternică, în măsură să le asigure victoria pe planul struc
turii demografice a Transilvaniei : ei, aceşti păstori rătăcitori cu tur
mele lor, ar fi sfîrşit prin a deveni majoritari în raport cu sedentarii 
maghiari, saşi şi secui, graţie a trei factori : sedentarizarea, care pune 
capăt deplasărilor şi oferă astfel autorităţilor posibilitatea. de a-i lu2 în 
<:'Videnţă (deci nu este vorba de o creştere autentică a populaţiei române, 
ci numai de înregistrarea ei de către stat sau seniorii feudali), imigrare 
şi natalitate. Potrivit autorilor Istoriei Translivaniei, în anumite perioade 
se constată fluxuri masive de populaţie românească venită de peste 
Carpaţi - din Muntenia şi Moldova - pentru a se pune, mai ales, la 
adăpost de povara fiscală. Şi Transilvania îi primeşte, căci, ne spun au
torii : „Transilvania pînă în 1687 este o ţară care poate asigura pro
tecţie, o ţară cu consolidare relativă, cu noi posibilităţi şi necesităţi din 
ce în ce mai mari în privinţa forţei de muncă. Deci se bucură de orice 
venetic". 

Sîntem de acord cu autorii că. la acea dată Transilvania era „o 
ţară care putea asigura protecţie, o ţară relativ consolidată", numai că 
în acea vreme era un principat autonom şi nu făcea parte din rega
tul ungar, prăbuşit şi dezagregat la 1541, după transformarea centru
lui şi sudului Ungariei în paşalîc otoman ; Transilvania, la fel celor
lalte două ţări româneşti - Moldova şi Muntenia - se bucura de o largă 
autonomie, accentuînd şi mai mult legăturile dintre ele. 

Cit priveşte sporul natural de populaţie, să amintim doar că în 
privinţa românilor „nomazi" din Transilvania, autorii nu ezită să amin
te?.scă de ... „pciligamia lor". 

Ne-am văzut siliţi să reproducem afirmaţiile şi caracterizările de 
mcii sus, jignitoare şi defăimătoare la adresa poporului român, pentru 
CC) cititorul să-şi facă o imagine cît de cît despre ,,probitatea ştiinţifică" 
n ;rntorilor, despre elementara lipsă de respect faţă de adevărul istoric, 
faţă de multimilenara istorie a poporului român. Dar să lăsăm istoria 
- această „carte de căpătîi a fiecărei naţii" - să judece adevărul. 

Ne oprim acum asupra altei probleme. De ce Istoria 'l'ransilvaniei 
nu relatează motivul pentru care regalitatea ungară a adoptat voievo
datul ca formulă politico-administrativă a Transilvaniei, adică o insti
tuţie care în societatea românească medievală avea un conţinut spe
cific, asemănător voievodatului muntean şi celui moldovean, ce-l inte
grează în structurile politice ale spaţiului românesc? De ce nu explică 
nicăieri o mare realitate a evului mediu, ~i anume că, aşa cum a de-
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monstrat istoriografia românească, voievodatul Transilvaniei prezintă ca
ractere fundamentale identice cu acelea ale voievodatului muntean sau 
moldovean? Este ştiut că la fel ca în Moldova şi în Muntenia, voievo
dul transilvănean concentra în demnitatea sa toate atribuţiile militare, 
administrative şi judiciare ale statului. El dispunea de o autoritate com
pletă - ca şi dinco~ de munţi - cu singura deosebire că nu se putea 
intitula „singur stăpînitor". Nici o explicaţie în această Istorie a Tran
silvaniei de ce, aşa cum s-a dovedit, „nicăieri pe teritoriul vechiului re
gat al Ungariei - atît de întins odinioară - nu găsl.m urmele vreunei 
organizaţii teritoriale şi politice similare aceleia a voievodatului tran
silvan. Această organizaţie este, şi pe un versant şi pe altul al Carpa
ţilor, un produs specific românesc pe care penetraţiunea ungară în cen
trul spaţiului nostru politic n-a putut-o nimici, cu toate încercările re
petate pe care le-a făcut în decursul veacurilor". Era de aşteptat ca în 
paginile acestei lucrări de sinteză a istoriei Transilvaniei să se explice 
specificul structurilor voievodatului în raport cu organizarea adminis
trativă a regatului ungar, dar astfel de probleme - care sînt totuşi 
esenţiale - nu i-au preocupat pe autori şi este lesne de înţeles de ce. 
Ei ar fi trebuit să admită atunci că, datorită prezenţei românilor cu 
instituţiile lor specifice, voievodatele şi cnezatele, organizate pe întreg 
cuprinsul Transilvaniei, regalitatea s-a văzut silită să recunoască şi să 
accepte instituţiile politico-administrative ale băştinaşilor români. În 
locul unei analize solide şi obiective a istoriei Transilvaniei, autorii au 
preferat falsul şi denigrarea. Pentru ei obiectivul principal nu a fost 
adevărul, adică reconstituirea veridică a faptelor, ci „demonstrarea" unei 
teze preconcepute, cu o vădită finalitate politică : absenţa românilor în 
Transilvania, în perioada pătrunderii ungurilor în interiorul arcului car
patic şi contestarea, pe această cale, a drepturilor legitime ale poporului 
român asupra vetrei sale strămoşeşti. 

De ce oare autorii lucrării ignoră opiniile istoricului Farczady 
Elek care încă în 1912 scria : „Regii Ungariei au fost siliţi să încuviinţeze 
organizarea deosebită a Transilvaniei, cu voievozi puternici în fruntea 
ei, sub presiunea stringentă, a necesităţii, deoarece sentimentul inde
pendenţei aici era aşa de adînc înrădăcinat, încît, formaţiunea statală, 
pornită odată, nu mai putea fi oprită". 

Un alt exemplu concludent pentru procedeele „ştiinţifice" ale au
torilor este prezentarea statutului nobilimii române transilvănene şi în
ceputurile politicii de excludere a românilor din viaţa politică a Tran
silvaniei. în viziunea autorilor, regimul de discriminare socială, naţio
nală şi confesională la care au fost supuşi românii transilvăneni - re
duşi, în cele din urmă, la situaţia de populaţie „tolerată" - apare drept 
consecinţa venirii lor tîrzii, prin imigrarea elementelor pastorale sau 
prin refugierea în secolele XVII-XVIII a ţăranilor din Muntenia şi 
Moldova, ceea ce ar explica situaţia lor marginală în viaţa soci2l-poli
tică transilvăn-e-ană. Autorii „admit", cum s-a văzut, sedentnrizarea unei 
părţi a populaţiei româneşti şi existenţa unei nobilimi române, dar ei 
explică astfel absenţa unei „naţiuni" (în sens medieval, adică politic 
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al termenului; în evul mediu „natio" includea numai pătura privile
giată a unei comunităţi etnice) române medievale : „românimea la sfîr
şitul evului mediu ajunsese în mase mari să fie iobăgimea nobilimii un
gare sau săseşti, în parte a nobilimii române ridicate din rîndurile sale. 
Acesta este şi motivul pentru care nu s-a format o «naţiune» nobiliară 
română separată, căci iobagii, indiferent de naţionalitate, nu aveau drep
turi politice, iar nobilimea, tot fără deosebire de naţionalitate, repre
zenta o singură naţiLme". Şi mai departe : „Nobilul român se declara 
cu bună ştiinţă membru al «naţiunii ungare» nobiliare şi, în timp ce 
voievozii şi boierii din Muntenia şi Moldova, cu excepţia unor cazuri 
izolate, se situau tot mai mult pe poziţia compromisului "cu puterea oto
mană, nobilii români din Ungaria se angajau cu dăruire alături de ma
ghiarime în lupta împotriva acesteia, condiţie a situaţiei lor privilegiate'·. 

Nu stăruim aici asupra afirmaţiei denigrante despre „cazurile izo
late" de luptă împotriva Porţii otomane, pentru că orice cititor poate 
măsura mistificarea săvîrşită de autori cînd ştie că aceste „cazlll"i izo
late" sînt în fapt epopeea istoriei medievale a poporului român, biruitor 
al puterii militare otomane, în atîtea rînduri, sub conducerea unor dom
nitori viteji şi iubitori de ţară : Mircea 'cel Mare, Vlad Ţepeş, Ştefan 
cel Mare, Radu de la Afumaţi, Ioan Vodă cel Viteaz, Mihai Viteazul 
şi care, cu oastea formată din oamenii pămîntului, cu o mînă pe plug 
şi cu alta pe sabie, au asigurat ţărilor române un statut de autonomie 
faţă de Poarta otomană, în timp ce majoritatea statelor din centrul şi 
sud-estul Europei au· fost desfiinţate şi transformate în paşalîcuri. Oare 
pentru ce motive aceşti conducători ele ţară şi de oşti au fost recunoscuţi 
<le opinia publică europeană a ·vremii drept apărători ai civilizaţiei eu
ropene? Ceea ce voim să arătăm, în legătură cu istoria poporului român, 
sîr-1t metodele de falsificare folosite de autori, atunci cînd realitatea is
torică sfidează încercările lor de a o prezenta denaturat. Se ştie că în 
anul 1366, regele Ungariei, Ludovic I de Anjou, a luat un şir de hotă
rîri, care marchează începutul eliminării românilor din viaţa politică 
a Transilvaniei. Cea mai gravă dintre deciziile regale a fost condiţiona
rea recunoasterii statutului nobiliar de adeziune la confesiunea catolică. 
Constatăm ~u uimire că acest momei;it de excepţională însemnătate din 
istoria Transilvaniei nu este discutat de autori în chip serios în para
grafele despre români, ci apare, în chip surprinzător, la capitolul... Cul
tura medievală în Transilvania, în paragraful Cultura bisericească me
dievală a românilor transilvăneni. O problemă de istorie politică de cel 
mai mare interes este pur şi simplu escamotată ca o măruntă problemă 
1:'.onfesională ; în chip deliberat, autorii asociază, pentru a crea confuzie, 
măsurile regelui Ludovic I de Anjou şi propunerile de convertire silnică, 
făcute suveranului de vicarul Bartolomeo de Alverna, şi autorii conchid 
-că ,,acest zel respingător nu numai că nu a avut efect asupra lui Ludovic 
-cel Mare, care nu a pornit la o nouă acţiune de convertire, dar a stîr-
nit în mulţi repulsie, îndeosebi în rîndurile nobililor maghiari transil
văneni interesaţi în stabilizarea românilor':. În realitate, măsurile din 
anul 1366 promulgate de suveranul ungar marchează începutul unui 
procf s ce va culmina cu alianţa dintre nobilimea maghiară, patriciatul 
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săsesc şi fruntaşii secuilor (Unio trium nationum din 1437), formulLl po
litică pe care se va întemeia structura Transilvaniei secole de-a rîndul 
şi care va face din locuitorii autohtoni şi majoritari - românii - „t0-
leraţi" pe propriul lor pămînt. 

In acelaşi paragraf consacrat culturii medievale din Transilvania, 
autorii discută şi problema creştinismului. Ei arată că în Ungaria au 
convieţuit la început creştinismul de rit latin şi cel de rit ortodox şi 
că „Transilvania s-a aflat la confluenţa şi, în acelaşi timp, la perife
ria celor două culturi creştine. Biserica română era reprezentată de e_t
nicul ungar şi. german, cea bizantină de etnicul român şi rute::m". In 
priYinţa românilor, autorii afirmă că tradiţiile lor creştine erau de obîr
şie balcanică şi slavă. Ne aflăm din nou în faţa procedeelor ,,ştiinţifice'~ 
utilizate de autori. Ei ignoră faptul îndeobşte cunoscut că terminologia 
de bază a creştinismului este în limba română de origină latină, că 
pe teritoriul Transilvaniei au fost descoperite urme creştine din pe
rioada de după iretragerea armatei şi administraţiei romane din Dacia 
şi că, deci, în momentul infiltrării triburilor ungare în interiorul arcului 
carpatic exista o populaţie românească de religie creştină, gravitînd îi1 
jurul patriarhiei de la Constantinopol şi al Imperiului bizantin. Creşti
narea ungurilor a avut loc la anul 1 OOO sub egida Bisericii romane 
(schisma între Roma şi Bizanţ a avut loc în anul 1054, dar ea a fost JJL'
cedată de tensiuni şi rupturi) şi la început, cum arată corect autorii, 
cele două rituri au coexistat. Este lesne de înţeles că, în aceste con
diţii, prezenţa românilor creştini din Transilvania a favorizat difuzarea 
noii religii în rîndurile populaţiei ungarţ>. Preocupaţi însă să-i „aducă" 
pe români din sudul Dunării, pînă în secolul al XIV-lea autorii nu suflă 
nici un cuvînt despre acest aspect al istoriei Transilvaniei. 

După ce „a rezolvat" originea românilor, locul lor de baştină, lă- . 
sindu-i să umble „hoinari prin munţii Transilvaniei în urma turmelor 
de oi", autorii trec la altă problemă şi anume: înfăţişarea Transilvaniei 
drept o parte componentă a Ungariei. Prăbuşirea regatului ungar în 
urma bătăliei de la Mohci.cs (1526) şi noul statut politic al Transil va
niei, devenită principat autonom în relaţii de dependenţă faţă de Poarta 
otomană, ca şi celelalte două ţări române, ·nu-i împiedică pe autori 
- continuatori fideli şi în această problemă ai istoriografiei ungare na
ţionaliste - să prezinte acest străvechi pămînt românesc, locuit din tot
deauna de români, reprezentînd permanent majorftatea populaţiei, drept 
o nouă „ţară" ungurească : „Domnitori unguri şi conducători ai politicii 
ungare, determină deci soarta Transilvaniei, devenită stat. Astfel, în de
ceniile de după 1556, în privinţa esenţei sale, noul stat, . care şi-a re
zolvat propria soartă cu tot mai multă conştiinţă, a rămas ceea ce de
venise în deceniile sîngeroase ale formării sale : o rămăşiţă împinsă spre 
răsărit a statului medieval ungar. Constrîngerea din afară a rupt aceste 
teritorii din ţara-mamă, i-a schimbat forma de stat şi a impus conducă
torilor săi o politică externă nouă, şi îndrăzneaţă. :N-a putut însă să în
frîngă gîndirea, conştiinţa maghiarităţii forţelor conducătoare ale societă
ţii". Aşadar, principatul Transilvania este prezentat ca o continuare a 
regatului unga~, o entitate politică deosebită de celelalte două state ro-
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mâneşti, muntean şi moldovean. Autorii se separă aici de un şir de cro
nicari, istorici şi geografi care au stăruit asupra orientării total diferite 
a Transilvaniei de Ungaria. Astfel, cronicarul Cserei Mihâly observa că 
„ameninţarea pentru Transilvania a venit întotdeauna de la Ungaria şi 
de la unguri",. în timp ce istoricul Szilâgyi Sandor releva în anul 1866 
'-că „istoria Transilvaniei nu poate fi integrată istoriei ungare, întrucît 
.ea are un caracter specific", pentru ca geograful Cholnoky Jeni.i să sub
·linieze că „Transilvania îşi are propria istorie, distinctă de cea ungară". 
Distinctă de cea ungară, şi integrată, adăugăm noi, ansamblului spaţiu
lui şi societăţii româneşti. Este ceea ce recunoştea Cancelaria aulică tran
silvană din Vien;;i. cînd, în anul 1779, releva „legătura strînsă care exista 
intre marele principat al Transilvaniei şi ţările vecine, Moldova şi Mun
tenia", cu care forma o adevărată unitate economică. 

Incă din prefaţa lucrării, autorii susţin că „timp de secole, istoria 
Transilvaniei s-a întrepătruns cu istoria poporului ungar". Se ştie, de 
asemenea, cît caz s-a făcut în vechea istoriografie ungară şi cit caz se 
rn'1i face şi astăzi - mai ales în cercurile emigraţiei ungare - despre 
stăpînirea milenară a Ungariei asupra Transilvaniei. Dar o simplă arit
metică arată că perioada în care Transih-ania a constituit o parte com
ponentă a Ungariei se reduce la cei 51 de ani care separă instituire2 
duaFsmului austro-ungar în 186î de hotărîrea Marii Adunări Naţionalc
a românilor transilvăneni din 1 decembrie 1918 de a uni Transilvania 
cu România. În rest ? Pînă cind Ungoiria a căzut sub lovitura lui So 
liman Magnificul, Transilvania a fost, cum s-a mai spus, un voievodat 
cu o individualitate politică viguros conturată. Devenită în 1541 w1 prin
cipat autonom, ea nu mai putea avea legături cu Ungaria - cum sus
ţin autorii - pentru că Ungaria încetase să mai existe ca stat, Buda 
însăşi devenind centrul unui paşalîc otoman. Cînd ofensiva habsburgică 
a determinat, după 1683, retragerea otomană, Transilvania a devenit 
principat în cadrul Imperiului habsburgic, apoi Mare Principat admi
nistrat separat de Ungaria. Unde sînt atunci secolele şi mileniul de stă
pînire ungară ? Numai în minţile înfierbîntate ale revizioniştilor care nu 
mai sînt în stare nici măcar de un calcul elementar. 

Nu se găseşte în această Istorie a Transilvaniei o prezentare cît 
<:lt: cit obiectivă a strînselor relaţii politice, economice, militare şi cul
tmale dintre românii de o parte şi de alta a Carpaţilor. Unitatea poporu
lui român este negată, iar colaborarea politică, economică, militară din
tre cele trei ţări române este eludată. Cea dintîi unire a ţărilor române, 
Te.a1izată de Mihai Viteazul, este înfăţişată într-un chip care stîrne~te 
revoltă. Nu numai că marele Yoievod este prezentat ca un „mercenar", 
<::<1 un instrnment al împăratului Rudolf şi nerecunoscător faţă de „bine
făcătorii lui" Bathoreşti, dar se contestă conştiinţa de neam a poporului 
român Şi a celui care, pentru prima dată, i-a unit pe români sub un 
singur sceptru : „Nu avem - arată autorii - nici o dată din care să re
ias;'l că Mihai intenţiona să dea un rol politic românimii transilvănene. 
Dimpotrivă. Aşa cum a adus în Transilvania cîţiva credincioşi mun
teni, în Muntenia a chemat secui şi maghiari pentru ajutor în guver-
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nare". Deci opera politică a celui dintîi unificator al românilor, W1Ul 

din simbolurile scumpe ale unităţii naţionale, este prezentată cu aceeaşi 
rea-credinţă care alterează pînă la desfigurare realitatea istorică. Mă
surile luate de Mihai Viteazul în beneficiul ţăranilor şi al clerului ro
mân, precum şi politica sa confesională, în care se distinge lesne efortul 
de a disloca, prin confesiune, formula lui „Unio trium nationum" sînt 
ignorate voit de autori, preocupaţi de a-l prezenta pe marele voievod 
drept un cuceritor brutal şi sîngeros : „Domnitorul-conducător de oşti 
a pornit cu soldaţii săi împotriva Moldovei, iar în mai l-a gonit pe Ie
remia Vodă, prieten al Poloniei. Prada nesemnificativă care se găsea 
în această ţară săracă nu putea da o rezolvare decît pentru cîteva săp
tămîni ; spre sfîrşitul verii, mare parte a oastei triumfătoare nu se putea 
întreţine decît prin jaf. Populaţia locală - maghiari şi romani deopo
trivă - încerca să se apere cu arma, dar acest lucru nu făcea decît 
să amplifice represiunile". Imaginea lum·inoasă a uneia dintre cele mai 
de seamă personalităţi ale istoriei poporului român, care a semnat cu 
jertfa sîngelui său actul unirii tuturor românilor, este astfel pătată de 
noroiul calomniei, deghizată în cercetare istorică. · 

Nu este de mirare că fiind obsedaţi de dorinţa de a contesta ca
racterul românesc al Transilvaniei, organica ei integrare în pămîntul, 
istoria şi viaţa românească, autorii prezintă la fel de' deformat prir.ci
palele etape ale luptei de emancipare naţională a românilor transilvă
neni, români care ar fi devenit majoritari - spun autorii -- abia în 
a doua jumătate a secolului al XVIII-lea ! Se pune sub semnul între
bării caracterul naţional al revoluţiei din 1784, condusă de Horea, Cloşca 
şi Crişan, lipseşte analiza revendicărilor cuprinse în Supplex Libellus 
Valachorum (1791), căreia i se substituie afirmaţia, că „autor;i săi nu 
puteau să se aştepte în mod real că, în sistemul celor trei naţiuni, na
ţiunii lor i se va asigura un loc ca entitate politică separată", este grav 
denaturată istoria revoluţiei dl.n 1848. Lupta românilor transilvăneni 
este înfăţişată ca o mişcare contrarevoluţionară, Munţii Apuseni, unde 
Avram Iancu a condus rezistenţa românilor, luînd chipul unei pretinse 
„Vendee" transilvane (referire la provincia franceză, unde în timpul Ma
rii Revoluţii s-au organizat acţiuni contrarevoluţionare). Gravele gre
şeli în politica naţională a guvernului condus de Kossuth Lajos sînt total 
ignorate iar hotărîrea nefastă a nobilimii maghiare de unire a Transil
vaniei cu Ungaria este justificată de autori „chiar şi numai din auto
apărare", hotărîrea Dietei din Cluj de la 30 mai 1848 care a votat această 
unire este caracterizată ca realizînd „unirea celor două patrii surori", 
Ungaria şi Transilvania. în schimb, revoluţia română şi conducătorii C'i 
sînt aspru criticaţi : Simion Bărnuţiu care prin concepţia sa „confuză'' 
ar fi stîrnit „neîncredere externă" şi a ameninţat „armonia între na
ţiuni", provocînd „ruperea de. r~alităţi". în Adunarea de la Blaj din mai 
1848 s-ar fi manifestat tendinţe contrarevoluţionare, intelectualii rn
mâni aţîţînd „ura religioasă şi naţională". 

În contextul evenimentelor din 18-J.8-1849 se evidenţiază în pri
vinţa românilor aspectele ele violenţă : „Răsculaţii români în retragere. 
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«din pură răzbunare» au dat foc Aiudului, cu colegiul, biblioteca aces
tuia şi au organizat o îngrozitoare baie de singe în oraşul maghiar". 

Dieta de la Sibiu de la începutul anilor '60, în care românii aveau 
majoritatea deputaţilor, este apreciată ca „unealta docilă a guvernului 
de la Viena", iar delegaţii sibieni la Viena „cerşetori", „figuranţii gu
vernului". Minimalizînd lupta românilor şi a Dietei de la Sibiu pentru 
drepturi naţionale şi sociale, se afirmă : „împotriva păturii conducătoare 
a societăţii maghiare, a taberei liberale şi conservatoare maghiare, forţa 
cea mai veche a ţării, cu poziţiile economice cele mai puternice, cu po
tenţialul• politic cel mai mare, avînd aliaţi puternici dincolo de Piatra 
Craiului nu se poate obţine o rînduială durabilă". 

În schimb, dualismul austro-ungar, instaurat în 1867, încorporarea 
Transilvaniei la Ungaria şi politica de maghiarizare nu găsesc în carte 
condamnarea meritată. Mai mult, românii nu ar fi ştiut să preţuiască 
„constituţionalismul, precum şi uniunea românilor din Transilvania cu 
cei din Ungaria, aducerea lor într-o singură tabără". Era de aşteptat din 
partea istoricilor unguri să întreprindă o analiză profundă a consecin
ţelor formulei dualiste pentru monarhia austro-ungară, pe care Marx, 
Engels şi Lenin au denunţat-o ca un stat al oprimării sociale şi naţio
nale, o adevărată închisoare a popoarelor. Au uitat autorii că încă din anul 
1848, Friedrich Engels caracteriza monarhia austriacă drept „un com
plex pestriţ, rezultat din moşteniri şi furtişaguri, acest talmeş-balmeş 
organizat în care se învălmăşesc zece limbi şi zece naţiuni, acest ames
tec întîmplător de obiceiuri şi legi dintre cele mai contradictorii"? 
(Fr. Engels, lnceputul sfîrşitului Austriei, în Marx-Engels, Opere, vol. 
4, Editm~a Politică, Bucureşti, 1963, p. 511). Au uitat autorii ceea ce 
scria Marx în 1875 : „In Ungaria, majoritatea populaţiei supusă ungu
rilor nu-i simpatizează, suportă împotriva voinţei lor jugul acestora, de 
unde o luptă neîntreruptă" ? (K. Marx, Conspectul cărţii lui Bak1min 
„Statul şi Anarhia", în Marx-Engels, Opere, val. 18, Editura Politică, 
Bucureşti, 1964, p. 609). Au uitat autorii că în 1916 V. I. Lenin împăr
tăşea ideea că „lichidarea Austro-Ungariei nu reprezintă istoriceşte decît 
o continuare a destrămării Turciei, fiind ca şi aceasta, o necesitate a 
procesului istoric de dezvoltare"? (V. I. Lenin, Bro.?ura lui Junius, în 
Opere complete, vol. 30, Editura Politică, Bucureşti, 1964, p. 8). Trecînd 
sub tăcere această pagină întunecată a istoriei universale, autorii se măr
ginesc a face totuşi o critică superficială. Astfel, cînd se aminteşte de 
o politică mai severă pe timpul guvernării lui B<inffy Dezso urmează 
imediat concluzia ,,ştiinţifică" : „dar şi atunci (pe timpul lui Bc.mffy 
Dezso - n.n.) a fost mai mult fum decît foc". 

Este o realitate arhicunoscută că în scurta etapă de 51 de ani dintre 
1867 şi 1918 guvernul de la Budapesta a promovat o politică de nedrep
tăţire· şi oprimare a naţionalităţilor neungarc, de maghiarizare forţată 
a acestora cu mijloace draconice, încît a stîrnit oprobriul întregii opinii 
publice internaţioirnle. Iată, de exemplu, ce scria marele scriitor rus Lev 
Tolstoi despre politica de deznaţionalizare, de maghiarizare : „Ceea ce 
e mai trist este faptul că î• străinătate contele Apponyi (unul dintre 
cei mai vehemenţi politicieni de la Budapesta in măsurile de deznaţio-
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nalizare n.n.) are reputaţia unui pacifist, pe cînd în Ungaria el nu 
recunoaşte nemaghiarilor nici măcar calitatea de oameni. Orice per
soană cu mintea sănătoasă tt'ebuie să smulgă de pe faţa acestui om 
masca sa mincinoasă, pentru a arăta întregii lumi că nu este un bine
făcător, ci o pasăre de pradă". Iar scriitorul norvegian, „Uriaşul de la 
Nord", cum era caracterizat B. Bjoernson, declara : „în tinereţe am iubit 
şi Cldmirat mult poporul maghiar. Mai tîrziu, cunoscîndu-1 mai de 
aproape, am început să-i detest şovinismul. Aceste nedreptăţi vor duce 
Ungaria mai devreme sau mai tîrziu la pieirea sa". Politica economică 
şi culturală, învăţămîntul şi justiţia, biserica şi colonizăriie, jandarmeria 
şi închisorile, totul a fost pus în joc pentru a modifica raporturile de
mografice, economice şi sociale din Transilvania, pentru a-i schimba 
străvechea sa fizionomie românească. · 

Mişcarea memorandistă este desconsiderată, autorii încercînd să o 
prezinte ca pe o acţiune izolată, privită de contemporani drept „cerşe
torie de anticameră". Oare astfel pot evalua istorici ce pretind că anali
zează trecutul de pe poziţiile materialismului istoric, revendicările na
ţionale ale românilor transilvăneni, supuşi unui regim de discriminare 
şi opresiune ? A folosi astăzi termenul de „cerşetorie de anticameră" 
·este o insultă adusă memoriei luptătorilor români şi cei care o utili
zează se identifică cu cei care i-au trimis pe memorandişti în temniţă. 

Merită a fi reamintite cuvintele pline de un mare adevăr, rostite 
·de Io11 Raţiu, preşedintele Partidului Naţional Român din Transilvania, 
la procesul memorandiştilor : "Noi_ nu sîntem acuzaţi, ci acuzatori. Poate 
fi aci vorba de judecată, ele apărare în înţelesul juridic ? Nu ! Faceţi 
ce voiţi.' Nevinovaţi sîntcm, clar dumneavoastră sînteţi stăpîni pe in
dividualitatea noastră fizică, nu însă şi pe conştiinţa noastră, care în 
acenstă cauză este conştiinţa naţională a poporului român. Nu sînteţi 
dumneavoastră competenţi să ne judecaţi, ci este un alt tribunal, mai 
marc, mai luminat şi desigur mai nepărtinitor, care ne va judeca pe 
toţi : e tribunalul lumii civilizate, care vă va osîndi odată mai mult si 
mai aspru decît v-a osîndit pînă acum. Prin spiritul de intoleranţă, pri1~
tr-un fanatism de rasă fără seamăn în Europa, osîndindu-ne, veţi izbuti 
numni ca să dovediţi lumii că maghiarii sînt o notă discordantă în con
certul civilizaţiunii". 

Ne surprinde faptul ca m 2 OOO de pagini, cît cuprinde această lu
crare, autorii nu au atribuit nici o pagină legitimităţii istorice a sta
tului modern român din 1859, a cărei necesitate obiectivă era consecinta 
iirească a procesului legic de afirmare a naţiunii române, în întreaga 
arie dacică. Zadarnic am căuta în paginile Istoriei Transilvaniei o ana
liză a constituirii naţiunii, a problemei naţionale, a drumului legic al 
reîntregirii statului naţional. în locul unei astfel de analize întîlnim 
o imagine deformată a marilor evenimente din anul 1918, 

1

în cadrul 
căreia efortului şi voinţei întregii naţiuni române de a se reg'ăsi în 
frontierele unui singur stat -- statul naţ,.,nal unitar - i se substituie 
acţiunea „unui grup al burgheziei române din Arad". 
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O realitate de domeniul evidentei demonstrează că tratatele de 
pace din anii 1919-1920 au dat recun~aşterea internaţională creării sau 
desăvîrşirii unităţii naţionale a statelor din centrul şi sud-estul Europei. 
În acest cadru larg se înscrie şi lupta românilor pentru desăvîrşirca uni
tăţii naţional-statale în virtutea dreptului la autodeterminare, în cadrul 
unor adunări reprezentative, democratic alese, plebiscitare, a voinţei 
românilor - aflaţi sub stăpînirea străină - de a se uni cu 'fara. Această 
realitate este şi ea escamotată şi denaturată. „Tratatul" de la Trianon 
(4 iunie 1920) este prezentat ca un tratat imperialist care a dus la „des
trămarea statului istoric ungar". Impuse de state imperialiste, trata
teie de pace „nu au ţinut seama de dreptul popoarelor la autodeter
minare, iar în multe situaţii nici de realităţile etnice", afirmă autorii, 
precizînd că singurul stat socialist, Rusia Sovietică, nu le-a recunoscut 
şi „niciodată n-a renunţat la Basarabia, nici Bulgaria n-a acceptai ca 
Dobrogea de sud să aparţină României". Heferindu-se la lupta pentru 
unitate a românilor şi a fruntaşilor lor se arată că aceştia în loc să ac
cepte rezolvarea echitabilă a problemei naţionale pe baza convieţuirii 
multiseculare în statul ungar, au lăsat „decizia definitivă pe scama ar
matei regale române şi a tratatelor de pace". Tratatul de la Trianon este 
făcut coresponsabil de orientarea reacţionară, fascistă a Ungariei 
horthyste : „Faptul că destrămarea statului istoric ungar s-a făcut con
comitent cu înfrîngerea unor re\-oluţii şi cu a:·anjamentele de pace ce 
au adus grave prejudicii naţionale, a împiedicat ca în ţară să se instau
reze o democraţie în cadrul căreia societatea ungară ar fi acceptat 
treptat procesul legic al schimbărilor şi ar fi trecut peste necazuri ş) 
raportîndu-se în mod creator la noile condiţii, să fi căutat împreună 
cu popoarele vecine căile de conlucrare". O jalnică încercare de reabi
litare a lui Horthy şi a regimului său prin „sistemul de pace impe
rialist", pe care autorii i-l acordă ca un comod alibi. Faţă de regimul 
fascist al lui Horthy, autorii manifestă o „discreţie" surprinzătoare, ară
tîndu-se cu totul avari în binemeritata lui condamnare, validată de 
mult de istorie. 

Perioada de după primul război mondial este tratată sumar, „în 
lipsa unor date şi prelucrări corespunzătoare" - cum afirmă în mod 
fals autorii, căci astfel de date există din abundenţă. „După 1 !)18 - se 
afirmă în lucrare - istoria Transilvaniei este parte a istoriei României. 
Procesele economice, sociale, politice şi culturale care continuă, sau cele 
noi, în desfăşurare, trebuie să le analizăm de acum prin pri!"ma întregii 
Românii. Şi situaţia din teritoriul pe care îl examinăm se schimbă". 
Unirea Transilvaniei cu România a avut consecinţe negative C1supra 
transilvănenilor - afirmă în mod tendenţios autorii - din cauza „uli
pirii" la o ţară slab dezvoltată şi a acaparării, chipurile, a bogăţiilor 
şi întreprinderilor de aici de către „regăţeni" colonizaţi masiv. Sfidînd 
realitatea anilor interbelici, autorii susţin că naţionalitatea maghiară 
nu a avut posibilităţi depline de dezvoltare „parţial din cauza unor 
procese economico-sociale nefavorabile, paTţial din cauza politicii na
ţionale ce făcea diferenţieri, sau a procesului de românizare ... Maghiarii 
din Transilvania au trăit primele momente ale transformă1•ii istorici 
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dezorientaţi, demoralizaţi. Nu puteau accepta nici idee& că organizarea 
de stat milenară, din care făceau parte organic şi ei, dispare în cîteva 
săptămîni şi nici ideea că prin anexarea la o ţară străină, clădită pe 
o bază economică-socială mai puţin dezvoltată, îi aşteaptă soarta de 
minoritari". 

Ca urmare, după 1918, niciodată în lucrare nu se vorbeşte de in
tegrarea organică a Transilvaniei în statul naţional unitar român, de 
faptul că ea s-a unit cu celelalte provincii româneşti sau de reîntregirea 
României, ci tot timpul numai de „schimbarea stăpînirii". 

Autorii ignoră total de-a lungul prezentării istoriei Transilvaniei 
uprecierile documentelor româneşti privind m.omentele cruciale ale acestei 
istorii, nu găsesc spaţiu de-a lungul celor 2 OOO de pagini să consacre 
cîteva rînduri legăturilor organice - economice, demografice, cultu
rale - dintre Transilvania şi celelalte provincii româneşti, dar ajun
gînd la perioada de după 1918, cînd năzuinţa statornică a românilor 
de D făuri şi a trăi într-un stat na~ional unitar a devenit un fapt îm
plinit, o realitate istorică ireversibilă, ei îşi aduc aminte, în sfîrşit, de 
un citat dintr-un document - este vorba de hotărîrea Congresului al 
III-lea al P.C.R. (1924), impusă, după cum se ştie, de Comintern, prin 
care „s-a declarat dreptul la autodeterminare a popoarelor pînă la 
despărţire, s-a stabilit că România, prin unificarea diverselor regiuni, 
s-a transformat dintr-un stat naţional într-un stat multinaţional". 

Dictatul fascist de la Viena este prezentat ca un „arbitraj" cerut 
de guvernul român, iar represiuniie şi crimele regimului horthyst sînt 
€stompate printr-o inventată politică similară a autorităţilor române : 
„A început astfel aşa-numita politică paţională de reciprocitate, la 
expulzări s-a răspuns cu expulzări de cealaltă parte, ]a internări cu 
intPrnări, la închiderea de şcoli s-a răspuns cu închiderea de şcoli, 
creîndu-se o totală nesiguranţă a soartei românimii din Nord, respectiv, 
maghiarii din Sud". Aşadar, se pune semnul identităţii între situaţia 
celor două populaţii, trecîndu-se sub tăcere faptul că dincolo de expulzăi'i 
şi internări, de care pomenesc autorii, în nord-vestul României s-a de'i
lănţuit o teroare de o ferocitate fără precedent. Bărbaţi şi copii măce-

. lăriţi, femei gravide spintecate, familii întregi exterminate, intelectuali 
de vază şi clerici asasinaţi, masacre în masă ca cele de la Ip şi Trăznea, 
crime oribile ca cele de la Moisei şi Sărmaş - iată ce a jalonat anii 
de groază ai cotropirii nord-vestului României de către horthyşti. Acestea 
sînt fapte care nu pot fi escamotate, pentru că ele sînt încă vii, dureros 
de vii în memoria oamenilor acestor meleaguri româneşti. 

Fără cele mai elementare scrupule faţă de realitatea istorică, au
torii, consecvenţi în preocuparea lor de a denatura şi falsifica, sugerează 
un paralelism asemănător şi în privinţa situaţiei evrelior din Transil
vania în anii celui de-al doilea război mondial. Se afinnă că din te
ritoriul cotropit de horthyşti a fost „trasportată o parte însemnată a 
populaţiei evreieşti, cca 90 000-100 OOO", în timp ce în România „au 
fost asasinaţi 387 OOO de evrei". Să nu ştie oare nici unul din autori 
că din teritoriul de sub ocupaţia horthystă au fost "deportaţi nu o parte 
însemnată, ci absolut toti. nu 90 000-100 OQO, ci peste 160 OOO de evrei ? 
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Să nu ştie oare chiar nici unul că însuşi Horthy a recunoscut că de
portarea, aşa cum a făcut-o jandarmeria ungară, a întrecut prin cru
zime chiar şi ceea ce s-a întîmplat în Germania nazistă ? Este posibil 
să le fie autorilor complet străine lucrările istoricului american Randolph 
Braham despre holocaustul în Ungaria şi în partea smulsă Homâniei 
prin Dictatul de la Viena, istoric american care a subliniat ~ă evreii 
de aici „au fost exterminaţi într-un ritm fără precedent prin cel mai 
teribil program de deportare şi masacrare nemiloasă, întîlnit in întregul 
război ?" Iar referindu-se la România, acelaşi istoric afirmă că în acele 
cumplite împrejurări, România a constituit un liman, o oază pentru 
evrei. 

Credem că sînt suficiente exemplificările ele falsificare a istoriei 
Transilvaniei şi de denigrare a istoriei poporului român. Totuşi, mai 
adăugăm concluzia lucrării, care este pe cit ele gravă pe atît de tenden
ţioasă : „Transilvania este o entitate etnică şi culturală deosebită în Eu
ropa centrală şi răsăriteană şi evoluţia situaţiei ei influenţează dez
voltarea acestei regiuni„." Aşadar, Transilvania nu este, după opinia au
torilor, o parte componentă a statului român, ci o „entitate etnică şi 
culturală deosebită", suveranitatea statului român este implicit limitată, 
de vreme ce „situaţia ei (a Transilvaniei - n.n.) influenţează dezvol
tarea acestei regiuni" (a Europei centrale şi răsăritene - n.n.). În faţa 
acestor neadevăruri orice cititor onest, orice om de bună-credinţă nu 
poate citi aceste rînduri fără ca lectura lor să nu stîrnească indignarea 
şi protestul faţă de afirmaţiile provocatoare ale colectivului de autori, 
condus de Kopeczi Bela. Cum îşi permit autorii acestei cărţi, pe a cărei 
copertă este scris Istoria Transilvaniei, să încerce anularea rezultatului 
unei lupte îndelungate, care a impus poporului român jertfe şi sacrificii, 
pentru îndeplinirea unei statornice aspiraţii multiseculare : unitatea na
ţională ? CLUl1 poate sluji o asemenea lucrare ,,prieteniei dintre cele 
două popoare", aşa cum declara emfatic redactorul responsabil al 
lucrării? 

Este un fapt unanim cunoscut că graţie politicii Partidului Comu
nist Român, problema naţională a fost integral şi definitiv rezolvată : 
românii şi naţionalităţile conlocuitoare au aceleaşi drepturi şi îndatoriri 
şi sînt angajaţi în efortul comun al edificării societăţii socialiste multi
lateral dezvoltate. Dar despre marile realizări ale României socialiste, 
obţinute în toate domeniile, inclusiv în problema naţională, autorii nu 
spun aproape nimic, motivînd din nou, în mod pueril, că„. nu dispun 
de informaţii. 

ln realitate, din lectura lucrării se desprinde constatarea că autorii 
nu sînt preocupaţi atît de soarta naţionalităţii maghiare din România, 
cît mai ales de a crea o diversiune şi de a induce în eroare opinia pu
bUcă. Acţiunea lor se integrează astfel încercărilor de a crea o falsă 
problemă a „minorităţilor din România" pentru care nu există nici un 
temei obiectiv. înfrăţite prin lupta şi munca lor ele-a lungul secolelor, 
poporul român şi naţionalităţile conlocuitoare dau astăzi un chip nou 
patriei lor comune, Republica Socialistă România. 
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. 
Prin orientarea ei politică, Istoria Transilvaniei apare ca o lucrare 

întocmită în spiiit revizionist şi şovin, racordîndu-se astfel perfect li
teraturii istoriografice ungare naţionaliste, care din secolul trecut şi 
pînă astăzi încearcă să justifice reînvierea unor structuri politice şi k
ritoriale anacronice. 

Din noianul de lucrări ale propagandei horthyste amintim doar vo
lumul Transilvania, tipărit de Societatea ungară de istorie, a cărui pre
faţă este datată 1 august 1940. Redactată - şi aceasta - de un co
lectiv de autori, între care şi primul ministru de atunci al Ungariei, 
Teleki Pal, precum şi cîţiva isi:orici, între care Makkai Laszlo, prezent 
şi acum între redactorii Istoriei Transilvaniei, lucrarea Transilvania ur
mărea să-i convingă pe Hitler şi Mussolini că Transilvania frebuie să 
ap.arţină l.Jngariei. În ajunul odiosului Dictat de la Viena, regimul 
horthyst ceruse, aşadar, istoriografiei ungare să dea, prin reprezentanţii 
ei, legitimarea istorică a pretenţiilor revizioniste, anexioniste asupra· 
Transilvaniei româneşti. Să mai amintim că Ministerul Propagandei a 
Reichului hitlerist a cerut unei comisii de 'Specialişti, condusă de W. Czell, 
o expertiză asupra acestei lucrări. Cel solicitat a întreprins o examinare 
riguroasă a lucrării, la capătul căreia a conchis că ceea ce era destinat 
să influenţeze poziţia marilor puteri fasciste nu era decît o „şarlatanie 
politică". Interesele Germaniei hitleriste şi Italiei fasciste au deter
minat totuşi Dictatul de la Viena, prin care partea de nord-vest a 
Homâniei a fost oferită Ungariei horthysie. 

În 1946, în timpul lucrărilor Conferinţei de pace de la Paris, 
acelaşi Makkai Laszlo a publicat. în limba franceză, o Istorie a Transil
vaniei al cărei rost era să convingă, de această dată, coaliţia antihitle
ristă că Transilvania aparţine prin întreaga ei istorie Ungariei şi că 
ded pretinsa injustiţie de la Trianon nu trebuie repetată. „Argumen
tarea" autorului nu a convins şi negustoria meschină încercată la Paris. 
pentru a smulge măcar o parte din teritoriul Transilvaniei în bene
ficiul Ungariei, a eşuat. 

Astăzi acelaşi Makkai Laszlo, care a scris pentru Hitler şi lVIusso
lini, apoi pentru învingătorii lor, îşi încearcă - alături de alţi co
legi - obiceiul de falsificator şi denigrator al istoriei poporului român. 
Considerat în ţara sa „specialist" al istoriei Transilvaniei, el apare în 
fapt ca „apostolul" întîrziat al unui crez revizionist invalidat de istorie. 

Pe cine vor autorii să convingă acum că Transilvania este o „en
titate etnică şi culturală deosebită ?" Cine confruntă cele trei lucrări 
citate care merg din timpul Ungariei horthyste pînă în zilele noastre 
constată că tezele de bază sînt aceleaşi, iar, uneori, chiar şi formu
larea lor. Promisiunile autorilor privind „aplicarea categoriilor funda
mentale ale materialismului istoric" se dovedesc vorbe goale : ne aflăm 
în faţa unei lucrări scrise în spirit reacţionar, naţionalist, cu izbucniri 
şovine, revizioniste. 

Metoda colectivului de autori unguri este, cum s-a văzut, foarte 
„simplă" : tot ceea ce nu intră în tiparele interpretării lor predetermi
nate, cu o finalitate politică de cea mai clară esenţă revizionistă, este 
eliminat. Caracteristic. în această privinţă, este tratamentul aplicat lu-
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cărilor româneşti de istorie, ale căror concluzii sînt ignorate sau declarate 
„depăşite". Dialogul, adică adevăratul schimb de opinii, desfăşurat cu 
competenţă şi obiectivitate, devine astfel imposibil. !şi închipuie însă 
autorii Istoriei Transilvaniei că, închizînd ochii în faţa mărturiilor care 
infirmă tezele lor, ele încetează astfel să mai existe ? Veni te din secole 
şi milenii, aceste mărturii - de la cea a lui Herodot despre. geţi şi 
pînă la sursele contemporane - vor fi întotdeauna dovezile de neclintit 
ale continuităţii şi unităţii româneşti în vatra dacică. Şi orice construcţie 
interpretativă care le ignoră va sfîrşi prin a se prăbuşi. 

O precizare este necesară : nu întîlnim în această lucrme enor
mităţi cu care ne obişnuise vechea istoriografie ungară, ca, de pildă, 
afirmaţia că românii au devenit majoritari în Transilvania graţie re
gimului alimentar, caracteristic păstorilor, adică întemeiat pe produse 
lactate ! Falsificatorii de azi s-au mai rafinat. Nu mai invocă astfel de 
enormităţi : se străduiese acum să strecoare propaganda lor într-un 
ambalaj mai credibil : acela al unei cercetări- „ştiinţifice", „obiective". 
Este ceea ce a încercat să facă, spre exemplu, aşa-numitul „Comitet 
pentru' Transilvania", creat de emigranţi de origine ungară din S.U.A., 
care a tipărit în 1980 un supliment al publicaţiei sale „Carpathian Ob
server", sub titlul Transilvania şi teoria continuităţii claco-romano
române. între cele susţinute de autorii textelor din acest supliment 
şi cei ai Istoriei Transilvaniei, nici o deosebire notabilă. Poate de aceea 
s-a şi reprodus discuţia dintre patru istorici din R. P. Ungară - Gyorffy 
Gyorgy, Hanak Peter, Makkai Laszlo, M6csy Andras (ultimii doi, re
dactori ai Istoriei Transilvaniei). între istoriografia emigraţiei ungare şi 
istoriografia din R. P. Ungară nu există deosebire cînd e vorba de Tran
silvania, mai exact de poziţia revizionistă faţă de ea. 

Uimeşte şi indignează că o astfel de lucrare care sfidează adevărul 
istoric, falsificînd grosolan şi denigrînd gloriosul trecut multimilenar al 
poporului român, a putut să apară sub egida Academiei Ungare de Ştiinţe. 
Cum se poate admite ca o instituţie menită să reprezinte cel mai înalt. 
for de probitate ştiinţifică şi etică profesională să-şi dea girul unei lucrări 
care nu are nimic comun nici cu ştiinţa, nici cu etica, care ignoră, 
falsifică şi denaturează fără scrupule cele mai elementare adevăruri, 
care reînvie calomnii şi teze ce le credeam de mult îngropate în lada 
cu gunoi a istoriei, vehiculînd idei nocive, periculoase, ce nu pot siîrni 
decît dispreţ şi mînie, nu pot decît să dezbine, să creeze disensiuni, să 
învenineze atmoMera ? 

Istoria Transilvaniei este un model de cum nu trebuie scrisă isto
ria. Ignorarea deliberată a surselor ce nu convin şi a literaturii de spe
cialitate cu concluzii diferite, interpretările arbitrare (un exemplu su
gestiv îl oferă manipularea tendenţioasă a datelor despre populaţie ofe
rite de conscripţii şi recensăminte), falsurile şi denigrările - caracte
rizează această lucrare, care ne apare ca o ediţie întîrziată, anacronică 
şi regretabilă a vechilor poziţii ale istoriografiei ungare, şi încă din 
perioada Ungariei horthyste. 

Istoria este, în primul rînd, chemată să găsească si să rostească 
adevărul şi tot ce se clădeşte pe adevăr este trainic şi ·benefic. CSa şi 
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limbile din celebra fabulă a lui Esop, istoria - în funcţie de cum 
esie scrisă - poate apropia sau dezbina popoarele. Trăim într-o lume 
care aspiră la pace, securitate şi cooperare : de ce să nu punerh istoria 
în slujba acestor idealuri ale întregii omeniri ? de ce să nu se slu
jească, aşa cum se cuvine, cauza nobilă a cunoaşterii reciproce şi apro
pierii înire popoare ? de ce să o înjosim la ingrata funcţie de propaga
toare a urii ? Procedînd astfel, pîngărim istoria ca ştiinţă şi ne desca
lificăm ca profesionişti ai ei ; este ceea ce au uitat, din păcate, autorii 
Istoriei Transilvaniei, punîndu-se în postură de falsificatori ai istoriei. 
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