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A UNOR DOMNITORI FANARIOŢI DIN VEACUL AL XVIII-LEA 

l\IATEI D. VLAD 

După cum este îndeobşte cunoscut, încercarea lui Dimitrie Cantemir de a 
!'estabili independenţa Moldovei, cu ajutorul lui Petru cel Mare, a eşuat în 
urma înfrîngerii forţelor aliate moldo-ruseşti la Stănileşti pe Prut (18-22 iulie 
1711). Pentru a preîntîmpina repetarea unor asemenea tentative, autoritatea su­
zerană - Imperiul otoman - a decis ca, pe viitor, domnitorii ţării sfi nu mai fie 
ale~i dintre principii pămînteni, ci dintre dregătorii greci de la Poartă, originari 
<lin cartierul Fanar al Con~tantinopolului. Astfel, în noiembrie 1711 a sosit la 
Iaşi. ca domn al ţării, Nicolae Mavrocordat. 

Patru ani mai tîrziu, Poarta a decis adoptarea unei măsuri similare şi în 
Ţara Românească. In decembrie 1715, Stefan Cantacuzino a fost mazilit şi în 
locul său pe tronul de la Bucureşti a urcat (din ianuarie 1716) acelaşi Nicolae 
l\Ja\'rocorclat, care domnise pînă atunci în l\foldova. 

Aşadar, în ambele Principate dunărene, domniile fanariote - care vreme 
<t:le mai bine de un secol, pînă la revoluţia condusă de Tudor Vladimirescu, 
aveau să constituie formula politică ele guvernare în ţările române - au Iest 
inaugurate ele una şi aceeaşi persoană. Istoriografia a acrediat aceste date -1711 
şi, respectiv, 1716 - drept început al domniilor fanariote, deşi înaintea lui 
Nicolae Mavrocordat conduseseră 1i alţi voevozi de origine greacă. 1 

Fără îndoială, răstimpul" celor 110 ani de domnii fanariote a marcat o liini­
tarc a autonomiei ţărilor române. o accentuare a exploatării economice a maselor 
ifiecare domn era interesat să obţină profituri cit mai mari în perioada sa de gu­
VPr;rnre) şi o întărire a suzeranităţii otomane asupra l\foldovei şi Ţării Româneşti, 

·CU toate consecinţele ce au decurs clin această situaţie : îngrădirea comerţului şi a 

me<teşugurilor, lenta evoluţie socială. Nu toate domniile fanariote s-au înscris 

în<<i în această linie generală de eYoluţie. Au fost şi guvernări, care - aşa cum 

.au subliniat recente cercetări 2 - au urmat o politică adaptată realităţilor româ-

I Pentru începutul domniilor fanariote_ şi în. c: .~11ăsură. ace~tea_ a!-1 clet~r­
mi nat 0 schimbare fundamentală în e\·0Juţ1a soc1eta\11 · romaneşti, vezi Florm 
Co~<>tanti~iu Constantin Mavrocordat, Edit. militară, Bucureşti, !985, p. 1?-5~ ; 
VPzi şi opinia lui Andrei Pippidi, T_radiţia pol_itică bizantină în ţante romane rn 
.secolele XVI-XVIII, Edit. Academiei, Bucureşti, 1983, P· 215--:-217. t l . 

2 Florin Constantiniu, Op. cit., passim; Vezi ş1 Matei D. Vlad .. Locu . uz 
Constantin Mavrocordat în istoria românilor din _secolul al .. XV I !l-tea,_ m. „Rev1~t~ 
de istorie", nr. 3, XXXVII (1984), p. 241-258; _idem, P?titi~a„ interna şi exte1 na 
·O clomnitorutui Grigore al Ii-lea Ghica, în „Revista de 1stone , m:- 10,_ XX~VIII 
(1985) p. 987-1003 ; idem, Politica domnitorului Al_exandru Ipsilanti de meu-

' d.. · t" 1 ·' isto1·1e" vol XLV-XLVI Bucu-rojnre a învătămîntului, în „Stu LL ŞL ar 1co e Cil' ' • • 

a·e~ti, 1982, p. · 231-244. 
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ncşti. Este tocmai ceea ce unii dintre domnitorii din secolul al XVTII-lca - Ni­
colae şi <;onstantin l\favrocordal, Grigore al II-lea Ghica, Grigore al III-iea Gbica,. 
Alexandru Ipsilanti ş.a. - au înţeles, acţionînd pentru aplicarea în viaţă a ten­
dinţe~r fireşti ale soci!'tăţii din ţările noastre. Domnind în ambele Principate de 
la· sud şi est de' Carpaţi, aceşti voievozi au sesizat aspiraţiile românilor spre uni­
tate şi independenţă J. Totodată, animaţi de ideile iluministe ~i moderniste ale 
vremii, de noile principii ce îşi făceau loc în mentalita.tea c>pocii, ei şi-au dat seama 
că, prin concordanţa dintre acţiunile lor şi interesele ţării peste care guvernau, pot 
să contribuie la transformarea societăţii româneşti în conformitate cu nivelul atins 
în acea vreme ele forţele ele producţie. Două sînt trăsăturile principale în po­
litica rl'formatoare a unor domnitori iluminişti clin veacul al XVIII-iea. :i;>rima 
vizează caracterul unitm· al măsurilni· luate de ei în ambele Pri11cipate - dect 
al µnităţii evidente de neam, limbă, organizare şi stadiu de dezvoltare al Moldovei 
şi Ţării Româneşti ; CE'a de-a doua caracteristică o constituie continuar<'a unui 
.~ir de reform<' aşa cum fuseseră iniţiale ele voil'vozii pămînlcni - ceE'a cc con­
firmă observaţia că domniile fanariote nu au constituit o ruptură în evoluţia 

economică şi socială, a Principatelor româneşti extracarpatice~. 

Una din măsurik~ luatP de domnitorii clin veacul al XVIII-iea, în spiritul 
iluminismului, a fost refac!'rPa potenţialului dPmografic al celor două Principate· 
dunărene, potenţial diminuat considPrabil în acPastă vreme ca m·marP, între al­
tele, a faptului că atît Moldova cit şi Ţara Românească au constituit, dPseori, 
principalul teatru eh' operaţii militare clintrp Rusia, Austria şi Turcia 5. Astfel. 

din pricină că atît a doua domnie din Moldova (1711-1715), cit şi a doua domnie· 

în Ţara Românească (1719-1730) surve1wau după două pustiitoan' războail'. Nir0l<H' 

Mavrocorclat a iniţiat măsuri menit<' să ducii la rl'popularPa satPlor „spartl'" (ab::rn­

donate) de locuitori. Intr-adevăr. cînd PI a rl'Vl'nit pentru a doua oară în scaunul 

ele la Ta')i, a g;lsit în Moldova o situaţie dPmograiică preca1·ă, consecinţa răz­

boiului ruso-turc clin 1711, desfăşurat în mare parte pe pămînt românesc. într-o 

scrisoarP cătn' patriarhul Hrisant Notara (ele la sfîrşitul anului 1711), voievodui 

dl'scria aspectul · dPzolant al satelor cu „casele... lipsite de locuitori, pe altele 

nimicite prin foc ')i sabk ')i prdăcute în cPnU')ă", incit ţara întreagă era „slu­

tită ')i întristată, urrnîncl multă pustiire locuitorilor ei cl'lor mulţi''. Starea aceasta 

a Molclovd l-a afl'ctat, se pare, puternic, fiind - dup[1 cum ni se destăinuie -· 

„pănă în fundul inimii... sfăşioţi şi cleoclată scăldaţi. în lacrimi" (s.n.) "· Din Cro­

nica Ghiculeştilor aflăm că „Nicolae vodă s-a silit mult pentru liberarea bărba­
ţilor. femeilor ')i copiilor clin robie", obţinîncl şi un firman împărătesc penLru. 

slobozirea celor ce fuseseră luaţi în captivitate de către tătari. Mul\i dintre ace')lia 

precizează acela~i izv~r - erau adu~i „în fiecare zi înaintea lui Nicolae-vod.ă„ 

:J Cf. 1.:Iatei D. Vlad, Succesori_ ai !ui 1vlilwi yitl'azul în. fru!1tea, lup.tei P~~ 
porului roman pentru unztate polztzca (1601-1821), m volumul . „bO c\l ani de 
făurirPa statului national unitar român", Bucure.~ti, UlîB, p. 35-51. 

4 Florin Constantiniu, Op. cit., p. 20. . 
5 Cf. Veriiamin Ciobanu, .La urm~iţa . a trei imperii, Edit.. Ju~.!n~ea .• I a')i, 19~:5.· 
h N. Iorga, Scrison ele bozerz. Scrzsori de domni, ed. a I 1-a, \ah n11 ele l\Iuntl',. 

192°5, p. 303-30-1 
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.care, văzinclu-i goi, poruncea· să li se facă haine, iar celor căsătoriţi le clădea 
cărţi de milă, ca să fie scutiţi de dări şi să nu aibă nici o supărare" (s.n.) 7. 

Acţiuni similare a intreprins Nicolae Mavrocordat ~i în Tara Românească, 
îndeosebi în timpul celei ciP a doua domnii (1719-1730), deoarece şi aici, în timpul 
războiului austro-turc din 1716-1718, ţara fusese - scrie Mitrofan Grigoras -
„împrăştiată ~i rămăsese fără locuitori" 8. Nu este mai puţin _adevărat că şi alte 
cauze, cum au fost epidl'miilP ele ciumă, invazii'.e 1 ăcustL>lor, seceta şi foametea, 
războiul purtat pe teritoriul ţ{ll'ii, robirile fil.cute cu acest prilej, au contribuit 
într-o măsură importantă la accentuarea depresiunii demografice. In vederea îPl­
.dreptării situaţiei, Pl a emis mai multe hrisoave ele repopulare, cum au fost cele 
din 3 mai 1719 ~i 9 februarie 1723, în temeiul c{trora cei care reve1wau în satele din 
care plecaseră li se promitea că „îşi vor da dăjdile foarte uşor clupă putinţa 

I.or"~' (s.n.). De altmintPri, numeroa~P alte izvoarP arată că măsuri IP ele repopu­
lare intreprinse ele Nicolae :rvlavrocorclat au fost încununatP d~ succese notabile. 
Aşa se explică şi ecourile pe care această politică a lăsat-o îrt izvoare încă din 
vremea sa şi care s-au păstrat apoi în tot cursul veacului al XVIII-iea. 

Politica demografică aplicată de primul domnitor fanariot, a fost continuată 
·şi de Grigore al II-iea Ghica în timpul celor două decenii de guvernare în Princi­
patelP clunăn•ne. Astfrl, menţionînd măsurile de repopulare luate pentru Moldova, 
Cronica Ghiculeştilor apreciază că Grigore vodă a reuşit „să atragă în ţară cea 
mai mare parte din poporul fugit cu urniţi ani în urmă spre malurile Dunării ~i 

astfel s-au strins mulţi oameni în ţară" JO_ El a făcut, de asemenea, o seamă de 
înlesniri, în sprijinul numeroşilor români arc\Pleni !:-i dobrogeni, carc, 1wvoiţi să-şi 

părăsească locurile natale, ca urmarP a opresiunii sociale şi na\ionale la care 
·erau supuşi, se stabileau în Moldova şi Ţara RomânPască. La 14 mai 1750, a Pmis 
un hrisov prin care se adresa „tuturor ungurenilor [transilvănenilor] rumâni, celor 
streini şi celor ce să vor .fi înstreinat din pămîntul ţării mai d.enainte şi vor vre(I 
să vie să sălăşluiască în pămîntul ţării" 11 (s.n.), adică în Tara Romii.nească. Hri­
·soave similare a dat Grigore Ghica şi la 14 septembrie 1728 (Moldova), 1 mai 1734 
(Ţara Românească), 1 martie 1740 şi 20 aprilie 17 41 (i\foldova) 12. Toate aceste 
.acte au avut darul să rPaducă in satele lor de baştină pe locuitorii refugiaţi în 
timpul atacurilor tătare sau în vremea războiului ruso-austro-turc dintre anii 

1735-1739. Clwmările sale au avut un larg ecou mai cu seamă în rîndul ţi1ra­

ni"lor şi păstorilor români din Transilvania. Pentru aceştia clin urmă, cum Prau, 

de pildă, bîrsenii „aşăzaţi aici în ţeară, la Putna şi la Bacău", Grigore Ghica a 

7 Cronica Ghiculestilor. J.:;toria j\Joldov<'i intre (lllii 1695-1754, ed. Nt>stor 
Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Edit. Academiei, Bucureşti, 1965, p. 139 . 
.(ln continua.re : Cronic(/ Ghtcul.eştilor ... ). 

H D. Russo, Studii. istorice greco-române. Opere postume, tomul II, Bucu-
reşti, 1939, p: 449. . . . _ . , . f" , 

u CI. Matei D. Vlad, „Ruptoare(I", o instituţie caracta1st1ca rcg11~wcu1 zsc(I, 
.al satelor de colonizare din Tara Române(lscă şi Molclovu (secolele Xv II-XVII!), 
.în „Revista arhivelor„, nr. 2, XII (1969), p. 79-80. 

w Cronic(/ Ghicule.~tilor ... , p. 363. . , • 
11 Documente privmd rel.aţzile agrare în vc(lcul (I/ _Xv I II-l_e(I, fara Roma­

nească, voi. J, Edit. Academiei, Bucureşti, 19.61, p. 4~13 (m contmuare culegerea 
.apare citată : D.R.A.). . . - . 

1 
, , 

12 Apud Matei D. Vlad, Colon_;zc1n•a ruraiă în ~·Cir<1 Romu1~e(l:,ca şz_ .1 o:c,uua 
tsecol.P.le Xl'-XV /II), Edit. Academ1e1, Bucureşti, 1973, p. 106, 91, 149-l;:iO !?I 101. 
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dispus, prin hrisovul de la 1 martie 1740, să fie scutiţi ele o. seamă ele dări şi. 

să dea în vistieria ţării doar „3000 lei vechi... şi aceşti bani să-i dea pe -:I civerturi 
[sferturi]" 1 ~. 

·După ştirile furnizate de majoritatea izvoarelor, problema procurării b!"a­
ţelor de muncă pentru agricultură, specifică curentului fiziocratic, devenise extrem 
de acută la mijlocul secolului al XVIII-iea. Din această cauză, domnia ţinteşte 

atît la recuperarea elementelor fugare românc~ti, cit şi la atragerea elementelm­
străine. Aşa, de pildă, prin hrisovul din 23 ianuarie 17-:15, Constantin Mavrocordat 
cerea ca „fieştecarele din streini, făr' de nici un fel de siiială", să vină în Ţara 
Românea~că. Domnia îi încredinţa că, odată sosiţi, ei vor fi „păziţi cu dr~plate 

şi apăraţi de toate strîmbătăţile ~i supărările" H (s.n.). Un caracter mult mai ge­
neral îl au însă hrisoavele lui Constantin Mavrocordat din 26 octombrie li-15 1"' 

şi cel din 1 martie 1746, acesta clin urmă fiind emis cu scopul „să tragă şi Jc'i. 
adune pe toţi fiii p~triei cei risipiţi din pămîntul lor" (s.n.) 16. 

A doua jumătate a secolului al XVIJI-lea, îndeosebi ultimele trei decenii. 
a reprezentat o perioadă de adînci prefaceri economice şi sociale, în care Prin­
cipatele dunarene au venit tot mai intens în contact cu ideile reformatoare ale 
iluminismului şi modernismului european, cind „duhul franţozesc" - cum i se 
spunea acestui nou fel de a gîndi societatea şi relaţiile ei - r.iştiga tot mai mult 
teren. De aceea nu este de mirare faptul că Alexandru Ipsilanti, admirator al 
luminiştilor şi raţionaliştilor din veacul XVIII, care îi citea cu pasiune pe Voltaire 
şi Montesquieu, a dus, la rînclu-i, o politică de refacere a potenţialului demografic. 
Nu trebuie să uităm că prima înscăunare a lui Ipsilanti pe tronul de la Bucu­
reşti, s-a produs în anul încheierii unui nrJU război ruso-turc, cel din 1768-l'îH. 
care avusese, de asemenea, consecinţe grave asupra stabilităţii demografice a 
ţării. Şi de data aceasta, mulţi ţărani au fost obligaţi să-şi părăsească gospodă­

riile, deoarece atît Moldova cit ~i Ţara Românească constituiseră principalul teatru 
de operaţii. Faptul avea repercusiuni, în primul rînd, asupra producţiei agrare. 
De aceea, atenţia domnitorului s-a îndreptat cu precădere spre măsuri menit.:- să 

asigure redresarea economică, urmărind să-i readucă „pre tnţi cei înstreinaţi la 
urma lor şi la lăcuinţa pămîntul11i;; i: (s.n.). în acest scop, domnul a dat o s'•rie 
de hrisoave (24 aprilie şi 15 mai 1775, apoi 31 iulie 1779) prin care a acordat 
diferit~ avantaje şi scutiri ele dări celor ce s-ar fi înapoiat ie. Apelurile lui 
Alexandru Ipsilanti au avut ecou nu numai printre sătenii ce se rPfugiaseră în 
timpul războiului ruso-turc ~i care acum s-au reîntors la vetrele lor strămo~e~ti, 

ci şi în rîndul multor ţărani şi păstori români din Tra'nsilvania, care, clin cauza 
exploatării duble la care erau supu~i. au trecut Carpaţii şi s-au stabilit la fra\ii 

lor din Ţara Românească. Numărul mare al românilor „ungureni" (cum li se 
spunea celor veniţi din Transilvania) l-a determinat pe domn să întemeieze. 
în 1776, două „isprăvnicate de ungureni" în Ţara Românească 19. 

u D.R.A., voi. II, l\foldova, Edit. Academiei. Bucure~ti, 1966, p. 210. 
1:1 D.R.A., voi. I, Ţara Românească, p. -:125. 
la Ibidem, p. 447-H8. 
16 Ibidem, p. 453-45-:1. 
11 Ibidem, p. 655. 
18 Vezi Matei D. Vlad, Colonizarea rurală .... p. 8-:1-85. 
19 G. D. Iseru„ Un dregător mai puţin cunoscut : ispravnicul de „ungureni;' 

în Ţara Românească, in „Revista arhivelor", nr. I. XI (1968), p. 35--:13. 
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prima variantă toate numele sint locale şi respectă sistemul de filiaţie de tip 
indigen, in vreme ce în 152 garanţii pactului au adoptat deja sistemul tria nomi:w, 
-cle~i unul dintre ei mai păstrează un cognomen autohton. Conservatorismul în ma­
terie de onomastică este o caracteristică a mediilor rurale, între care pot fi ci­
tate, populaţia din două conventus ale Callaeciei : Braga şi Chaves 75 . .La Conim­
briga se constată aceiaşi diferenţă notabilă între tipul de onomastică de pe in­
scripţiile lapidare şi cele ele pe ceramică. 76 

In ciuda acestei tenacităţi, important este faptul că, pe durată şi parcurgînd 
perioade de accelerare, rezultatul final a fost şi asimilarea categoriilor sociale 
mai conservatoare, chiar dacă intenţiile Romei nu au fost acelea de a le roma­
niza cu orice preţ. 

Sectorul cel mai conservator rămîne acela al religiei şi al practicilor fu­
nerare. 

Este necesar să Sf' facă precizarea că nu este o operaţie comodă distin­
gerea a ceea ce este substrat local preluat sau nu în interpretatio romana. Faptu­
lui că, adeseori asimilarea unor tradiţii străine este greu de sesizat sau chiar 
imperceptibilă, i se adaugă împrejurarsa că totalitatea societăţilor neliterate în­
r.orporate în imperiu, nu ne-au lăs::it decît slabe indicii privind numele, sfera şi 

atributele divinităţilor locale. Accesul nostru la acest ansamblu de credinţe re­
ligioase şi nume divine este mediat de religia romană. In cazul Hispaniei, de 
exemplu, nu am şti nimic despre panteonul local, dacă acesta nu ni s-ar fi 
transmis fie în transcriptia latină a numelui, fie prin asocierea unor divinităţi 

locale cu o divinitate clasică, fie prin eliminarea divinităţii locale de o divinitate 
r.lasică, dar nu în mod automat, ci în funcţit> de o s<'lecţie care corespundea mai 
bine fondului gîndirii religioase autohtone 77. Numai aşa se explică predilecţia cel­
ţilor din Gallia pentru Mercur 78 a asturilor şi căllaecilor pentru Jupiter, Lari 79, 

a moesilor pentru Diana şi Sylvanus so etc. Dificultăţile, în acest compartiment al 
cercetării, sporesc în cazul religiilor anicone cum este religia dacică 81 sau în 
cazul religiilor al căror panteon nu-şi găsea un corespondent în religia romană 
sau cind depozitara învăţăturii sacre era o castă sacerdotală. 

Două concluzii pot fi desprinse din analiza fenomenului religios observat 
pe întinsul imperiului roman. In primul rînd, este vorba de extrem de marea 
variabilitate a soluţiil0r în confruntarea culte indigene;culte autohtone, cu fe­
nomene surprinzătoare ca acelea constatate în Gallia s2• Pe durată însă se observă 

75 Ibidem, p. 384. 
76 R. Etienne şi colab., op. cit., p. 98 şi urm. 
77 A. Tranoy, op. cit., p. 26-l şi urm. ; P. Lambrechts, La resistence spiri­

tuelle des provinces occidentales contra Rome, Bruxelles, 1966. 
iD J. Beaujeau, Cultes locaux et cultes d'Empire, în vol. Assimilation et 

resistance, p. 436 şi urm. 
79 A. Tranoy, op. cit., p. 325 şi urm. . 
llQ J. Wilkes, Dalmatia, p. 161 şi urm.; A. Mocsy, Pannoma and Upper 

Moesia, p. 181 ; N. Gostar, Cultele autohtone în Dacia AII_A_ II, 1965 M ; M. Solayera, 
E. Y. Garabito, T. La religi6n indigena y romana en la Rzo1a de lo~ berones,_ „Hl~p~­
nia antiqva", VIII 1978, p. 143 şi urm.; l'vI. Bărbulescu, Der DzanakuU in romz-
schen Dazien, „Dacia", NS, XVI, 1972, p. 237 şi urm. . . 

81 Vezi încercarea lui D. Tudor de a stabili originea cultului cavalerilor danu­
bieni: Corpus monumentorum religionis Equitatum Danuvionorum, I-11, LeidPn, 
2965-1967. 

D'2 Siegfrid de Laet, op. cit., p. 98 şi urm. ; Caesar, Răz. gallic, VI, 17. 
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o treptată şi in.'Ycrsibilă diminuare a importanţei cultl>lor autohtone, mai ales', 
o dată cu difuzarea cultdor orientale <:J. Cca de a doua concluzie este că romai1ii 
au manifestat o largă toleranţă şi în materie religioasă, toleranţă a cărei expresie 
o constituie tocmai această lungă şi semnificativă supravieţuire u cultelor locnll''. 
Numai într-un singur caz există menţiunea expresă a unor interdicţii. Este v01'ba 
de interzicerea sacrificiilor umane şi a altor detalii ele citual lPgate ele religia 
druidică r~. Fenomenul estl' consirll'rat unic de către Fustei cil' Coulanges A:;_ In 
realitatl', interdicţia trebuie să sc fi repetat în fiecare caz în care cl0taliilc clc 
ritual prPvedeau elenwntl' inaccl'ptabile pentru gînclireu religioasă romană, cel 
puiin atunci cinci îi viza pl' c1:>tăţen1i romani (sacrificii umane, mutilări) ·sau 
atunci cinci casta sacc•rclot.ală carl' a acaparat monopolul rP!igiei exercita o pro­
funcl{1 infllll•nţă morală asupra populaţiei. Aceasta se pare că a fost ~i cazul 
Daciei .rnmanc. 

i\lai pPrsi~tente încă clPcît crcclinţl'le religioase sint practicile fmwrare, fapt 
obsPrv;,t în toate provinciill'. Este vorba ele perpetuarea ritului şi a ritualului 
fu1wrar, în totalitatr.' sau în parte\ ele încetineala cu care se gpneralizează for~ 

mula funerară romană (DM) sau preluarea ei modificată, de alegerea, cliri ansam" 
b:ul monumentelor funerare• romane şi a tipului de dt•cor asociat, pe acela care 
convt•neau mai bine spiritului local. 1n legătură cu acest ultim a~pect sînt de 
ml·nţionat, clP exemplu, preclilec.\ia norei-vestului hispan pentru stele, altare, placi 
~i cupa<', cu cC'l mai mare proc<'nt în favoarPa stelelor (84,50/0), pentru motivele 
astrak', rPprezentărilP zoomorfe (taur, mistreţ, cerb, capră), reprPzentărilP uman·t1 
(ste~e antropomorfe= asocierea între o statuie ele războinic prl'romană + inscrip~ 
ţie, stPlP cu personaje) şi reprezentările equestre 86. Pannonia reprezintă iarăşi· o 
zoni1 inte1 esantă prin repn•zPntarea rnrului pP piatra fune!·ară, idee mr,~tenită 

din pl'rioacla hallstattiană. Trebuie să se sublinieze că practicile fu1wrare ~fot 

în asemenea măsură Pxpresia spiritului autohton, inC'ît Ple pot oferi un indit·iu 
privind origi1wa unor coloni~ti. Se are în vec]p\·e situaţia clin Dacia unde coi1i­
plexe tlP tip Caşolţ-Colbor sau de ţip Zlatna-Apulum-Romula, sau de tip SoporU­
LocustPni-Enisala sugerează originea pannono-noricană, illirică sau dacică a memlWi­
lor comunitâţilo1· can·-~i îngropau morţii în asemenea cimitire. Cau7a conscrva­
tori~mului fum•rnr a fost sugestiv subliniată de Benabou 87 printr-o idee a !ni 
G. Cami:-s „Tout ce qui est funl;raire Pst archaîque l't conservateur : on 'n'innovr 
pas pour un cadavre". 

În sfîr.<:>it, un aspPct extrPm ele important l'Stl' durata dl' timp în care limba 
latină SP impune ca limbă matc•rn[1 ~i scoate clin uz celelalte limbi vernaculare. 

Dificultăţile legatP ele cercetarl'a acestui fenomen sînt îngroşalf~ de> împrc­
jurarPa că, în afară ele inscripţii redactate în limba latină, grPac[1 sau o sc>rie ele 
limbi orientale nu se cunosc inscripţii în limbile materne vorbite în clivPrse pro­
vincii. Este:> drept că există o informaţi<' indirectă care atestă valabilitatt•ri unui 
act redactat în gallică, clar dm1ezi clin'cte carp să o confirme nu au fost găsitr. 

Ir.I J. Beaujeau, op. cit., în voi. Assimil.ation et resistancc, p. 436 şi urm.; 
R. EtiPnne ~i colab., op. cit.; p. 10,1 ~i unn ; i\. Tranoy, op. cit„ p. 3'.!6 ~i urm.; 
S. S:rniP, Cultcll' orientale în Dacia mmană, Bucureşti, 1981. 

H4 Suetoniu, Claudiu, XXV. 
85 Fustei de Coulanges, Numa Denis, op. cit., p. 125 şi urm. 
HU A. Tranoy, op. cit., p. 347 şi urm. 
H? l\:I. Benabou, La resistance africaine, p. 281. 
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Nu. este exclus ca textul lui Ulpian să vizeze o situaţie posibilă şi nu una rPal;:i. 
In aceste condiţii este aproape imposibilă să se facă vreo precizare în legătură 

~u perioada exactă în care aceste limbi au ieşit din circulaţie sau durata aproxi­
mativă a bilinguismului. Doar, unele surse istorice sau legislative au putut fi 
speculate în diverse ocazii şi indiferent de condiţiile istorice particulare ale fie­
cărei provincii sau chiar ale unor zone geografice. mai rcstrînse, pentru a se sus­
ţine utilizarea limbilor materne pînă în sec. IV-V e.n. sau chiar pentru a se 
argumenta imposibilitatea romanizării unor provincii HP. Ştirile la care se Iace 
aluzie privesc perioada pînă la care a fost folosită celtica în Gallia. Este vorba 
de un text al lui Jeronimus pe baza căruia se întemeiază presupunerea că limba 
celtică era vorbită în Gallia în sec. IV-V e.n. şi că, în zone întregi, limba latină 
nu era înţeleasă. O aseme!lea formulare este, evident, o exagerare, anevoie ele 
demonstrat la nivelul informaţiei existente şi în condiţiile în care chiar în mo­
mentul în care un teritoriu dat este transformat în provincie toate inscripţiile (cu 
excepţia acelora în greacă sau în 1. orientale) sînt redactate în latină. Şi, în afara 
greşelilor datorate ignoranţei unor lapicizi nu se constată nici o tentativă ele 
transpunere cu alfabet latin sau grec a limbilor materne care continuau să fie 
vorb1te în Gallia sigur pînă la mijlocul sec. III e.n. s~. iar în anumite zone din 
Spania (Cantabria, reg. Vasconi_lor) şi 1i1ai tîrziu. Explicaţii ·pot fi căutate evi­
dent în difuziunea restrînsă a ştiinţei de carte, în rangul social al celui care a 
făcut comanda. 

Dincolo de aceste presupuneri rămine faptul ele existenţă, şi anume, larga 
utilizare a latinei în toate provinciile europene cu excepţia acelora în care limba 
maternă era greaca şi locul ei de lingua franca pe ifltreg cuprinsul imperiului. 

, Se poate adăuga şi stimularea, chiar constrîngerea folosirii limbii latine ele către 

administraţie so. • 
Agenţii care au stimulat romanizarea au fost, în afara condiţiilor generale, 

deja amintiţi, impunerea administl"aţiei centralizatP, a legislaţiei şi a un<-'i limbi 
oficiale unic~. urbanizarea, facilitarea comunicaţiilor, a circulaţiei bunurilor şi 
ideilor prin construirea drumurilor şi podurilor, staţionarea trupelor, recrutările 

din provincii, amestecul Ptnic prin contractarea de căsătorii mixte, frecventarl'a 
şcolr.or de diverse grade, impunerea cultului Romei şi a cultului imperial ca 
expresie a loialităţii provincial.ilar, răspînclirea religiilor cu mistere şi difuziunea 
creştinismului. Prin acţiunea acestora la care s-a adăugat o abilă politică perso­
nală a împăraţilor culminind cu edictul lui Caracalla şi măsurile lui Diodeţian 
şi Constantin cel Mare s-a dezvoltat treptat ideea patriei comune 91 şi ataşamentului 
faţă de aceasta, au fost formulate conceptele ele Rnmania şi Roma Aeterna ~2 . Şi 
nu poate fi considerat ca lip5it de semnificaţiP faptul că mitul Romei Eterne şi-a 

es Ulpian, Digesta, XXXII, 1, 11. 
89 SHA, Severus Alexander, 60 ; Fustei de CoulangPs, Numa Denis, op. cit., 

p. 132. 
90 Suetoniu, Tiberiu, LXXI; Idem, Claudius, XVI. 
91 P. A. Brunt, op. cit, în vol. Assimilation et r6sistance, p. 161 şi urm. 
!l"l Rutilius Namatianus, De reditu suo, V, 11.5-124 ; Pr~denţiu, Peri.stephanon, 

II · J. Fontaine Romanite et hispanite dans la iztteralure hispanv-romame des .IV 
-V-e siecles, î~ Assimilation et resistance, p. 301 şi urm. ; Fr. Paschoud, .Le Mythe 
de Roma Aeterna, în 4tti dei Cnnvrgni Lincei, 45, Roma, 1980, p. 123 ş1 urm. 
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găsit cea mai desăvîrşită expresie artistică în operele a doi poeţi originari clin pro­
~-~!lcii - Rutilius Namatianus şi Prudentiu. 

Două probleme mai trebuie să fie amintite in încheiere. Prima priveşte md.­
sura în care romanizarea a fost un proces spontan, desfăşurat în virtutea iner­
ţiei, ca efect natural al cuceririi. Este evident că o asemenea alternativă ar fi 
dus la rezultate miriore. Dova@lfl o constituie caracterul superficial al romani­
zării constatat în etapa de început a expansiunii romane. De aici rezultă că in­
diferent de condiţiile concrete ale desfăşurării romanizării, succesul deplin nu ar 
fi fost atins fără promovarea politicii de romanizare spontane, fără recurgerea la 
colonizarea autoritară şi fără schimbarea atitudinii faţă ele provincii. 

Cea de-a doua problemă are în vedere tendinţa unor istorici de a confunda 
adîncimea romanizării cu continuitatea elementelor romanizate într-o pro\·incie 
sau alta. Este un punct de vedere fals întrucit cele două fenomene nu sînt absolut 
convergente. Cauze exterioare au putut provoca un dezechilihru etnoling\·istic 
care pe durată a dus Ia topirea populaţiei romanizate. Cazuri tipice din acest 
punct de vedere sînt Britania, Pannonia şi Dalmaţia, zone cu o imtmsă durată a 
ocupaţiei romane, cu o populaţie romanizată numeroasă, care au participat la 
viaţa politică şi intelectuală a imperiului tîrziu prin reprezentanţi de frunte 
(leronim, de exemplu) şi în care totuşi se ioregistrează, în secolele V-VII 
transformări etnice datorate marilor migraţii care au dus_ la dispariţia sau la 
reducerea treptată a populaţiei romanizate, la mici insule între care unele au su­
pravieţuit pînă in sec. IX-XII, ca în Pannonia, sau pînă în secolul XVIII-XIX. 
ca în Dalmaţia. In Britania şi Belgica, Germania şi Noricum se asistă la treptata 
ştergere a romanităţii chiar dacă unele aspecte ale civilizaţiei romane au supra­
vieţuit (scrierea, practica punerii de inscripţii). 

In această evoluţie doi factori rămîn determinanţi : · prezenţa copleşitoare 
a barbarilor şi izolarea totală de lumea mediteraneană. 

Luarea în considerare a fenomenelor amintite ofehi, criterii de înţelegere 

a cauzelor care au contribuit la menţinerea romanităţii ·în provinciile Dacia şi 

Moesia. Continuitatea populaţiei daco-romane se explică, în primul rînrl prin ca­
racterul pasager sau marginal al diverselor neamuri barbare, prin lunga prezenţă 
activă a imperiului roman Ia Dunăre, prin forţa de supravieţuire şi de adaptare 
a autohtonilor. In al doilea. rinei, prin adîncimea procesului de romanizare a pă­

turilor de jos ale populaţiei, acelea care nu ;:iu fost vizate de măsurile adminis­
trativo-militare luate de Aurelian. 
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primate şi unde totuşi, progresele romanizar11 mc:ep să devină evidente din pe­
rioada dinastiei Flavia. Gallia Comata ne oferă poate un -exemplu şi mai fra­
pant. Cu toate că, în faza de început, romanii optaseră pentru soluţia protecto­
ratului lăsînd triburile celtice să se bucure de o largă autonomie, inclusiv să-şi 

mcmţină o instituţie proprie - ConcHium Galliac J4 aristocraţia locală organizează 

o serie de răscoale care culminează cu aceea condusă de Vercingetorix menite­
să lichideze trupele staiionate în Gallia ~i să pună capăt dominaţiei romane. 
Deşi reprimarea răscoalei a căpătat dimensiuni neobişnuite, mai ales, în nordul 
Galliei, o dată operaţiunile militare încheiate se declanşează, cu rapiditate, pro-· 
resul de romanizare şi încep să apară primele semne marcate de loialisn} faţă 

de Roma şi împărat prin introducerea în Gallia, pentru prima oară într-o pro­
vincie· din imperiu a cultului Romei şi a lui Augustus 3.'i. Dacia ne oferă un tablotr. 
cliferit de al Pannoniei şi al Galliei dar asemănător, în parte, cu al Galiciei. O 
rezistenţă înverşunată şi ele lungă durată la efortul romanilor ele a-şi extinde do­
minaţia la nord de Dunăre, dar o fidelitate quasi-absolută odată cu instituirea 
provinciei deşi dacii s-au dovedit a fi -foarte conservatori şi au menţinut nume-­
roase aspecte ale culturii lor tradiţionale ~<f. 

Dacă s-ar încerca să se tragă o concluzie generală din aceste scurte C'omen-· 
tarii atunci ar trebui să se sublinieze faptul că in cazul provinciilor europene, 
cu excepţia Achaiei şi a provinciilor elenizate (Macedonia şi Thracia) romani­
zarea a depins nu ele durata stăpînirii romane, ci de momentul în care ea s-a 
realizat, ele nivelul înalt atins de civilizaţiile autohtone în perioada anterioară 

cuceririi şi de accesul acestora la valorile materiale ':'i spirituale ale lumii medi-· 
teraneene. 

Pe ele altă parte, nu se poate lua în discuţie acest proces fără a se ţine· 

seama ele încă· un aspect important şi anume raportul dintre romanizare şi stra-­
tul social. îndeobşte se admite că romanizarea a fost mai rapidă şi mai profundă 
la nivelul elitelor "51. Nu numai din motive subiective (dorinţa de parvenire, mi­
metism cultural, amestec etnic), ci ca rezultat al politicii imperiale care a urm[1rit,. 
cu consecvenţă, asimilarea acestora. 

Substratul politicii imperiale trebuie căutat în realizarea ideii că aC'est vast 
imperiu nu poate fi menţinut fără ciştigarea loialităţii elitelor provinciale. Ela­
borarea acestui concept presupune că statul roman a înţeles necesitatea trecerii 
de la stăpînire la asocierea provinciilor, un proces caracterizat de Sigfried de· 
Laet JS prin formula - trecerea de la exploatarea sălbatică sau colonialisni la 
Commonwealth. Fără îndoială că termenul este ~ocant de modern, dar el ex-· . 

3~ Caesar, Războiul gallic, 136, VIII, 40-46; Plutarch, Caesar, 20 ; Sigfriecl' 
ele Laet, op. cit., p. 86-87 ; Pentru Concilium Galliae : Caesar, R.G. 6, I, 30, 31 
şi J. Hatt, op. cit., p. 59 şi urm. 

35 J. J. Hatt, op. cit., p. 96 şi urm., altar fundat prin voinţa lui Drusus la 
Lyon. · 

36 Pentru sinteză v. D. Frotase, Autohtonii în Dacia, Bucureşti, 1980 ; Idem„ 
Problema continuitătii Bucuresti 1966 ; Idem, Cimitiru/ de la Soporu de Cîmpil?, 
Bucureşti, 1960 ; Gh. ·P~pilian, 1Ve~ropola daco-romană de la Locusteni, Craiova, 1980. 

'S1 R. Etienne şi colab., op. cit. p. 98-101 ; P. A. Brunt, Local. Ruling classeg 
in the Roman Empire, Excursus 1, Vernacular Language. în v:oI. Assimilation ~t 
resistance, p. 170 şi urm.; J. Gage, op. cit.,_ p._ 48:-49; Ed_1th W1ghtman, Jl Y_ avait 
cn Gaule deux sortes des Gaulois, în .1lss1mzlatwn et reszstence, p. 407-şi urm .. 

:re Sig. de Laet, op. cit., p. 86. 
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primă totuşi o realitate ele care romanii însăşi erau conştienţi. Gîncluri ca acelea 
pe care Tacitus :m le pune în gura lui Poetilius Cerialis nu se pot explica decit 
printr-o anumită evoluţie a politicii imperiale şi a mentalităţii romanilor. „Drept 
aceea iubiţi pacea şi cinstiţi cetatea ele ale cărei drepturi ne bucurăm deopotrivă 
cu toţii, învingători şi învinşi" şi mai departe „toate celelalte le avem deopotrivă 
cu v.oi. Voi înşivă comandaţi ele foarte multe ori legiunile noastre şi guvernaţi 

aceste provincii sau altele ; între noi nu mai este nici un hotar despărţitor". 

O asemenea evoluţie nu ar fi fost posibilă fără schimbarea radicală de op­
tică datorată lui Augustus 40 şi Tiberius 41 şi mai ales, fără revoluţia lui Claudiu 42. 

După 48 e.n. practica asocierii elitelor devine o constantă şi o caracteristică a po­
liticii imperiale în provincii. 

In lumina acestor fapte edictul lui Caracalla 43 apare drept rezultatul unei 
.evoluţii fireş_ti de extindere a privilegiilor rezultîncl din acordarea dreptuiui ele 
<'.etăţenie unui număr de aleşi la ansamblul locuitorilor imperiului roman. 

Succesul politicii imperiale a putut să determine apariţia, în secolul II e.n., 
la Aeluis Aristide, a ideii că imperiul roman se întemeiază pc consimţămînt, nu 
pe forţă. 

Probleme delicate se pun în legăturk'1 cu acele teritorii unde dintr-un motiv 
.sau altul, elitele locale lipseau sau erau diminuate numeric. Exemple tipice pot 
fi considerak 1-:Iispania de nord-vest unde societatea rurală indigenă deţine pon­
,derea 44, iar izvoarele 45 aşează o lume cu moravuri grosolane şi sălbatice, în care 
'femeia rămîne la baza sistemului familial în ciuda locului pe care războinicii 

încep să-l deţină în viaţa comunităţilor respective. Este o lume care a opus o re­
zistenţă îndîrjită şi mai puţin obişnuită tendinţelor expansioniste romane. Astfel, 
la cantabri şi bracari este menţionată practica sacrificiului colectiv 4G, a tuturor 
luptătorilor în cazul morţii şefului, (fapt înregistrat la cantabri în 22 e.n.) sau al 
totalităţii populaţiei deci, inclusiv femei şi copii (cazul bracaril.or cu prilejul ase­
diului, de către Brutus, a Mons lVIedullius). Constituirea, în această zonă, a unei 
elite este rezultatul dominaţiei romane şi-şi găseşte expresia arheologică în apa­
riţia, în secolele III-IV e.n„ a numeroase villae rusticae 47. In Gallia de nord mă-
5Urile punitive ordonate de Caesar 48 au dus la exterminarea nu numai a şefilor 

locali, ci şi a populaţiei celtice. Aceste măsuri au făcut necesară repopularea 
zonei nu prin instalarea de colonii de veterani sau alte grupe de asimilaţi, ci prin 
strămutarea unor triburi germanice. Eliminarea acelei părţi din populaţia indi­
genă care forma suportul natural al statului roman, ocuparea provinciei cu 

w Tacit, Istorii, IV, 74. 
40 Dio Cassius, Istoria romană, LII, 19. 
41 Suetonius, Tiberiu, XXXII. 
42 Tacit, Anale, III, 43. 
43 J, Gage, op. cit„ p. 273 şi urm. Gag(· vorbeşte de tendinţe universaliste 

şi egalitare. 
44 A. Tranoy, op. cit., p. 261 şi urm. ; p. 452. 
45 Strabon, Geografia III, 3, 8. 
46 In 22 c.n. ră2'boinici cantabri se sinucid lâ moartea şefului ; situaţie iden­

tică la bracari; Strabon, Geografia III 4, 17; Appian, Istoria romanilor, lberika, 
74 ; şi A. Tranoy, op. cit., p. 128. · 

47 A. Tr:anoy, op. cit., p. 413 şi urm. ; J. Blazqucz, Rechazo JI assimil.acion dP 
.la cultura romana en Hispania, în vol. Assimilation ct resistence, p. 639 şi urm. 

48 V. Nota 34. 
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ne<1,.muri aflate la un nivel de dezvoltare inferior explică lunga durată a proce­
sului clP romanizarC' a nordului Galliei. proces încheiat în mod practic, abia în 
secolelp III-IV e.n. ~9 . Dacia se înscrie ~i ea în categoria provinciilor caracteri­
zate prin absenţn sau subţirimen elitl'lor locale. Nu atît în urma unor măsuri 
speciale cum nu fost cele luate în Gali ia snu Pannonia 50 de către autoritătile­
romane, ci ca rezultat al desfăşurării conflictelor şi al acelui act ele devotio c~re 
a constat clin sinuciderea regelui şi a elitei sale de războinici. 51 Urmările s-·au 
dovedit a fi, pe durată, extrem ele importante, mai ales, pentru dacii rămaşi în 
afara hotarelor provinciei Ei au fost lipsiţi ele clementele capabile să organizeze· 
şi să opună o rezistenţă militară serioasă. 

O problemă strîns lPgată ele romanizare este aceea a formelor de supra­
vieţuire a substratului autohton şi alegerea unei terminologii care să exprime­
mai bine di feritele realităţi istorice concrete. Se vorbeştP ele rezistenţa 5~. de supra­
vieţuiri 51 de „renaştere incligenă" 0l, ele permanl'nţa 05 substratului local sau ele di­
namism local. Se încearc{1 chiar o datare a acestei renaşteri indigl'ne, fie în 
sec. II e.n. (epoca Severilor) în cazul Pannoniei 5", fii' în secolele II-VI în cazul: 
Caliciei 57, fie în secole!C' JIT-IV C'.n. în cazul Gal'iei 0~. PrPluai·ea unuia sau altuia 
dintre aceşti termeni nu se poate face mecanic. Este absolut necesar ca opţiunea 
să se explice prin natura faptelor la care se raportează. Se admite, în general, 
că termenul ele rezistenţă acoperă orice formă ele răscoală armată sau război, de·· 
exemplu, răscoala lui Vercingetorix, a lui Bato, a lui Tacfarinas 59 sau răscoala· 

iudeilor cm, dar nu este justificat attinci cinci se prezintă diversele aspecte ale supra­
vieţuirii substratului autohton dintr-o provincie sau alta. Ni se pare, că sub acest­
raport, al coincidenţei dintre termenul utilizat şi rC'alităţile pe care le acoperâ 
ideile expuse ele Alain Tranoy GI merită să fie luate în considerare, cu atit mai 
mult, cu cit o sPrie întrPagă dP tendinţe proprii zonei la care se refC'ră sînt se­
sizabile şi în alte provincii, inclusiv în Dacia. „Dans la mesure ou la notion de· 
resistance impliquP unP volonte ele s'opposer a la civilisation romaine, nous pensons 
que ce terme ne correspond pas ă la realite galicienne : ii n'y eut p11s de verita­
bil'_ resistancc dans il' Norcl-Oucst, Unl' fois la paix etablie au milieu du I-c·r 
siecle". Şi mai clepartt>. „Dans la nwsure ou ce mili0u (se subinţf'IC'gl', indigenne) 
s'est pas opcJse systematiquement (sub!. ns.) ~1 ce qui venait de Rome et parce 
que Rome ne voulut pas imposer sps propres conceptions, il y l'Ut unc r-rm­

vergence (sub!. ns.) cntre le dynamisme local Pt Ies apports exterieurs .. .\ la notion­
vagm• ct sub.iective de faible romanisation ef de renaissance incl"igene, nous pre­
ffrons la vision d'une mondc ou apparit une nouvellc culture, is.ms des echanges 
entre le.~ influences romaines et l'heritage indigene, (sub!. ns.) â la limite du_ 
rnoncle occiclf'ntal romain. Plus quC' la notion cl'isolcment accornpai;rrc'e de !'idee 

nare, 

49 Sig. ele Laet, op. cit„ p. 96 şi urm. 
511 EslP vorba ele măsurile luatr la inăhuşirPa riiscoalei lui Bato: extf'rmi­
schimbarea ariei cil' rczidPnţă, vînzări ma~ivl' ele sclavi (an 6' P.!T.) 

51 Dio Cassius, Istoria romană, LXVIII, 14. 
52 - a:, Vl'zi notcll' 23, 24, 2:J. :!!1. 
si; A. l\focsy, op. cit., p. 25!1 ~i urm. ' 
:.1 A. Tranoy, op. cit„ p. H7 şi urm. 
511 Sigfrit>cl ci<' Lai•t, op. cit .. p. 95 ~i urm. 
5!J M. BE-nabou, op. cit., p. 115 ~i tirm. 
t:ll JosPphus Flavius, Th<' Jewish War and other- seleations„ New: York, 1965-:. 
ri1 A. Tranoy, op. dt .• p. 452-.!53. 
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<l'une resistance, c'est la pennanencc du milieu indigene et le respect de tratlt­
tions (sub!. ns.) qui caracte1·isent cctle 'civilisation „peripherique". 

Care sînt sectoarele în care supravieţuirea sau permanenţa autohtonă este 
evidentă ? De la început trebui(' făcută precizarea că nu există, din acest punci 
-de vedere, situaţii identice. Fenomenul cel mai frapant constă în părăsirea a~e­

zărilor fortificate şi schimbarea structurii lor. Observaţia este valabilă pentru 
Dacia G2 şi pentru Hispania de NV 63, dar nu pentru Gallia Narbonnenis unele 
vechile aşezări celtice pe înălţimi supravieţuiesc pînă la Caesar şi, unele, chiar 
pînă în vremea lui Augustus 1H. In schimb, se perpetuează tehnici arhitectonice 
~i tipologia aşezărilor ca în Dacia, de pildă, tradiţii tehnologice (ceramică, or­
fevrerie, metalurgie) ca în Gallia, Pannonia şi Dacia, anumite ocupaţii tradiţio­

nale (m('şteşugul lucrării corăbiilor, navigaţia, minerit) ca în Hispania şi Dalma­
ţia 65. Trebuie reţinut însă că nu acestea sînt sectoarele în care puterea de supra­
vieţuire a tradiţiilor indigene a fost remarcabilă. Mai interesantă este menţine­

rea unor forme de organizare socio-politică anterioare cuceririi şi integrarea lor 
în administraţia romană. Este vorba de gentilitas 66 cunoscute din Conventus Astu­
rum şi de centurii67, castella fia şi decuriae 69 cunoscute fie din Hispania 70, fie 
din Dalmaţia 71, fie din Africa îl. Este interesant că aceste forme de organizare 
preromană odată încorporate în structurile ad'ministrative romane sînt conservate 
chiar atunci cînd un grup de provinciali este colonizat în altă parte a imperiului, 
situaţie înregistrată în Dacia 73. In acest context rămîne de discutat măsura în care, 

·CU prilejul schimbărilor demografice impuse de romani dacii au mai conservat 
ceva din vechile lor structuri sociale. Chiar dacă nu există nici un indiciu cla1· în 
.această privinţă problema este abordabilă. Nu trebuie uitat însă că o anumită 

·evoluţie a acestor structuri sub influenţa romană, se înregistrează cu vremea. 
Este situaţia surprinsă în pactul ospitalităţii de la Astorga în care se constată 

trecerea de la solidaritatea între comunităţi la solidaritatea între comunitate şi 

individ, precum şi suprapunerea peste o veche instituţie indigenă a relaţiilor cli­
·entelare. 

Un al doilea indiciu important relativ la permanenţa substratului autohton 
îl constituie menţinerea sistemului de filiaţie şi numelui, fenomen caracteristic 
celei mai mari părţi a provinciilor (Noricum, Dalmaţia, Hispania, Thracia, Gallia 
etc). Dar şi aici se observă aceleaşi tendinţe de evoluţie şi de integrare într-o 
nouă lume. Un document revelator în această privinţă îl prezintă tessera de la 
Astorga 74 (tessera hospitalitis) care conţine un pact încheiat în 27 e.n. şi reîn­
tărit în 152 e.n. Din punctul de vedere urmărit aici, semnificativ este faptul că în 

02 I. Glodadiu, Aşezări dacice şi dacoromane la Slimnic, Bucureşti, 1981, 
p. 82 şi urm. 

63 A. Tranoy, op. cit., p. 83 şi urm. ; v. şi textul din Dio Cassius, Istoria 
romană, LIV, 11. 

M Guy Barruol, La resistence des substrats preromains, în vol. Assimila-
tion et resistence, p. 384 şi urm. 

65 J. Wilkes, Dalmaţia, Londra, 1965, p. 184 şi urm. 
66 - 10 A. Tranoy, op. cit., p. 370 şi urm. 
71 J. Wilkes, op. cit., loc. cit.; 
72 M. Benabou, La resistance a/ricaine, p. 186 şi urm. 
TJ C. Daicoviciu, Les „Castella Dalmatorum" de Dacie, "Dacia~ N.S., II, 1958, 

p. 259 şi urm. 
74 A. Tranoy, op. cit., p. 378 şi urm. ; pl. XIV ; CILII, 2633. 
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Victoriile lui Fulvius Flaccus, Scxtius Calvinus. Domitius Ahenobarbus ~i 

ale lui Fabius Maximus asupra Voconcilor, Salyenilor, Arvernilor şi Allobro­
gilor din 125-120 î.e.n. urmate de anexarea Galiei Narbonnensis, marchează prac­
tic încheierea procesului de înstăpînire a Romei în :Mediterana l, transformarea 
ei în cea mai importantă putere a lumii antice. 

Cîteva aspecte importante se cuvin a fi subliniate încă ele la început în 
legătură cu expansiunea romană. Cel clintii se referă la faptul că pînă în sec. 
I. î.e.n. Roma nu depăşeşte ideea constituirii şi menţinerii unui imperiu me1li-· 
teranean închis limitat la zona costală şi la o fişic înyustă din hinterland 2. , 

Politica lui Lucullus şi Pompei în .-\sia =', supunerea Galiei Comata 4, expe­
diţiile lui Caesar în Britannia şi dincolo de Rhin 5, conflictele şi apoi cucerirPa 
Lusitaniei, Galiciei şi Asturiei 6 in primele decenii ale erei imperiale au făcut ea 
Roma să devină un stat cu interese continentale şi să-şi deschidă o nouă faţadă 
maritimă - faţada atlantică. Anexiunile mai recente - Germania 7, Noricum r., 
Pannonia u, Moesia JO şi Dacia 11 au desăvîr~it un proces ale cărui începuturi· se 
datează în prima jumătate şi la mijlocul secolului I î.e.n. Această schimbare 
de optică este în strînsă legătură cu elaborarea ideii unui imperiu universal 12• 

Cel de-al doilea aspect important prive~te împrejurarea că dispunînd de· 

cadre administrative şi politice calcate pe dimensiunea unui oraş-stat, Roma nu 

a găsit, de la început, o formulă unitară pentru administrarea noilor teritorii. 

Absenţa unui cadru juridic care să uşureze procesul de integrare a zonelor cu-

l Fustel ele Coulanges, Numa Denis, La Gaule ronwine, Paris, 192-l; J. J. Ifatt~ 
Histoire de la Gaule romaine, Paris, 1966. 

2 J. J. Hatt, op. cit., p. 35 şi urm. ; J. Carcopino. llistoire ronrnine, t. II, 
(Col. Glotz), p. 27 şi urm. 

~ Oscilează între anexiuni şi protectorat, creind o reţea ele state clic>ntdare .. 
~ Caesar, Războiul gallic, I-VII. 
5 Ibidem, VI, 23-44. 
(j Alain Tranoy, La Galice romaine, Paris. 1981. p. 125 ~i urm. Proct>s de· 

lungă durată început în SEC. II î.e.n. şi încheiat în vremea lui Augus-~us. 
7 Dia Cassius, Istoria romană, Lll I, 2, -!, 5. G. 
H G. Alfăldi, Noricum, Londra, 197-l. 
~ A. Mocsy, P<mnonia and Upper Moesia, Londra, Bo:~ton, 1974. .. . 
10 A. l\focsy, op. cit. ; Idem, Gesellschaft und Romanzsotzon zn cler romzschen 

Provinz Moesia Superior, Amsterdam, 1970. . . . . . 
li Dia Cassius, Istoria romcmă, LXVJII ; I. I. Russu, Inscnpţzzle Daciei Ro-

mone, I, Bucureşti, 1975; Introducere. . ,. . . 
1~ J. J. Hatt, op. cit., p. 49; J. Carcopino, Les 11Wpes de I. imperwlzsme ro­

main, Paris, 1961 ; J. L. R1estra Rodriguez, La zdea del Estado unzversa! cn.. 
C. C. Tacit, Hispania antiqva, VJII, 1976, p. 215 şi urm. 
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cerite, greutatea cu care romanii s-au cleta.~at de ideea că provinciile sînt o 
„pradă" B ~i, în consecinţă, pot fi supuse unei exploatări sălbatice, lipsa de in­
teres pentru urbanizare şi impunere a modului ele viaţă roman sînt trăsături 

tipice care caracterizează întreaga perioadă republicană. Abia la Caesar se schi­
ţează tendinţa de a rupe cu această tradiţie, iar Augustus şi succesorii lui imc~­

diaţi, Tiberius şi Clauclius vor dezvolta şi vor aplica, sistematic, o nouă politică 

faţ[1 de provincii. L·a starl'a de subadministrcll'e 1 ~ sp adaugă penuria el<' cadre 
specializate, nevoia ele a aşeza în fruntea provinciilor persoane lipsite de expe­
rienţă, pregătire şi, uneori, ele scrupule. In sfirşit este necesar să Sf' amintească 

şi faptul că o vreme destul de îndelungată, unele provincii nu au avut limitPlc 
teritoriale precis fixate. J. J. Hatt 15 foloseşte pentru aceste cazuri termenul ele 
provincie deschisă pe care-l aplică Galliei Narbonnensis pînă la Caesar şi Ger­
maniei pînă la dezastrul lui Varus. Gallia Narbonnensis şi Germania nu par să 

fie singurele provincii a căror coeziune rezultă elin unitatea comandamentului. 
După toate probabilităţile, aceasta trebuie să fi fost şi situaţia Mo0siei pînă la 
Domitian lG şi a Dacici pînă la Haclrian, adică pînă la trasarea limes-ului. 

Starea ele lucruri amintită explică oscilaţiile în materie de drept adminis­
·trativ, folosirea formulei protectoratului şi a patronajului, stabilirea de relaţii 

personale între comandantul care a condus operaţiile militan• şi de organizare 
a provinc1e1 şi populaţiile cucerite. Sînt ele amintit, printre cazurile cunoscute 
raporturile cu totul speciale dintre allobrogi şi Domitius Ahenobarbus 17, dintre 
alte triburi celtice şi Caesar 18. 

Din situaţia schiţată mai sus rezultă acele aspecte care caracterizează po­
litica expansionistă romană. Şi anume acea lipsă de coerenţă în poli­
tica externă, menţinerea, perioade excesiv de lungi, a unor statute interme­
diare, întîrzierea cu care romanii au fost dispuşi să transforme un protectorat 
în administraţie directă. Cu alte cuvinte ataşamentul pe care romanii l-au văElit 
pentru ceea ce în antropologia funcţionalistă s-a numit „conducere indirectă" rn. 
Cazul Galliei a fost deja amintit. Senatul şi Caesar optaseră, în faza iniţială, 
pentru protectorat şi menţinerea autonomiei triburilor celtic0. Numai declan­
şarea rezistenţei armatt> l-a convins pc Caesar că soluţia era neviabilă. Se poate 
adăuga momentul tîrziu în care Dobrogea, Thracia, Cilicia, Commagl'na ~înt 
transformate în provincii. Aceast<i oscilaţie explică dificultăţile pe care cc>rre­
tarea actual;,i le întîmpimi pentru precizarea momentului efoctit>" în care s-a con­
stituit o provincie sau alta. Esic situaţia Moesit'i, ele pildă ~o. 

Luîncl în considerare acest aspect se poate înţl'!ege 1nai bine clP ce, cu toate 
tendinţele PXpansioniste ale Ronwi, cu tot caractl'l'Ul sîngeros al con flictPlor mi-

1:1 Cicero, Pro Fonteio ; Suetonius, Tiberiu, XXXII. 
14 J. J. Hatt, op. cit„ p. 35 şi urm. ; Fr. JaCLJUl's, Le privilege de ICI liberte, 

EFR, Palais Farnese, 198-1, p. V şi urm. 
10 J. J. Hatt, op. cit„ p. 43. 
16 Abia acum se procccll'az[1 !.a o mai clarii t!l'limitare a hotarelor provin-

ciale şi se procedează la diviziunea Pi în Moesia Inferior şi SUpL'rior. 
17 J. J. Hatt, op. cit„ p. 39 şi urm. 
rn Ibidem, p. 75. 
rn Sistem ele guvernare „şiiinţil'ic"' oferii de scoala functionalistă administra­

ţiei coloniale Pngll'ZP. lclPea dl' bazi1 consta în foicsirl'a struclurilor indigene · v. 
şi Suetonius, .ilugustus, XLVIII; i\ppian, Jbcria, 69. ' 

:!fi VPzi .nota IG ; se oscil1'az:1 întrL' anul G ~i 33 e.n. 
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