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CRISTALIZAREA INSTITUŢIEI SULTANALE 
lN IMPERIUL OTOMAN (SEC. XIV-XVI) 

MIHAI MAXIM 

Procesul constituirii statului otoman şi instituţiilor sale, în forme clasice, 

presupunînd o sinteză realizată din fuziunea elementelor turco-asiatice, arabo
musulmane şi bizantino-balc~nice, a fost un fenomen complex şi de durată, în
tins pe parcursul a circa două secole şi jum::i.tate (1300-1550). A fost un drum 
lung şi complicat de la micul principat de margine (uc beyligi) al lui Osman la 
imperiul tricontinental, cu pretenţii de dominaţie universală, al lui Suleyman 
Legiuitorul. 

Imbinarea unor tradiţii centralizatoare, de tip militar, mongole (cu anu
mite influenţe chineze), cu elemente iraniene, birocratice, în tipare musulmane, 
a constituit caracteristica principală a guvernării ilhanide a lui Ghazan Han 
(1294-1305). Această guvernare a fost luată ca model de către Bayezid I, primul 
sultan şi imperator otoman, recunoscut ca atare, oficial, de califul abbasid şi, 

respectiv, suveranii europeni, fiind apoi continuată de către succesorii săi. Faţă 

de această pecete marcată a Asiei, Mehmed al ·11-lea avea să facă un nou pas 
înainte, acest „adevărat fondator al Imperiului otoman" considerînd'U-se moşte

nitor al împăraţilor bizantini, al gîndirii politice şi strategice romano-bizantine. 
Următorul moment decisiv în crearea sintezei otomane l-a reprezentat cucerirea 
Orientului şi în special a Egiptului (1517), urmată de luarea sub protecţie a ce
tăţilor sfinte ale Islamului, Mecca şi Medina. Pe lingă ipostazele anterioare de 
han turco-mongol şi de împărat romano-bizantin, mai apărea acum una : aceea 
de conducător al Comunităţii rnuham.medane ('Umma), care revenea, după căderea 
Califatului abbasid de la Cairo, suveranului otoman. Padişahul otoman devenea 
astfel un triplu suveran, iar statul otoman şi instituţiile sale îşi găseau împli
nirea lor clasică, la capătul unei triple sinteze, în timpul domniei lui Suleyman I 
(1520-1566), supranumit, în mod' semnificativ, Legiuitorul (Kanuni). 

Acestă poziţie excepţională a împăraţilor otomani, care adunaseră treptat 
un număr impresionant de coroane şi titluri ele mare tradiţie şi prestigiu, este 
cu rnindrie afirmată de Suleyman într-un document reprezentativ pentru ideo
logia imperială otomană - faimoasa inscripţie de la Tighina (1538) ; „Sînt rob 
al lui Allah şi sultanul acestei lumi. Prin graţia lui Dumnezeu sînt capul Comu
nităţii lui Muhammad. Puterea lui Allah şi minunile lui Muhammad sînt călău
zele mele. Sînt Suleyman, în numele căruia se citeşte hutba (predica de vineri -
M.M.) la Mecca şi Medina. In Bagdad sînt şah, în Bizanţ mi se spune Caesar, 
~i în Egipt sultap. ; (sînt cel) care-şi trimite flotele pe mările Europei, în Magreb 
~i în India. Sînt sultanul care a luat coroana şi tronul Ungariei şi le-a dăruit 
unui umil rob (Ioan Zapolya - M.M.)" 1• 

I Mihail Guboglu, Paleografia şt diptomatica turco-osmana. stualu şt album, 
Bucureşti, 1958, p. 133 ; Halil Inalc1k, The Ottoman Empire. The Classical Age 
1300-1600, New York-Washington, 1973, p. 41. 
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Sînt aici, în aces~ document al epocii de apogeu al puterii otomane, teme
iurile „legale", invocate de împăraţii otomani în susţinerea „dreptului" lor la 
dominaţie universală, contestind altor suverani, şi în special împăratului romano
german şi şahului iranian-şiit, pretenţii similare. 

Dar pînă la acest moment de vîrf, a trebuit să treacă un drum lung, în 
care sinteza otomană a acumulat elementele componente şi a avut drept rezul
tat cristalizarea instituţională a statului otoman. Toate instituţiile de bază ale 
statului otoman poartă această pecete a triplei sinteze, realizată din fuziunea· 
elementelor turco-asiatice, arabo-musulmane şi bizantino-balcanice, deşi nu tot
deauna este posibilă o delimitare netă a acestor elemente, fiindcă aceste'a n-au 
existat în forme „pure" ; bunăoară, componenta bizantină constituie ea însăşi un 
element de sinteză, cu aportul elementelor orientale, componenta arabo-musul
mană cuprinde şi influenţe bizantine etc . 

• 
• * 

Principala instituţie a statului otoman a fost, fără fndoială, sultanatul, 
instituţie-cheie a statului otoman şi chintesenţă a sistemului specific (oriental
asiatic) de guvernare. 

Evoluţia titlului purtat de suveranii otomani ilustrează ea însăşi creşterea 

treptată a formaţiunii statale otomane pină la dimensiunile colosale d'in secolele 
XVI-XVII. Astfel, dacă primii suverani otomani, dintr-o perioadă de depen
denţă politică incă de statul Ilhanizilor din Iran (pînă la 1330-1335), au purtat 
titlul de han (de la asiaticul kaan, kagan), emir şi bey (ultimul înUlnit chiar şi 

in timpul Iul Mehmed Rl II-iea), accidental şi sultan, ln schimb Murad I (1360-
1389), căruia li revin mari merite ln organizarea Instituţională şi fiscală a sta
tului otoman, se numeşte deja hudavendigâr (hilnkdr), ln sens de „Augustul", cu 
nuanţă imperială, conferită şi de titlul de han. Oficial, Bayezid I este cel care 
!>olicită şi obţine pe la 1395-1396, de la califul abbasid de la Cairo, titlul de 
sultan, deţinut odinioară, de la jumătatea secolului al Xi-lea, de către suveranii 
!>elgiuchizi şi desemnlnd o autoritate superioară aceleia a celorlalţi emiri. Or, 
'>lrălucitele victorii ale lui BayP.zid în Europa şi în Asia 11 ridicau pe acesta 
deasupra celorlalţi emiri anatolieni, pe care i-a şi supus, după cum desfiinţarea 
„împărăţiei" lui Şişman, de la Târnovo, in 1393 şi, mai ales, izblnda hotăritoare 
<ll• la Nikopole asupra crudaţilor i-au determinat pe europeni să folosească pen
tru Yildirim titlul de imperator (imperator Turcarum) :.t. 

Mehmed II (1451-1481) este împărat necontestat pentru ai săi, ca şi pen
tru Yildirim titlul de imperator (imperator Turcarum) 2. 

ralul moştenitor al Imperiului roman, ale cărui lnsemne, transmise în 476 împăra
tului Zenon la Constantinopol, au fost preluate de el, cuceritorul Constantinopo
lului. Cel care dăduse statului său o capitală cu adevărat imperială - Constan
tinopolul, şi „plăminii" acesteia - Strimtorile, Fatih, deci, incepe deja să rea
biliteze titlul de calif (ar. hali/l'), devalorizat treptat din secolul al X-lea, cind, · 
pe lingă califatul de Bagdad', apar, „nelegal", califatele fatimid, în Egipt (910), şi 

de Cordoba, în Spania (929). Revenirea la tradiţia califului unic nu era, insă, 
posibilă decit dacă un suveran musulman, în cazul de faţă cel otoman, ilI' fi 
devenit de facto (ca forţă militară) şi de jure (ca stăplnitor al ţinuturilor islamice 

2 Hurmuzaki-Densuşianu, Documente privitoare la istoria romdnilor U2 
Bucureşti, 1890, doc. CCCXVllI, p. 376-377 ; doc. CCCXXII, p. 380 ; d'oc. CCCXIV: 
p. 387. 
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de prestigiu şi, în primul rînd, ca „protector" al Meccăi şi Medinei, centrele sfinte 
ale Islamului) un lider necontestat al Comunităţii islamice. Un pas important în 
această direcţie se realizează deja sub Mehmed II, pe care curtea ghiraid'ă din 
Crimeea il numea la 1476 „sultanul lumii islamice şi al musulmanilor" (şi „moş

tenitorul suveranilor arabi şi persani şi turci") 3, iar „împăratul" (hakan) însuşi, 
în cunoscutul ahidname („legămint"), reînnoit lui Ştefan cel Mare în primăvara 
lui 148-0, vorbeşte de „Califatul Cuibului Casei lui Osman" ( Hilaf et-i Aşiyân-i 

Al-i Osman) 4• Preluarea atribuţiilor califale, în sensul arătat mai sus - fără ca 
o ceremonie oficială ad-hoc să fi avut loc vreodată -, s-a făcut de către Selim I 
(1517), care, însă, nu s-a grăbit să preia şi titlul - devalorizat, cum am văzut -, 
de calif, ci doar calitatea cea mai înaltă de conducător al Comunităţii islamice, 
de organizator şi purtător victorios al „războaielor sfinte" (ghihad, gaza) împotriva 
Creştinătăţii (Respublica Christiana) ori a altor duşmani ai „drept.ei rredinţe", in
c:usiv împotriva „ereticilor" şiiţi iranieni. „Sabia Islamului e în mîinile noastre" 5, 

spunea încă Mehmed II, conştient de rolul conducător ce revenea suveranilor oto

mani în mobilizarea lumii islamice „pe calea lui Allah" b. Cu .~elim I şi Suley
man I, suveranul otoman devine, astfel, „protector al celor două cetăţi sfinte" 
1Hadim ill-Haremeyn V.~-Şerifeyn) şi „padişah al Islamului" 7, atribuindu-şi titlul, 
în special pe monede, de şah (ulterior şahinşah) şi padişah. Ultimul titlu s-a im
pus treptat asupra celorlalte, cu semnificaţia de „mare păstrător (păzitor)" G al 
Islamului, al centrelor sfinte ale acestuia, al drumurilor de pelerinaj. Astfel, a~a 
cum s-a dovedit încă mai demult, sultanii otomani au preferat în secolele XVI
XVII să-şi spună „padişahi", în sensul arătat, şi mai rar „califi", titlu revigorat 
abia în secolul al XVIII-lea, cînd slăbiciunea militară a Imperiului otoman în 
faţa asaltului marilor puteri creştine Rusia şi Austria a determinat apelul la soli
daritatea tuturor musulmanilor, sub conducerea „califului" otoman. 

Elemente turco-mongole ale instituţiei sultanale. De la vechii turci din Asia 
Centrală, de la mongoli şi se\giuchizi, otomanii au preluat pentru instituţia su
veranităţii o serie d'e elemente durabile. Cel mai important dintre acestea l-a 
constituit ponderea deosebită acordată „legii suveranului" (lex principis, turc. ort J 
sau dreptului consuetudinar, moştenire a epocii, îndelungate, cînd popoarele turco
mongole nu trecusera încă la Islam (sec. X). Guvernarea bazată nu numai pe 

J Documente turceşti privind istoria României, Voi. I, întocmit de Mustafa 
A. Mehmed, Bucureşti, 1976, doc. 4, p. 4. 

4 Ibidem, doc. o, p. 6. 
5 H. Inalcik, The Ottoman Empire, p. 56-57. 
6 E semnificativ că cronicarul otoman, de origine persană, Idris Bitlisi, care 

şi-a scris opera între 1502 şi 1505, deci înainte de cucerirea Egiptului (1517), nu
meşte Adrianopolul, capitala otomană din prima jumătate a secolului al xy-lea, 
drept „curtea Califatului" (Cronici turceşti privind Tările Român~, v~l .I, mtoc
mit de M. Guboglu şi M. A. Mehmed, Bucureşti, 1966, p. 166), s1t~aţ1e, care re
flectă, de fapt, poziţia capitalei otoman~ în ochii lumii islamice la mceputul vea-
cului XV. . . 

7 Sau „padişah al Meccăi şi Medinăi" (Mekke ve Medine„padA.şahz)! cari'. 
precede titlul de „hali!e-t hazret-t Resill-t seyyidil'l-mUrs~nn („locţutor al sfmtulUI 
Profet, domnul proorocilor"). Cf. Cengiz Orhonlu, Telhisler, Istanbul, 1970, doc. 
17, 18. .. 

a L. z. Budagov, Sravnitel'nyi slovar• turetzko-tatarskih nareln, I, St. Pe-
tersburg, 1869, p. 308. Pentru poloni (1597), termenul patyschah „înseamnă d'omn 
autocrat", regele pretinzînd şi el acest titlu (I. Corfus, Documente p:ivitoare la 
istoria României culese din arhivele polone, sec. al XVII-lea, Bucureşti, 198:1, doc. 
199, p. 384). 
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„legea sfîntă" muhammedană (şeriat), ci şi pe „legea raţională" (tore, yasa la turco
mongolii din Asia Centrală, siyasa la mameluci, kanun şi ârf la otomani) a de,·e
nit o caracteristică a sistemului otoman, surprinsă de cronicarul Aşîkpaşazade 
(sec. XV) chiar pentru domnia lui Osman r s şi justificată teoretic, în timpul lui 
Mehmed II, de către Tursun Bey, istoric aflat în slujbe înalte ; „Guvernarea ba
zată doar pe raţiune - spune Tursun Bey - este numai yasak-ul sultanic ~ guver
narea bazată pe principii care asigură fericirea în această lume şi în_ cea de apoi 
este numită politica divină sau şeriat. Profetul a predicat şeriatul. Dar numai au
toritatea unui suveran poate institui aceste politici" 10• Dintre toate creaturile, 
continuă istoricul, „numai omul este in7estrat cu vorbire şi gindire. Dar pentru 
a trăi în ordine şi linişte, oamenii au nevoie de un padişah. Acesta trebuie să fie 
înzestrat cu puteri nelimitate, absolute. Politica lui se numeşte iJrf" (subl. ns. -
M.M.) u. 

Apare, astfel, şi teoretizarea absolutismului puterii sultanale. Voinţa suve
ranului, legea raţională s-au impus, alături şi chiar separat de şeriat, în armată, 
prin crearea instituţiei kadiatului militar (kadiaskerlik). Abaterile militarilor, 
împărţirea moştenirilor lor etc erau judecate şi reglementate nu de către tribu
nalele religioase (şer'i mahkemeler), ci de către judecători militari (kadiaskerler, 
!•azaskerler}, cum se poate veded, bunăoară, dintr-un kanunnăme emis pentru Chilia 
şi Cetatea Albă, la scurt timp după cucerirea din 1484 12• Suveranul instituie· im
pozite noi sau menţine pe cele vechi, pe baza tradiţiei, a obiceiului (turc. 'adet, 
devenit ulterior sinonim cu impozit). Acest fapt a jucat un rol hotărltor în păs
trarea obiceiurilor locale şi preluarea sistemului tradiţional de dări şi impozite, 
în temeiul tinor lei.:iuiri anterioare cuceririi otomane. Kanunnăme-lele padişahilor 
otomani menţionează, de_ altfel, în chip expres legiuirile preotomane, ca cele ale 
regilor unguri, ale „lui Hasan Padişah" (Uzun Hasan) 13 etc. Intervenţia legii prin
ciare se face mai ales tn sfera activităţilor economice, rămase în afara şeriat-ului, 
care nici nu putea să ofere soluţii unor situaţii concrete ivite cca 1000 de ani mai 
tirziu, ca baterea de monedă, taxele vamale (gilmrilk), pri\rilegii comerciale, mo
nopolul de stat asupra unor articole de primă necesitate, precum săpunul, cerea
lele şi ceara, stabilirea veniturilor Vistieriei etc. Deşi dreptul penal se bazează 
pe şeriat, totuşi sultanul lşi arogă o serie de drepturi tn stabilirea pedepselor. 

S-a ajuns, astfel, treptat la o adevărată opoziţie dintre kanun, ca expresie a 
dreptului de stat, laic, şi şeriat, dreptul canonic, exprimată limpede de unele ra
poarte rezumative (telhis) ale marilor viziri către sultan 14. 

Pentru istoria Sud-estului european, pentru raporturile dintre puterea oto
mană şi ţinuturile luate tn stăplnire ori in stare tributară, această atitudine suplă 
şi tolerantă faţă de obiceiurile şi tradiţiile locale practicată de otomani, precum 
'ii rolul, plnă la urmă preponderent, deţinut de raţiunea d'e stat faţă de precep-

9 Apud Si.iheyl Beken. Osmanli J>aleoyrafyasi, II. Kroniklerden Secmeler, 
Ankara, 1969, p. 8 (capitolul care „fat.-e cunoscute legile şi poruncile lui Osman 
Gazi" : o.~man Gazinin kanunun ve ahkdmm bildirir). 

lo H. Inalcik, The Ottoman Empire, p. 67-68. 
11 H. Inalc1k, Osmanlz Hukukuna Giriş. ()r!i-Sultanî Hukuk ve Fatih' in ha

nunlari, în „Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faki.iltesi Dergisi", voi. XIII, iun. 
1958, nr. 2, p. 124. · 

12 Radu Manolescu (coord.), Mihail Guboglu, Florentin~ Căzan Stelian Bre
zeanu, ~ihai Maxim, Gheorglie Zbuchea, Oraşul medieval. Culeg~re de texte, 
Bucurelb, 1976. p. 179, 181. -

1 Mihai Maxim, Culegere de texte otomane, Bucureşti, 1974, doc. 4, p. 14-16. 
14 C. Orhonlu, Telhisler, p. 17-18, 125. · 
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tele religioase, au avut consecinţe din cele mai importante. Ele explică între altele, 
atît rapida implantare, cit şi lunga durabilitate ale dominaţiei otomane în această 
parte a lumii. · 

De mare ~mportanţă a fost, de asemenea, conc.epţia de guvernare moştenită 
ue otomani din Asia Centrală şi care recomanda o atitudine moderată, raţională 
faţă de contribuabili, întrucit fără aceştia era de neconceput o armată puternică, 
iar fără ea statul însuşi. Astfel, Kutadgu Bilig (Ştiinţa despre fericire), scriere turcă 
de la 1069, elaborată pentru hanul Karahanid1 din Asia Centrală, menţiona ; 

„Pentru a controla statul, e nevoie de o mare armată. Pentru a întreţine 

trupele, e nevoie de o mare bogăţie. Ca să obţii această bogăţie, poporul (contribua
bilii - M.M.) trebuie să fie prosper. Pentru ca poporul să fie prosper, legile tre
buie să fie drepte. Dacă vreuna din acestea va fi neglijată, statul se va pră

buşi" 15. 

Aceeaşi concepţie o regăsim la marele vizir otoman Lutfi Paşa (mijlocul 
~•Pcolului al XVI-lea) ; 

„Statul se ţine prin vistierie. Vistieria se ţine (plină) prin bună rîndttială 

şi nu prin samavolnicii", dar mai ales în Kitabei Milstetab, „tratat" din secolul 
al XVII-iea ; 

„Deci ceea ce stă scris în cărţile de istorie sînt aceste trei lucruri, prin 
rare sultanatul fiinţează şi durează ; 1) raiaua; 2) vistieria; 3) armata. Căci de la 
raiale provine vistieria, de la vistierie armata, iar cu armată se biruie duşma
nul" 16• 

Ulterior, aceste tradiţii turcice, alături de recomandările rafinatei şi multi
milenarei birocraţii persane şi ale legii islamice, vor fi sintetizate în aceste 8 
principii ale lumii turco-persano-islamice alcătuind aşa-zisul „cerc al dreptăţii" 

(odalet cemberi) : 1) un stat are nevoie de o autoritate suverană, care să întă

rească legea raţională şi legea sfîntă ; 2) ca să aibă autoritate, un suveran trebuie 
~:ă-şi exercite puterea ; 3) ca să aibă putere şi control, el are nevoie d'e o mare 
armată ; 4) ca să aibă armată, el trebuie să aibă bogăţie ; 5) ca să aibă bogăţie. 

Pl are nevoie de un popor prosper ; 6) ca să aibă supuşi prosperi, el are nevoie de 
legi drepte ; 7) ca să aibă legi drepte şi puternice, e nevoie de stat ; 8) ca să existe 
stat, e nevoie de autoritate suverană 17• 

Emiterea, deci, a acelor faimoase „cărţi ale dreptăţii" (adaletnameler), din 
pC'rioada declinului statului otoman, izvora nu dintr-o presupusă dragoste curată 
pentru contribuabil, ci din acest străvechi calcul politic şi economic, preluat de 
otomani atit din Asia Centrală, cit şi de la iranieni, prin Selgiuchizi. 

Tot din Asia Centrală au preluat turcii otomani vechi credinţe, precum aceea 
a originii divine a hanilor (kaganilor), al căror sînge nu trebuia vărsat (de uncie 
practica suprimării acestora prin înnăbuşire), visul turco-mongol de dominaţie 

mondială, preluat în epoca otomană de „legenda mărului roşu" 18, precum şi ele
mente legate de titlul suveranului, ceremonial şi simbolistică. 

15 H. Inalc1k, The Ottoman Empire, p. 66. 
16 Apud Mihai Maxim, Izvoare 11 •i privind declinul statului otoman: /JAB

NAM E şi KITAB-1 MVSTETAB, în „A.U.B.I.", XVII/1978, p. 136-137. 
17 Joel Shinder, Early Ottoman Administration in the Wilderness : Some Li

mits on Comparaison, în „I.J.M.E.S.", vol. 9/1978, p. 499. 
18 In ansamblu, acest „măr roşu" simboliza stăpinirea lumii. Detalii la 

E. Rossi, La leggenda turco-bizantina del Porno Rosso, în „Studi Bizantini e Neo 
Ellenici", voi. V, Roma, 1939, p. 542-553. 
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E vorba, pe d'e o parte, de preluarea titlului de sultan (dhou l-sultan), sem
nificirid „deţinător de putere", pe care-l aveau deja (după unii suverani arabi) 
suveranii selgiuchizi, incepînd cu Tu~ul Beg (1055), de preluarea unor însemne 
ale puterii, precum cel constindl din 9 cozi de cal (tug) pentru han, şi de unele 
simboluri ale puterii „regale", ca arcul, săgeata, cupa, boneta, centura, calul, toba, 
topuzul şi steagul. S-a vorbit, de asemenea, de o anume simplitate şi sobrietate, 
transmisă suveranilor otomani de vechile practici turcice, dar acest lucru est.e 
evident, valabil doar pentru prima perioadă („clasică") a suveranilor otomani, 
legată de specificul activităţii militare. 

Elementele arabo-musulmane au fost transmise instituţiei sultanale în două 
etape : mai întii prin Selgiuchizi, unde Islamul a fost receptat în varianta sa 
persană, teoretizată de Al-Ghazali (m. 1111), şi apoi după cucerirea lumii arabe 
de către otomani in secolul al XVI-iea. Din prima etapă otomanii au preluat con
cepţia persano-islamică despre suveranul-model, recomandat de „Oglinzile prinţi

lor", şi despre sistemul de guvernare. Suveranii erau c-onsideraţi, în această vi
ziune, c-a aleşii lui Allah şi locţiitorii săi („umbra„ sa) pe pămînt, unde trebuiau 
să guverneze cu dreptate şi moderaţie. După cucerirea ţărilor arabe şi luarea sub 
protecţie a centrelor sfinte ale Islamului, padişahii otomani au dobindit o nouă 
calitate - aceea de imami (şefi supremi ai Comunităţii muhammedane). Influenţa 
arabo-musulmană asupra sultanului avea, deci, să se exercit.e pe această cale, a 
instituţiei califale, ln special din perioada abbasldă, clnd imamul devenise un su
veran absolut, lntrunind ln persoana sa pe şeful spiritual, politic şi militar al 
Comunităţii, plasat oarecum de-asupra acesteia, păzit de o etichetă foarte strictă 

;;i de gărzi numeroase, treburile guvernării fiind lncredinţate unui vizir („ajută
tor", „asistent"). După SUieyman Magnificul, şi padişahii otomani se vor comporta 
tot mai mult ca şi vechii califi abbasizi. 

Elementele bizantine au avut o pondere deosebită în cristalizarea instituţiei 
sultanale in forma ei clasică. Numeroase fapt.e şi mărturii istorice atestă continui
tatea dintre forma greco-bizantină şi cea turco-islamică a Imperiului unic. Nicolae 
Iorga a vorbit despre „noua monarhie romană a lui Mehmedl II, un Iustinian mu
sulman, c-are prin cucerirea Imperiului bizantin a intrat ln limitele frontierelor 
bizantine" 19

• Impăratul otoman, preciza marele istoric, a moştenit gindirea politico
strategică romano-bizantină, urmărind refacerea Imperiului roman, sprijinit pe 
frontiere naturale (Dunăre, Sava, Drava, Eufrat), cit şi pe stăplnirea mărilor în
vecinate (th~lassocraţia otomană). Să adăugăm că a existat şi o dromocraţie oto
mană, care · 1n Europa a reluat vechile drumuri romano-bizantine. Unul din con
temporanii lui Fatih scria despre acesta : „In mintea sa trebuie să fie numai un 
imperiu, numai o credinţă şi numai o suveranitate in întreaga lume. Pentru acea
sta nici un loc nu-i mai potrivit ln această lume ca Istanbulul" 20. De remarcat 
că, de fapt, se lntilneau acum, la suveranul otoman, atlt concepţia romano-bizan
tină despre imperiul unic, cit şi vechea credinţă turco-mongolă despre dominaţia 
universală, hărăzită, chipurile, turco-mongolilor, dimpreună cu doctrina islamică 
a unui /mperium mumii muhammedan. 

. 
19 

N. Iorga, Curs de Istorie untversalll d•Jt 19j!l-1H4, Universitatea din Bucu
reşti, p. 539. 

20 
Cit. de H. Inalc1k, în A History of the Ottoman Empire to 1730 Cha t 

by V. J. Parry and Others, edited by M. A. Cook, Cambridge Univer~ity /ree~s 
1976, p. 41. ' 
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„Distrugătorul Imperiului ( ... ) - scria Nicqlae Iorga despre Mehmed u. - . 
era de fapt restauratorul lui" 21. 

Pentru a da legiiimitate succesiunii sale la tronul bizantin, Fatih s-a înru
dit cu Comnenii şi cu Paleologii, căsătorindu-se cu Anna, fiica împăratului de Tra
pezunt, David Comnen, cu Elena, fiica despotului M~reii Paleologilor, ca şi cu 
Tamara, fiica lui Sphrantzes. După cronicarul Ibn Kemal (m. 1535), Mehmed II 
ar fi adoptat principiul executării oricărui grec de sînge imperial, care avea pre
tenţii de suveranitate. In acest cadru se plasează şi uciderea Comnenilor, după in
terceptarea corespondenţei lor cu Uzun Hasan, hanul de Akkoyunlu. Tînărul pa
dişah a comandat şi scrierea unei istorii a Imperiului roman, ceea ce indică ace
eaşi preocupare de a sublinia continuitatea dintre Imperiul roman şi cel otoman. 

In ce-l priveşte pe Suleyman Magnificul, acesta n-a· recunoscut lui Carol 
Quintul titlul imperial, obţinut în 1519 şi confirmat de papă, prin încoronarea 
din 1530, de la Bologna, întrucît se considera singurul moştenitor legitim al Im
periului (roman), Carol fiind recunoscut doar ca rege al Spaniei, iar Ferdinand, 
„regele romanilor", numai ca „rege al Vienei" (Bec kirali). „Sultanul Soliman spune 
adesea: „La Roma! La Roma!" şi ( ... ) pune să fie numit el însuşi Caesar", comu
nică ambasadorul vene\ian în mai 1531 12. Abia din 1606, după pacea de la Zsit
vătorok, vor accepta otomanii să-l numească şi pe suveranul romano-german pa
dişah, titlu rezervat pînă atunci, dintre monarhii străini, numai regelui. Franţei. 

In final, prin sinteza celor trei influenţe arătate mai sus, a rezultat, pe 
deplin cristalizată, instituţia sultanatului otoman, care a cunoscut epoca sa cla
sică, de apogeu, sub Suleyman I Kanuni (1520-1566). 

Aşadar, padişahul otoman este şef politico-administrativ, căci orice act de 
însemnătate politică majoră trebuie să fie sancţionat de el, după cum tot de el 
atîrnă şi întreaga administraţie, chiar dacă el poate delega aceste atribuţii mare
lui vizir, considerat „împuternicitul său absolut" (vekil-i mutlak). In aceea'?i cali
tate, suveranul prezidează personal pină la 1475, apoi urmăreşte tainic şi contro
lează oficial, prin rapoartele marelui vizir, activitatea Divanului Imperial (Divan-z 
Humâyiln), un fel de „Consiliu de Stat", cum s-a spus, adică suprema instituţie 

administrativă, politică şi juridică în stat, după sultan. Totodată, padişahul este 
emitent de legi, elaborînd codice de legi (ka·1un11amc) sau legi (kanun), alături şi 

uneori chiar în opoziţie cu legislaţia canonică (şeriat). Este, cum am mal spus, 
semnificativ, că lui Suleyman i s-a spus, încă din timpul vieţii, „Legiuitorul" 
(Kanuni). In lipsa unui organism reprezentativ d'e guvernare ,de tipul Parlamen
tului englez, fie şi într-o formă embrionară, atributele legislative revin, deci, su
veranului. De asemenea, sultanul este comandantul suprem al oastei, chiar dacă 
el poate delega această calitate, cu titlul de serdar-z ekrem (marele serdar) mare
lui vizir. In această calitate, el îşi îndeplineşte şi prima tndatorire de şef al Co
munităţii islamice, aceea de a organiza şi conduce periodic „războiul sfînt" (gază, 
gihad). Astfel, suveranul otoman este nu numai şef laic, ci şi şef spiritual, ceea 
ce constituie o trăsătură esenţială a monarhiilor oriental-asiatice, diferită de si
tuaţia din Apus, unde există o dualitate a puterii laice, reprezentată de împărat, 
şl a puterii spirituale, reprezentată de papă. In ipostaza sa de cap al Comunităţii 
musulmane, titlu pe care, cum am văzut, SUieyman îl afişa cu mîndrie chiar în 
fruntea numeroaselor sale titluri, padişahul trebuia să mai conducă lupta impo-

21 Nicolae Iorga, Istoria vieţii bizantine, trad. de Maria Holban, Bucureşti, 
1974, p. 597. 

22 Apud J. Ursu, La politique orientale de Francois 1-er (1515-1547), Paris, 
1908, p. 55, n. 1. 
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triva „ereticilor" (şiiţi, în primul rînd), ceea ce, de fapt, era doar o altă formă de 
jjihad, cel major (cu sufletul, pentru purificare), alături de cel minor (cu sabia). 
De asemenea, ca „protector al celor d'ouă cetăţi" sfinte, sdltanul trebuia să asi
gure protecţia drumurilor de pelerinaj şi să acorde ajutoare materiale celor dguă 
centre ale Islamului. In fine, tot ca şef spiritual, suveran)tl asista la slujba de 
vineri, în timpul căreia predica (h.utba) se rostea in numele său - unuL din cele 
două atribute ale suveranităţii, alături de baterea de monedă (sikke) -, după cum 
era dator să intervină direct, în anumite momente, pentru a păstra bunele mora
vuri musulmane, pentru a impune respectarea îndatoririlor religioase de către 

membrii Comunităţii,. pedepsind consumul de băuturi alcoolice, adulterul etc. 

Intrunind atitea atribuţii, este suveranul otoman un monarh absolut ? Dacă 
avem în vedere că monarhia absolută corespunde societăţilor aflate in perioada 
<.le tranziţie de la feudalism la capitalism şi care presupun existenţa un,ei bur
Mhezii, alături de nobilime, faţă de care monarhul încearcă, aparent, să acţioneze 
C'a un „superarbitru", stricta sensu nu putem vorbi de monarhie absolută, cel 
puţin în această perioadă, în Imperiul otoman. Mai curind putem vorbi de o 
despoţie orientală, in prelungirea celor din antichitate. Marx considera că statul 
otoman era organizat „pe principii democratice-despotice", inţelegînd prin aceasta 
di., dintre musulmani, fiecare ind'ivid putea ajunge, in principiu cu şanse egale, 
pină la postul de mare vizir, dar şi că guvernarea sultanului era despotică. 

într-adevăr, in perioada clasică (sec. XIV-XVI), sultanul nu trebuia, să 

dea socoteală nimănui pentru activitatea sa, fiind de-asupra legilor, cum observau 
ambasaJorii occidentali. Este, adevărat, teoretic el era infrinat de prescripţiile legii 
C'LlnonicP, pentru care era consultat şeyh-ill-Islam-ul (marele muftiu), un fel de 
.. jurisconsult suprem" (nu şeful ierarhiei musulmane, al cărei cap răminea sulta-
11ul. DL' altfel, Islamul nu cunoaşte o organizare de genul bisericii creştine) .Cum 
însă sultanul putea destitui pe şeyh-ill-Islam, rezultă că, practic, un sultan pu
t~;-nic putea să înlăture fără dificultăţi o asemenea piedică. Desigur, lucrurile se 
\"or s('himba mai tirziu, cind' pe tron au urcat oameni slabi, manevraţi de ule„ 
male (~doctori ai legii" musulmane), sprijiniţi de braţul armat al ienicerilor. In 
perioada clasică, padişahul dispunea de o imensă bază materială, care să-i asi
gure puterea (870/o din pămînturi la 1528), de o ienicerime şi o călărime de Poartă 
(.<ipahiJ, permanente ~i ru leafă, fidele•, de o vistierie proprie („ Vistieria Inte
rioară", despăr\ită de cea „Exterioară", a statului, in cea dintii intrlnd uneori şi 
haraciul românesc, ca „cheltuieli de buzunar" pentru sultan), de 115 (pengikJ din 
prizonierii de ~ăzboi etc, _situaţie atit de diferită de Occidentul medieval clasic (in 
n~gatul ~ranţe1, bun~oara, domeniul primilor Capeţieni abia cuprindea 1,5010 din 
pamintunle regatului). Apoi, iarăşi spre deosebire de Occi"dent i 1 · 

1 
t . . . , n mpenu o o-

man puterile (m1~1tară, a~ministrativă, juridico-religioasă şi financiară) erau im-
păqi te ~i neutralizate recipr~c atit la nivel local (intre beilerbei, kadiu şi defter-
dar), cit ~i la nivel central (l t 1 · · .n re mare e vizir, şeyh-ill-Islam şi marele defterdar). 
Jn fine, autonomiile l l t l ll . . oca e, sis emu mi et (al comunităţilor nemusulmane cu or-
~a~1za~~ propn.e) nu c~~stituiau o piedică pentru autoritatea padişahală,' la ne-
'01e ( .1 cunoaştem suficiente asemenea exemple) Iată d · 

· e ce nu putem admite 

* Spre deo'iebire de sipah· t" · ţ· · 
bi lizată doar pentru . . ~- imano i, care alcătuiau călărimea de ţară mo-
nefiriil. campann ş1 recompensată cu veniturile unor păminturÎ (be-
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opinia lui Stanford Shaw potrivit căreia sultanul rămînea „cu foarte limitată pu
tere" 23 

In consecinţă, padişahul este, după expresia cărturarilor otomani, „inima 
lumii„ otomane, centrul întregii- „maşinării" a statului otoman, care precum cea
sornicul, are nevoie de acest impuls din afară pentru a funcţiona, în timp ce în 
Occident mecanismul se baza pe autoreglare. Machiavelli, în Principele, indica cu 
claritate această . deosebire fundamentală dintre cele două sisteme de guvernare 
(occidental-european şi oriental-asiatic), reprezentate de Franţa şi Imperiul otoman, 
arătînd că „Intreaga monarhie a sultanului este condusă de un singur om, iar 
ceilalţi sînt slujitorii lui· (de fapt, în terminologia otomană, robii lui-M.M.) ... Dim
potrivă, regele Franţei este· înconjurat în ţara lui de un mare număr de nobili, 
de veche tradiţie ( ... ) şi care au privilegiile lor, pe care regele nu le poate lua, 
fără a fi în primejdie el în~uşi". Aşadar, „este greu să cucereşti ţara sultanului, dar, 
că, odată ocupată, este foarte uşor s-o ţii în stăpînire" 24. 

23 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire ând Modern Turkey 
voi. I, Cambridge University Press, Cambridge-London-New York-Melbourne 1976

1 

p. 165. , , 
24 Niccolo Machiavelli, Principele, Edit. .Ştiinţifică, 1960, p .. 21. 
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