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lncărcat de istorie şi amintiri, vechi centru economic şi cu tradiţie cultu­
rală, Vălenii de Munte, localitate din frumoasa vale a Teleajooului, se înscrie în 
categoria acelor aşezări omeneşti „cu trecut şi cu multă ambiţie", cum spunea 
Nicolae Iorga. Fosta comună urbană Văleni a fost martora înnoirilor aduse în 
viaţa poporului român de cirmuirea lui Alexandru Ioan Cttza, ea bucurîndu-se 
de una din cele mai însemnate reforme - împroprietărirea ţăranilor. Cit de mult 
aşteptată şi apreciată a fost legea rurală din 186~. care ,.face pe toţi sătenii moş­

neni" l, aceasta reiese din scrisoarea semnată cu litere latine şi slavone de 140 lo- , 
cuitori din Vălenii de Munte şi plaiul Teleajenului, ca un pios omagiu adus dom­
nitorului care devenise „salvatorul şi eliberatorul" 2 celor care de veacuri aspirau 
le o viaţă mai bună, liberă. Studierea problemei este interesantă datorită faptului 
că este cercetată aplicarea reformei agrare intr-o comună urbană care, prin siste-

mul de organizare administrativ-politică, prezintă particularităţi •specifice unei aşe­
z:iri unde, alături de elementele moşierimii, apar şi cele ale burgheziei. 

ln vechiul tirg al Vălenilor q, Munte, in fosta vamă „menţionată încă din 

prima jumătate a secolului al xvT1-Iea" :J, o parte însemnată a locuitorilor era 

frămîntatA de marile probleme specifice ţărănimii din România. Ei fac parte din 

categoria celor „1 i6.582 locuitori ai oraşalor din 'fara Românească care-şi asi­

gurau existenţa din munca pămintului" 4• Aceasta ne-o confirmă şi „lista de 

cantitatea productelor adunate din pogoanele arate pentru anul 1864 in comuna 

urbană Văleni, din plaiul Teleajenului, judeţul Prahova"~. care nominalizează 

139 familii, menţionind şi rezultatele muncii lor concretizate cantitativ in : 19 chile 

griu, 1 chilă secară, 227 chile porumb, 2 chile orz, 40 chile ovăz, 7.200 ocale fasole, 

80 vedre .vin, 10.200 vedre borhot de prune, 163 cnre fin şi 60 ocale gogoşi de 

mătase. Din statistica menţionată reiese că o parte însemnată a locuitorilor tir­

gul ui de la poalele Carpaţilor se ocupau cu ;igricultura şi pomicultura, in special 

cu cultura porumbului şi a fasciei pentru hrana omului, a prunilor 6 pentru fa­

bricarea in poverRe a renumitei ţuici de Văleni şi comercializarea ei, ca şi a · 

finului necesar creşterii vitelor, folosite mai ales pentru tracţiune. 

1 Biblioteca Academiei R.S.R. Msse, Arhiva Cuza, dos. XII/1864, f. 212. 
2 Ibidem. 
:J Constantin M. Boncu. Contribuţii la istoria petrolului românesc, Edit. 

Academiei R.S.R., Buc., 1971, p. 46. 
4 Constantin Corbu, Ţărănimea din România în perioada 1848-1864, Edit. 

ştiinţifică, Bucureşti, 1913, p. 46. 
5 Ar'1ivele Statului Ploieşti, Fond Prefectura Prahova, dos. 128/1864, f. 30-34. 
6 ln Ţara Românească. oraua, = J,G.98 kg, iar vadra = 12,88 litri. 
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Izvoarele scrise ale vremii consemnează diferite aspecte privind relaţiile 

dintre ţărănimea urbei cu moşierii şi arendaşii locali, care urmăreau să .acu­
m.uleze mari capitaluri sau, să-şi întindă moşiile. Intr-un studiu privind trecutul 
Văii Teleajenului 7, Nicolae Iorga citează deseori pe polcovnicul Moisi Panca, în 
numeroasele conflicte cu ţărănimea locală, căreia îi smulge o mare parte di.n 
bunurile materiale. In anul 1850 unii cetăţeni din mahalaua Tabacilor sînt obli­
gaţi să dea „mărturii pentru posesiunile lui Pănculescu" e, care atestă poziţia lui 
-de .mare proprietar în tîrgul Vălenilor de Munte, cu multă influenţă în viaţa 

.economică a oamenilor din această zonă. In anul 1859, pentru închirierea unui 
„ferăstrău a tăia tinichele pă curs de un an de zile14

, acelaşi Moisi Panca cerea 
ţăranului să-i dea „500 de lătunoi"~. mari can.tităţi de lemn fasonat, dacă avem 
în vedere unealta rudimentară folosită pe atunci la tăierea· pădurilor. O petiţi.e 

-a unui ţăran adresată prezidentului Tribunalului Prahova, în decembrie 1858, în.,­
vederează aplicarea sechestrului ca unul din procedeele coercitive pe care auto­
rităţile publice le aplicau pentru satisfacerea intereselor celor îmbogăţiţi din 

·exploatarea ţăranilor 10. 

In preajma reformei agrare din 1864, moşierimea, e:are depusese anterior 
toate eforturile pentru a împiedica strămutarea clăcaşilor pe alte moşii· sau la 
oraşe, a încercat să izgonească cit mai mulţi ţărani de pe proprietăţile ei. Aşa 
se explică de ce prefectul judeţului Prahova, într-o dispoziţie dată Subprefecturii 
Plaiului Teleajen, în vara anului 11rn1, menţionează ~cazurile pentru care se poate 
îzgoni un clăcaşu fiind prevăzute în legiuire ... subprefectura să nu îngăduie vătă­
marea în vre-un chipu a dreptului acelui locuitoru chiriaşu" 11, în această situaţie 

fiind Sima Boiangiu din tirgul Văleni. Unul din locuitorii clăcaşi, Dumitru Ion 
potcovaru din tîrgul Văleni reclama prefecturii că „proprietarul lui nu a putut 
izbuti ca să-l depărteze de pe moşiea sa14

, ba mai mult vrea să-i ia şi „locu îm­
prejuru casei urmatu din vechime14

, contravenind astfel convenţiei tradiţionale 

~are apăra dreptul clăcaşului asupra „locului de casă" 12. Referatul prefectului, 
consemnat pe adresa subprefecturii, cerea să se facă anchetă „la facia locului 
în unire cu d. comisari ai tirgului", deoarece reclamaţiile clăcaşului „se re­
sumă că pîrîtul proprietar îl violează a-i mrti lua din lotul de lingă casă pe care 
l-a posedat de cind s-a făcutu plătindu-i embaticul" .;i l-a strîmtorat astfel incit 
l-a pus în suferinţă. Uneori razurile ajung la Ministerul de înăuntru care, în urma 
cunoaşterii gradului de rapacitate al unor proprietari, rum era şi Costarhe Cire­
şanu din Vălenii de Munte, a dat dispoziţie prefectului judeţului Prahova să 

ancheteze cazul şi să pună în drepturile <;ale pe Iftimie Diamandescu. din 
aceeaşi localitate, care stăpînea „optu pogoane de fînaţiu şi căminurile, şi doi 
clăcaşi ce le-ar avea cumpărate de la un Ghiţă sin Mihai" n. Situaţia era cu atît 
mai grea pentru ţărani cu cit arendaşii îşi găseau „sprijinu la ilegalele lor ur­
măriri în însuşi autorităţile administraţiei locale", stare de lucruri bine cunoscută 
de prefectul judeţului, care a ordonat subprefectului Plaiului Teleajen să ia „cele 
mai energice măsuri spre reprimarea a orice abuzări şi pretenţii ilegale s-ar 
face din partea arendaşilor împotriva lăcuitorilor ... şi pentru păstrarea ordinei" H. 

1925. 
7 Nicolae Iorga, Dncumentele de pe Valea Teleajenului, Vălenii d'e Munte, 

e Ibidem, p. 78. 
9 Ibidem, p. 80. 
10 Arhivele Statului Ploie~ti. fond Prefectura Prahova, dos. 136/1851, f. 1. 
11 Jhidem, dos. 3111861, · f. 35. 
12 Ibidem, f. 28. 
13 Ibidem, dos. 17/1864, f. 160. 
14 R>idem, f. 1~9. 
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Dintr-o adresă a Prefecturii Prahova expediată tuturor subprefecturilor, aflăm 
că „mai mulţi dintre proprietari· şi arendaşi de moşii, sub diferite pretexte, acum 
în ajunul soluţionării chestii rurale, căută a izgoni pe locuitori dupe moşiile­

lor" ceea ce a determinat pe prefectul judeţului să ordone organelor subalterne 
să ~nu toleraţi... nici să. încuviinţaţi asemenea cereri de strămutări" 15• Au fost 
şi cazuri cisd în Vălenii de Munte au venit ţărani fugiţi de pe alte moşii din 
judeţul Prahova, aşa cum au fost „Stanciu Mihaiu şi alţi doi, Dumitru Chiţu şi. 

alţi şapte" din Filipeşti, „Ion sin Stanciu şi alţi trei" din Mehedinţa şi „Duţă. 

Tîrliu şi alţi şapte" din Rincezi (azi Nucşoara), toţi menţionaţi intr-un tabel al 
Prefecturii Prahova din anul 1858 16, 

In iunie 1864 existau in tîrgul Vălenii de Munte 246 clăcaşi, din care 19 
cu 4 boi, 27 cu cite 2 boi şi 200 cu palmele, împărţiţi pe categorii de moşii astfel : 
84 pe moşii particulare (1 cu 4 boi, 4 cu 2 boi şi 79 pălma-:-i) şi 162 pe „domeniile 
statului" (18 cu 4 boi, 23 cu 2 boi şi 121 cu palmele) 17• Toţi aceşti clăcaşi aşteptau 

cu incPedere reforma agrară. Ei ştiau că prin improprietărire nu vor mai presta 
munca obligatorie pe moşia proprietarului şi ilu vor mai împărţi roadele muncii 
cu nimeni, fiind liberi să hotărască dacă mai trebuie sau nu să mai muncească! 
pe păminturile rămase moşierilor. 

Reforma agrară C'Onsfinţită prin .Je;..:rn legilor". a-:;a cum numeau clăcaşii 

Yălenari legea agrară din H/26 august 18F I in scrisoan'a de mulţumire adresatăi 
tiomnilorului Cuza, trebuia să se înfăptuiască şi in aşe:>ările prahovene subcarpa­
tice, inclusiv in C'Omuna urbană Vălenii de Munte. Din cauza unor imperfecţiuni 
si greutăţi la aplicarea legii rurale - lipsa unui regulament, numărul prea mic 
de ingineri topemetri, interpretarea subiectivă a art. XVI care consemna că locu­
rile cU\'f'nite sătc>nilor \'or fi atribuite „pe cit va fi cu putinţă" etc. - entuziaştii 
locuitori din Vălenii de Munte se vor bucura de prevederile legii rurale de abia 
după 11 ani. Aminarea împroprietăririi se datora practicilor abuzive săvirşite d'e· 
cvmisiilC' de plasă din care făceau parte şi reprezentanţi ai moşierilor şi arenda'ii­
lor. O telegramă a lui Mihail Kogălniceanu din 1869 menţiona că şi in judeţuD 
Praho\'a erau săteni care, deşi îndreptăţiţi de legea rurală să primească pămint, 
încă nu fuseseră împroprietăriţi. Cazurile de nerespectare a legii comise de marii 
rroprietari în comisiile ad-hoc şi de primării ii silesc pe prefectul de Prahova să 
afirme că „administraţia judeţului a avut 1rista reputaţie de a fi una din cele· 
mai abuzive" 18• Jn judeţul Prahova, în anul 1870, mai erau lncă 13 moşii nede­
limitate şi împărţite ţăranilor ronfo!'m legii Jlj. 

Legea agrară din august 1864 se va aplica in comuna urbană Vălenii de· 

Munte prin împroprietărirea foştilor clăcaşi cu loturi de pămint expropriate din· 

moşia Cotroceni cuprinsă şi ea in actul secularizării de la i:ffrşitul anului 1863, 

care "readucea in stăpinire a statului un sfert din teritoriul ţării" 20. Moşia Mănăs­

tirii Cotroceni din Vălenii de Munte era unul din marile domenii feudale ecle-

1~ Ibidem, dbs. 25/1864, f. 34. 
16 Ibidem, dos. 9/Hl58, f. 298. 
11 Ibidem, dos. l 7 /1864, f. 135. 
18 Arhivele Statului Bucureşti, fond Min. Int., Div. rur. corn„ dos. 2979/' 

1866, f. 133. 
19 N. Adăniloaie, Dan Berindei, Reforma agrară din 1864. Bucureşti, Editurai 

Academiei R.S.R., 1967, p. 272. 
20 C. C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza Vodă. Bucureşti, Editura ştiinţi­

fică, 1966, p. 201. 
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siastice în componenţa căruia intrau trupurile : Ceptura, Bălţeşti, Vălenii de Munte, 
Străieşti, Dealul Cuib, Predeal (Sărari - n.n.), Cetăţuia, Bughea, Stilpeni, An­
gheleşti, Teişani, Limba Fundul Colii, Ciobiineşti, Laic'a, Păişa, Vrăneşti, Babani, 
Dealul Frumos-Cuib, Căldăreşti, Scăieni, Homorîciu, Drajna de Sus, Muscel, Lă­
beşti, Priseaca, Mălăeşti, Boldeşti, Stefeşti, Protosinghel, Băduleasa şi moşia de 
pe Te!eajen 21, toate situate în judeţul Prahova. (Mănăstirea Vălenii de Munte 
devenise metoh al mănăstirii Cotroceni încă din 1684). 

Mo5ia era arendată pe diferite termene, iar în ajunul reformei agrare era su­
pusă licitaţiei pe o perioadă de 5 ani, de la 23 aprilie 1863 pînă la 23 aprilie 1868, 
cu obligaţia ca locuitorii „să urmeze după învoielile în fiinţă pînă la promulga­
rea noii legiuiri" 22. 

Executat într-o frumoasă caligrafie cursivă de inginerul A. Martin Şary, 

„Actu de împărţirea pămîntului" 23 cuprinde o serie de date şi acte încheiate pen­
tru aplicarea legii rurale. Din cuprinsul aclului aflăm că acţiunea putea fi înce­
pută cu 6 ani mai devreme, deoarece „planu şi procesu verbalu de delimitare· 
erau întoc:nite încă din 1868 cu participarea inginerului N. Poplaschi, care arăta 
că „această moşie este în categoria celaru strîmte" 24 .. Destul de explicit apar deli­
mitate. cele trei sfori de moşie - Berevoescu de Jos, Vălănescu de Jos şi Vălănescu 
de Sus - care totalizau 815 pogoane, 5 prăjini şi 39 stinjeni, ele reprezentînd 
„proprietatea locuitorilor fost clăcaşi". 

In baza clasificării întocmită de comi:>ia de plasă, actul consemnează repar­
tiţia totală a împroprietăriţilor şi suprafeţelor de pămînt aferente. după cum ur­
mează; 

- 19 fruntaşi cu drept de pămînt, fiecare cite 8 pogoane şi 14 prăjini pentru 
o gospodărie ... în total 163 pogoane, 16 prăjini şi 10 stînjeni. 

- 23 mijlo_caşi cu 6 pogoane, 2 prăjini şi 25 stînjeni fiecare ... în tot'al 140 po­
goane, 8"prăjini şi 20 stînjeni. 

- 1:!5 pălmaşi, fiecare cite 3 pogoane şi 14 prăjini... în total 447 pogoane, 
22 prăjini şi 9 stînjent. 

- 39 împroprietăriţi numai cu casă şi grădină, cite 398 stînjeni fiecare, 
ln total 63 pogoane şi 6 prăjini. 

In total 206 locuitori cărora li s-au reparlizat 815 pogoane, 5 prăjini şi 
39 stînjeni. 

In comparaţie cu modul de repartiţie a suprafeţelor de pămînt stabilite prin 
lege pentru împroprietăriţii din zona cimpului, se const3tă o diferenţă, în minus, 
de 2 pogoane şi 12 prăjini la fruntaşi, de 1 pogon, 16 prăjini şi 23 stînjeni la 
mijlocaşi şi de 1 pogon şi 1 prăjină la pălmaşi, situaţie motivată de categoria mo­
şiei expropriate. pe care actul o califică drept „strîmtă". Prin poiiţia geografică, 
fostul pămint eclesiastic era folosit mai ales pentru pomicultură. Din acest punct 
d'e vedere, clăcaşii vor beneficia de faptul că păro.intui ce-l vor primi era acoperit 
„l'n cea mai mare parte cu livezi" de pruni, aducătoare de venituri consistente pen­
tru cine ştie si1 le muncease<i şi să le ingrijeasC'ii. ln rindul C'elor 206 impropriP­
tăriţi, pe haza celor 195 aC'te de departajare, se inlîlnesc şi numele unora dintre 

21 Pr. Emil \TJaicul<'S<'U, RisPrira J\liinăstirPa di11 ora.~ul Vii/1'11ii de Mrllltt'. 
ln „Gl;isul biseridi", nr. ~-10, sept.-oC't. 19îl, p. B51. 

22 Arhivele Statului Ploie~ti. fond PrefeC'tllra Prahova, dos. 2811864, f. :14î. 
23 Actu de împărţirea pr1mîntului datu fiPcăruia fostu clăca$1t pe moşia l\lă­

ndstirea Cotroceni din comuna Valent! ae Munte. ln _Dosarul rt-lativ la nridnile 
proprietăresd si celor atinst-", f. 113-141, existent în Hibliotern LiC'elllui 
"N. Iorga" din Vălenii de Munte. 

24 Ibidem, f. 1. 
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cei care au semnat scrisoarea de mulţumire adresată, cu 11 am m urmă, domni­
torului Cuza, printre care foştii clăcaşi Teodoro Grigore şi Ioan Pitiş din cate­
goria pălmaşilor, George Negulescu - mijlocaş şi Ioan Mihăescu - fruntaş. 

. . 
O particularitate a modului de împărţire a pămîntului constă în aceea că 

numai 6 locuitori s-au bucurat de avantajul de a dClveni proprietari pe o supra­
faţă unitară (1 fruntaş, 2 mijlocaşi şi 3 pălmaşi), aducătoare de beneficii mai mari 
în produse şi în bani, dacă era muncită la timp şi cu unelte mai bune. 1n rest, 
este vizibilă tendinţa de fărămiţare aplicată in sistemul de lucru al comisiei pri­
vind, mai ales categoria pălmaşilor care, pe lingă faptul că primeau pămînt puţin, 
~ei mai mul\i dintre ei, 91 din 125, aveau repartizate între 3-5 parcele şi acestea 
in sfori de moşie diferite. O altă particularitate a modului de stabilire a lotu­
rilor con!>tă în aceea că, în acţiunea de aplic-are a legii rurale din 1864, nu s-au 
.('Xpropriat numai unul-două trupuri de moşie compacte, ci numărul lor a ajuns 
la 21 (9 în Văleanc-a de Jos - partea sudică a oraşului, 7 în Berevoescu de Jos -
ln partea vestică şi 5 pe şoseaua Braşovului - în partea nordică). Este evidentă 
fârămi\area Jocurilor, ea rezultind şi din numărul mare de parcele faţă de nu­
mărul împroprietăriţilor, unui cap de famiPe revenindu-i în medie 2,71 loturi 
de pămint. La aceasta se adaugă şi faptul că pămîntul expropriat, pe ling.\ că 
E>ra împărţit ln sute de parcele, el aparţinea de 4 localităţi administrative, adică 
asliizi ora";-Ul V;\lenii de l\lunte şi comunele Predeal-Sărari, Gura Vitioarei şi Tei­
şani, situa\ie rnre va provoca greutăţi în organizarea muncilor agricole şi în tran­
!>portul produselor recoltate. 

Finalul actului general, semnat de inginerul hotarnic Martin Şary, la 25 mar­
tie 1871'>, dată C'ind s-a terminat înscrierea locuitorilor dăC"aşi stabiliţi pentru a 
primi pămint potrivit lc>gii agrare în vigoare>, c>ste urmat de o înştiinţare adresată 
ln sc-ris primări<'i anunţind terminarea -lucrării împărţitului pămintului datu foşti­
lor dăC"a~i pe mo-,ia Mănăstirl'a CotroC'eni din C'omuna Vălenii de Munte" şi ln­
~o\i tă de> .un m t de împărţire", un plnn 3 coale, „atestaţi pe numele fiecăruia po­
trivit cu dispozi\iunea contractului" 25• La 12/24 aprilie 1875, primăria oraşului 
c•mitea o publiC'aţie prin C'are făC'c>a C'UnosC'Ută terminarP.a lucrărilor „cu măsură­
tonrea şi împărţirea locurilor", invitind pe „numi\i fo~ti chiriaşi de a se prezenta 
pentru a-şi primi fieC'are ţidulile, spre a se r;une în posesiunea locurilor", cum şi 

.pentru a răspunde (a plăti) d-lui ingineru bani potriviţi cu dispoziţiunile con­
tractului, adică cite 2 lei noi de pogonu", pP.ntru a putea primi actul de împroprie­
tărire intitulat „atestatu" 26, scris tn C'aligra!ic cursivă de acelaşi inginer hotnrnic. 

Ca şi în alte localităţi din judeţ şi din \ară, şi la Vălenii de Munte vor apă­
rea nemulţumiri din partea unor locuitori pentru aplicarea necorespunzătoare a 
legii rurale de către comisia constituită ad-hoc. Ei se vor adresa organelor ad­
ministrative superioare, ajungind pină la minister, în speranţa că vor reu~i să-şi 

ci~tige drepturile cuvenite. Astfel pălmaşii Tudor Grigore (semnatar a~ scri-;orii 
adresată domnitorului Cuza în 1864) şi Matache Frlnculescu reclamau prefectului 
judeţului că li s-au luat din pămîntul pentru care „am clăcuitu, am plătitu bani 
statului", abuz săvirşit „de alţi streini prin mijloacele ajutorului de primaru şi 

cu delegaţi" 'Z7; mijlocaşul Ion Puşcaşu sesiza organului jUd(!ţean că în urma mă­
surătorilor efectuate „am găsit o lipsă de 1 pogon, 6 prăjini şi 45 stinjeni pină la 

25 Arhivele Statului Ploieşti, fond Prefectura Prahova, dos. 28/1864, f. 111. 
26 Ibidem, f. 106. 
'Z7 Ibidem, f. 157. 
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completarea a 6 pogoane, 14 praJllll ce mi se cuvine·· ~ 8 • Subprefectura înaintează 
o adresă primarului din Văleni prin care-i face C'Unoscut că mulţi locuitori foşti 

clăcaşi cer „a-şi înstrăina locurile pe care s-au împroprietăritu de pe legea ru­
rală prin vînzare sau ipotecă", pentru a pulca sa-şi achite „grele datorii de des­
făcutu" şi, în consecinţă, îl atenţionează ră aceasta acţiune este „contrară legii 
rurale şi dezavanlajoasă locuitorilor săteni" ~v. 

Starea de spirit a vălenarilor irnproprietariţi a fost tot mai încordată ln anii 
care au urmat, după războiul de independenţă, datorită nemulţumirilor provocot9 
în urma aplicării legii rurale. Acelaşi pălmilş Tudor Grigore, împreună cu alţi lB 
locuitori, va solicita Tribunalului Prahova eliberarea „unui planu lmpreună cu 
actul de delimitare care sin tu depuse de noi aici în onor tribunal", documente 
legale cu care să se poată dovedi proprietăţile lor în faţa celor care le încălcaseră 
hotarele şi h:npotdva cărora nu mai puteau deschide procesul de departajare fun­
ciară fiind „scăpătaţi a plăti taxa (de) timbre şi la portărei" JO. Procesul deschis 
de către „rerlaman\ii Tudor Grigore şi ceilaiţi clăcaşi după moşia Vatra Cotro­
ceni in luna iunie 1879" a luat proporţii a~tfel că în mai 1881, Primul Procuror 
al Regatului Român a trimis Prefecturii Prahova „copie de pe suplica locuito­
rului Tudor Grigore din Vălenii de Munte adresată d-lui Ministru al Justiţiei", 

pentru a i se „da indistularea legală", proces care abia în septembrie 1882 se va 
încheia cu intervenţia primului-procuror al TribunahJ'\ui Prahova, prin aceasta 
autoritatea judidară de stat fiind obligată să recunoască abuzurile comise faţă 

ele foştii împroprietări \i. 
Pînă în anul 1888, foştii clăcaşi au luptat pe cale petiţională, iar de acum 

îr.ainte ei vor acţiona şi prin manifestriri antiguvernamentale, care prejudiciau 
ordinea public-ă şi liniştea popula\iei. AC'lele lor ~i ale celor din împrejurimi au 
obligat „autorităţile din Cîmpina ~i Valenii de Munte să ceară intervenţia arma­
lei, pentru " calma agitaţia locuitorilor" JI. Manifl'stărilc> semnalate în mahalalele 
tirgului, in ziu<1 ele 11/21 aprilie 1888, au fost deslul de puternice, iar starea de 
spirit destul de încorclat<=i, incit autorităţile judeţene au trimis un pluton de ~o­

robanţi ~i un escadron d'e călăraşi care au potolit pe rei porniţi să-şi faC!ă sin 
guri drept<1te, dintre rare „doi au fost arP.staţi ca instigatori". 

Atit c1~~ mult aşteptată de cf'i rare veacuri de-a tinclul luptaserc'I pentru u0-
bîndirea p;'imint11lui mundt clin ~reu cu braţele şi cu vitele lor, locuitorii din Va­
lenii de Munte au apreciat Lege<1 ruralc'I ciln 14/26 august 1864, prima reform:i 
agrară din istoria patriei, numind-o „legea legilor". ~eşi n-a rezoh·at complet 
problema ngrnr<i „ern prima lege de împroprietărirea ţărănimii, desfiinţind un 
rc>gim agrar re dur1ase veacuri, regimul servituţiilor feudale" şi „a înwmnal un 
mare pas în<1inte pe drumul ridicării ţăr.inimii" ~"'· lnsu~i Cuza a declarat că 
prin· legea ruralii s-<1 făcut ,.pasul cel mme către viitor ~i s-a încoronat edificiul 
naţionali tă\ ii române·•~. 

I 

20 Ibidem, f. 173. 
29 Ibidem, f. 220. 
JO Ibidem, f. 45. 
31 Ion B. Preda şi Nicolae Simache, Răscoala ţliranilor dm anul 1888, ln 

;ndeţul Prahova. tn Pagtni din trecutul istoric ai judeţului Prahova, Muzeul tle 
istorie Prahova, 1971, p. 139. 

3'l C. C. Giurescu, Op. cit., p. 255. 
33 Mesagit şi proclamaţii ale lui Cuza Vodă, Vălenii de Munte, 1910, p. 89. 
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