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. Evenimentele politice din timpul domniei lui Ladi~lau al IV-le~ 
„Cumanul" (1272-1290), care au depăşit cu mult .granite~e ~e~atulu1 
maghiar, implicînd populaţii şi state v~cine ace_st~ia, pr.ezmt~ :imp?~: 
tanţă şi în ce priveşte procesul de întemeiere al Ţaru Romaneşti, istoricu 
români analizîndu-le pe larg. 

Ştirile cu privire la români, sînt conţinute în două documente 
maghiare di~ 1285 1 şi 1288 2, care menţionează că, î~ timpul _cit ~dislau 
era încă minor şi numeroşi nobili ai regatului se rasculasera,. voievodul 
Litovoi - aflat la Sud de Carpaţi - a refuzat s~ mai plătească tribuţ 
regelui, ocupînd chiar teritorii ale regatului, motiv pentru care a fo~ 
înfrînt în luptă şi ucis, iar fratele şău, Bărbat, a fost nevoit să se 
răscumpere pentru o mare sumă de bani. 

Aceste ştiri, referitoare la românii de la Sud de Carpaţi, după 
1247, au fost interpretate de istoriografia noastră ca un moment hotă­
rîtor pe calea întemeierii statului românesc, diferenţe de păreri apărînd 

·în momentul stabilirii semnificaţiei actului lui Litovoi şi al datei exacte 
cînd s-a produs. 

Astfel, Ştefan Ştefănescu pune încercarea lui Litovoi, pe la 1279, 
ca pornind din Oltenia şi extinzîndu-se la Est de Olt, în ţinuturile aflate 
sub stăpînire tătară, asupra cărora regii maghiari emiteau pretenţii de 
stăpînire 3. La rîndul său, Radu Popa stabileşte acţiunea lui Litovoi pe 
la 1275-1276, arătînd că acesta ar putea fi fiul sau nepotul celui 
pomenit în Diploma de la 124 7 4. Şerban Papacostea pune răscoala lui 
Litovoi la începutul domniei lui Ladislau, prezentîndu-1 pe voievodui 

1 Diploma lui Ladislau, din 8 ianuarie 1285, acordată magistrului Gheorghe, 
pen~ru faptele sale de arme, în Documente privind Istoria Romdniei. C. Transil­
vania, v~ac XIII, val. ~I (1251-1300). Editura Academiei, Bucureşti, 1952, p. 271-273. 
(În continuare se va cita: DIR. C. Transilvania). 

2 Actul din. 6 octombrje 1288, acordat de magistrul Gheorghe comitelui 
P_et_ru, pen!ru slu1bele !<oale, m DocurA.enta Romaniae Historica. Q. Relaţii între 
ţarzle ;omane, val._ I (1222-1456), Editura Academiei, Bucureşti, 1977, p. 34-3!i. 

. Şte~an Ştefan~scu, Ţara Românească de la Basarab I „lntemeietorul" pină 

d
ia Mzhtai ~zteTazuld,. :i;:d1tdura Acad.e~iei, Bucureşti, 1970, p. 27-~0. Ideea este reluată 

e au or m ra iţza aco-romana în formarea statelor româneşti de · ·t -t · 
toare, p. 22, în Constituirea statelor feudale româneşti Editu A d s~n_e Bs a a­
reşti, 1980, p. 9_ 24. • ra ca em1e1, ucu-

4. Radu Popa, Premisele cristalizării vieţii statale romdneşti p 35 36 • 
lucr. cit., p. 25-40. O discuţie mai largă, şi arg t 1 d ' · ... - · in 
leeaşi date (1275-1276) vezi de 1 . L . umen ~ e a use în spr11mul ace­
T H ţ l · Ed. ' .. ' .. ace aşi, a znceputurile evului mediu românesc 
. ara a egu ut, 1tura Şt11nţ1fică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988, p. 276_ 279 ' 
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nuntean stăpînind în Oltenia - supusă, pe atunci, regalităţii ma­
hiare -, marcînd independenţa acestuia faţă de coroana maghiară 
a 1291 cînd încetează existenţa banilor de Severin 5. Dimitrie Onciul, 
1lasînd momentul Litovoi la 1279, îl menţionează pe Bărbat drept uni­
icatorul teritoriilor româneşti de la Sud de Carpaţi, căruia îi urmează, 
:i 1290, Tihomir sau Tugomir, tatăl viitorului Ba,sarab I 6. Petre P. Pa­
aitescu pune momentul lui Litovoi, - de la 1273, urmată 'de dispa­
iţia banilor de Severin, la 1282, - în strînsă legătură cu o revigorare 
stăpînirii tătare extinsă asupra Vidinului şi Krajinei şi care va fi 

urat pînă după moartea lui Noquai (1299) 7. După ce face critica docu-
1entelor şi a ipotezelor emise anterior, Sergiu Iosipescu plasează şi el 
ctiunea lui Litovoi la 1'275-1276, arătînd că Bărbat ar fi fost primul 
c~pînitor al Ţării Românesti 8. Ştefan Pascu, la rîndu-i, stabilea încer­
area lui Litovoi la 1277, simultană cu o puternică răscoală a saşilor, 
ind apoi ca sigură existenţa unui voievod român din Făgăraş care, ia 
290, trece la Sud de Carpaţi 9. Nicolae Stoicescu pune întregul proces 
e întemeiere a statului românesc, deci şi momentul Litovoi, în strînsă 
~gătură cu emigrările româneşti din Transilvania, care au grăbit astfol 
rocesul intern 10. Subliniind puterea economică a voievodatului condu<> 
e Litovoi şi apoi de Bărbat, Constantin C. Giurescu şi Dinu C. Giu­
~scu plasează încercarea acestora în intervalul 1273-1277, fără a aduce 

<.ilte argumente 11 . Nicolae Iorga, după ce stabileşte acţiunea lui Litovoi, 
Luînd după 1272, subliniază că Basarab va fi primit stăpînirea din 
iîinile lui Bărbat, voievodul ce conducea Oltenia, după moartea fra­
~lui său 12. 

Din analiza studiilor menţionate se desprind mai multe ipoteze : 
a) acţiunea lui Litovoi, acelaşi sau un altul faţă de cel menţionat 

1 1247, este plasată în perioada 1272-1279; 

5 Şerban Papacostea, Geneza statului în evul mediu românesc. ·Studii cri­
~e. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1988, p. 26-27. 

6 Dimitre Onciul, Radu Negru şi originile principatului Ţării Româneşti şi 
riginile principatelor române, în Scrieri istorice,· voi. I, ediţie Aurelian Sacer­
)ţeanu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 328-428 ; 560-673. 

7 Petre P. Panaitescu, tntroducere în istoria culturii româneşti Editura 
iinţifică, Bucureşti, 1969, p. 304-314. ' 

8 Sergiu Iosipescu, Românii din Carpaţii Meridionali la Dunărea de Jos de 
invazia mongolă (1241-1243) pînă la consolidarea domniei a toată Tara Ro'mâ­

•a.\c~. ~ăzboiul victorios purtat. la 1330 împotriva cotropirii ungare, p. 47-55, în 
m.<tituirea statelor feudale romaneşti, p. 41-96. · , 

~ Ştefan Pascu, Istoria Transilvaniei, Cluj, 1944, p. 82 ; Răscoale ţărănesti 
Transilvania. I. Epoca voievodatului, Cluj, 1947, p. 36-37 ; Voievodatul Tra

0

n­
vaniei, voi. I, ediţia a II-a, Cluj, 1972, p. 97-164. 

w .const~nt~n C. _Gi:ir~scu, _Dinu ~- Giurescu, Istoria Românilor, vol. I (Din 
I", m.az vec~z. tzmpurz pz:na la zntemezerea statelor româneşti), Editura Ştiinţifică 
~,n?1cloped1ca, ~u~ureşt1, 1975, p. 233. ln continuare, aut_orii exclud vreo Jegă­

ni intre L1tovo1 ş1 Banatul Severinului, din lipsa ştirilor pînă la 1324 cînd 
1tul era întemeiat, ibidem, p. 261-263. ' 

li DIR. C. Transilvania. veac. XIII. voi. II (1251-1300), p. 272. 
12 Ibidem,· p. 152. __, 
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b) procesul de întemeiere a statului s-a desfăşurat cu sprijinul tinor 
elemente româneşti din Ardeal ; ~ • . 

c) procesul de întemeiere a fost unul intern desfaşurat m Olt~ma 
si la Est de Olt ; 
· d) e;voluţia sa a .fost strîns legată de stăpînirea românilor asupra 
Banatului de Severin ; 

e) acţiunea lui Litovoi a fost favorizată de tătari ; 
f) momentul Litovoi - Bărbat reprezintă un prim pas în ~irecţia 

întemeierii statului, acţiune reluată după 1290 de Basarab sau T1homir, 
prin „descălecat". . 

Fată de această diversitate de păreri existentă şi astăzi în istorio­
grafie s~ impune reluarea discuţiei, atît în ce priveşte momentul acţiunii 
lui Litovoi - Bărbat, cit şi cu privire la semnificaţia şi conseci~ţele :L 
Vom începe, cum este şi firesc, de la Diploma acordată de Lad1slau, m 
1285, magistrului Gheorghe, unde se arată că : „Şi, în sfîrşit cînd înce­
pusem noi a domni, fiind încă copil, după moartea preaiubitului nostru 
tată, iar voievodul Lit:ovoi, împreună cu fraţii săi, în necredinţa sa, 
cuprinse pe seama sa o part;e din regattul nostru, aflătoare dincolo de 
Carpaţi, (sublinierea noastră - Mihail Andreescu), şi, cu toate îndem­
:~mrile noastre, nu s-a îngrijit să ne plătească veniturile ce ni se cuve­
neau din acea parte, l-am trimis împotriva lui pe des numitul magistru 
Gheorghe care, luptînd împotriva aceluia cu cea mai mare credinţă, 1-il 
ucis pe el, iar pe fratele lui, cu numele Bărbat, l-a luat în prinsoare şi 
ni l-a adus nouă. Pentru răscumpărat-ea acestuia noi am stors o suma 
de bani foarte mare şi asţfel, prin slujbele acelui magistru Gheorghe, 
s-a aşezat iar tributul ce ni se datora din acele părţi. Tot aşa în .expe­
diţia pe care am făcut-o împotriva cumanilor noştri răsculaţi, numitul 
magistru Gheorghe, chiar în faţa ochilor noştri, s-a năpustit asupra lor 
ca un leu năpraznic, şi, căzîndu-i calul sub dînsul, s-a războit pe cîmpul 
de luptă cu cea inai mare înverşunare şi a căpătat acolo mai multe 
răni de săgeţi şi de lănci. 

Pe urmă, cînd ne-am dus la Dorman, în chip paşnic, pentru 3' 

întîlnire, ... " 13. 
_Din contextul faptelor menţionate în diplomă, momentul luptelor 

cu L1tovoi, este aşezat de Ladislau, după răscoala lui Roland, fiul lui­
Marcu, şi a fratelui său Grigore, evenimente petrecute la finele lui 
1272 şi în primele luni ale anului 1273, după cum o atestă diplomele 
acordate de Ladislau la 1 decembrie 1272 14 şi 23 mai 1273 15. De ase­
menea, lupta cu Litovoi şi Bărbat este pusă înaintea răscoalei cumanilor 
pome.nit~ă ~n act: .î~~Pî;td din 1278 16. Rămîne, astfel, posibil ca dat~ 
luptei sa fie stabilita m mtervalul 23 mai 1273 - HT iunie 1278. 

n Ibidem, p. 158-162. 

. . 
14 

Vezi actele din 19 iunie 1278, 7 octombrie 1278 23 mai 13 şi 22 iunie 1279, 
ibidem, p. 193-195 ; 197 ; 205-208 ; 209-211. ' ' 

15 Ibidem, p. 152. 
16 Ibidem, p. 172. 
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Diploma din 1285, menţionează că evenimentele s-au petrecut ia 
scurt timp dup~ urcarea pe tron a lui Ladislau, în contextul unor fră­
mîntări generale care cuprinseseră regatul. încercînd să stabilim cît 
mai exact data răscoalei lui Litovoi am urmărit evoluţia dregătorilor din 
Banatul Severinului, aflat în imediata vecinătate a voievodatului acestuia. 
şi, deci, în strînsă legătură cu evenimentele. Analiza martorilor ne--a 
permis să stabilim că de la 1 decembrie 12,72 17 şi pînă la 8 septembrie 
1274 18, ban de Severin a fost Pavel sau Paul, înlocuit apoi de Ugrinus 
care, în actul din 23 mai 1273 este menţionat ca mare paharnic şi comite 
de Kewe şi Caraş 19. La 10 februarie 1275, ban al Severinului era, însă. 
Mykud, iar Ugrinus voievod al Transilvaniei 20, pentru ca la 3 aprili.e, 
acelaşi an, din nou Ugrinus să fie menţionat ca ban 21, dar la 11 august 
1275, să-l regăsim pe Paul, ban de Severin 22. 

În trei acte datate în 1275, Ugrinus este menţionat odată ca ban 
de Severin 23 şi odată ca judecătpr al curţii regale 24, pentru ca în alt12 
două acte, din acest timp, să nu mai apară demnitatea de ham 25• În 
actele emise de Ladislau, în 1276, doar într-unul, sînt menţiona/ţi : 
Ugrinus, voievod al Transilvaniei, Mykµd, banul Severinului şi .Petru, 
comitele Haţegului 26, după care demnitatea de ban dispare, pînă la 
1277 '.!1 ; în schimb, este amintit, la 25 noiembrie 1276, în actul capitoliului 
bisericii Sfîntul Mihail, comitatul Hunedoarei 28, care nu va mai fi men-
ţionat ulterior. · 

Toate aceste schimbări de· demnitari, precum şi apariţia unor noi 
funcţii - colnitatele de Haţeg şi Hunedoara -, ca şi dispariţia tem­
porară a demnităţii de ban al Severinului, ne duc la concluzia că luptele 
lui Litovoi şi Bărbat cu ungurii trebuiesc plasate în, cursul anului 1275. 
Nu poate fi vorba de fixarea evenimentelor în cursul anului 1276, 
deoarece înfiinţarea celor două comitate, d~ Haţeg şi Hunedoara, le 
considerăm o consecinţă a evenimentelor anterioare. !Este şi firesc, avînd 
în vedere că, deşi Litovoi fusese ucis, iar Bărbat, după ce se răscum­
părase, era liber, diploma din 1285 nu menţionează decît o acceptare 
a plăţii 'tributului, fără să se specifice recunoaşterea suzeranităţii, ori 
ocuparea ·voievodatului care, în caz contrar ar fi putut fi pus sub con­
ducerea unor nobili maghiari. Considerăm însă că, în contextul frămîn-

17 Ibidem, p. 162. 
18 Ibidem, p. 175. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem, p. 177. 
21 Ibidem, p. 173. 
22 Ibidem, p. 175. 
2:i Ibidem, p. 174-175. 
24 Ibidem, p. 179. 
2.5 Ibidem, p. 188. 
26 Ibidem, p. 184. 
27 Ibidem, p. lBB. 
211 Demnitatea 1apare în actele din 1278, 30 ianuarie, 13 martie şi 11 mai 

i27!J, ibidem, P• 193 ; 201-204. Se pare însă că Paul, deşi se intitula ban de 
Severin, nu stăpînea în realitate, întărind o danie a ocnelor dE) sare de la Turda, 
care nu era în presupusa lui stăpînire. 
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tărilor din regatul maghiar, al :xpansiuni~ tătaz:.e, din ace?stă perioadă~ 
şi a dezvoltării economice a voievodatulm romanesc, Lad1slau se va f1 
muJtumit doar cu rezultatele de moment, obţinute de magistrul Gheorghe, 
dup~ care se va fi. grăbit„ să înfiinţeze cele două comita te de graniţă. 
Cert este di, după 1275, regalitatea maghia~ă şi-a imp~s .stăpînirea asupra 
Haţegului. pe care l-a organizat în cormtatele ammt~te, _ce aveau -
evident _ rolul de a preintimpina un atac al lm Barbat asupra 
Transilvaniei. 

împrejurările favorabile, cum se p.o~te ded~ce din documente,_ a~ 
permis lui Bărbat sau fraţilor săi - ştirile tac, .m ~cest _se?s -, sa-ş1 
îndrepte atenţia spre Banatul Se~erinului. Co~s1de.ram ca m B::est fel 
ar putea fi interpretată lipsa banilor de Severm dmtre martoru docu­
mentelor lui Ladislau, în 1276-1277. După documentul menţionat 29

, 

demnitatea de ban al Severinului mai apare sporadic 30
, ceea ce duce la 

conduzi<J 61 lupta dintre români şi upguri, pentru stăpînirea Severi­
nului a continuat la 11 mai 1279 avînd ultima menţiune cu privire la 
act'ast<-1 demnitate '31 _ 

Nu trebuie să ne inducă în eroare diplomele din 29 iunie şi 8 iulie 
127!!, acordate banului Mykud 32. Acesta, fost ban al Severinului, chiar 
dacii este amintit cu calitatea de ban, nu se specifică stăpînirea, care 
i-ar înU1ri demnitatea, iar daniile primite sînt situate fie în Vestul 
Ungariei, fie în Transilvania centrală şi de Nord. Nici din scrisoarea 
pe care Mykud a dat-o la 27 martie 1288, din Alba Iulia, nu reiese că 
el ar fi în funcţie. deşi se intitulează ban JJ_ Această situaţie demon­
streazc'i 61 acţiunea lui Litovoi nu viza stînga Oltului, cum s-a crezut, 
)i unde stiipîneau tătarii, care, poate, l-au şi sprijinit, ci, viza, dincolo 
ele obţinereci independenţei, ocuparea Haţegului şi a Severinului. DacJ 
in prima f az<i a luptelor, Litovoi este ucis şi maghiarii ocupă Haţegul 
din 1276 pinii în 1279, atenţia lui Bărbat, ori a fraţilor' săi, se va con~ 
centra asupra Banatului Severinului, locuit de români care firesc ca 
)i cei di~ Transilvania, vor fi sprijinit eforturile de înt~mei~re a ~nui 
s~.at r~mane~c la S~d de Carpaţi. lncetarea existenţei Banatultti Seve­
nnulu1, dup<~ 1280_, m f,?rma de organizare dată de unguri, la 1260-1264, 
~· fost pusei m evidenţa, după o laborioasă cercetare de Maria Holban 
c~'.rc sublinia~{1 doar acest aspect important, fără a trage toate condu~ 
z1Jle cun· se impun 34 _ 

_ Ev_enime1!tel_e petrecute !ntre 1275-1279 fo Sud de Carpaţi, ar 
cons~zt~z. dupa._ parerea no~'i'tra, momentul în care apare primul stat al 
romanilor: proiectat a cuprmde Oltenia, Haţegul şi Banatul Severinului 
redus ap01 la Oltenia şi Banatul Severinului, după semieşecul românilor: 

:!~• Ibickm, p. :W4. 
:~' Ibidem, p. 211-215. 
JI Ibidem. p. 294-296. 

• . .rl l\1ilria Holban. Din cronica relaţiilor româno-u · . 
Ed1tur.~1 :\cademiei, Bu~u:eşti, 1981 , p. 49_ 89_ ngare zn ,\ecolele XIII-XIV, 

· Documente przvtnd Istoria Româ · ,· c T · · 
'I 251-:-t:JOO), p. I I. . nzet. . ranstlvanza, vc>ac. XIII, vol. II 

·
11 I/Jidem, p. 302. 
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din 1275. în acest sens, dispunem şi de o atestare indirectă,~ din partea 
papalităţii, din care reiese că, la 1288, exista un stat românesc închega~. 
cu toate atributele specifice evului mediu. , 

Să ne explicăm. Diploma de la 1247 înfăţişează o serie de forma­
ţiuni româneşti la Sud de Carpaţi - două cnezate şi două voievodate, -
dar nici unul din ele neîntrunind calităţile urmi stat care să merite a 
fi menţionat de Biserica Catolică. Că lucrurile stau aşa, ne-o demonstreaz:1 
scrisoarea Papei Inocenţhi, din 23 iulie 1253, Assisi; adresată fraţilor 
predicatori trimişi în ţările : ,;saracinilor, păgînilor, grecilor, bulgarilor, 
cumanilor, etiopienilor, sirienilor, iberilor, slavilor, cazarilor, catharilor, 
tătarilor, -zichirilor, rutenilor, iacobiţilor, nubienilor, nestorienilor,. geor­
gienilor, armenilor, inzilor, mosceliţilor, ungurilor din Ungaria Mare, 
creştinilor robi la tătari şi în ţările altor popoare necredincioase· din· 
răs:ărit sau din oricare alte părţi"-:35 . Se observă că românii nu sînt.r 
·menţionaţi, deşi existau forme de organizare politică şi militară a lor. 
; Nu aceeaşi este situaţia, ·treizeci şi cinci de ani mai tîrziu, după cum 
·se poate vedea din scrisoarea Papei Nkolae al IV-iea, din 3 septembrie 
1288 adresată „ .. .fraţilor ordinului Predicatorilor care pornesc spre ţările 
saracenilor, păgînilor, grecilor, indienilor, cumanilor, românilor oriunde 
s-ar afla, ale etiopienilor, sirienilor, tătarilor, zicilor, rutenilor, iacobiţilor, 
nubienilor, nestorienilor, georgienilor, armenilor, mosceliţilor, ungurilor 
din Ungaria Mare, creştinilor robiţi de tătari şi ale ·altor neamuri necre­
dincioase din răsărit, ... " 36. Se poate uşor remarca asemănarea celor două 
scrisori, cea din 1253 şi cea din 1288, cu deosebire că, în ultima, românii 
sînt menţionaţi, ceea ce atestă existenţa unui stat al· lor, bine definit, 
chiar dacă nu este numit explicit de papă. 

întrebarea care se impune este de .a recunoaşte motivele care au 
determinat papalitatea să nu-i recunoască pe români la 1247, dar aceştL-i. 
să fie amintiţi la 1288. Credem că răspunsul ar putea fi găsit în împre­
jurările din regatul maghiar, la cele două date. Astfel, în 1247, o recu­
noaştere a formaţiunilor româneşti ar fi putut supăra pe Bela al IV-iea, 
într-un moment cînd unitatea Europei se cerea menţinută, avînd în 
vedere pericolul tătar. La 1288 însă, Ladislau albandonase religia creş­
tină trecînd la păgînţsm, situaţie în care erau ameninţate poziţiile papa­
lităţii, dar şi ale bisericii, în general, în Europa Centrală Şi de Răsărit, 
motiv pentru care o recunoaştere a românilor şi implicit a statului lor 
tindea să ,pondereze şi să anihileze chiar atitudinea lui Ladislau. fată 
de ce credem că motive politice şi religioase determinate de împreju-
rările amintite, au putut conduce la o recunoaştere indirectă a statului 
românesc, de cătrt papă. Foarte curînd, la 1290, sau scurt timp după, 
urmaşii lui Litovoi şi Bărbat vor fi fost înlocuiţi de Tugomir şi apoi d~ 
Basarab, aceştia avînd sarcina să mărească statul deja existent şi, mai 
ales, să-i cucerească deplina independenţă. 

;j5 Ibidem, p. 11. 
:JG Ibidem, p. 302. 
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1n concluzie, ţinem să subliniem importanţa deosebită ·a acţiunii 
lui Litovoi, începută la . 1275 şi continuată de fratele său, Bărbat, prin 
incl~derea, în graniţele voievodatului său, a Banatului Severinului, rea­
lizind, ccltre- 1280, prima formă a statului Ţara Românească. Nu putem 
şti dacii acest stat cuprindea întreaga Oltenie, dar el putea fi destul 
de mare ~i de puternic, spre a fi menţionat de papă şi inclus în preo-
cup~'irile sale. ~ 

O analiz<-1 atentă a documentelor papale, de la finele secolului 
al XIII-lea, în special rapoartele ordinului Predicatorilor şi ale ordine­
lor C«llugăreşti din Balcani, ca şi o cercetare a actelor bizantine, din 
aceeaşi perioadă, vor putea aduce noi dovezi privind întemeierea şi 
.evoluţia st<itului Ţara Românească. 
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