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La 11/23 februarie 1866, Alexandru Ioan Cuza a fost constrins s<l 
abdice. „Domnul Unirii" avusese, de altfel, intenţia de a se retrage şi 
de a realiza el însuşi revendicarea Adunărilor ad hoc privind chemarea 
unui principe străin la cîrma statului român 1. Acest deziderat fusese 
exprimat cu patru decenii mai înainte 2 şi apoi el revenise, în mai 

1lmulte rinduri, în discursul politic al românilor, ca o componentă a pro­
cesului de constituire a României. In întîlnirea de la Osborne, din august 
1857, Napoleon III renunţase să mai susţină ideea realizării Unirii Prin-. 

1cipatelor sub un principe străin, obţinînd, în schimb, consim~ămîntul 
~Angliei pentru anularea alegerilor pentru Adunarea ad hoc falsificate 
lin Moldova ; astfel fusese deschis mai departe drum, pe plan interna­
jţional, procesului de unificare a Principatelor 3. Soluţia concretă o găsi­
i seră rom{mii prin dubla alegere a colonelului Cuza. Semnificativ rămîne 
q însă faptul că în ziua alegerii lui Alexandru Ioan Cuza în Moldova, 
~Adunarea electivă exprimase încă odată printr-un vot .unanim - in-
j clusiv cel al viitorului domnitor - dorinţa de a se realiza dezideratul 
I exprimat categoric de mapdatarii poporului român. în 1857 4. Cuza ne 
l apare astfel ca locţiitorul unui tron, destinat, pînă la urmă, unui prin-
1 ci pe străin. 
; Cînd „domnul Unirii" a fost înlăturat, răsturnătorii săi au pro­
: clamat ca domnitor pe contele Filip de Flandra. Deşi, încă din deceniul 
; premergător, candidatura principelui belgian fusese avută în vedere\ 
i ~imic nu fusese pregătit în această privinţă .la începutul anului 1866· ~i 
1 m consecinţă refuzul contelui avea să creete o complicată situaţie de 
i interre8n. Timp de mai multe luni, viitorul României avea să stea (n 
~ cump<-ină, Imperiul otoman intenţionînd să intervină pe plan militar, i~r 
1 Austria şi Rusia - ca şi Poarta - acţionînd în direcţia unei despărţiri 
la ţărilor unite în 1859. Unitatea manifestată de oamenii politici români 
! -

1 ln acest sens el a şi scris împăratului Napoleon III în toamna 1865 (R. V. 
~ Bossy. Agenţia diplomatică a României în Paris şi legăturile politice franco-române 
\ sub Cuza-Vodă. Bucureşti, 1931, p. 386.). 

2 I. C. Filitti, Frămîntările politice şi sociale în Principatele Române de la 
! 1821 la 1828, Bucureşti, 1932, p. 178. 

J Vf!Zi A. Oţetea, L'accord d'Osborne (aout 1857), în „Revue Roumaine d'Hi~­
' toire". lll (1964), nr. 4, p. 677-696. 

1 D. A. Sturdza şi alţii, Acte şi documente relative la istoria renascerei 
: Uomânil'i, Bucureşti, 1900, voi. VIII, p. 306-307, 340-341. · 

5 El,. Vandewoude, Le comte de Flan.dre et le trâne de Roumanie en 1855, 
ln „Arcklives et bibliotheques de Belgique", XL (1969), nr. 3-4, p. 464-465. 
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·în apărarea drepturilor naţionale, sprijinul pe care l-au g?sit în naţiun 
ajutorul diplomatic al Franţei şi lipsa de unitate a. puterilor. garante.• 
fost tot atîti factori care au contribuit la o soluţionare a impasulm 

La o iună după refuzul lui Filip de Flandra de_ a. acc~~ta ~r?n 
românesc a fost găsit principele dispus a primi aceasta istorica mism1 
în persoana celui de-al doilea fiu a} prinţului Carol-Anton de Hohe1 
zollern-Sigmaringen - rudă a regelui Prusiei. Ion Brătianu, Ioan Băl. 
ceanu şi dr . .-Carol Davila au jucat un rol esenţial în determinarea tîn 
rului prinţ german de a accepta ceea ce viitorul său cumnat 7 r:fu:Zase 
Un plebiscit avea să confere noului domnitor _autoritatea morala şi pol 
tică în ţar!l, dar mai ales în ochii Europei. Concertul puterilor contine1 
tului avea să fie pus în faţa unei situaţii ireversibile, în faţa unui ne 
fapt împlinit. Franţa şi Prusia - cu ale căror dinastii se înrudea tînăr, 
principe - au acordat (deşi mai mult indirect şi tacit) sprijinul lor pn 
iectului în curs de realizare şi astfel Carol de Hohenzollern a începi 
o lungă şi fructuoasă domnie. Puterile l-au recunoscut pe rînd, cea d:, 
urmă fiind, în noiembrie 1866; Poarta ofomană 9. 

Depunînd jurămîntul de credinţă în faţa Parlamentului, la 10/~ 
mai 1866, tînărul principe abia sosit - după o călătorie plină de per 
peţii, dată fiind iminenţa conflictului austro-prusian - s-a angaj1 
solemn de a sluji noua sa patrie şi în perspec~hra demnie'i s'ale c 
aproape o jumătate de veac, trebuie remarcat că şi~a ţinut făgăduia] 
dată. Drumul său n-a fost uşor, mai ales în primii ani. Venit .din a 
mediu, el a ştiut totuşi să se adapteze societăţii româneşti atît de diferi1 
şi să se încadreze jocului politic din patria sa ·de adopţiune. A învăţ< 
cu stăruinţă şi rapid limba română şi mai ales a ref uzat să urmeze sf< 
turile ce-i veneau din Germania - din partea cancelarului Bismarck î 
primul rînd - şi să instaureze o domnie autoritară. Eşecul lui Alexandr 
Ioan Cuza a reprezentat neîndoielnic pentru el, în această privipţă, u 
preaviz ce nu putea fi ignorat ! 

În primii ani ai domniei, a colaborat strîns cu liberalii radicali : 
în special cu Ion C. Brăţianu ; apoi, sub presiunea unor mari puteri -
Franţa şi Prusia cele dintîi - a fost constrîns să renunţe la aceast 
conlucrare. Au urmat anii cei mai dificili ai noii domnii, ,cînd tînăn 
principe a trebuit să facă faţă unei ostilităţi a opiniei publice tn peri 
oada războiului franco-german din 1870-1871 şi totodată unei mhcă1 

ti Vezi D. A. Sturdza, Autoritatea faptului îndeplinit e:i:ccutat in 1866 rl 
cei îndreptăţiţi, în „Memoriile Secţiunii IstoriFe a Academiei Române", seria I 
tomul XXXIV (1911-Hl12) ; Gr. Chiriţă, România în 1866. Coordonate ale politic 
interne şi internaţionale, în „Revista de Istorie", 31 (1978), nr. 12; Idem Uomâni 
şi Conferinţa de la Paris - februarie-martie 1866, în „Revista de Istorie": :J8 (1985 
nr. 11 şi 12. 

. 
7 Contele de Flandra s-a căsătorit în 1867 cu Maria de Hohenzollern-Sig 

manngen. 
u ~n legătură cu candidatura şi refu_zul contelui de Flandra vezi şi Rober 

Demoulm, La µresse belge et la formatwn de l'Etat Roumain (1858-1877) ii 
„Revue Roumaine d'Histoire", XXI (1977), nr. •1. · ' 
_ _ ~ in această- pr~vinţă a fost important sprijinul acordat de Napoleon III p 

hnga puterea suzerana. 
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antidinastice şi republicane. In această complicată situaţie s-a găsit" la 
un pas de abdicare 10 ! ~ 

În primăvara 1871, după cinci ani de instabilitate guvernamentala, 
a fost inaugurată o perioadă de stabilitate, conservatorii preluînd res­
ponsabilitatea guvernului timp de o jumătate de deceniu şi Lascăr Ca­
targi, ca prim ministru, dînd dovada unui evident simţ de echilibru. În 
noua stare_ de lucruri, principele a renunţat la tentativa sa - care se 
dovedise, de altfel, a avea puţini sor'ţi de reuşită ! - de a obţine, eu 
sprijinul puterilor garante, o modificare a regimului constituţional, în 
sensul unei afirmări mai accentuate a autorităţii sale. El a înţeles că 
putea îndruma jocul politic, fără a inai pretinde o schimbare a Consti­
tuţiei şi neîndoielnic ·acesta a fost un merit însemnat 'al principelui. 

Din momentul suirii sale pe tron, Carol de Hohenzollern îşi măr­
turisise dorinţa de a se elibera de umilitoarea - pentru el, ca principe 
german - dependenţă faţă de Imperiul otoman 11 . În această privinţă, 
el a venit în întimpinarea năzuinţelor naţiunii române. Neîndoielnic, unii 
fruntaşi conserv;:i.tori maî ales - Vasile Boerescu în primul rînd - au 
încercat să obţină o modificare a statutului internaţional al ţării pe calea 
unor negocieri şi beneficii9d de sprijinul unei părţi a puterilor garante. 
Era însă evident doar o iluzie şi un proiect utopic. În consecinţă, soluţia 
războiului de eliberare, în condiţii internaţionale favorabile, avea să se 
impună la ordinea zilei, principele fiind, în această privinţă, un susţi­
nător ardent al acestei căi inevitabile. 

Odată cu redeschiderea problemei orientale şi ·cu iz;bucnirea răs­
coalelor din , Bosnia şi Herţegovina, a fost inaugurată delicata dar şi 
decisiva etapă a istoriei României, care avea să conducă statul naţional 
român la independenţă. A urmat o lungă dar necesară perioadă de neu­
tralitate, România trebuind să evite de a se angaja prematur în con­
flict - înfrîngerile suferite de naţiunile balcanice demonstrînd înţelep­
ciunea acestei amînări - şi totodată de a risca să înlocuiască suzerani­
tatea otomană cu dominaţia unuia din cele două imperii creştine limi­
trofe - Rusia şi Austro-Upgaria ; se mai adăuga la aceasta şi îngri:p­
rările - care s-au dovedit legitime ! - referitoare la viitorul sudului 
Basarabiei. Timp de doi ani de zil~, perioadă în care guvernul a trecut 

10 Vezi mai ales : Gh. Cristea, La guerre franco-allemande et le mouvement 
republicain de mars 1871 ci Bucarest, în „Revue· Roumaine d'Histoire", X (1964), 
nr. 2, p. 277-291 ; Idem, Conspiraţia „republicană" din august 1870, în „Studii'', 
22. (196~). nr. 2, p. 231-247 ; N. Simache, Mişcările din Ploieşti 1869-1870, în 
„File dm. trecutul istoric al judeţului _Prahova", Ploieşti, 1971, p. 127-148; Bea­
tnce Marinescu şi Şerban Rădulescu-Zoner, Le peuple roumain et la guerre franco­
prusienne de 1870-1871, în „Revue Roumaine d'llistoire", 10 (1971), nr. 2, p. 329-
342 ; Dan Berindei, L'echo des evenements de France dans la vie politique de la 
Roumanie durant les annees 1870-1871, în „Revue d'Fj:istoire Moderne et Con­
temporaine", 19. (1972), nr. 2, p. 362-375 ; Radu Dan Vlad, Procesul de Tirgovişte 
al mişcării antidinastice din 8 august 1870, în „Revista de Istorie", 35 (1982), nr. 8, 
p. 903-916 etc. 

11 „Relaţiunile noastre cu Poarta - scria la 18/30 noiembrie 1873 domnitorul 
tatălui său - se răcesc din zi în zi. Noi nu lăsăm lucrurile s-ajungă la o rup­
tură, dar vom respinge cu energie orice amestec neîndreptăţit al Porţii" (Carol I, 
Cuvfatări şi scrisori, Bucureşti, 1909, tomul I, p. 334). 
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din mîinile conservatorilor în cele ale liberalilor_ iar în. locul lui ~ască: 
Catargi, Ion C. Br.ătianu s-a afirmat ca efic~ent ~i ~cbv conducator a 
ţării în etapa decisivă ce fusese inaugurata, prmc~pele Ca~rol a fo~ 
neclintitul partizan al implicării României· în~ co~fhc_t. Daca fruntaşi 
politici mai şovăiau, domnitorul considera neapara~a afirmar~a dre.ptulu 
la neatîrnare prin evidenţierea capacităţii de lupta a armatei pe cu~1pu 
de bătălie 12. 

Ion C. Brătianu a fost artizanul înţelegerii cu Rusia - cheia ac­
ţiunii politico-z;nilitare în care România urma să se implic_e .- şi apo.i 
în fruntea guvernului, el a acţionat cu fermitate pentru ef1cienta parh~ 
cipare a ţării la q::mflictul care urma să aibă printre rezultatele sale Şl 
schimbarea statutului ei internaţional.· Conducător al activităţilor diplo­
matice, Kogălniceanu l-a secundat patriotic, manifestînd însă m?deraţie 
şi prudenţă, în timp ce C. A. Rossetti a fost principalul secundant al 
acţiunilor primului ministru în interiorul statului. Este însă evid~nt că 
poziţia categorică a principelui domnitor a reprezentat, de asemenea, un 
factor. esenţial in evoluţia f'venimentelor. el înfăţişîndu-se în perspe.:::­
tiva istoriei ca unul dintre marii făuritori ai neatîrnării. 

Domnitorul şi-a manifestat opţiunile în domeniul politic, dar mai 
ales în cel, hotărîtor, al acţiunilor militare. Carol I a dorit ca nimei:ii 
·altul ca armata să se integreze operaţiilor forţelor armate aflate în 
conflict. ca diviziile româneşti să demonstreze pe cîmpul de bătălie 
capacit.ăţile lor şi ca el însuşi să arate Europei dar şi ·poporului care-l 
chemase la cirmă, însuşirlle sale· în această direcţie. Implicîndu-se dire~:t 
şi personal, reuşind să obţină comanda corpului de armate ruso-române 
de la Plevna 13, stind în mijlocul oştirii, principele a realizat, după un 
deceniu de domnie, sudura atît de necesară cu naţiunea română. 

Obţinerea noului statut de neatîrnare, conflictul cu Rusia, în urma 
revendicării de către aceasta a sudului Basarabiei, tensiunea din primt1-
vara anului H178 între România şi puternicul ei aliat 14, acordarea con­
ditionat[1 a independenţei d<:> către concertul puterilor 15 au fost tot atîţi 
factori care au contribuit la strîngerea legăturilor dintre domnitor şi 
ţară. Ciţiva ani mai tîrziu - în 1881 - după ce toate fostele puteri 
garante au recunoscut neatîrnarea României, stabilind cu ea relaţii diplo­
matice. proclamarea regatului avea să evidenţieze nu numai succesul 
principelui Carol )i poziţia pe care el şi-o dopîndise pe con~nent ~i 

12 „O~taşul născut, capabil de orice jertfă - remarca N. Iorga în 1927 _, 
e.ra .in. eleme~tul :c;ău:..". (N. I_o~ga, Războiul pentru independenţa României. Ac­
pun1 diplomatice şi stari de spirit, Bucureşti, 1927, p. 187). 

1 ~ Carol I, ca şi Brătian~_ au foia.sit cu .dibăcie împrejurările complicate în 
car(' a1unsese armata rusă dupa succesivele e1 înfrîngeri în faţa Plevnei pentru 
a obţine, în august 1877; această comandă. 

14 A existat chiar ~n ~Jan de _ocupaţie a României, in urma cărtna, la un 
momen,~ dat, s-au luat masun de. apar_?re .a domnitorului şi guvernului. 

. . 
1
· Indepen?enţa a_ fost con.firmata prin tratatul de la Berlin, fiind însă con-

d1ţ10na_tă d~ cesmnea cat~e Rusia a sudului Basarabiei şi de modificarea Consti­
tuţ!~I 1n pn.vmţ~ dreptu.nlor de ~.are urmau să beneficieze evreii ; la aceste con­
d1ţu se. mai adauga~ ş1 pre~~nţule c~ncelarului Bismarck privind despăgubirea 
acţ1onanlor con~trucţulor de cai ferate m România. 
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i aţă de naţiunea romana, dar şi noul stadiu de dezvoltare pe care ţara 
îl atinses~. Domnitorul.fa fost încoronat, dar şi România! 16 

Rel'aţiile tensionate cu Rusia, necesitatea de a se evita o izolare 
politică a tînărului regat, dar, evident şi simţămintele care~l legau ~pe 
noul rege de patria sa de origine au dus la adeziunea României la Tripla 
Alianţă în 1883 17. N-a fost o „căsătorie din dragoste", dimpotrivă. De 
aceea, a şi fost o alianţă de care au luat succesiv aGt doar un număr de 
oameni politici români, conducători de guverne şi miniştri de externe 
şi care, deşi reînnoită în cîteva rînduri, a fost în fapt de- la început 

1 condamnată unei neconcretizări în realităţile politico-militare. Această 
j ,,adeziune", lipsită de orice bază de mase şi de un consimţămînt naţional, 
~a grevat de-a lungul deceniilor relaţiile regelui cu naţiunea şi avea să 
~contribuie, pînă la urmă. la cezura care ·a caracterizat sfîrşitul unei 
j ro.dnice domnii, bătrînul rege rămînînd un izolat faţă de ţara pe care 
~ totuşi o slujise cu corectitudine ! 

România a cunoscut pe plan economic o necontenită dezvoltare in 
I timpul domniei lui Carol I. O jumătate de deceniu după proclamarea 
~ regatului, legea pentru încurajarea marei industrii - nouă realizare a 
j lui Ion C. Brătianu - a marcat un moment însemnat în· procesul de 
J creştere industrială modernă, deşi. neîndoielnic, ţara se găsea încă, in 
i această privinţă, la începuturile unei-, evoluţii ; exploatarea subsolului, 
i mai ales a petrolului, a căpătat noi dimensiuni, europene şi chiar mon-
1 diale, îndeosebi la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi la începutul secolului 
i al XX-lea ; activităţile financiare şi comerciale au contribuit şi ele la 
i alinierea treptată a României la un nivel continental. Deficitar, cu toată 
I producţia excedentară faţă de necesităţile ţării, a rămas sectorul agrar. 
J Completările aduse legislaţiei agrare după cucerirea ~ndependenţei s-au 
• dovedit neîndestulătoare şi dotarea tehnică modernă a agriculturii, atît 

în privinţa gospodăriei moşiereşti cit mai ales a celei ţărăneşti, a rămas 
deficitară, ceea ce a explicat marile ridicări din 1888 si 1907. Deşi con­
ştient" de gravitatea problemei ţărăneşti, regele n-a putut şi n-a ştiut 
să impună partidelor de guvernămînt o substanţială reînnoire în acest 
domeniu şi o aliniere „europeană" a sectorului agrar. A fost neîndoielnic 
o deficienţă - şi încă una gravă - a acestei ·domnii. Cu toate acestea, 
o apreciere de ansamblu a aproape unei jumătăţi de veac rămîne în 
privinţa dezvoltării economice pozitivă. Deosebit de importantă a fost -
cu toată gravitatea chestiunii Strousberg 18 -_construcţia cîtorva mii de 
Km de căi ferate şi conectarea reţelei româneşti celei a statelor vecine 
şi de asemenea, tot în domeniul lucrărilor publice, construirea podului 
le la Cernavodă, modernizarea navigaţiei roinâneşti pe Dunăre - vase 

16 Dimitrie Ghica, preşedinte al Senatului, a şi declarat la solemnitatea 
încoronării : „4stăzi România se coronează pe sţne punind coroana regală pe 
fruntea Majestăţilor Voastre ... " (Constantin Bacalbaşa, Bucureştii de altă dată, 
1871-1884, Bucureşti, 1927, vol. I, p. 261). 

17 Vezi Gheorghe Nicolae Căzan şi Şerban Rădulescu-Zoner, Romdnia şi 
Tripla Alianţă, Bucureşti, 1979. 

18 Vezi detalii în Lothar Maier, Rumanien auf ctem Weg zur Unabhiingig­
keitserkliirung, 1866-1877, Munchen, 1989, p. 170-262. 
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si instalaţii portuare - şi amenajarea portului Const1a~ţa1·816a6M~re. Dde?-
. · d. R A ·a Inu m şi cea rn sebirea pe acest plan economic mtre ornam A • , A • 

1914 este evidentă şi, în orice caz, statul roma~ s~ afirma, la sfirşitul 
d · · 1 · Carol I ca cel mai de seama dmtre statele sud-est ommei regem , . - d. - 1· 
europene, exceptînd marile imperii ale zonei~ care. avea!1 sa ispara -~ 
sfîrşitul şi după primul război mondial şi a fost .ş1 r:·u~ritul mon~rhulu1 
de a fi contribuit la cultivarea şi menţinerea unei sţan de lucrun favo-
rizante în această privinţă. . . . _ 

Treptat, începînd din perioada Regulamentulm ?rgamc, o :v1aţ~ 
politică modernă se putuse dezvolta în Principatele r?~a~e. Presa .liber~ 
de comentar politic se manifestase în timpul revol':1ţ~e1 ~m 1848 şi .apoi 
din nou odată cu perioada Unirii. în timpul domniei Im Car~l I •. llber­
tatea presei a fost necontenit menţinută, fiind d.e. a!tfel o o~hgaţ1e _a~u: 
mată prin ·stipulaţiile Constituţiei 19. Viaţa pohhca - deşi margm1tc1 
prin sistemul electoral cenzitar, în parte ameliorat în 1884 20

, dodr la 
nivelul unei părţi a societăţii - a cîştigat în vremea lui Carol I un 
cadru de afirmare din ce în ce mai întins ~i mai complex. Sistemul celor 
două mari partide - şi al disidenţelor - s-a afirmat şi a fost cultivat 
de rege, care şi-a îndeplinit cu certă înţelepciune şi pricepere rolul de 
arbitru politic al ţării. Uneori, disidenţele au avut o însemnătate deo­
sebită, au existat şi alte partide, inclusiv cel socialist, format iniţial ca 
„Partid social-democrat al muncitorilor din România". dar evident sis­
temul balanţei guvernamentale al cărui mînuitor îndemănatec a fost 
regele şi care privea doar pe liberali şi pe conservatori a caracterizat 
întreaga viaţă politică şi procesul de succesiune a formaţiilor ministe­
riale. Monarhul a ştiut să domine viaţa politică, să stea cleasupra lup­
telor de partid, să se impună unor bărbaţi de stat şi oameni politici, 
care, neîndoielnic, au reprezentat în sine, în bună parte, valori deose­
bite. A fost acesta un merit neîndoielnic al său acela de a mep.ţine echi­
librul politic al ţării, de a interveni uneori necruţător, pentru a înlătura 
un conducător al guvernului sau altul, asigurînd -astfel mersul înainte 
al societăţii în ansamblul ei. Oricum, partide, guverne responsabile, pres·1 
liberei, viaţă parlamentară au constituit o caracteristică a lungii domnii 
a regelui Carol I şi de asemenea, faptul că acest regim constituţional a 
fost cultivat şi menţinut timp de peste patru decPnii, că regele a rămas 
credincios jurărnîntului din 1866, nu poate fi decît evidenţiat şi reliefat 
prin aceasta rolul pe care principele şi l-a asumat de la început, cu 
simţ de responsabilitate şi pe care l-a realizat cu loaialitate, dăruire 
şi un profund sentiment al unei datorii ce trebuia neapărat îndeplinit:!. 

Aliniată politic Europei, România din vremea domnitorului şi apoi 
a regelui Carol a cunoscut totodată transforrnitri şi mutaţii esenţiale în 
domeniul culturii şi chiar şi al ştiinţei. Createi în primăvara ar:iului 186ti, 

1 ~ Articolul 24 stipula, între altele : „„.Nici cenzura nici ·o altă măsurc"1 
pre\~enti.vă pentru_ ai;>.ariţiunea, vinder~a ~au. dist;.ibuţiunea' oricărei publicaţi uni 
nu se va putea remfunţa. Pentru publicaţrnni de 111rnale nu este nevoie de auto­
rizaţiunea prealabilă a autorităţii„.". 

20 Dionisie Ionescu, Gheorghe Ţuţui, Gheorghe Matei, Dezvoltarea constitu­
ţională a statului român, Bucureşti, 1957, p. 173-174.. 
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Societatea literară română a devenit la prim'a ei sesiune din 1867 So­
cietatea academică română, pentru ca, în 1879, după cucerirea Indepen­
dentei să ia titulatura de Academie Română, justificată şi printr-o la-. . . 
borioasă activitate în domeniul limbii, al istoriei dar şi - cel puţm 
1incipientă - în cel al ştiinţelor exacte, Academia îndeplinind totodată 
1importanta funcţie de catalizator cultural al naţiunii în ansamblul ei :n. 
Oameni de cultură şi oameni de ştiinţă români s-au integrat 'În ultimele 

I decenii ale secolului al XIX.:.lea şi la începutul secolului al XX-lea, în 
'vremea domniei lui Carol I, în mişcarea intelectuală europeană şi mon-
1 dială. Un Bogdan Petriceicu Haşdeu, un Alexandru D. Xenopol şi rnai 
1 ales un N. Iorga au afirmat prestigios ştiinţele umane româneşti. Poetul 
. Mihai Eminescu, scriitorul şi dramaturgul Ion Luca Caragiale, povesti-
1 torul Ion Creangă - pentru a nu aminti decît pe cei mai remarcabili 
oameni de litere ai perioadei evocate -, ori pictorii Nicolae Grigorescu, 

1 Ion Antlreescu ori Ştefan Luchian au avut, neîndoielnic, şi ei dimen-
siuni internaţionale. Un Victor Babeş, un Grigore Antipa, un Emil 

; Racoviţă - pentru a nu enumera din nou decît cîţiva dintre oamenii de 
1 ştiinţă - s-au făcut, de asemenea, remarcaţi şi dincolo de hotare!~ 
'româneşti. Alături de Academie, Junimea ieşeană şi apoi bucureşteană 
1 a îndeplinit importante funcţii modernizatoare şi totodată ea a ridicat 
; la un înalt nivel exercitarea spiritului critic. 

Învăţămîntul a dobîndit, în vremea domniei lui Carol I, pe toate 
treptele sale, noi valenţe. Deşi analfabetismul n-a fost er<,'ldicat, reţeaua 

[ învăţămîntului elementar s-a consolidat şi în acelaşi timp învăţătorii au 
·jucat un rol mai însemnat în sodetate, mai ales în lumea satelor, im­
. plicarea lor social-politică fiind evidentă, iar pregătirea lor prefesion!3lă 
r mai ridicată. Învăţămîntul mediu s-a ridicat la măsura celui din ţările 
, înaintate ale vremii şi cele două Universităţi - create .în timpul lui 

·~ Alexandru Ioan Cuza - s-au afirmat puternic, începînd mai ales de la 
i sfîrşitul secolului al XIX-lea numărul absolvenţilor învăţămîntului su­
: perior din ţară fiind treptat cu mult superior celui al celor pregătiţi 
~dincolo de hotare. În 1905, din cei 120 de magistraţi din România numai 
!, 50 erau formaţi în străinătate, iar dintre avocaţi numai 400 faţă de un 
· total de 2200 îşi absolviseră studiile în afa:r~a ţării 22. 

Deosebit de importante au fost mutaţiile care au fost înregistrate 
• înăuntrul societăţii româneşti în vremea lui Carol · I. Membrii claselor 
; posedante s-au integrat unui mod de viaţă similar celui din Europa ce.n­
, trală şi apuseană. Nivelul de viaţă urbană a atins în bună măsură, .in 
: oraşele mari, parametrii oraşelor Occidentului, Bucureştii· devenind. ,__ 
: după aprecierea străinilor - un „mic Paris", ceea ce n-a împiedicat 
; însă existenţa unei orăşenimi mărunte, sărace şi uneori chiar mizere. 
; Satele, mai ales la şes, n-au înregistrat progresele constatate în ·mediul 
. urban. Ţărănimea a rămas confruntată ~u lipsa de pămînt îndestulător -· 
' în condiţiile unei tehnici agrare rămasă în urmă -,--. cu grelele învoieli 

· 
21 _Vezi Dan Berindei, Cultura naţională modernă română, Bucureşti, 19i16, 

p. 224 ş1 urm. · ... ·; ·. -.„ •. ·: ,1 . 
22 N. Fotino, Die Entstehung der rumanischen. Rechtschule. I~· v'Olum'ul mio;­

celaneu Wegenetz europaischen Geistes, Viena, 1983; vol..J, p.-~47.· ;."„~:: 
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agricole, cu o situaţie de înapoiere eviden!ă faţă ?e orăşeni. Dar, î1: an­
samblu, România s-a înscris, totuşi, prin mv:lul e1 de dezvoltare, prmtr~ 
celelalte state ale continentului şi chiar m fruntea statelo,r Europei 

balcanice. . . 1 · c 1 I · d 
Vechea Românie dobîndise în vremea domme1 Ul ara m_ e-

pendenţa, dar marea problemă cu care naţiunea r?mînea confruntata.:: 
fost cea a desăvîrsirii unificării ei statale. Cea mai mare parte a roma­
nilor care continU:au să se afle sub dominaţie străină - erau cei din 
monarhia dualistă austro-ungară, cea cu care însă Ro~â~ia. se_ alia~e îr 
1883 ! Este adevărat că regele Carol I înţeleses~ atunci sa fie .11: pn~u1 
rînd aliatul Germaniei, dar Tripla Alianţă cuprmde~ nu numa_1 1mpern~ 
format în 1871, ci şi pe cel al Habsburgilor. De la m:ep'!t, d1!1 _ ace?sr.a 
cauză, fusese vorba de o alianţă nefirească. Ea avea sa sflrşeasca prm 8 

reprezenta o- gravă contradicţie între rege şi naţiune. Cînd a izbucni1 
primul război mondial, consiliul de coroană de la Sinaia a demonstrat 
bătrînului monarh că românii nu acceptau să-l urmeze şi nici calea pe 
care el o dorea. Regele a avut meritul de a accepta situaţia ce se crease, 
de a se pleca în faţa năzuinţelor poporului şi de a nu încerca a i se 
împotrivi. Dar, totodată, este neîndoielnic că prin aceasta sfîrşitul său 
a fost grăbit. Deşi, potrivit mărturiei lui N. Iorga, bătrînul monarh nu 
era potrivnic îndeplinirii idealului naţional şi atunci cînd se pronun­
ţase pentru intrarea în luptă de partea Triplei Alianţe el o făcuse dintr-o 
„datorie de onoare", el ţinea totuşi să se acţioneze „înţelept", realizîn­
du-se „toate lucrurile la ceasul lor" 23. 

Cînd regele a închis ochii, a făcut-o, deşi supus amărăciunii dezacor­
dului cu ţara, cu conştiinţa înfăptuirii deplinei datorii. „A trăit peste 
şaptezeci de ani - scria N. Iorga - fără altă tovărăşie, fără altă comu­
nicare de spirit decît a Datoriei. Zeul său pe pămînt - şi ce zeu nobil, 
ce zeu teribil ! - a fost aceasta. în afară de dînsa n-a cunoscut nimic" 21. 

Bilanţul domniei sale era evident pozitiv : o ţară independentă, mai 
bogată, mai evoluată, mai puternică, aflată în pragul desăvîrşirii uni­
ficării ei statale ! Nu el fusese singurul înfăptuitor. Ceea ce se realizase, 
o făcuse o tînără naţiune modernă, beneficiind de îndrumările unei ple­
-iade de bărbaţi politici remarcabili, dar el fusese catalizatorul efortu­
rilor, arbitrul valorilor şi silinfelor tuturor. 

Carol I a bine meritat de la patria sa de adopţiune. Simplu" -
scria la două decenii după dispariţia sa tot Iorga - sever" rege, timid 
faţă de oameni, mîndru faţă de misiunea lui regală, lferit de tot ce e 
faţadă şi zgomot şi apărind numai ca zeul monarhiei la ceasurile mari 
ci~d ui:i g~st ~l ~ui h_otă_ra împrej~nănile, singuratec şi ·păzit de orice 
pneteme, mch1s m camaruţa de fier a conştiinţei sale personificare 
a tradiţiei, de suveranitatea intangibilă şi inabordabilă, j~cînd din doua 
!partide ca să nu se turbure ţara ·şi, -în fond, cel mai sensibil dintre 
oameni, dar ascunzînd oricui o umanitate adesea rănită care a isprăvit 
mut pe patul tuturor muceniciilor" 25. 

Zf N. Iorga, Oameni care au fost Bucureşti 1935, vol. II, p 134 
24 Ibidem, vol. IV, p. 39. ' ' · · 
Z5 Ibidem, vol. III, .p. 380. 
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Anii 1866-1914 au reprezentat o perioadă de creştere !-?i avînt, 
cînd România s-a impus întregii Europe ca o realitate indestructibilă, 
ca o entitate a continentului. Neîndoielnic, drumul mai departe avea să 
fie în,că plin de încercări, dar statul modern român era în 1914, la capătul 
domniei regelui Carol I, deplin consolidat. România desăvîrşită în 1913 
în fireştile ei hotare naţionale a fost rezultatul nemijlocit al dăruirii 
şi jertfelor naţiunii, în acei ani de încercări, dar şi al sîrguinţelor unei 
lungi domnii, în care fuseseră cu grijă aşezate temeiurile viitorului 
cadru statal romfmesc. 
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